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Summary

Decision-makings through simplified procedures are very common in
Swedish companies. Despite this, there is a big controversy regarding the
classification of these simplified procedures. A classification is of
importance when deciding whether the regulation from the Swedish
Companies Act shall apply either directly or by an analogy where suitable.

In addition to the simplified procedures, there is also a theoretical possibility
for shareholders to achieve so-called universal decision. Universal decisions
are in practice considered to be a formless agreement between the
shareholders of the company. Such universal decisions arise in some cases,
not directly through explicit statements of intention, but are instead implied.
In companies with only one shareholder, the decisions from the annual
general meetings often arise due to actions from the single shareholder. In
these cases there is said to be an identity between the shareholder and the
general meeting.

The purpose of this essay is to question the notion of a form bound general
meetings, to which the shareholders are noticed in advance to attend. To do
so the concept of an annual general meeting will be analysed to determine
what, if anything, constitutes a general meeting.

A fundamental prerequisite for achieving decisions by alternative methods
is that all the shareholders consents (ASC-principle) to the breach of the
procedure regulations provided for in the Swedish Companies Act. The
doctrine that shareholders themselves can override rules that are designed to
protect solely the current shareholders is very important for small
businesses. Corporate governance would, in the absence of alternative
procedures, appear to be very costly and complicated.

This essay reports in detail for which kind of rules regarding the general
meeting that, supported by the ASC-principle, may be waived and what this
means for the classification of the procedure. The question is if ever there is
a rule that is so central to a general meeting that the fact that its overridden
means that the procedure is no longer regarded as a general meeting. | am of
the opinion that such a rule does not exist and the distinction between
general meetings and procedures that are similar to general meetings is a
fiction.



Sammanfattning

Beslutsfattande genom forenklade forfaranden ar mycket vanligt i svenska
aktiebolag. Trots detta rader det en stor oenighet om hur férenklade
forfaranden ska klassificeras. En klassificering ar av betydelse vid
avgorandet for om reglerna i ABL ska tillampas direkt eller endast analogt
dar det lampar sig.

Utover forenklade forfaranden finns det &ven en teoretisk mojlighet for
aktiedgare att astadkomma sa kallade universalbeslut. Ett universalbeslut &r i
praktiken att betrakta som en formlds éverenskommelse mellan aktiedgarna.
Sadana universalbeslut uppkommer i vissa fall inte direkt genom uttryckliga
viljeforklaringar utan istallet konkludent. | enmansholag framgar ofta
bolagsstammobeslut indirekt genom dgarens rattshandlande i och for
bolaget. Det kan i dessa fall sagas rada en identitet mellan aktiedgaren och
bolagsstdamman.

Syftet med denna uppsats &r att ifragasatta forestallningen om en formenlig
bolagsstamma, till vilken aktiedgarna pa forhand kallats. For att gora det
kommer bolagsstammobegreppet att analyseras for att utrona vad, om nagot,
som konstituerar en bolagsstamma.

En grundlaggande forutsattning for att astadkomma beslut genom
alternativa fOrfaranden &r att samtliga aktiedgare samtyckt (SAS-principen)
till dsidosattandet av skyddsreglerna i ABL. Principen att aktieagarna sjélva
forfogar over de regler som &r uppsatta till skydd fér de nuvarande
aktiedgarna ar mycket betydelsefull for smaféretagare. Foretagsstyrningen
skulle, vid en avsaknad av alternativa forfaranden, annars framsta som
mycket kostsam och komplicerad.

Uppsatsen redogor utforligt for vilken typ av stdammoregler som med stod av
SAS-principens kan frangas och vad det far for innebord for forfarandets
klassificering. Fragestallningen blir om det éverhuvudtaget finns ndgon
regel som ar sa central for en bolagsstimma att dess asidosattande medfor
att forfarandet inte de jure l&angre &r att betrakta som en bolagsstdmma. Jag
ar av uppfattningen att nagon sadan regel inte existerar och uppdelningen
mellan stimmor och stdmmoliknande forfaranden dr att betrakta som en
fiktion.
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Forkortningar

ABL
ABL 44
ABL 75

Alternativa forfaranden

Forenklade forfaranden

Jmf.
JT
NJA

Ordinart forfarande

Prop.

SAS-principen

SOou
SVIT

Universalbeslut

Aktiebolagslag (2005:551)

1944 ars aktiebolagslag (1944:705)

1975 ars aktiebolagslag (1975:1385)

Anvénds som samlingsnamn for samtliga
forfaranden da nagon avvikelse fran reglerna i 7

kap. ABL gjorts, med stod av SAS-principen.

Till foérenklade forfaranden raknas per capsulam
och beslutsfattande genom aktiedgarmoten.

Jamfor

Juridisk tidskrift vid Stockholm universitet
Nytt juridiskt arkiv

Med ordinart forfarande asyftas

sadan bolagsstamma som i enlighet med 7 kap.
ABL avfattas genom sammantrade.

Proposition

Principen om samtliga (eller berorda) aktieégares
samtycke till en dvertradelse av en skyddsregel

Statens offentliga utredningar
Svensk juristtidning

For vad denna framstéllning betréffar ska med
universalbeslut forstas sadana beslut som fattas
formldst och, utan att protokoll upprattas, i stort
besitter samma rattsliga verkningar som
bolagsstaimmobeslut (t.ex. vad avser
klandermojligheter mm.).



1 Inledning

1.1 Scenario

Anta att en ensam aktiedgare A innehar samtliga aktier i bolag X AB. Under
arens lopp har A verkstallt utdelning till sig sjalv, utan att kravet pa beslut
fran bolagsstamman enligt 18 kap. 1 8 ABL har féljts. DA det endast funnits
en aktiedgare har nagot minoritetsskydd éverhuvudtaget inte beaktats. A har
heller inte varit medveten om kravet pa att bolagsstamman ska besluta i
fragan. Efter det att samtliga aktier 6verlatits till den nya agaren B, viljer B,
som till fullo kant till utbetalningarna innan forvarvet, att lata bolaget vacka
en atergangstalan gentemot A. Som stdd for sin talan anfor B att kravet pa
att bolagsstamman ska besluta i fragan inte efterlevts.

1.2 Bakgrund

Forestallningen om en bolagsstamma, till vilken aktiedgarna pa forhand har
kallats, ligger manga ganger langt ifran hur beslutsfattandet i praktiken gar
till i merparten av de svenska aktiebolagen. Det beror till stor del pa att
reglerna i 7 kap. ABL for hur en bolagsstamma ska avfattas ar bade tids-
och kostnadskravande.

Som ett alternativ till det formbundna och ofta komplicerade
stammaoforfarandet som foljer av ABL finns mojligheten for aktiedgare att
astadkomma sa kallade forenklade forfaranden genom vilka beslut kan fattas
pa ett mer flexibelt vis. Grovt uttryckt kan man inordna de forenklade
forfarandena i tva undergrupper, beslutsfattande per capsulam alternativt vid
aktieagarméten.* Beslut per capsulam fattas genom att en skrivelse, med
forslag till beslut, cirkuleras mellan aktiedgarna. Undertecknandet av
skrivelsen innebér att aktiedgarna godkanner beslutet. Beslutsfattande
genom aktiedgarmoten sker istallet genom att aktiedgarna traffas och, utan
att reglerna i 7 kap. ABL iakttas, fattar, ett eller flera, beslut som sedan i
efterhand protokollfors.

Mojligheten att med astadkomma alternativa stammoforfaranden framgar
inte direkt av ABL. Istallet &r SAS-principen central for samtliga avsteg fran
7 kap. ABL vad galler astadkommandet av forenklade bolagsstammobeslut.
Denna princip kommer att analyseras mer ingaende nedan, men i korthet
innebdr den att beslut i strid mot en regel som endast &r avsedd att skydda
nuvarande aktiedgare kan frangas med samtliga aktiedgares samtycke.

! Gregow (2001) s. 742 f.



1.3 Syfte

Det dvergripande syftet med denna uppsats ar att undersdka den géngse
bilden av en bolagsstdamma samt vad som konstituerar en sadan. Det forslag
till 16sning som kommer att presenteras vilar pa en forestallning om att
bindande bolagsstammobeslut kan uppkomma pa manga olika satt.

Inledningsvis ar syftet med denna uppsats att undersoka hur giltiga
bolagsstammobeslut kan uppkomma aven da inget sammantréade, dar
aktiedgare, styrelsen och revisorn nérvarat, agt rum. Till viss del kommer
denna uppsats att ifragasatta sjalva forestallningen om en ordinar?
bolagsstamma till vilken aktiedgarna pa forhand kallats.

Efter det att forenklade forfaranden och universalbeslut har redogjorts for
kommer fragan, huruvida dessa institut kan ersatta en ordinar bolagsstamma
i samtliga situationer att utredas.

1.4 Problemformuleringar

De problemformuleringar som uppsatsen till stor del fokuserar pa &r hur
mycket ett forfarande kan avvika fran vad som stadgas i ABL samtidigt som
det likval leder till ett, for bolaget, bindande beslut for vad som annars
ligger inom bolagsstimmans kompetens. Vidare kommer aktiedgarnas
mojligheter att astadkomma formlésa stammobeslut, sa kallade
universalbeslut, att utredas.

Det kommer dven att utredas hur alternativt fattade beslut ska klassificeras,
d.v.s. om de &r att betrakta som regelratta bolagsstammor eller endast sa
som stammoliknande forfaranden. Klassificering far betydelse for om
reglerna i ABL ska tillampas direkt eller endast genom analogier dar det ar
lampligt.

For att utreda dessa fragor kommer jag att utga fran ett ordinart forfarande,
for att sedan undersoka vilka regler som kan efterges, samt om eftergiften av
nagon sarskild regel medfor att ett forfarande Gvergar fran att vara en
bolagsstdmma till endast en stdmmoliknande sammankomst. Stdmma per
capsulam kommer att utredas, dar sarskilt fragan huruvida per capsulam
forfarandet verkligen &r en bolagsstdmma, eller endast leder till ett
stdimmobeslut, att diskuteras.

Gemensamt for samtliga alternativa forfaranden ar att de ar beroende av
SAS-principen. Denna princip, som inte framgar direkt ur lagtext kommer
ingaende att analyseras.

Vid behandlandet av aktiedgarnas majligheter att astadkomma formldsa
stdmmobeslut kommer bland annat aktiedgaravtal att, i korthet, redogoras

2 Jmf. Stattin (2008) s. 115 f., Johansson (1990) 2 kap.



for. Mojligheten for aktiedgaravtal att ge upphov till universalbeslut &r
intressant och kan potentiellt kullkasta den vida accepterade
aktiebolagsréttsliga separationsprincipen. Att aktiedgaravtal saknar verkan
for bolaget ar nagot som ofta tas for givet, men fragan ar om det verkligen
stammer?

En ytterligare fragestallning som kommer att behandlas ar vilken réttsverkan
forenklade forfaranden och universalbeslut ska tillmatas. Asikterna gér isar
inom doktrin vilket kommer att redogoras for nedan.

Mojligheten att konkludent astadkomma universalbeslut kommer att
redogoras for. Att tillmata SAS-principen sadan extensiv verkan att den
omfattar dven underforstadda beslut ar nagot som det inte rader enighet om
inom doktrin. Jag kommer att redogdra for de teoretiska mojligheterna for
en sadan extensiv verkan.

Efter att alternativa stammoforfaranden och mojligheterna att astadkomma
universalbeslut har redogjorts for kommer det utredas nar dessa alternativ
till ordinéra staimmoforfaranden kan komma att bli aktuella i praktiken.

Slutligen kommer jag dven ta stéllning till huruvida en kodifiering av SAS-
principen vore lamplig att genomfora i svensk ratt. Har kommer viss utblick
att goras gentemot de 6vriga nordiska landerna.

1.5 Avgransning

Genomgangen av de regler som ABL uppstéller for bolagsstammor kommer
inte att hallas langre an vad som ar nodvandigt. Det kommer darfor inte bli
tal om nagon utforlig genomgang av hur en bolagsstamma gar till i
praktiken.®

Uppsatsen begransas till att endast omfatta svensk ratt. De fatal
hanvisningar till utlandsk ratt som likvél férekommer, &r inte att uppfatta
som ett uttryck for en komparativ analys. Istallet ar de, pa grund av att de
aterfinns i svenska forarbeten, att betrakta som, i vart fall de lege ferenda,
argument i den svenska réattspolitiska debatten.

Vad géller avsnittet om aktiedgaravtal lamnas fragan om huruvida dessa
avtal kan utgora enkla bolag darhan. Detsamma géller for samtliga
eventuella effekter av ett sddant stallningstagande.* Det ska dock pépekas
att fragan pa senare tid blivit foremal for debatt inom den juridiska
doktrinen.”

® For sddan lasning rekommenderas istallet Johansson (1990).
* Ar frgan av intresse for lasaren hanvisas istéllet till Fagerlund (2005) s. 751 ff.
® Ramberg (2011) kap. 2, Svernldv (2011) s. 715 f., Stattin (2011) s. 757 f.



Den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen kommer att redogéras for men
fokus ligger pa vilken konsekvens universalbeslut som uppstar till foljd av
aktieagaravtal far for principen.

Vad det géller alternativa satt att astadkomma bolagsstammobeslut pa
kommer denna uppsats inte att behandla fragan om mojligheten att dven
utan samtliga aktieagares samtycke halla en forenklad bolagsstamma. Det &r
ingen omojlighet att sddana forfaranden kan komma att bli verklighet men
fragan 4r for narvarande av de lege ferenda karaktar.® Istallet ligger fokus
for uppsatsen pa géllande ratt och vilket utrymme som da finns for
aktiedgarna att avvika fran ABL:s formbundna forfaranden.

1.6 Disposition

Uppsatsen ar uppdelad i sex tydligt avgréansade kapitel med underrubriker. |
kapitel tva (2) aterfinns en kort introduktion till bolagsstdamma och de regler
som kringgérdar densamma, dérefter foljer under kapitel tre (3) en utforlig
redogorelse for SAS-principen och dess rattsverkningar. Kapitel fyra (4)
behandlar de olika typerna av alternativa forfaranden, sa som forenklade
forfaranden och universalbeslut. Kapitel fem (5) redogor for exempel da
universalbeslut kan komma att uppsta. | kapitel sex (6) foljer sedan en
analys av gallande rétt samt eventuella utvecklingsméjligheter av den
svenska ratten.

1.7 Metod och material

Uppsatsen ar skriven utifran en traditionell rattsdogmatisk metod, dar
rattskallorna studeras enligt den hierarki som detta innebér. Med réttskallor
forstas i denna uppsats dven pa omradet relevant doktrin. Vad galler
principerna rérande samtliga aktiedgares samtycke, universalbeslut och
separationsprincipen ar de mer eller mindre obehandlade i lagstiftning och
praxis varfor forarbeten och doktrin kommit att utgora en viktig kélla for
denna uppsats. Flertalet av de, for uppsatsen, relevanta bestdmmelserna &r i
materiellt hdnseende desamma i ABL, ABL 75 och ABL 44. Darfor har
flertalet aldre forarbeten kommit att beaktas nér det funnits lampligt.

Vad avser den svenska ratten har grundldggande kallor i synnerhet utgjorts
av Niklas Arvidssons avhandling, Aktiedgaravtal — Sarskilt om besluts- och
dverlatelsebegréansningar, Daniel Stattins, Foretagsstyrning, Hakan Nials,
Om klanderbara och ogiltiga bolagsstammobeslut och Svante Johanssons
Bolagsstamma.

Som notapparat tilldmpas Oxfordmetoden.

® Skog (1999) s. 235 ff.



2 Bolagsstamma

2.1 Bolagstamman och maktdelningen i
ABL

Bolagsstdamman ar det hogsta beslutande organet i ett aktiebolag och det
forum déar aktiedgarna ges mojlighet att utova sitt inflytande 6ver bolagets
verksamhet.” Bolagsstamman sammankallas nar det finns ett behov for
aktiedgarna att ta stallning i, for bolaget, viktiga frgor.® Sammantraden sker
forhallandevis séllan, dock minst en gang per ar, och beslut fattas i de, for
bolaget, storre fragorna sa som val av styrelse, fastlaggande av
bolagsordningen samt beslutsfattande i vissa viktiga forvaltningsbeslut.
Kravet pa att minst en bolagsstamma ska hallas per ar avser att skapa
forutsattningar for en aktiv agarroll i bolagen.® All makt kan direkt eller
indirekt hérledas tillbaka till bolagsstimman.’® Fér att pa ett meningsfullt
satt presentera problemen féljer nedan en ytterst kortfattad genomgang av
ABL:s regler for hur en bolagsstdmma ska avfattas.

2.2 Distinktionen mellan de olika reglerna
som berdr en bolagsstamma

Reglerna for bolagsstamman kan dels kategoriseras sa som antingen
formella skyddsregler, alternativt materiella skyddsregler. Distinktionen
gors da med beaktande av huruvida en bestammelse reglerar det formella
forfarandet vid bolagsstamman eller aktiedgarnas intresse av att bolaget t.ex.
bedriver den verksamhet som bolaget grundats for.**

Vidare ar det dven l&mpligt att kategorisera de aktuella bestammelserna
utifran deras tvingande eller dispositiva karaktar. Med tvingande asyftas de
bestammelser som bolagsstdmma, genom ett beslut om andring av
bolagsordningen, inte kan forfoga dver.*? Rimligtvis géller da det motsatta
for de dispositiva bestammelserna. For att astadkomma en sadan distinktion
anvands i denna uppsats ordparet fakultativt och obligatoriskt.'* De

7 Johansson (2007) s. 44 f., Nial (1948) s. 80 och 7 kap. 1 § ABL. Huruvida detta pastaende
ska betraktas som en restriktion for aktiedgarna eller ej rader det viss oklarhet kring. Nedan
kommer ett forsok att belysa problematiken att géras.

8 Jmf. de andra bolagsorganen s&som styrelse, verkstéllande direktor, revisor och
lekmannarevisor som ar permanenta och inte sammankallade for att besluta i sérskilda
fragor.

% SOU 2009:34 s. 208, prop. 1997/98:99 s. 98, prop. 2004/05:85 s. 291.

19 sandstrém (2009) 5.173 f.

! Stattin (2008) s. 114.

12 Arvidsson (2010 A) s. 239.

13 Begreppsparet fakultativ och obligatoriskt har hamtats fran Arvidsson (2010 A) s. 240,
som i sin tur hamtat det fran Nerep och Samuelsson (2009) s. 5 ff. och begagnas har for att
undvika risken fér ssmmanblandning gentemot avtalsrattens begreppspar, tvingande
alternativt dispositivt.



obligatoriska bestimmelserna kan vidare delas in i de som omfattas av
aktiedgarnas samtyckesbehoérighet och de som inte gor det. De bestammelser
som omfattas av samtyckesbehorigheten blir att beteckna som enkla
obligatoriska normer medan de som inte omfattas av samtyckesbehdrigheten
betecknas som absolut obligatoriska.*

Syftet med denna framstéllning ar inte att utforligt ga igenom samtliga
skyddsregler i ABL, utan istallet att peka pa det faktum att ett stdmmobeslut
bor ses som en ”(juridisk)persons interna beslut, vilket ej medfér nagra
verkningar for tredje man”.*® Detta faktum illustreras ytterligare av att tredje
man inte givits ndgon ratt att klandra stimmobeslut.'® I enlighet med vad
som kommer att redogoras for nedan kan detta synsétt medfora att
aktiedgarskyddet i princip blir 6verflodigt i bolag med en aktiedgare. Om
identitet rader mellan aktiedgaren och bolaget kan en stamma i princip
bortse fran samtliga formella och materiella aktieagarskyddsregler.

2.2.1 Formella skyddsregler

En forutsattning for en ordinér bolagsstdimma &r att vissa formkrav, som
framgar av ABL, har uppfyllts. Till de viktigaste brukar bestammelserna i 7
kap. 17-26 §§, om hur kallelse till stimman ska ske, raknas.'’” Vidare finns
aven bestammelser om vad en kallelse till bolagsstdmma ska innehalla samt
pa vilken ort stimman ska hallas.*®

Aven sjalva genomforandet av stimman &r utforligt reglerat. Exempelvis
ska dagordning pa forhand faststallas, aktieboken tillhandahallas, rostlangd
och stammoprotokoll ska upprattas samt att stammoprotokollet ska
undertecknas och justeras i enlighet med bestimmelserna i ABL.*

Gemensamt for ovan redovisade regler ar att deras huvudsakliga syfte &r att
mojliggora for aktiedgarna att utova sina forvaltningsbefogenheter pa
stdamman utan att riskera att utsattas for 6verrumpling.?’ Reglernas
skyddssyfte &r aktiedgarna och deras inflytande 6ver aktiebolaget. Med
andra ord har reglerna inte till syfte att sakerstélla att ett visst forfarande
alltid iakttas eller vissa sarskilda beslut fattas.?* Detta illustreras vidare av
det faktum att endast avvikelser, fran de formella skyddsreglerna, som haft
nagon betydelse med framgang kan klandras.

¥ Arvidsson (2010 A) s. 241.

1> Johansson (1990) s. 99.

167 kap. 50 § ABL, Nerep och Samuelsson (2009) s. 477, Johansson (1990) s. 99.
7 Nerep och Samuelsson (2009) s. 379 f.

'8 Enligt 7 kap. 24 § ABL ska de fragor som ska behandlas pa stimman redovisas i
kallelsen savida de inte ar av ringa betydelse for bolaget. Om inte bolagsordningen
foreskriver annat ska stamman hallas pa den ort dér styrelsen har sitt séte, se Nerep och
Samuelsson (2009) s. 379.

19 Nerep och Samuelsson (2009) s. 379 och 7 kap. ABL.

20 Stattin (2008) s. 114.

2! Stattin (2008) s. 114, Nerep (2003) s. 343 f.
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2.2.2 Materiella skyddsregler

De framsta materiella skyddsreglerna &r reglerna i bolagsordningen om
bolagets verksamhet och syfte, likhetsprincipen samt generalklausulerna.
Syftet med dessa regler ar att dels tillvarata aktiedgarnas intresse av att
bolaget agnar sig at det som bolaget bildats for dels att skydda aktieagarna
fran otillborliga angrepp fran styrelsen eller andra aktieagare med ett
informationsévertag.?

Bade de materiella samt de formella skyddsreglerna ar, som huvudregel, till
skydd for bolagets aktieagare och far darfor betydelse endast for bolag med i
vart fall mer 4n en aktie4gare.?

Oavsett om en skyddsregel for aktiedgarna ar att betrakta som fakultativ
eller obligatorisk &ar det, som huvudregel, mojligt att, med stod av SAS-
principen, gora avsteg ifran den. Istallet ar det avgorande huruvida den
asidosatta regeln faller inom aktiedgarnas samtyckeshehdrighet eller e;.

2.2.3 Absolut obligatoriska regler

Regler som ligger utanfor aktiedgarnas samtyckesbehérighet blir i enlighet
med det ovan anforda att betrakta som absolut obligatoriska. Avsteg, inte
ens i enskilda situationer med stdd av SAS-principen, ar darfor inte mojliga
att gora. Med andra ord kan man sdga att de absolut obligatoriska reglerna
utgor en definitiv grans for aktieagarnas samtyckesbehérighet.?

De absolut obligatoriska reglerna kdnnetecknas av att de har ett annat
skyddsobjekt &n bolagets aktiedgare, vanligtvis bolaget borgenarer.? Det
framgar vanligtvis inte av en bestdammelse huruvida den é&r att betrakta som
absolut obligatorisk eller ej. Lagstiftaren har istallet ansett att det ar en fraga
som bor dverlamnas till praxis att avgora.?® Ett exempel pé en sadan regel &r
utdelningsreglerna i 17 kap. ABL. Om ett beslut &r att betrakta som en
otillaten vinstutdelning enligt 17 kap. 3 8§ ABL ar det en nullitet, oavsett om
samtliga aktieagare har bitratt beslutet.?” HD har uttryckt det som att
principen om skyddet for det bundna egna kapitalet ar absolut tvingande och
exempelvis en vardedverféring som genomforts i strid med bestammelsen
ska alltid aterbaras, oavsett om samtliga aktiedgare har samtyckt till
utbetalningen.?® I enlighet med vad som anforts ar det darfor ovasentligt, nar
de galler absolut obligatoriska regler, huruvida beslutsfattandet skett vid en
ordindr stdmma, genom ett forenklat forfarande eller genom ett

22 Stattin (2008) s. 114 f.

% En regel kan dock betecknas som materiell &ven om skyddssyftet ar tredjeman. De
formella reglerna &r daremot uteslutande aktiedgarskyddande.

24 Arvidsson (2010 A) s. 241 f.

% Arvidsson (2010 A) s. 239 f. Jmf. Nerep (1994) s. 14 f., som dock viljer att beteckna de
regler som inte, ens med samtliga aktiedgares samtycke, gar att gora avsteg ifran som
tvingande.

% SOU 1971:15 s. 247 och prop. 1975:103 s. 415 f.

2" Andersson (2005) s. 27.

8 NJA 1951 5. 6 I1. Lydelsen av 73 § i ABL 44 ¢verensstammer med 17 kap. 3 § ABL.
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universalbeslut. Detta ar en naturlig foljd av att de absolut obligatoriska
reglerna ... avser att bereda ett rattsskydd for tredje man”? och &r darfor
inte nagot som aktieagarna, ens samfallt, kan forfoga over.

2.3 Asidosattande av skyddsreglerna

2.3.1 Inledning

Forutsattningarna for, samt resultaten av, asidosattandet av de olika
skyddsreglerna kommer att behandlas nedan. Det ska fortydligas att, enligt
ovan anforda, endast skyddsregler som omfattas av aktiedgarnas
samtyckesbehdrighet ar mojliga att gora avsteg fran utan att
stammobeslutets bindande verkan paverkas. En principiell skiljelinje inom
doktrin ror fragan hur férfaranden som genomforts med stod av SAS-
principen ska uppfattas.

2.3.2 Klassificeringen av forfaranden som
avviker fran 7 kap. ABL

I enlighet med vad som anforts ovan &r samtliga regler som har till syfte att
skydda aktiedgarnas inflytande dver bolaget mojliga att, med stod av SAS-
principen, gora avsteg ifran. Det faktum att ABL* utgar fran ett tamligen
formaliserat forfarande for en bolagsstamma leder till ett oklart réttslage vid
bedémandet av formldsa bolagsstéammor. Rattsverkningarna av formlost
fattade beslut rader det en principiell enighet om inom doktrinen. Daremot
verkar det, pa vissa hall, finnas en ovilja att, rent kategoriskt, acceptera
samtliga bindande bolagsstammobeslut som resultatet av en foregaende
bolagsstamma.®* Med andra ord, &r frdgan huruvida forenklade forfaranden
och universalbeslut ar att betrakta som stammor eller ej? Foljdfragan, for de
fall standpunkten att dessa forfaranden &r att betrakta som nagot annat an
bolagsstammor intas, blir rimligen vad sadana forfaranden i sa fall ska
betraktas som.

2.3.3 En extensiv tolkning av
bolagsstammobegreppet

Inom doktrin har asikterna gatt isar rérande bedémningen av forenklade
forfaranden och universalbeslut. Fragan ar huruvida dessa forfaranden kan
anses utgora bolagsstammor eller ej.** Det &r relevant att faststalla eftersom,
om det ror sig om en bolagsstamma, reglerna i ABL rérande stimmor
tillampas direkt. Ar det istallet endast att betrakta som ett stammoliknande
forfarande maste det utredas vilka regler som &r analogivis tillampbara.*?

2 Andersson (2005) s. 27.
%07 kap. ABL.

31 Gregow (2001) s. 757.
%2 Gregow (2001) s. 747 f.
% Stattin (2008) s. 119 f.
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For de fall forenklade forfaranden och universalbeslut inte ska betraktas sa
som stammor uppstar betydande svarigheter att dstadkomma en tydlig grans
mellan vad som ska uppfattas som stammor och vad som ska uppfattas som
stammoliknande forfaranden. Fragan blir ndrmast hur manga, om inte
samtliga, formella samt materiella regler som kan frangas samtidigt som
forfarandet fortfarande &r att betrakta som en giltig bolagsstdmma. Det har i
doktrin inte framforts ndgon godtagbar I6sning pa vilken eller vilka normer
som kannetecknar en bolagsstamma.*

Vanligtvis rader det ingen tvekan om att ett sammankallat
stammosammantrade ar att betrakta som en stamma. Fragan blir istallet hur
stammor per capsulam och andra formldsa forfaranden bér bedémas.*
Nedan kommer, efter det att SAS-principen och stdammoprotokollets
konstituerande verkan behandlats, en mer utforlig redogoérelse fér vad som
ska betraktas som en bolagsstdamma att presenteras. De olika alternativa
satten att astadkomma stammobeslut kommer behandlas var for sig for att
pa ett pedagogiskt satt redogdra for de olika stallningstagandena inom
doktrin.

3 Jmf. Gregow (2001) s. 747 och Arvidsson (2010 A) s. 274.
% Stattin (2008) s. 119 f.
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3 SAS-principen

3.1 Inledning

For alla alternativa satt att astadkomma bindande bolagsstammobeslut kravs
att samtliga aktiedgares samtycker till det alternativa forfarandet. Detta
foljer direkt fran ABL som stadgar att om en regel, antingen fran ABL eller
fran bolagsordningen, har asidosatts far stamman inte besluta i arendet, utan
de berérda aktieagarnas samtycke.*® Genom motsatsslut framgar det att
stamman far besluta i arendet i de fall da samtycke lamnats av de berérda
aktiedgarna. | forarbetena anfors vidare att principen om samtliga
aktiedgares samtycke “ger ocksa mojlighet for aktiedgarna att halla stamma
helt utan iakttagande av reglerna om kallelse. | praktiken &r det mycket
vanligt att stdamma halls genom att alla aktieagare skriver under ett protokoll
frdn en tankt stamma.”*’

3.2 SAS-principens rackvidd

Den rattsliga rackvidden av SAS-principen ar, i enlighet med ovan anférda,
de regler som &r till skydd for de nuvarande aktiedgarna. Med andra ord &r
det de fakultativa och de enkelt obligatoriska reglerna som omfattas av
SAS-principen. Det &r darfor inte mojligt att, ens med stod av samtliga
aktiedgares samtycke, gora avsteg fran regler som &r amnade att skydda
bolagets borgenarer eller annan tredjeman.® For de fall d& sddana avsteg
gjorts drabbas de aktuella besluten alltid av en ovillkorlig nullitet.>® Nerep
har betecknat dessa som de enda genuina nullitetsfallen i ABL.*

3.3 Vad samtycket ska omfatta

Samtycket som kravs for att astadkomma ett bindande bolagsstammobeslut,
trots dsidosattandet av de formella skyddsreglerna i 7 kap. ABL, ska omfatta
asidosattandet av skyddsreglerna for aktieagarna. Det rader dock delade
meningar inom doktrin huruvida det behdver rada nagon materiell enighet
rérande beslutsinnehallet som sadant. Det ska papekas att en distinktion i
enlighet med ovan anforda inte ar mojlig vid asidosattandet av de materiella
reglerna da beslutet i sak sammanfaller med avvikelsen fran ABL.*

%7 kap. 50 § ABL motsvarar 9 kap. 17 § ABL 75, se prop. 2004/05:85 s. 603.

37 Gregow (2001) s. 757 och prop. 2004/05:85 s. 603.

% Sjéman (2008) s. 268 f.

% 7kap. 51 § 1 p. ABL, Jmf. Andersson (2004) s. 545. Som pépekar att besluts som dessa i
vissa undantagsfall av exempelvis langre tids passivitet kan komma att bli géllande.

0 Moberg (2007) s. 301, Nerep (2003) s. 322. Nerep anfor att 7 kap. 51 § p. 2-3 ligger inom
aktiedgarnas dispositionsrétt och darfor inte bor ihopblandas med de nullitetsfall som inte
ligger inom dispositionsratten.

* Givetvis kravs exempelvis vid sidosattande av likhetsprincipen att full enighet rader
aven rorande beslutets materiella innehall.
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For att illusterara detta problem har jag valt att anvénda ett av
Arvidssons exempel: Anta att aktiedgarna ar Gverens om att
betrakta en sammankomst vid middagsbordet som en
bolagsstimma, men att de inte lyckas komma 6verens om vilka
beslut som ska fattas. Ar det i situationer som denna da lampligt
att tillampa ABL:s majoritetsregler for beslutsfattandet, eller bor
det krdavas att konsensus rader &ven angaende beslutets
materiella innehall?*?

3.3.1 Majoritetsregel vid beslutsfattande

Johansson har anfort som argument, for att samtycket behdver omfatta dven
beslutets materiella innebord, att den fria debatt i vilken aktiedgarna kan
paverka beslutsfattandet pa bolagsstimman vanligtvis saknas vid de
alternativa stdammoforfarandena. Detta kan i sin tur leda till att besluten som
fattas avviker fran vad som hade kunnat vara fallet om en aktieagare med
avvikande installning fatt pladera for sin &sikt vid en ordinar stimma.*® Han
papekar dock att det ovan anforda skalet inte ensamt kan anses besitta sadan
tyngd som kravs for att avgora fragan. En aktiedgare som énskar pladera for
sin standpunkt kan ju helt enkelt underlata att medverka till beslutsfattandet
genom stamma per capsulam och pa sa vis framtvinga en formenlig
bolagsstdimma. Slutsatsen, enligt Johansson, &r darfor att det inte bor kravas
att samtycket ska omfatta dven beslutets materiella innehall.**

Nerep och Samuelsson har anslutit sig till denna standpunkt och anfor till
exempel att det vid en stimma per capsulam, inte behover rada enighet dver
vilka materiella beslut som fattats.*> Aven Gregow &r av denna &sikt men i
motsats till évriga anfor han att detta bor gélla, inte enbart vid stdmma per
capsulam utan, vid "6verenskommelser mellan aktiedgare pa annat satt an
genom bolagsstamma.”*® Detta motiveras med att det enbart skulle utgéra
ett forsvarande hinder for 6verenskommelser mellan aktiedgare om materiell
enighet i sak skulle kravas.

3.3.2 Konsesusregel

Arvidsson har i denna fraga papekat vikten av att uppmarksamma att
samtyckesbehdrigheten rimligen innebdr &ven en behdrighet for aktiedgarna
att komma Gverens om att enighet inte kravs for beslutsfattandet genom
alternativa forfaranden. Med andra ord &r det fullt mojligt att tillampa
antingen en konsensusregel eller majoritetsregeln fran ABL. Oklarheter
uppstar darfor bara i de fall da ett tolkningsforfarande inte kan ge besked om

*2 Arvidsson (2010 A) s. 275.

*% Johansson (1990) s. 444.

# Johansson (1990) s. 444 f. Det bor beaktas att Johansson endast uttalat sig angéende
stdmma per capsulam och inte rérande alternativa férfaranden generellt.

*> Nerep och Samuelsson (2009) s. 383.

*® Gregow (2001) s. 757.
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vilken enighet aktiedgarna avsett ska kravas for beslutets giltighet.*” Fragan
blir da huruvida det forenklade forfarandet ska utfyllas med en konsensus
regel eller en, i enlighet med ABL, majoritetsregel.*® Arvidsson menar att
rattslaget &r "hogst oklart” men att starka skél talar for att in dubio tillampa
en konsensusregel.*°

Sammanfattningsvis foretrader Arvidsson en syn som kan sdgas summera
vad som rimligen bor utgdra géllande ratt nar det galler fragan om huruvida
SAS-principen omfattar dven vilka majoritetskrav som ska galla. Arvidssons
uppfattning, att det &r endast in dubio som fragan vallar problem, gar inte
heller emot vare sig Nerep och Samuelssons eller Johanssons uppfattning da
fragan, vad galler stammor per capsulam, besvaras genom ett
tolkningsforfarande. Johansson har till exempel inte gjort nagot generellt
uttalande med innebdrden att majoritetsregeln alltid ska tillampas. Istallet
har han anfort att vid stamma per capsulam far de enskilda aktieagarna ses
som erforderligt skyddade genom att denne kan avsta fran att medverka till
det forenklade forfarandet.>® Detta skydd blir, i de situationer dd samtycket
lamnas pa forhand, helt beroende av huruvida samtycket ar mojligt att
aterkalla efter det att det givits. Det finns en majlighet att samtliga
foretradare for asikten, att aktiedgarna ar erforderligt skyddade genom sin
mojlighet att omajliggora for forenklade forfaranden, menar att ett lamnat
samtycke ar mojligt att aterta anda fram till dess att ett bindande
stammobeslut har kommit till stdnd.>* Om en s&dan standpunkt kan anses
ligga i linje med géallande ratt kommer att analyseras mer ingaende nedan.

3.3.3 Slutsats avseende beslutsmajoritet vid
alternativa forfaranden

For egen del vill jag dock anféra en alternativ 16sning pa fragan rérande
vilka regler som in dubio ska tillampas. Istéllet for att lata det eventuella
skyddet for aktiedgarna eller en forlangning av SAS-principen avgora vilken
beslutsmajoritet som ska krédvas menar jag att det hela &r beroende av hur
Klassificeringen av de alternativa férandena ska goras. Med andra ord, om
de alternativa forfarandena betraktas som stimmor, om an formlésa sadana,
ska dven samtliga regler fran ABL tillampas sa vida det inte, genom
exempelvis en tolkningsoperation, gar att utréna en avvikande vilja fran
aktieagarnas sida.>® For de fall stamma foreligger, bor aktie4garna vara

" Arvidsson (2010 A) s. 276.

8 Arvidsson (2010 A) s. 276 not 834, i dessa fall handlar det enligt Arvidsson om s.k.
aktiebolagsrattslig utfyllning.

* Arvidsson (2010 A) s. 276.

%0 Johansson (1990) s. 444 f. Som synes blir detta argument endast relevant vid stimma per
capsulam, samt dvriga varianter av ratihaberingar, dar aktiedgarna har kannedom om vilka
materiella beslut som &r &mnade att fattas.

5! Fragan ar, i vart fall enligt uppsatsforfattaren kannedom, inte behandlad i doktrin, jmf.
Arvidsson (2010 A) s. 269 not 804. Det &r vidare svart att se nagon direkt skillnad pa att
aterta ett lamnat samtycke da missnoje uppstar efter det att beslutet konkretiserats och en
vagran att acceptera beslutets materiella innehall.

%2 Jag anser i likhet med Arvidsson att aktiedgarna, med stod av SAS-principen, foérfogar
over vilken beslutsmajoritet som ska kravas.
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tvungna att klargéra om nagra andra regler dn de som foljer av ABL ska
tillampas. Det &r accepterat vad géller ordindra stammor att exempelvis
avsteg fran reglerna om kallelse, dagordning och plats, med stod av SAS-
principen, inte medfor att ett konsensuskrav pa samtliga beslut som fattas
vid den aktuella sammankomsten ska tillampas.

Att, i enlighet med Arvidssons standpunkt, tillampa en konsensusregel vid
de forml@sa forfarandena leder till att en mycket komplicerad
tolkningsoperation maste genomforas. Arvidsson har sjalv anfort att det i
praktiken inte framstar som mojligt att skilja ett ordinart forfarande ifran ett
forenklat.>® Jag delar Arvidssons uppfattning om att ett ordinart forfarande
inte gar, att pa ett meningsfullt satt, skilja fran ett formlost. Med detta sagt
framstar det som olampligt att argumentera for att in dubio tillampa en
konsensusregel vid formlosa forfaranden men inte vid formenliga.

Om de alternativa forfarandena, i enlighet med vad Gregow anfort, betraktas
som endast ett stammolikt férfarande far de analogivis avgoras vilka regler
som ska tillampas.>* Som synes blir svaret aningen mer komplicerat i dessa
fall. Analogislut maste namligen goras for samtliga varianter av de
alternativa forfarandena. Givet att de alternativa férfarandena endast &r att
betrakta som stammoliknande framstar Arvidssons slutsats, att in dubio
samtycket behdver omfatta dven beslutets materiella innehall, som betydligt
mer rimlig. Detta galler sarskilt da en aktiedgare endast i ratihabitionsfallen
ar skyddad av mojligheten att inte medverka till forfarandet.

Huruvida de alternativa forfarandena bor betraktas som stammor eller ej
kommer att utredas mer ingaende nedan.

3.4 Rattsverkan av lamnat samtycke

Genom att samtycka till ett alternativt forfarande sa mister en aktiedagare sin
mojlighet att enligt 7 kap. 50 8 ABL, med framgang, klandra eller
ogiltigforklara ett beslut for att det ej har tillkommit i dverensstimmelse
med skyddsreglerna for aktiedgarna.® Aktieagarnas mojlighet att vicka en
klandertalan &r givetvis oférandrad i enlighet med principen om att
processuella 6verenskommelser per se 4r ogiltiga i avsaknad av lagstod.*®
Med andra ord ska en domstol som har att préva en klandertalan dér
samtycke till avsteg fran skyddsreglerna givits ogilla talan, inte avvisa den.

Utdver aktiedgarna i bolaget har dven styrelsen och verkstallande direktor i
bolaget en réatt, och i vissa situationer en skyldighet, att klandra
bolagsstammobeslut. Denna klanderratt galler dock inte for beslut fattade i
strid med formforeskrifterna.®” Med andra ord kan inte verkstallande

53 Arvidsson (2010 A) s. 274 f.

> Gregow (2001) s. 748.

% Johansson (1990) s. 30 ff. Nerep (2003) s. 343 f. Gregow, (2001) s. 757.

% Westberg (2005) s. 355 f. och prop. 2004/05:131 s. 212. Principen om processrattsliga
avtals ogiltighet ligger dock vid sidan av denna uppsats.

> Nerep och Samuelsson (2009) s. 370.
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direktor eller styrelse hindra aktieagarna fran att astadkomma formldsa
forfaranden. Mojligt ar att detta foljer av kausalitetsprincipen som innebér
att endast formella fel vilka haft en reell inverkan pa beslutet medfor en
mojlighet for styrelsen eller verkstallande direktor att vacka en talan om
klander.

3.5 Ratt adressat for samtycket

For att bindande stammobeslut ska uppsta med stod av SAS-principen kravs
att samtycket ar lamnat till ratt adressat. Gregow har anfort att, samtycke
som inte lamnas pa bolagsstamma ska lamnas till bolagets ledning. Detta
har motiverats med att de &r representanter for bolaget samt att de svarar for
verkstallandet av stimmobeslut. Gregow har dock reserverat sig for att
samtycke lamnat till samtliga aktieagare mojligtvis kan godtas.®

Arvidsson verkar i stora drag dela Gregows uppfattning i fragan men
papekar att det ar bolaget i egenskap av juridisk person som ar den ratta
adressaten for samtycket. | enlighet med det stéllningstagandet menar
Arvidsson att det bor kravas att ndgon som ar passivt legitimerad att motta
rattshandlingar for bolagets rakning, exempelvis en styrelseledamot.*

Lindskog har till viss del ifragasatt huruvida bolaget verkligen &r ratt
adressat for samtycket. Lindskog menar istéllet att det &r till beslutsorganet
som samtycket ska lamnas. Da det vanligtvis ar fraga om
bolagsstdimmobeslut ar rétt adressat de dvriga aktiedgarna, detta utesluter
dock inte att bolaget kan tillskrivas rollen som gestor enligt Lindskog.®

3.6 Tidpunkt da samtycke med bindande
verkan kan lamnas

Samtycket kan med bindande verkan lamnas av aktiedgarna fore, pa och
efter bolagsstamman. Samtycket ska avse att asidosattande av regler i ABL
eller bolagsordningen inte ska péverka ett besluts giltighet.®! Det finns inget
krav pa att samtycket ska lamnas uttryckligen utan kan istallet lamnas
genom konkludenta handlingar.®® Det innebéar daremot inte att endast en
underlatenhet att protestera mot felet villkorslost resulterar i samtycke.®
Maojligheterna att genom konkludenta handlingar avge bindande samtycke i
enlighet med vad som kravs for SAS-principen kommer att redogéras mer
ingaende for nedan.

Ett krav for att samtycket ska fa bindande verkan ar att en regels
&sidosattande har aktualiserats innan eller i vart fall i samband med att

%8 Gregow (2001) s. 750.

%9 Arvidsson (2010 A) s. 269.
% Lindskog (2011) s. 286.

®1 Nerep (2003) s. 344.

%2 Lindskog (1995), s. 90.

% Nial (1934) s. 55 f.
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samtycket lamnas. Samtycke som lamnas i efterhand &r i de situationerna att
forstd som en ratihabering av det fattade beslutet.®* Det &r i enlighet med
detta resonemang inte mojligt for aktiedgare att lamna ett generellt samtycke
till att en viss typ av fel inte ska medféra att ett beslut ar klanderbart.®® For
att astadkomma en sadan ordning kravs att regeln ryms inom den sa kallade
bolagsordningsfriheten, alltsa en bestammelse som med bindande verkan
kan skrivas in i bolagsordningen.®®

3.7 Mojligheten att aterkalla ett [amnat
samtycke

Fragan om, och i sa fall vid vilken tidpunkt, en aktiedgare kan aterta ett
tidigare lamnat samtycke, &r i doktrin relativt sparsamt behandlad. Det
verkar dock rada en principiell enighet om att samtycke inte ar mojligt att
aterta vad géller redan fattade beslut.®’

For diskussionen kring méjligheten att aterta lamnat samtycke ar det
lampligt att utga fran det ovan angivna exemplet®® rérande stimma kring
middagsbordet. Fragan blir om en part kan aterkalla sitt tidigare lamnade
samtycke for de fall beslutsinnehallet, enligt honom, inte ar 6nskvart.

3.7.1 Obegransad aterkallelseratt till dess att
beslut fattats

Lindskog utgar fran innebdrden av ett aktiedgarsamtycke och anfor att det ar
att jamstalla med avgiven rost pa bolagsstamma. Da en bolagsstamma aldrig
ar bunden av tidigare stimmas beslut blir slutsatsen, enligt Lindskog, att
samtycket kan aterkallas nar som helst sa lange de inte avser redan fattade
beslut.® Visst stod for denna uppfattning aterfinns aven i férarbetena till
ABL.™ Som synes leder Lindskogs uppfattning till att ndgot beslutsfattande
vid middagsbordet inte kan komma till stind om en av parterna atertar sitt
tidigare lamnade samtycke innan det att beslutet &r fattat. | praktiken leder
detta till att beslutfattande vid exempelvis aktiedgarmaten i princip kommer
krava konsensus dven vad galler beslutsinnehallet.”

3.7.2 Till viss del begransad aterkallelseratt

Det kan emellertid vara pakallat att till viss del ifragasatta, eller i vart fall
undersoka, den ovan anforda uppfattningen. | forarbetena till ABL uttalas de
att en aktieagare kan ga med pa en i bolagsordningen inte angiven

% Arvidsson (2010 A) s. 268 och Taxell (1983) s. 34.

% Gregow (2001) s. 757. Jmf. Arvidsson (2010 A) s. 244 f.

% Arvidsson (2010 A) s. 241.

%7 Arvidsson (2010 A) s. 269 och Lindskog (2011) s. 286 not 88.

%8 Se det i stycke 3.3 anférda exemplet.

% Lindskog (2011) s. 286.

% Prop. 2004/05:85 s. 603.

™ Ett samtycke kan annars aterkallas under ett pAgéende forfarande.
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kallelsemetod, lat vara att ett sidant medgivande bor kunna aterkallas fram
till dess att kallelse faktiskt skett.”* Min tolkning av namnda
forarbetsuttalande ar att méjligheten till aterkallelse av lamnat samtycke, till
i det aktuella fallet alternativkallelse, upphor da nagon kallelse skett.
Slutsatsen blir att en aktieagare som pa forhand medger att en kallelse sker
pa ett, vad galler bolagsordningen, avvikande vis inte kan aterta detta
samtycke efter det att aktiedgaren tagit del av den alternativa kallelsen. Det
bor dock uppmarksammas att rattslaget ar hogst oklart i denna fraga.
Johansson har rérande amerikansk rétt anfort att a shareholder who attends
a meeting despite his lack of proper notice may lose standing to challenge
the meeting”.”® Huruvida det samma kan antas galla enligt svensk ratt samt
om uttalandet inte egentligen &r att betrakta som ett uttryck for
kausalitetsprincipen ar dock fragor som lamnas obesvarade.”

3.8 Kausalitetsprincipen

Liknande uttalanden, som det av Johansson anférda rorande amerikansk rétt,
aterfinns dven vad galler svensk ratt inom ramen for den sa kallade
kausalitetsprincipen. Principen innebdr i korthet att formella fel avseende
exempelvis kallelse inte gér bolagsstammobeslutet ogiltigt om det ar tydligt
att felet inte inverkat pa beslutet.” Gransen fér vad som ska anses ha
inverkat pa beslutet har debatterats i doktrin. Numera verkar det som att den
forharskande asikten ar att principen inte omfattar uppsatliga fel. Stattin
papekar att en omvand slutsats och en allt for extensiv tolkning av
kausalitetsprincipen strider mot associationsrattens grundlaggande princip
om att samtliga bolagsman ska beredas mojlighet att delta i
beslutsprocessen.’® Vidare strider det d&ven mot likhetsgrundsatsen att
medvetet endast kalla majoritetségarna. Johansson anfor dven att om en
aktiedgare ar i betydande minoritet ar det mojligt att aktiedgarens
argumentation framstar som Gvertygande och pa sa vis paverkar beslutet.
Werlauff har, betraffande dansk ratt, anfort att det bor anses rada en
presumtion, vid utebliven kallelse, for att felet inverkat pa stimmans
beslut.”” Liknande uttalanden har gjorts av Taxell, som grundat sitt
stallningstagande i mojligheten for aktiedgaren att utdva sin aktieratt genom
att argumentera for sin sak pa stimman.®

Huruvida kausalitetsprincipen ska vara mojlig att dverhuvudtaget tillampa
vid alternativa forfaranden &r enligt géallande rétt hogst oklart. Mojligen blir

"2 Prop. 2004/05:85 s. 603.

73 Johansson (1990) s. 32. Det bor noteras att standing” ska forstas s& som taleratt. Till
skillnad fran vad som galler i Sverige blir det alltsa tal om att avvisa ett méal d& bindande
samtycke forelegat.

" Att gora taleratten beroende av berérda aktieagares narvaro ligger méjligtvis narmre
kausalitetsprincipen da inget i anforda citat talar for ett samtycke till utebliven kallelse
foreligger hos aktiedgaren.

7> Prop. 1975:103 s. 401, Nerep (2003) s. 352, Johansson (1990) s. 37 f., och SWN (1966)
s. 353.

7® Stattin (2008) s. 123 f.

77 Johansson (1990) s. 41 och Werlauff (1983) s. 40.

"8 Taxell (1959) s. 74 f.
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problematiken beroende av huruvida det alternativa forfarandet klassificeras
s& som bolagsstamma eller ej. Aven for de fall kausalitetsprincipen de facto
beddms omfatta dven alternativa forfaranden bor tillampningen i praktiken
bli relativt begransad. Exempelvis bor det inte, for de fall underlatelsen att
kalla skett uppsatligen, under nagra omstandigheter vara mojligt att med
framgang havda att kausalitetsprincipen ska medféra att klandertalan ska
ogillas.” Ytterligare en viktig begransning ar att kausalitetsprincipen, till
skillnad fran SAS-principen, endast omfattar formella och inte materiella
skyddsregler.®

Slutsatsen av ovan anforda bor rimligen bli att kausalitetsprincipen inte
enkom bereder aktiedgarna mojligheten att gora uppsatliga avsteg fran de
formella reglerna i ABL. Vad galler de materiella reglerna av enkelt
obligatoriskt slag kravs att samtliga aktiedgares samtycke omfattar dven
beslutets materiella innehall. For de fall att samtycket saknas fran nagon
aktieédgare &r det givetvis inte mojligt att tillampa kausalitetsprincipen for att
ogilla en eventuell klandertalan.

Det ska vidare papekas att kausalitetsprincipen blir omajlig att tillampa om
ett krav pa att samtycket fran aktiedgarna ska omfatta dven beslutets
materiella innehall uppstalls. Rattslaget rorande kausalitetsprincipen
avseende alternativa forfaranden &r att betrakta som mycket oklart. I likhet
med manga av de 6vriga fragorna betraffande dessa forfaranden blir det
beroende av klassificeringen av férfarandena. Principens tillampning vad
géller alternativa forfaranden bor dock inte i alla sammanhang uteslutas.

3.9 Upprattandet av stammoprotokoll

| ABL uppstalls ett krav pa att ordforanden tillser sa att protokoll fors vid
stamman.®! Vidare anger &ven lagen i grova drag vilken information som
nedtecknas i protokollet samt hur, och av vem, det ska signeras samt
justeras. Fragan blir da hur ett, pa en bolagsstamma, beslut paverkas utav
avsaknaden av stammoprotokoll?

Reglerna rérande stammoprotokoll i ABL &r enbart att forsta som
ordningsforeskrifter. For de fall inte lagen uttryckligen kraver registrering
for beslutets rattsverkan utgor bristen pa stammoprotokoll inte att nagot
beslut inte har fattats.®? Inte heller beslutstidpunkten paverkas av tidpunkten
for upprattandet av ett protokoll. Detta innebar i princip att upprattandet av
ett stammoprotokoll inte har ndgon konstituerande verkan, varken for en
bolagsstamma eller for beslut fattade pa sadan. Istallet ska protokollet

¥ Svernlév (2008) s. 404, AJS (2011) 7:50.2. Jmf. Nerep (2003) s. 357 som verkar vara av
en annan asikt.

80 D4 avsteg fran de materiella skyddsreglerna kraver samtliga aktieagares samtycke medfor
givetvis det faktum att en aktiedgares samtycke saknas att kausalitet mellan felet och
utgangen av beslutet foreligger.

817 kap. 48 § ABL.

82 Nerep och Samuelsson (2009) s. 369.
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betraktas som ett, av potentiellt flera, bevis for vad som beslutats pa
stamman.®®

3.9.1 Protokoll och alternativa forfaranden

I enlighet med ovan anforda framgar det att ett protokoll, vid en ordinar
bolagsstdimma, endast har bevisverkan for vilka beslut som har fattats.
Fragan blir da om denna huvudregel géller dven vid per capsulam och andra
alternativa stammoforfaranden. Nial har argumenterat for att upprattandet av
ett stammoprotokoll utgor ett krav for att universalbeslut ska fa samma
rattsverkningar som bolagsstimmobeslut.?* Stattin verkar dela Nials
uppfattning om att protokollet bor vara en férutsattning for att bundenhet for
bolaget ska uppsta. Som stod for denna standpunkt talar enligt Stattin saval
andamalsskal som systematiska skal. Andamalsskalen bestar, nagot
forkortat, i stora drag av det som Nial anfort rorande tidpunkten fran vilken
klanderpreskriptionen borjar 16pa. Som ytterligare &ndamalsskal papekas
svarigheterna med att utréna vad som faktiskt har beslutats for de fall att
inget protokoll finns. De systematiska skélen bestar i stora drag av den
aktiebolagsréttsliga separationsprincipen. Stattin menar att om inte
aktiedgaravtal binder bolaget bor inte heller andra typer av
dverenskommelser mellan samtliga aktiedgare f sidan verkan.®

Stattins skal for att protokoll ska kréavas for beslutets giltighet blir svara att
forsta da det tidigare i samma avhandling anforts att stdamma per capsulam
ar att betrakta som en regelratt stimma.® Innebdrden bor i sddana fall bli att
aven vid en ordindr stimma ar protokollet att betrakta som en forutséttning
for ett besluts existens.®” Inte heller den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen utgor nagot évertygande argument for protokollets
konstitutiva verkan. Att bolaget inte binds av avtal mellan aktiedgarna bor
inte sammanblandas med aktiedgarnas, i enlighet med SAS-principen,
méjlighet att forfoga dver stimmobegreppet.®

| Finland, dar mojligheten for aktiedgarna att astadkomma forenklade
forfaranden kodifierats, framgar det daremot uttryckligen att protokoll ska
uppréttas for att beslutet ska fa samma rattsverkningar som ett
bolagsstammobeslut.®® Det framgar daremot av forarbetena att tidigare
praxis rérande aktiedgarnas majlighet att samfallt asidosatta regler for
bolagsstamman ar oférandrad.*® Slutsatsen verkar darfor vara den att ett
protokoll kan uppréttas langt efter det att sjalva beslutet fattats.

8 Johansson (1990) s. 436 f.

8 Nial (1948) s. 81, Johansson (2001) s. 180 och Gregow (2001) s. 760.

% Stattin (2008) s. 123 f.

8 Stattin (2008) s. 122.

87 Jmf. Johansson (1990) s. 437 som menar att det motsatta, att protokollet endast tillméts
bevisverkan, &r att betrakta som géllande rétt i Sverige, Danmark, Finland och Norge. Se
aven Nerep och Samuelsson (2009) s. 502.

8 Arvidsson (2011 B) s. 12 not 17.

% Finska aktiebolagslagen 5 kap. 1 § 2st.

*RP 109/205 rd s. 66.
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Det faktum att inget hindrar aktieagarna fran att i efterhand upprétta ett
protokoll tyder pa att beslutet i sig faktiskt besitter sjalvstandig rattskraft, i
vart fall fram tills det eventuella upprattandet av ett protokoll.” Lindskog
anfor, i enlighet med detta resonemang, att protokollet aldrig har nagon
konstitutiv betydelse.*” S& vitt jag kan beddma ar detta den uppfattning som
vunnit bredast acceptans, inom doktrin.*

Det ska vidare papekas att mojligheten att astadkomma till fullo formlosa
bolagsstammobeslut sa kallade universalbeslut hade framstatt som
obefintlig, for de fall protokollet skulle komma att krdvas for ett besluts
giltighet. Detta kommer att behandlas mer ingdende nedan, men de kan
redan nu ségas att det verkar vara dessa argument som ligger till grund for
stdndpunkten att universalbeslut inte bor erkannas i svensk ratt.**

3.9.2 Slutsats avseende protokollets
konstitutiva verkan

Det rader i princip enighet inom doktrin att svensk ratt betraktar protokollet
fran en stdmma som ett, om &n ett starkt sadant, bevismedel och protokollet
i sig medfor inte som huvudregel ndgra direkta rattsverkningar.®> HD har
aven tillatit part att fora bevisning om att stamman fattat visst beslut, vilket
inte framgick tydligt frn protokollet.*® Detsamma, att ett protokolls verkan
inskrénks till det bevisméassiga planet, géller enligt Johansson i Finland,
Danmark och Norge.”’

Uppfattningen att ett protokoll i vissa fall ska ha en avgorande inverkan pa
giltigheten av beslut &r delvis beroende av att en Klassificering av alternativa
forfaranden ar mojlig att genomféra. | de fall ett alternativt forfarande ar att
betrakta sa som en bolagsstamma bor reglerna kring protokollforing
tillampas pa de satt som foljer av ABL. D4 inte protokollet besitter nagon
konstitutiv verkan vid ordindra forfaranden bor det inte heller tillmétas
sadan verkan vid alternativa forfaranden.

| praktiken framstar det som att ett stammoprotokoll, ur bevissynpunkt,
alltid bor upprattas. Mojligheterna att forlita sig pa att samtliga aktieagare,
med bindande verkan, eftergivit sin klanderratt framstar som sma.* Det ska
dock inte uppfattas som nagon omaojlighet att bevisa att samtliga aktieagare
samtyckt och i exempelvis enmansaktiebolag bor denna problematik inte
aktualiseras.®® Lindskog menar istéllet att det i praktiken ar vanligt

% Nerep och Samuelsson (2009) s. 370.

% Lindskog (1995) s. 91, not 51.

% Gregow (2001) s. 761 och Nerep och Samuelsson (2009) s. 383 och 277 f.

% Se avsnitt 4.4.

% Johansson (1990) s. 437 f. och Nial (1934) s. 59.

% NJA 1990 s. 286.

% Johansson (1990) s. 437.

% Nial (1934) s. 110 not 196, anfor att domstolens motivering i NJA 1932 s. 271 tyder p&
att "en aktiedgares samtycke till ett beslut betaga honom rétten att klandra det”.

% Jmf. SWN (1966) s. 23 f. som anfor att, da olika aktieagarintressen inom bolaget saknas
bor samtliga minoritetsskyddsregler kunna efterges.
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forekommande att bolagsstammobeslut framgar indirekt, genom exempelvis
rattshandlande i och for bolaget av den enda aktieagaren.'®

3.10 Sammanfattning av SAS-principen

Slutsatsen av detta avsnitt &r SAS-principen gor det mojligt for aktiedgarna
att halla bolagsstammor helt formlést utan att forfarandet for den sakens
skull ska bedémas nagot annat &n en ordinar bolagsstamma. I likhet med
Arvidsson anser jag att det i praktiken & omgjligt att, pa nagot meningsfullt
satt, avgransa ordinara forfaranden fran alternativa sadana.

Utover de praktiska skalen bor bestdmmelsen i 7 kap. 1 § ABL betraktas
som en begrénsning for hur aktiedgarna kan uttva sin rétt att besluta i
bolagets angeldgenheter. Att aktiedgarna endast kan ut6va sin beslutsréatt vid
en bolagsstdamma medfor att det krévs att ett forfarande betraktas som en
bolagsstamma for att ett giltigt beslut ska uppstd.'® Jag delar i detta till fullo
Arvidssons slutsats att alternativa forfaranden ar att betrakta som regelratta
stammor. Dock vill jag ifragasatta hur pass lampligt det ar att behalla
distinktionen mellan formlésa och formenliga forfaranden.*® Det
problematiska i en sadan standpunkt stalls pa sin spets da det enligt
Arvidsson ska rada olika regler for formenliga och formlésa
bolagsstammor.'® Hur denna nédvéndiga distinktion i praktiken ska goras
sags det daremot inte nagot om.

Min slutsats &r att ingen distinktion 6verhuvudtaget bor goras mellan varken
ordinara, forenklade, formenliga eller formlosa forfaranden. Da aktiedgarna,
med stdd av SAS-principen, forfogar 6ver stammobegreppet medfor deras
samtycke att ett forfarande som annars inte varit att betrakta som en stdmma
overgar till att de jure vara en sadan. Gransen for samtyckesbehdrigheten
gar alltjamt vid de absolut obligatoriska reglerna och brott mot dessa ar
alltid att betrakta som en aktiebolagsrattslig nullitet. Med andra ord blir ett
beslut i strid med borgenérsskyddet i 17 kap. ABL inte mer gallande for att
samtliga aktiedgare statt bakom det. Till ytterligare stod for slutsatsen att
nagon distinktion ej bor uppratthallas kan de praktiska
gransdragningssvarigheterna anféras. Ingen doktrinforfattare har pa ett
godtagbart satt redogjort for hur en bolagsstdamma de jure skulle kunna
avgransas.

En ordning dér ingen distinktion mellan de olika forfarandena uppratthalls
ger dven svar pa hur fragorna rérande beslutsmajoritet och aterkallelse av
ldmnat samtycke ska l6sas. Givetvis omfattar samtyckesbehdrigheten dven

100 indskog (1995) s. 91.

191 Arvidsson (2010 A) s. 274 f.

192 3mf. Stattin (2008) s. 124 f. Stattin har dock valt uppratthalla en distinktion mellan
protokollforda och icke-protokollforda forfaranden, vilket framstar som hogst problematiskt
da ratihabering alltjamt &r mojligt.

103 Arvidsson (2010 A) s. 274.

104 Arvidsson (2010 A) s. 282.
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dessa fragor, men in dubio ska de avgoras enligt reglerna for bolagsstamma
i ABL.

25



4 Alternativa forfaranden

4.1 Inledning

Termen alternativa forfaranden anvands i denna uppsats som beteckning pa
samtliga forfaranden dar nagot avsteg fran ett formkrav i 7 kap. ABL gjorts
med stdd av SAS-principen. Inom begreppet alternativa férfaranden ryms
saval forenklade forfaranden som universalbeslut. Dessa skiljs, framst av
pedagogiska skal, fran varandra genom att de forenklade forfarandena ar
forfaranden dar nagon protokollhandling upprattats. For att ett forfarande
ska betraktas som forenklat, istallet for universalbeslut, kréavs dock en
subjektiv dnskan om att den skriftligt uppréttade handlingen ska fungera
som bevis avseende ett gemensamt fattat beslut.®

4.2 Forenklade forfaranden

4.2.1 Per capsulam

4.2.1.1 Inledning

Beslut som fattas per capsulam genomfors i princip genom cirkuleringen av
ett, pa forhand upprattat, protokoll som signeras av samtliga aktieagare.
Beslutsfattande via ett forfarande som detta ar vanligt och accepterat enligt
svensk ratt.’% Diskussion har istéllet forts kring huruvida ett sidant
forfarande utgor en stamma eller om det endast ar beslutet i sig som far
samma rattsverkningar som ett stimmobeslut.'” Bedémningen blir
avgorande for om reglerna i ABL ska tillampas direkt eller analogivis.

4.2.1.2 Per capsulam och stammobegrepet

| doktrin har Gregow foretréatt asikten att en stamma per capsulam utgor ett
allt for stort avsteg fran det forfarande som i ABL beskrivs som en
bolagsstamma, och att det darfor inte heller kan betraktas som en s&dan.*®
Som en konsekvens av sitt stallningstagande har Gregow darfor
argumenterat for att reglerna for bolagsstamma ska tillampas analogivis sa
langt det ar mojligt och lampligt. Konsekvensen av att inte betrakta
forfaranden per capsulam som regelratta stimmor medfor stora
gransdragningsproblem. Exempelvis kan de ifragaséttas vid vilket tillfalle
en ordinar stamma évergar till ett alternativt forfarande. Som ett tankbart
alternativ framstar majligheten att betrakta alla forfaranden som, med stod
av SAS-principen, avviker fran ABL som endast stammoliknande

195 Jmf. Aktieagaravtalet som, i de fall de kan raknas som ett bolagsstimmobeslut, betraktas
som universalbeslut trots att skriftlighet vanligtvis foreligger.

106 Stattin (2008) s. 119, Johansson (1990) s. 441 f., Skog (2006) s. 180, Johansson (2001)
s. 179 f., Nerep och Samuelsson (2009) s. 369, prop. 1975:103 s. 401 och SOU 2009:34 s.
209.

197 Gregow (2001) s. 757.

108 Gregow (2001) s. 753.
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forfaranden. Sa langt vill dock inte Gregow ga utan menar att det endast ar
vid extrema avvikelser som den rattsfoljden kommer ifrdga.'® Det saknas
dock ett konkret forslag pa hur en meningsfull gransdragning i praktiken ska
genomforas.

Stattin och Lindskog har intagit en motsatt standpunkt och menar att det
normala fallet, att bolagsstammor vanligtvis halls pa en plats som féljer av
ABL alternativt bolagsordningen inte ska tolkas som att avvikelse aldrig kan
goras. | likhet med Ovriga, for aktiedgarna uppstallda, skyddsregler kan dven
reglerna avseende tid och rum for bolagsstamman frangas med samtliga
aktiedgares samtycke. Att dessa regler frangas innebaér inte att férfarandet i
fraga blir att betrakta som ndgot annat 4n en bolagsstamma.**

Arvidsson har anfort, till stod for Stattins och Lindskogs standpunkt, att
bestammelsen i 7 kap. 1 8 ABL bor ses som en reststriktion i hur
aktiedgarna kan utdva sin rétt att besluta i bolagets angeldgenheter.
Innebdrden av en sadan tolkning av bestammelsen blir att endast de
beslutsprocesser som dr att betrakta som bolagsstdmmor medfor bindande
stammobeslut.'** Alternativet vore, enligt Arvidsson, att betrakta
bestdmmelsen som en ren beskrivning av hur lagens regler ar uppbyggda,
men bestammelsen ger i sédana fall inte utryck fér ndgon rattsnorm.**

Stattin menar vidare att det inte finns nagon principiell skillnad mellan att
samtycka till att kallelsereglerna efterges och att bolagsstamma halls utan att
sammantrade foreligger.™™ Det &r viktigt att beakta att Stattins slutsats
endast galler for per capsulam och inte fér samtliga alternativa forfaranden.
Sarskilt ar det dokumentationen av beslutet som till stor del liknar den fran
ett ordinart forfarande, vilket mojliggor for bestdmmandet av nar
klanderpreskriptionen bérjar 16pa.*** Slutsatsen blir, enligt Stattin, att ett
formlost forfarande antingen har sa stora likheter med en bolagsstamma att
det &r att jamstalla med sadan eller inte har det och bindande stammobeslut
kan i sa fall inte uppkomma. Om likheterna med en bolagsstimma inte
foreligger, alternativt ar for sma, ar forfarandet inte att jamstalla med en
bolagsstamma och beslut fattade vid sadan blir da ej heller bindande for
bolaget.*®

Beddmningen av andra formldsa éverenskommelser mellan aktie&dgare
kommer att behandlas mer utforligt nedan men Stattins kortfattade

199 Gregow (2001) s. 748. Jmf. Moberg (2007) s. 302 f.

10 gtattin (2008) s. 122 och Lindskog (1995) s. 90 f.

11 Detta stallningstagande medfor troligtvis att en bolagsstimma alltid maste tolkas in vid
asidosattandet av minoritetsskyddsregler.

12 Arvidsson (2010 A) s. 274. Jmf. prop. 2004/5:105 s. 18:1 som dock ger visst stod for
uppfattningen om att aktiedgarna samféllt, utanfor bolagsstdmman, kan utéva sin
beslutanderatt.

113 Stattin (2008) s. 119 och Gregow (2001) s. 757.

114 Stattin (2008) s. 124. Jmf. Nial (1934) s. 54 och 108 som framfért liknande argument
rorande svérigheterna att faststalla nar exempelvis klanderpreskription kan aktualiseras.
115 Stattin (2008) s. 124.
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konstaterande innebar att dessa ska bedomas fran fall till fall beroende pa
likheterna till ordinara forfaranden.**®

4.2.1.3 Slutsats avseende stamma per capsulam

Enligt min mening ar det Stattins tolkning, vad galler stamma per capsulam,
som bést Overensstammer med géllande rétt, sarskilt med hansyn till
rattsutvecklingen sedan de bada arbetenas publicering. | forarbetena till
ABL uttalas exempelvis att aktiedgarna har mojligheten att, via per
capsulam “halla stamma [min kursivering] helt utan iakttagande av reglerna
om kallelse”.**” Huruvida ordvalet ”halla stimma” utgér en medveten
distinktion fran “astadkommandet av bindande bolagsstammobeslut”
framgar inte.

Det ar vidare svart att finna ett distinkt stod for att eftergivandet av nagon
sarskild regel medfor att en stamma aldrig har forelegat, sarskilt da beslutet
likval ska betraktas som ett bolagsstdmmobeslut.

4.2.2 Aktieagarmoten

4.2.2.1 Inledning

Beslutsfattande vid aktiedgarmoten gar i princip till pa sa satt att aktiedgare
samlas och fattar beslut som senare protokollférs.**® Det ska papekas att
denna uppsats begransas till de aktiedgarmoten da samtliga aktieagare
antingen deltar i motena eller pa annat vis lamnat sitt samtycke till att sadant
genomfors. Det protokoll som vanligtvis upprattas for att de fattade besluten
vid ett aktieagarmote tydligt ska framga, kan i praktiken manga ganger likna
ett per capsulam-dokument. Skillnaden ér istallet vid vilken tidpunkt ett
beslut ar att betrakta som fattat. JAmfor med per capsulam, dér ett
beslutsforslag undertecknas, fattas besluten vid aktiedgarmotena nér
enigheten uppstar, aven om protokoll upprattas senare.

4.2.2.2 Aktiedgarmdten och stdmmobegreppet

Beslutsfattande vid aktiedgarméten ar i manga avseenden valdigt lika
forfaranden per capsulam. Da det saknas en legaldefinition av de bada
begreppen uppstar manga ganger svarigheter att sarskilja dem. Det har aven,
inom doktrin, anforts att skal i princip saknas for att uppratthalla en
distinktion mellan forfarandena.'*® 1 denna uppsats skiljs forfarande &t
genom beslutsprocessen som sadan. Till beslutsfattande genom
aktiedgarmoten raknas de besluts som fattas vid mote mellan aktiedgarna for
att sedan protokollféras. Enligt denna terminologi blir stimma per capsulam
nérmast att betrakta som efterhandsgodkannande av ett beslutsforslag.
Likval ar manga av de argument som anvants for att kategorisera
beslutsfattande vid aktiedgarméten som antingen regelratta stammor eller ej
det samma vare sig det ror sig om per capsulam eller aktiedgarmoten. Sa

116 Stattin (2008) s. 124 och Arvidsson (2010 A) s. 274 f.
17 prop. 2004/05:85 s. 603.

18 Gregow (2001) s. 743.

119 Stattin (2008) s. 123 f.
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langt som mojligt ska upprepningar av foregaende stycke undvikas och
istallet ligger fokus pa skillnaderna mellan de olika forfarandena.

Det ar egentligen forst i aktiedgarmotesfallen som problematiken om
mojligheterna for en aktiedgare att aterta ett lamnat samtycke
aktualiseras.’® Vid per capsulam lamnas ju i princip samtycket samtidigt
som beslutet fattats varfor dven diskussionen om huruvida enighet ska rada
vad galler beslutets materiella innehll blir av ringa betydelse.***

Gregow har anfort att vid beslutsfattande vid aktieagarmoten foreligger sa
pass stora avvikelser fran ett ordinart staimmoforfarande enlig ABL att det
inte kan rora sig om en regelratt stimma. ' Att stora avvikelser féreligger, i
vart fall jamfort med en ordinar stamma, ar klart, fragan ar dock om det ar
mojligt att faststélla vad som ska konstituera en stédmma.

Stattin har valt att, i likhet med vad som géller for per capsulam, betrakta
beslutsfattande vid aktiedgarmdten som ordinéra forfaranden. Stattin
papekar att protokollhandlingarna i sadana forenklade forfaranden
innehaller sa manga drag av ordinara stammor att de bor bedémas som
s&dana.™®® Det bér noteras att Stattin till skillnad frén Gregow inte &r beredd
att acceptera att nagot som inte utgor en bolagsstaimma ska kunna ge upphov
till bolagsstammobeslut som binder bolaget. Med andra ord framstar det
som att protokollet, enligt Stattins synsétt, ar det som avgor vad som utgér
en bolagsstamma.*?* Det ar svart att bedéma huruvida Stattin anser att vari
orsaken till underlatenheten att fora protokoll ligger kan ha betydelse eller
ej. Exempelvis ar det svart att se att ett aktiedgarmaéte, omfattandes samtliga
aktiedgare, som fattar ett beslut enhalligt utgér en nullitet for de fall att
protokollforaren av misstag underlater att uppratta stammohandlingar.

Arvidsson har anfort att aktiedgarméten, och andra alternativa forfaranden,
bor betraktas som regelratta bolagsstammor, om dn formlésa sadana. Inte
minst systematiska skal talar for en sddan ordning. En direkt tillampning av
ABL leder till att manga oklarheter om vilka regler som ska tillampas
undanrdjs och exempelvis klanderinstitutet tillampas i sin helhet.*®
Arvidsson anfor dven att vissa uttalanden i forarbetena till ABL verkar tala
for att aktieagarméten bor betraktas som stammor. %

Slutsatsen av ovan anforda &r att det for narvarande verkar rada ett starkt
stdd inom doktrin, och till viss del &ven i forarbetena, for att aktiedgarméten
ska betraktas som ordinara stammor.**’ Det rader aven i princip konsensus

120 5e qusnitt 3.7.

121 e avsnitt 3.3.

122 Gregow (2001) s. 753 f.

123 Stattin (2008) s. 123.

124 Stattin (2008) s. 123 f.

125 Arvidsson (2010 A) s. 275.

126 prop. 2004/05:85 s. 202 och 603.

127 Arvidsson (2010 A) s. 275, Stattin (2008) s. 123 och Lindskog (1995) s. 91.
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inom doktrin och forarbeten att ett beslut fattat vid ett aktieagarmaote far
samma rattsverkningar som ett annars oantastligt stimmobeslut.'?®

4.3 Universalbeslut

4.3.1 Inledning

Innebdrden av att inte betrakta stimmoprotokollet som en nddvandighet for
ett besluts giltighet mojliggor for aktiedgare att astadkomma
bolagsstammobeslut som till sin natur &r helt formlésa.** Sddana formlésa
bolagsstimmobeslut ar vanligt forekommande i enmansbolag. | praktiken
framgar bolagsstaimmobeslut ofta endast indirekt genom den enda
aktieagarens rattshandlande for, och i, bolaget.™*® Accepterandet av en s&dan
ordning ligger, i all vasentlighet, i linje med grundldggande principer inom
aktiebolagsratten.™! Hur universalbeslut uppkommer, dess rattsverkan och
hur de ska klassificeras kommer att redogdras for nedan.

4.3.2 Rattsverkan av universalbeslut

Det rader en forhallandevis stor oenighet inom doktrin om vilken
rattsverkan som universalbeslut ska tillméatas. De olika asikterna kan delas
in under tva tydliga stallningstaganden. Det ena stallningstagandet anfor att
universalbeslut ska tillmétas samma réttsverkningar som ordinéra
bolagsstammobeslut. ** Alternativet ar att eventuella beslut betraktas som
nulliteter, med andra ord icke-beslut och ingen aktiebolagsréttslig verkan
tillméts besluten i fraga.**® Denna diskussion knyter i stora delar an till
fragan huruvida protokollet har konstitutiv verkan eller ej. Dessa fragor &r
till stor del behandlade ovan.

Nial har stallt sig skeptisk till universalbeslut och framfort att det leder till
en minskad klarhet om vilka beslut som blivit fattade och fran vilken tid
klanderfrister och dylikt l6per.*** Ett sddant stallningstagande framstar som
pragmatiskt men enligt min mening &r det, i detta sammanhang, inte korrekt.
Pa samma satt som att avtalsinnehallet i muntliga avtal ofta ar svart att med
sakerhet faststalla, pa samma satt bor det forhalla sig med universalbeslut.

Stattin har anfort att uppréattandet av ett protokoll bor betraktas som en
forutsattning for att en dverenskommelse mellan aktiedgare ska kunna

128 Se bl.a. Gregow (2001) s. 752, SOU 1992:83 s. 366, SWN (1966) s. 337, Lindskog
(1995) s. 90 f. och prop. 2004/05:85 s. 603.

129 Nerep och Samuelsson (2009) s. 383 och SOU 2001:1 s. 356, dar det uttalas att beslut
om vardedverforing kan fattas av samtliga aktiedgare alternativt bolagsstamman.

130 indskog (1995) s. 91.

31 Andersson (2005) s. 241 och Lindskog (1995) s. 90 f.

132 | indskog (1995) s. 90 f. och Gregow (2001) s. 761.

133 Nial (1934) s. 49 ff. Jmf. Stattin (2008) s. 123 f. som pépekar att obligationsrattsliga
verkningar alltjamt kan bli aktuella.

134 Nial (1934) s. 54 och 108, i vart fall menar han pé att det bor kravas skriftlighet for att
acceptera alternativa stammoférfaranden.
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utgora ett giltigt stimmobeslut.™*® Resultatet av ett sddant stallningstagande
blir att universalbeslut sannolikt inte medfor nagon bundenhet fér bolaget.
Stattins slutsats, vad galler formldsa forfaranden, ar att ett forfarande
antingen i sa stor del 6verensstaimmer med ordinara forfaranden att de ska
betraktas som sadant, eller sa gor det inte det och utgor i de fallen en
nullitet.**® Givet denna slutsats forstar jag det som att Stattin anser att ett
forenklat forfarande dar protokoll inte forts aldrig kan uppvisa sadana
likheter med en ordinar stimma att det ska betraktas som sadan.

Det ar dock rimligt att ifrdgasatta huruvida det dverhuvudtaget ar mojligt att
definiera en ordindr stdamma, mot vilken alternativa forfaranden sedan kan
beddmas for att bestdmma det aktuella beslutets rattsverkan. Arvidsson har
papekat att ingenting ségs i ABL om bolagsstammans konstitutiva normer.
ABL tillhandahaller med andra ord inte nagra argument for att aktieagarna
inte, genom SAS-principen, forfogar dver bolagsstimmobegreppet. 3’

Det framstar dven som att det, rent systematiskt, blir svart att motivera att
protokollets inverkan beddms olika beroende pa om det ror sig om ett
alternativt eller ordinart forfarande. ® Detta galler sarskilt vid beaktandet av
den enighet om att betrakta, i vart fall, forenklade forfaranden som regelratta
bolagsstammor.**°

Lindskog verkar, i likhet med Arvidsson, anse att universalbeslut vare sig de
ar protokollforda eller ej besitter samma rattsverkningar som ordinéra
stammobeslut.**® Det ska papekas att rattslaget ar timligen oklart vad galler
eventuella gransdragningar, men i stort ar det savitt jag kan bedéma
Lindskogs uppfattning som har fatt stérst genomslag i 6vrig doktrin.

En annan fraga ar huruvida ett accepterande av universalstammor kan
medfora ett avsteg fran den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen.*** Det
framstar dock som nodvandigt att i detta fall forst redogora for hur
universalbeslut uppkommer, for att sedan narmare utreda vid vilka
situationer ett aktieagaravtal kan utgora ett bolagsstammobeslut och pa sa
vis tillerkannas aktiebolagsrattsliga verkningar.

4.3.3 Hur uppkomer universalbeslut?

Det kan i vissa fall framsta som oklart hur och nar universalbeslut som
binder bolagsorganen uppstar. Enligt min mening ska en tvastegsoperation

135 Stattin (2008) s. 124, se dven avsnitt 3.9 i denna uppsats.

136 Stattin (2008) s. 124.

537 Arvidsson (2010 A) s. 274 f.

138 Jmf. Gregow (2001) s. 761.

139 Se avsnitt 4.1.

0 indskog (1995) s. 90 f. not 52. Lindskog péapekar dock att det &r en annan sak att
samtliga bolagsstdmmobeslut av praktiska skél bor protokollféras.

141 principen innebar att aktieagaravtal inte ges nagra bolagsrittsliga verkningar och t.ex.
rostning i strid med ett sédant avtal kan inte medfora att beslutet ar klanderbart. Jmf. prop.
1995/96:10 s 177, NJA 1972 s. 29 angaende det sa kallade splittringsforbudet, Arvidsson
(2010 A) s. 279, Arvidsson (2010 B) s. 52 och Lindskog (2011) s.277.
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genomforas, dar det forsta steget ar att se till sa att samtliga formella
forutsattningar for att &stadkomma ett beslut ligger for handen.**? Det andra
steget blir da att utreda huruvida nagot materiellt beslut 6verhuvudtaget
foreligger.**

4.3.3.1 Formella forutsattningar for univeralbeslut

Den grundlaggande forutséttningen for att ett universalbeslut ska foreligga
ar att samtliga aktie&gare &r 6verens. Arvidsson har anfort att aktiedgarna
ska vara 6verens om att innehallet i de beslut som det alternativa forfarandet
mynnar ut i ska ha samma réattsverkningar som ett ordinart stimmobeslut.
Forenklat kan detta utryckas som att samtliga aktiedgare ska vara 6verens
om att betrakta det alternativa forfarandet som en bolagsstimma.*** Om inte
s&dant samtycke finns foreligger inte ndgon bolagsstamma.**®

Lindskog har dock invant om att aktiedgarna, enligt hans mening, endast
behover vara dverens om den konkreta atgarden som de onskar ska foretas
av bolaget. Med andra ord behdver de inte ha nagon insikt om huruvida ett
stammobeslut ar ett krav for den tankta atgarden eller ej. Lindskog menar att
det skulle leda till betydande rattsforluster om exempelvis en utdelning som
genomforts med samtliga aktiedgares samtycke ska ses som olovlig for att
aktiedgarna inte varit medvetna om kravet pd stimmobeslut.*°

| praktiken ar skillnaden troligtvis liten, och en tolkningsoperation &r, sa vitt
jag kan beddéma, nédvandig i samtliga fall, 1at vara att den kan bli olika
omfattande. Forenklat bor den grundldggande forutsattningen dock kunna
formuleras som att aktiedgarna ska vara eniga om att bolaget ska utféra den
aktuella atgarden.

Denna, till synes undantagslésa och forhallandevis enkla princip
kompliceras nagot utav det faktum att samtycke kan lamnas i efterhand och
pa sa vis "laka” eventuella brister. Fragan blir ytterst fran vilken tid
beslutets verkan ska réaknas. Tva alternativa I6sningar &r i dessa fall
tdnkbara. Det forsta alternativet ar att det giltiga beslutet anses ha
uppkommit vid tidpunkten da det forfarande, som samtycket lamnas for,
ursprungligen har agt rum. Det andra &r att giltigt universalbeslut anses ha
uppkommit fran det att det “lakande” samtycket lamnats.**’ Ett i efterhand
ldmnat samtycke medfor vanligtvis inte att klanderpreskriptionen raknas
fran ndgon annan dag &n dagen da beslutet, utan samtycke, fattades. Da
klanderpreskriptionen raknas fran beslutsdagen, ar slutsatsen att ett lakande
samtycke inte andrar beslutstidpunkten.

2 De formella forutsattningarna for att ett universalbeslut ska kunna uppsta ar att samtliga
aktiedgare lamnat, alternativt kommer att lamna, sitt samtycke till att avsteg fran de
formella reglerna i 7 kap. ABL gors.

143 For att materiellt beslut ska foreligga kravs i princip endast att aktiedgarna pastar att
beslut, med bindande verkan, fattats for nagot som ligger inom stammans kompetens.

144 Arvidsson (2010 A) s. 275.

5 ABL 7 kap 51 § och Nerep och Samuelsson (2009) s. 527.

18| indskog (1992) s. 90 not 30, Lindskog (2011) s. 278 not 54.

17 AJS (2011) 7:103.
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4.3.3.2 Materiella forutsattningar

Vid en bedémning av de materiella forutsattningarna ar det initialt viktigt att
beakta att ett stammobeslut utgdr en juridisk persons interna beslutsfattande.
Vid en bedémning av om ett materiellt beslut foreligger ska det undersokas
huruvida ett beslut, eller en atgard, som normalt fattas, eller genomférs, av
en bolagsstamma ar identifierbar.

Vid bedémningen av huruvida de materiella forutsattningarna for ett
universalbeslut ar uppfyllda ar det lampligt att fokusera pa det aktuella
beslutet. For att det 6verhuvudtaget ska vara aktuellt med ett universalbeslut
kravs det att beslutsfattandet hallit sig inom granserna for
samtyckesbehérigheten.

I bolag med endast en aktiedgare bor det i princip vara tillrackligt med en
identifierbar rattshandling for bolaget, for att stamma ska anses ha forelegat.

4.4 Aktiedgaravtal som universalbeslut

4.4.1 Inledning

Det rader oenighet inom doktrin om, och i sa fall nar, ett aktieagaravtal, med
stod av SAS-principen kan anses utgora ett universalbeslut.**® Erkannandet
av mojligheten for aktiedgarna att avfatta mer eller mindre formlésa
stdammor leder onekligen till gransdragningsproblem mellan bolagsstdmmor
och aktieagaravtal.**® Nedan kommer det att utredas vid vilka fall ett
aktiedgaravtal kan anses utgora ett universalbeslut samt den kritik som
framforts gentemot en sadan ordning.

4.4.2 Grundlaggande forutsattningar for att ett
aktiedgaravtal ska kunna betraktas aven
som ett universalbeslut

I enlighet med vad som galler for SAS-principen ar det av central betydelse,
for uppkomsten av universalbeslut, att samtliga aktiedgare ar parter till
aktiedgaravtalet. Det bor vidare vara ett krav att samtliga aktiedgare
betraktar aktieagaravtalet, eller nagon klausul dari, som ett stimmobeslut.
Aktiedgaravtalet erkanns verkan i form av ett bolagsstdmmobeslut, och inte
genom att bolaget intrader som part till avtalet, och pé s& vis blir bundet. 2
Givetvis kan ett beslut som fattats till foljd av att ett aktiedgaravtal ansetts

151

148 Med andra ord &r det inte, i enlighet med vad som anférts i avsnitt 2.2.3, méjligt att
astadkomma beslut i strid med absolut obligatoriska regler.

149 Se bland andra Lindskog (2011) s. 278, Arvidsson (2010 A) s. 281, Ramberg (2011) s.
37 och Svernldv (2011) s. 741 ff.

130 Arvidsson (2010 A) s. 281 och Lindskog (2010) s. 1052 not 28.

131 Arvidsson (2010 A) s. 282. Jmf. Lindskog (2011) s. 278 f.

152 | indskog (2011) s. 278, Jmf. Arvidsson (2010 A) s. 279.
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utgora ett universalbeslut inte pa nagot vis binda nastkommande
bolagsstamma. Det ar med andra ord inte nagon giltig klandergrund att
aktiedgare rostar emot varken aktiedgaravtal eller tidigare fattat
universalbeslut.

4.4.3 Asikter i doktrin rérande mojligheten for
ett aktiedgaravtal att utgora ett
universalbeslut

Asikterna har inom doktrinen gétt &t olika héll vad géller de effekter som ett
aktiedgaravtal kan medféra for aktiebolaget. Det samma galler for hur de
eventuella effekter som kan uppsta ska bedémas aktiebolagsrattsligt. Nedan
foljer en kortfattad redogorelse for olika standpunkter som anforts inom
doktrin.

4.4.3.1 Ramberg

Ramberg har stéllt sig kritisk till att betrakta ett aktiedgaravtal, eller
klausuler i sadant avtal, som universalbeslut. Det verkar som att Ramberg ar
av asikten att, for de fall ett universalbeslut uppkommer till féljd av ett
aktieagaravtal, aktieagaravtalet ges direkta bolagsrattsliga effekter.*>* Med
andra ord verkar Ramberg mena att ett erk&nnande av universalbeslut strider
mot den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen. Huruvida det ar en
korrekt analys att betrakta det som att aktiedgaravtalet far direkt
bolagsrattslig effekt” kommer att behandlas nedan. Klart ar i vart fall att
Ramberg betraktar det som ett direkt avsteg fran separationsprincipen om
universalbeslut anses uppkomna till f6ljd av exempelvis ett aktiedgaravtal.

Ramberg har med hjalp av ett exempel anfort att konsekvenserna kan bli
markliga om inte separationsprincipen uppratthalls.

A, B och C &r de enda aktiedgarna och C &ger mer an 50 % av
aktierna. Mellan parterna finns ett aktiedgaravtal som anger att
A och B ska vara styrelseledaméter under innevarande ar. Detta
avtalsvillkor skulle kunna utgora universalbeslut och fa
bolagsrattslig verkan.™*

Ramberg menar att i detta exempel skulle, forutsatt att separationsprincipen
uppratthalls, C kunna tvinga bort A och B fran styrelsen och de i sadana fall
ar begransade till att gora avtalsrattsliga pafoljder gallande gentemot C. Om
man istéllet ger aktiedgaravtalet bolagsréttslig effekt kan A och B
“omkullkasta den rostningsprocedur som C initierade pa den extra
bolagsstamman.”**®

Enligt exemplet ovan verkar det som att Ramberg &r av asikten att ett
universalbeslut som uppstar till foljd av ingaendet av ett aktieadgaravtal ar

153 Ramberg (2011) s. 38.
1> Ramberg (2011) s. 37.
155 Ramberg (2011) s. 38.
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perdurerande. Ramberg presenterar dock inte ndgon motivering till varfor
hon &r av uppfattningen att ett stdmmobeslut i dessa fall skulle fa andra
rattsverkningar 4n vad som annars ar fallet.*®

Rattslaget far betraktas som forhallandevis osakert vad galler bedomningen
av vid vilka situationer som ett aktiedgaravtal kan utgora ett universalbeslut.
Detta bor dock inte tolkas som att betecknandet av en dverenskommelse
mellan samtliga aktiedgare som aktiedgaravtal ska medfor annat an en
presumtionsverkan for att avtalet inte &r att betrakta som ett
universalbeslut.*’

Rambergs hela argumentation kan sagas bygga pa uppfattningen att om
universalbeslut uppkommer till f6ljd av ett aktiedgaravtal, detta de facto ar
att forsta som ett avsteg fran den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen.’*® Detta stallningstagande ar hogst problematiskt och
kommer att analyseras mer ingaende nedan.

4.4.3.2 Lindskog

Lindskog é&r, i jamforelse med Ramberg, betydligt mer dppen for
forestallningen om att aktiedgaravtal, for de fall forutsattningarna ar
uppfyllda, kan betraktas som ett universalbeslut.**® Utgangspunkten ar i
princip att samma tolkningsoperation ska goras for aktiedgaravtalet som for
andra rattshandlingar, formenliga som formlsa. Uppvisas tillrackliga
forutsattningar for att ett universalbeslut féreligger, i enlighet med SAS-
principen, bor inte det faktum att 6verenskommelsen betecknas som ett
aktieagaravtal hindra erkannandet av sidana beslut.*®

Lindskog verkar vara av uppfattningen att sa fort en éverenskommelse
mellan aktiedgarna rent tekniskt kan utgora ett stammobeslut bor den
betraktas som ett universalbeslut.*® Med andra ord bér en bestammelse i att
aktiedgaravtal som ger utryck for ett direkt beslut och omfattas av
samtyckesbehdrigheten presumeras utgora ett bolagsstimmobeslut.
Lindskog verkar inte vara av uppfattningen att samtycket fran aktiedgarna
maste omfatta dven viljan att 6verenskommelsen ska betraktas som
stammobeslut. Exempelvis anfors att det i manga enmansbolag ingas
rattshandlingar helt utan att nagra reflektioner gjorts huruvida enkelt
obligatoriska regler asidosatts eller ej. Om sadana rattshandlingar skulle
kunna angripas darfor att en avsikt att astadkomma bolagsstammobeslut inte
kan visas, kan det, enligt Lindskog, leda till besvarliga rattsforluster.'®?

Det ar dock viktigt att beakta att Lindskog ar av uppfattningen att de
universalbeslut som uppkommer till foljd av ett aktieagaravtal gor sa endast

156 Jmf. Arvidsson (2011 B) 13 och Johansson (1990) s. 503 f. Bolagsstamman ar aldrig
bunden av beslut fattade av tidigare stimmor.

57 Arvidsson (2010 A) s. 281.

158 Ramberg (2011) s. 37.

59 indskog (2010) 4.3.2.2 not 28.

180 indskog (2011) s. 278 not 54.

161 | indskog (2011) s. 278 och Lindskog (1995) s. 90 f.

182 | indskog (2011) s. 278 not 54.
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momentant.'®® Att samtliga aktieagare star bakom avtalet, eller den aktuella

klausulen, medfor saledes inte nagon aktiebolagsréttslig normering for
framtiden. Istallet forklaras de aktiebolagsréttsliga verkningarna av att
aktieagarna samfallt utgér stimman i de fallen.'®*

4.4.3.3 Arvidsson

Arvidssons stéllningstaganden ligger i praktiken véldigt néra Lindskogs,
bade vad galler de situationer da universalbeslut kan uppsta samt
inneborden av att sadana uppstar. Enligt Arvidsson foljer, for att
universalbeslut ska uppkomma, ett krav pa en avsikt fran aktiedgarna att
bolagsstammobeslut ska fattas.'®®> Arvidsson menar att
kontraktshandlingarna bor presumeras endast innehalla obligationsrattsliga
&taganden och ingenting annat.*®® Det ar med andra ord, enligt detta
stallningstagande, inte tillrackligt att samtliga aktiedgare &r parter till avtalet
utan dverenskommelsen i sig maste vara av visst kvalificerat slag. Samtliga
aktiedgares enighet behdver dven omfatta astadkommandet av ett giltigt
stammobeslut.'®” Sévitt jag kan beddma verkar det dock rdda en enighet
mellan Lindskog och Arvidsson om vilka faktiska verkningar ett
aktiedgaravtal kan fa for aktiebolaget i fraga.

4.4.4 Universalbeslut och den
aktiebolagsréattsliga separationsprincipen

4.4.4.1 Inledning

For de fall ett universalbeslut uppkommer till f6ljd av ett inganget
aktiedgaravtal kvarstar den viktiga fragan, huruvida detta ar att betrakta som
ett undantag fran den aktiebolagsréttsliga separationsprincipen. Principen
innebér att avtal i franvaro av lagstod aldrig medfor nagra
aktiebolagsrittsliga verkningar.*®®

4.4.4.2 Ramberg

Ramberg verkar vara av uppfattningen att om ett universalbeslut uppstar till
foljd av ett aktiedgaravtal detta alltid &r att betrakta som ett undantag till den
aktiebolagsrittsliga separationsprincipen.*®® Med denna utgdngspunkt har
Ramberg sedan sokt utreda huruvida undantag da aktieagaravtal ges
bolagsrattslig verkan gar att finna. Det &r inte nagon omfattande
undersdkning som presenteras men Rambergs slutsats ar att det ar ...
lampligast att uppratthalla den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen och
inte ge aktiedgaravtalet bolagsréttslig effekt genom att betrakta det som ett

163 Jmf Ramberg (2011) s. 38, som verkar mena att universalbeslut far lika lang verkan som
aktiedgaravtalet.

164 indskog (2010) 4.3.2.2.

165 Arvidsson (2010 A) s. 279 och 281.

166 Arvidsson (2010 A) s. 281 not 852, formulerat s3 som att bevisbordan &vilar den som
menar att avtalet utgor ett universalbeslut.

187 Arvidsson (2010 B) s. 58.

188 Arvidsson (2010 A) s. 277.

169 Ramberg (2011) s. 36.
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universalbeslut.”*"® Hela resonemanget bygger pé svarigheterna med
perdurerande stimmobeslut.'"* Givetvis 4r sddana stimmobeslut hogst
problematiska att hantera inom ramen for den svenska aktiebolagsrétten,
daremot finns inget som tyder pa att universalbeslut nagonsin skulle ges mer
&n momentan verkan.'"?

4.4.4.3 Lindskog

Lindskog staller sig fragande till Arvidssons uppfattning att aktieagaravtal
aldrig kan fa nagra bolagsrattsliga verkningar. Stallningstagandet motiveras
med att aktiedgaravtalet i vissa fall kan utgéra giltiga stimmobeslut.'”® Det
ar svart att, utifran detta uttalande, avgora om Lindskog ar av uppfattningen
universalbeslut, i dessa fall, innebéar ett undantag fran den
aktiebolagsréttsliga separationsprincipen.

Troligtvis ar Lindskog inte alls av uppfattningen att den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen kommer med undantag. Lindskog har dven anfort,
dock i ett annat arbete, att ett aktiedgaravtal kan ge grund for ett omedelbart
verkande universalbeslut innebar inget undantag fran huvudregeln att avtalet
ar en aktiebolagsrattslig nullitet utan forklaras av att aktiedgarna samféllt
utgor bolagsstamman. Lindskog ar dock mycket noga med att papeka att
detta stimmobeslut endast géller momentant och medfor inte att
aktiedgaravtalets normering ges aktiebolagsrattslig relevans for
framtiden.!™

4.4.4.4 Arvidsson

Arvidsson argumenterar fOr att separationsprincipen alltjamt ar intakt. De
aktiebolagsrattsliga effekterna uppstar istallet till foljd av SAS-principen.'’
I likhet med Lindskog anfor Arvidsson att aktiedgaravtalet i sig aldrig
tillmats aktiebolagsrattslig betydelse. Det &r istallet aktiedgarna som med
stod av SAS-principen har en majlighet att astadkomma helt formlosa
bolagsstammor. Att dessa stimmor medfor samma bolagsrattsliga
verkningar som ordinéra stammor har heller inget med den
aktiebolagsrattsliga separationsprincipen att gora.*"®

Det framstar som hogst osannolikt att det skulle finnas nagra som helst
undantag till den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen inom svensk
ratt.”” Arvidsson anfér vidare att ett eventuellt frnsteg fran principen,
lampligen borde foregas av en omfattande utredning kring effekterna av ett

170 Ramberg (2011) s. 38. Jmf. Stattin (2004) s. 101 not 7, som verkar vara av uppfattningen
att separationsprincipen maste skiljas fran formlgsa bolagsstammobeslut.

71 Jmf. Ramberg (2011) s. 38, som verkar mena att om ett universalbeslut uppstar genom
ett aktiedgaravtal sa kan det goras géllande dven efter att andra stammobeslut fattats.

72| indskog (2010) 4.3.2.2 not 28.

%3 | indskog (2011) s. 278.

74 indskog (2010) 4.3.2.2 not 28.

75 Arvidsson (2010 A) s. 279.

176 Arvidsson (2011 B) s. 11 not 17.

17 Arvidsson (2010 B) s. 53, Arvidsson (2011 B) s. 11, Arvidsson (2010) 279, Johansson
(1990) s. 500 och Roos (1969) s. 345 f. Jmf. dock Moberg (2011) s. 241 ff.
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s&dant.*"® Arvidsson menar dock inte att separationsprincipen p& nagot satt

paverkar beddmningen om universalbeslut.
4.4.45 Slutsats

Den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen star, av allt att doma,
fortfarande fast och det faktum att lagstadgade undantag gar att finna bor
inte misstolkas som att principen skulle vara forlegad.*™ Att utifran detta
dra nagon som helst slutsats vad galler mojligheten att astadkomma
universalbeslut ar pa inget satt mojligt. Mojligheten att med stod av SAS-
principen frangad minoritetsskyddsregler i ABL ligger helt pa det
aktiebolagsrattsliga planet. Av central betydelse for dessa fragor ar att
aktiedgaravtalet aldrig i sig har nagon bolagsrattslig verkan, istéllet ar
avtalet att betrakta som ett bevis for vad aktieagarna enats om. P4 samma
satt forhaller det sig med ett ordinart stammoprotokoll, som i sig inte heller
har nagon aktiebolagsrattslig verkan, men utgor ett bevismedel for vad som
beslutats vid stamman.'®

HD har i sin praxis intagit en restriktiv hallning vad géller ett bolags
bundenhet av aktiedgaravtal. Exempelvis har det konstaterats att ett avtal i
strid mot det sa kallade splittringsforbudet inte &r majligt att aberopa
gentemot bolaget. Detta dven da det i princip har ansetts giltigt mellan
parterna.’®! | ett forhallandevis nyligen avgjort mal har HD &ven definierat
principen och uttalat att ”den aktiebolagsréttsliga separationsprincipen
medfor att avtal mellan aktieagare aldrig i franvaro av lagstod far
aktiebolagsrattsliga verkningar.”

Att anvanda den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen som ett argument
mot universalbeslut, vare sig det ar till foljd av ett aktieagaravtal *** eller
icke-protokollforda verenskommelser'®* maste betraktas som ett logiskt
felslut.

178 Arvidsson (2010 A) s. 277.

179 Som exempel kan namnas 1 kap. 11 § ABL som erkénner konsortialavtal
aktiebolagsrattslig verkan for avgoérandet huruvida en koncern foreligger.

180 g avsnitt 3.9.

181 Jmf. NJA 1972 s. 29 rorande det s kallade splittringsforbudet.

182 NJA 2011 s. 429. Jmf. Danelius och Ericsson (2011) s. 857, Nerep (2011) s. 355 ff. och
Arvidsson (2011 A) s. 50 ff. rérande oklarheten som rader med avseende pa vilka regler
som ska ségas omfattas av den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen.

183 Ramberg (2011) s. 37.

184 Stattin (2008) s. 124 f. Stattin har dock i Stattin (2004) s. 110 not 7 p&pekat att dessa ej
ska sammanblandas.
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5 Exempel pa fall da
universalbeslut | praktiken
kan uppsta

5.1 Vinstutdelning

5.1.1 Inledning

Vad géller vinstutdelning fran aktiebolag stadgas det att beslut om sadan
utdelning fattas av bolagsstamman.*® Med andra ord har bolagsstimman
exklusiv kompetens att besluta om vinstutdelning. Denna, till synes
undantagslésas, bestammelse inskréanker dock inte aktiedgarnas mojligheter
att gemensamt &stadkomma formldsa bolagsstammobeslut.*®® Bestammelsen
om bolagsstammans exklusiva kompetens avseende beslut om
vinstutdelning &r att betrakta som enkelt obligatorisk. Med andra ord
omfattas den av SAS-principen, men inte bolagsordningsfriheten. ™’ |
konkreta fall, men inte generellt for framtiden, &r avsteg darfor mojliga att
gora. | forarbetena uttalas att aktiedgarna samféllt kan besluta om
vinstutdelning. Enligt forarbetena ar dock sadan vinstutdelning inte att
betrakta som vinstutdelning i aktiebolagens mening utan istéllet en form av
fortackt vardedverforing.*®

Vidare anfors det att beslut fattat av aktiedgarna i enlighet med SAS-
principen kan kvalificeras som ett beslut om formenlig vinstutdelning om
beslutet upptas i ett bolagsstammoprotokoll.*® Det verkar nastan som att de
i forarbetena anfors att gransen for en de jure bolagsstamma gar vid ett
bolagsstammoprotokoll. Om protokoll upprattas, ar éverforingen da att
betrakta som 6ppen. Det kommer nedan att redogdras for huruvida en sadan
ordning ar mojlig att uppratthalla i praktiken.

5.1.2 FOrtackt vardeoverforing

Stéllningstagandet i forarbetena att gransen mellan fortackt, alternativt
formenlig, vinstutdelning avgors av huruvida beslutet ar protokollfort eller
ej framstar som problematisk. Det &dr framst tva skal som talar for att
protokollet, i likhet med vad som anférts ovan, inte heller vad galler
alternativa forfaranden bor tillmatas en konstituerande verkan. ™

18518 kap. 1 § ABL.

186 Nerep och Samuelsson (2009) s. 265 ff.

187 Se avsnitt 3. Det bor dock noteras att skyddet for bolagets bundna egna kapital &r att
betrakta som en absolut obligatorisk regel och beslut i strid mot skyddet ar alltid att betrakta
som en aktiebolagsréttslig nullitet.

188 prop. 2004/05:85 s. 760.

189 prop. 2004/05:85 s. 760.

190 e avsnitt 3.9.
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Det fOrsta &r av rent praktisk natur och grundar sig i det faktum att ett,
genom ett alternativt forfarande, fattat bolagsstammobeslut kan
formaliseras, antingen vid beslutstillfallet eller langt senare.*** For de fall att
protokollet upprattas langt senare uppstar fragan vid vilken tidpunkt som
vardedverforingen ska bedomas, eller om beddmningen ska goras mer &n
vid ett tillfalle. Exempelvis kan en vardedverforing, dér beslutet &r fattat
med stéd av SAS-principen, vara fortdckt under en langre tid for att sedan
plotsligt 6verga till att vara formenlig endast pa grund av att ett protokoll
upprattats i efterhand. Det kan ytterst ifragasattas huruvida det nagonsin kan
uppsta en sadan situation dar ett eventuellt protokoll inte kan uppréttas i
efterhand.

Det andra skélet till varfor det &r olampligt att betrakta protokollet som en
skiljelinje mellan fortackt och formenlig vardedverforing ar for att
stallningstagandet bygger pa en felaktig uppfattning om att en bolagstamma
ar nagot som later sig definieras och avgransas. Det saknas en
legaldefinition pa vad som utgdr en bolagsstamma.* | doktrin har det inte
heller forts fram nagot som talar for att en uppdelning mellan forenklade och
formenliga stammor &r méjlig att &stadkomma.*®® D4 en distinktion inte ar
mojlig att gora ar det inte rimligt att argumentera for att olika regler skulle
gélla de olika forfarandena. Enligt det resonemanget ska ett
stdmmoprotokolls konstituerande verkan bedémas i enlighet med vad som
galler generellt for bolagsstdammor. Det har ovan konstaterats att det finns ett
mycket starkt stéd i doktrin for att ett upprattat protokoll endast ar att
betrakta som ett bevis, om &n en ett starkt sadant, for vilka beslut som fattats
vid en stamma.'**

Slutsatsen blir att det i forarbetena uttalade kravet pa formellt
bolagsstammobeslut i princip ar att betrakta som en fiktion. Nagot krav pa
forandet av protokoll kan darfor i praktiken inte heller uppratthéllas.*®

5.1.3 Verkstéalld utdelning genomford av ensam
aktieagare i ett enmansbolag

Som exempel pa situationer da universalbeslut i praktiken kan uppsta kan
namnas de fall da &garen i ett enmansbolag genomfor en utdelning utan
nagon foregaende beslutsprocess. Lindskog har beskrivit det som att
bolagsstammobeslut i de fallen framgar indirekt genom &garens
rattshandlande i och for bolaget.*®® Om samtliga aktier sedan dvergar till en
ny agare uppstar fragan huruvida den nya aktiedgaren kan vécka talan for
bolagets rakning om att lamnad utdelning ska aterga.

191 Nerep och Samuelsson (2009) s. 268.
192 Arvidsson (2010 A) s. 274,

193 Se avsnitt 3.10.

194 5@ avsnitt 3.9.

195 Nerep och Samuelsson (2009) s. 272.
19| indskog (1995) s. 91 f.
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Om vinstutdelningen som attackeras av kdparen skett i strid mot regler
uppsatta till skydd for minoritetsaktiedgarna (enkelt obligatoriska) ska en
véckt dterbaringstalan ogillas.*” DA det, i detta exempel, endast finns en
aktiedgare bor nagra problem kring huruvida giltigt samtycke forelegat for
tiden da rattshandlingen foretagits 6verhuvudtaget inte uppkomma. Det kan
i dessa situationer sdgas rada en identitet mellan aktiedgare och
stallforetradare for bolaget.'*® Denna identitet medfor i praktiken att giltigt
samtycke standigt foreligger for de beslut som den ensamma dgaren fattar.

For de fall universalbeslut inte erkdnns som bindande for bolaget &r ett
formlost fattat beslut om utdelning i princip att betrakta som en nullitet. Att
tvinga fram en aterbaring, fran tidigare aktiedgare, av mottaget belopp med
stdd av regler som har samma aktiedgare som skyddsobjekt verkar
problematiskt. Givetvis foreligger det inte pa detta sétt, en forvarvare kan i
dessa fall endast &beropa de regler som &r av borgenarsskyddande natur.**°
HD har uttryckt det som att en utdelning av bolagets medel utan iakttagande
av de formella beslutsreglerna inte behdver vara olovlig i och for sig. |
samma dom papekar HD att de formella beslutsbestammelserna inte kan
anses vara till skydd foér bolagets borgenarer.’® Liknande stallningstagande
gar att finna i aldre praxis dar de uttalats att en 6verforing inte foranledde
betalningsansvar da de personer som genomforde 6verféringen, och mottog
densamma, var agare till samtliga aktier i bolaget.’* HD har vidare slagit
fast att denna princip dock inte omfattar de s kallade borgenarsskyddet.?%?

Slutsatsen blir att, for dessa fall eller liknande déar identitet mellan bolaget
och aktiedgare rader, universalbeslut far anses uppkomma indirekt, genom
exempelvis rattshandlande av ensamaktieagaren.’® Denna I6sning ska
skiljas fran det synsattet som bygger pa att kravet pa stammobeslut kan
&sidosattas d& samtliga aktieagare samtycker till en konkret tgard. %
Asidosattandet sker, enligt detta synstt, dverhuvudtaget inte utav reglerna i
18 kap. ABL. Istéllet &r de exempelvis formforeskrifterna i 7 kap. som med
stod av SAS-principen frangas.

5.2 Processforutsattningen i 29 kap. 7 8
ABL

5.2.1 Inledning

Det framgar uttryckligen av ABL att en forutsattning for att talan om
skadestand till bolaget ska tas upp till prévning ar att &gare till minst en

Y97 indskog (1995) s. 91 f.

198 Nerep och Samuelsson, s. 277 f.

199 ge Lindskog (1992) s. 90 not 30.

200 NJA 1995 5. 742.

201 NJA 1935 5. 357.

202 NJA 1990 s. 343.

203 | indskog (1995) s. 90 f.

204 Jmf. prop. 2004/05:85 s. 760 f., AJS (2011) 18:5:7 och avsnitt 5.2 ovan.
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tiondel av samtliga aktier bitratt ett férslag om att vacka talan eller rostat
mot ett forslag om ansvarsfrihet.”>> Domstolen ska med andra ord meddela
ett avvisningsbesked for de fall processférutséttningen inte kan styrkas.*®
Fragan stalls pa sin spets i enmansbolag om den enda aktiedgaren vacker
talan utan att nagot protokollfort stimmobeslut foreligger.

Fragan ar i princip obehandlad i forarbetena och inom doktrinen ar det
enbart Svernlév som utrett om alternativ till bolagsstimmobeslut
betraffande 29 kap. 7 § ABL kan bli aktuellt, samt vad dessa alternativ i sa
fall de jure &r att betraktas som.?”’

5.2.2 Krav for att uppfylla
processforutsattningen

Det framstar som forhallandevis klart att ett beslut fattat genom en staimma
per capsulam &r att de jure betrakta som en stimma och darfor tillrackligt
for att undvika att talan avvisas.?®® Om det samma géller for formlosa
forfaranden eller om de ska betraktas som aktiebolagsrattsliga nulliteter &r
mer oklart.?® Klart ar att Stattins stallningstagande gor de omajligt for
aktieagarna att uppfylla processforutsattningen utan att nagot skriftligt
protokoll upprattas. Huruvida detta ar ett rimligt formkrav eller nagot som
leder till besvarande rattsforluster kommer att redogoras for nedan.

Det bor dven noteras att det finns tva mojliga véagar att argumentera for att
processforutsattningen ska kunna uppfyllas aven utan att skriftigt protokoll
har upprattats. Dessa kommer nedan att redogoras for.

5.2.3 Aktieadgarna forfogar samfallt 6ver
processforutsattningen

Svernlov har stallt sig bakom Stattins slutsats, att en helhetsbedémning av
en 6verenskommelse bor goras och i fall 6verenskommelsen uppvisar
tillrackligt manga stammoattribut bér den betraktas som sadan. Om sa inte
ar fallet &r bolaget inte heller bundet av 6verenskommelsen.?*°

Svernlév gar dock langre for att utreda om ett formellt beslut i
skadestandsfragan kan erséttas av att samtliga aktiedgare godkanner
processen, exempelvis genom en skrivelse till ratten. Mot detta talar, enligt
Svernlov, bestammelsen om att aktiedgarnas beslutanderatt utovas pa
stdmman. Det faktum att regeln i 29 kap. 7 § endast &r uppsatt till
minoritetsaktiedgarnas skydd leder till slutsatsen att regeln kan asidosattas

205 ABL 29 kap. 7 §, prop. 1975:103 s. 779 och prop. 1997/98:99 s. 288.
206 Nerep och Samuelsson (2009), s. 381 f.

207 Svernlév (2008) s. 228 ff.

208 Se avsnitt 4.2.1.

299 Stattin (2008) s. 124.

210 Syernlév (2008) s. 229 f.
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med SAS-principen.?* Om en domstol skulle godta endast en bekraftelse
fran aktiedgarnas sida om att de star bakom processen framstar daremot som
mera tveksamt. Svernlov papekar att underratterna i NJA 1990 s. 286 intog
en mycket restriktiv installning till processforutsattningens uppfyllande.
Bada underratterna verkade namligen krava att bolagsstimman ska ha
beslutat i fragan samt att sadant beslut tydligt framgar utifran
bolagsstammoprotokollet. Fragan om alternativ till bolagsstammobeslut var
dock inte uppe for bedémning vid det fallet. Svernlov anfor att skillnaden
mellan ett beslut per capsulam och ett dar samtliga aktiedgare, pa ett mer
formlost vis, godkanner talan borde vara forsumbar. I enlighet med SAS-
principen kan minoritetsskyddande regler inom aktiebolagsratten
asidosattas, slutsatsen blir darfor, enligt Svernlév, att ett formlost
godkannande av samtliga aktiedgare torde uppfylla processforutséttningen i
29 kap. 7 § ABL.**

Det blir uppenbart att ett stallningstagande som detta inte gar att férena med
Stattins slutsats om att ett forfarande endast far rattsverkningarna av ett
stdmmobeslut for de fall det betraktas som en de jure stdmma. Ett
resonemang som detta ligger egentligen narmre det av Gregow anforda, om
att alternativa forfaranden far, med stod av SAS-principen, samma
rattsverkningar som stammobeslut.?

Vissa problem uppstar vid en granskning av Svernlovs stallningstagande.
Exempelvis framstar det som ytterst tveksamt vilka 6vriga regler som ska
tillampas pé ett formlost godkannande.?* Vidare utgér troligtvis
bestammelsen i 7 kap. 1 8 ABL ett hinder mot att aktiedgare direkt kan
paverka de olika bolagsorganen.?> Mot detta kan det givetvis anforas att
aktiedgarna kan asidosatta aven regeln i 7 kap. 1 § ABL. For att detta ska
anses som mojligt krévs det att regeln uteslutande &r att betrakta som
uppsatt till skydd for aktiedgarna. Rattslaget maste i detta fall betecknas som
ytterst oklart, men det framstar i vart fall inte som klart att regeln ar enkom
en skyddsregel.?*

5.2.4 Aktiedgarna forfogar samfallt over
stammobegreppet

For egen del ar jag av den uppfattningen att aktiedgarna samfallt forfogar
Over stdammobegreppet och kan darfor gora ett forfarande, som annars &r att
betrakta som en aktiebolagsrattslig nullitet, till en regelratt stimma.?’ |
enlighet med vad som anforts ovan bor da inte protokollet ges nagon

211 Svernlév (2009) s. 934. Jmf. avsnitt 2.3, reglerna kan dven betecknas som enkelt
obligatoriska.

212 Syernlév (2008) s. 230.

23 Gregow (2001) s. 747 ff.

214 Svernlév (2008) s. 230. Jmf. distinktionen mellan forenklade forfaranden och ordinara
stammor.

215 Sjman (2008) s. 54.

216 Bergendal (1922) s. 40 f.

217 Jmf. 7 kap. 51 § ABL.
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konstitutiv verkan varfor det formldsa godkannande som Svernlév namner
de jure &r att betrakta som bolagsstammor. Om sa inte vore fallet &ar det svart
att finna stod for att processforutsattningen ska kunna asidosattas.
Aktiedgarna har inte ndgon beslutanderatt utanfor bolagsstamman, oavsett

om det rér minoritetsskydd eller ej.?'®

Att i praktiken utféra en helhetsbedémning av om en éverenskommelse har
tillrackligt manga stammoattribut eller ej ar inte mojligt. Detta beror till stor
del pa att det inte & mojligt att med namnvard noggrannhet avgdra hur
stammobegreppet ska avgransas.?'® Inget i ABL talar emot synsttet att
aktieagarna samfallt forfogar 6ver staimmobegreppet och nagra konstitutiva
normer gar darfor heller inte att finna. Med andra ord finns inga objektiva
stammoattribut att jamféra mot.??°

5.2.5 Slutsats 29 kap. 7 §

Slutsatsen blir att i exempelvis aktiebolag med endast en dgare &r sjalva
stdmningsansokan i sig tillrackligt for att uppfylla processforutséttningen i
29 kap. 7 §.%%! Finns det fler aktieagare borde det i den absoluta majoriteten
av fallen vara tillrackligt med att samtliga aktie&dgare undertecknat
stamningsansokan som sadan for att processforutsattningen ska anses vara

uppfylld.

I enlighet med ovan anférda bor de faktum att aktiedgarna samfallt forfogar
Over staimmobegreppet medféra att processforutsattningen kan uppfyllas
formlost. Det ar dock viktigt att papeka att en forhallandevis strikt linje har,
i vart fall av underratterna, stakats ut i praxis.??? De har dock annu inte
provats huruvida en formlds bolagsstimma uppfyller
processforutsattningen. Det mesta talar dock for att sa ar fallet. En sadan
slutsats ligger aven i linje med forestaliningen om att det endast finns en typ
av bolagsstammor.

218 7 kap. 1 § ABL, Stattin (2008) s. 184 f., Arvidsson (2010 A) s. 274 och Werlauf (1983)
s. 79 f. Jmf. dock prop. 2004/05:85 s. 760 som ger visst stod for synséttet att aktiedgarna
kan &stadkomma bindande beslut utanfér stimman.

219 Nial (1934) s. 57 f.

220 Arvidsson (2010 A) s. 274 f. Jmf. Gregow (2001) s. 747.

221 | indskog (1995) s. 90 f.

?22 NJA 1990 s. 286 och NJA 2009 s. 594.
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6 Analys

6.1 Inledning

I enlighet med vad som anforts i denna uppsats ar den ordindra
uppfattningen om hur en bolagsstamma gar till ofta langt ifran hur beslut i
praktiken fattas. Merparten av foretagen i Sverige ags av en eller ett fatal
aktiedgare och en strikt tillampning av ABL:s regler hade medfort att
foretagsstyrningen komplicerades for dessa bolag.

6.1.1 Bolagsstammobegreppet

Det verkar i princip rada enighet inom doktrin for att stimmor per capsulam
ska betraktas som regelratta staimmor.?*® S&dan enighet kan inte sagas rada
vad géller 6vriga forfaranden, men enligt min mening féreligger inga skl
for att uppratthalla nagon distinktion éverhuvudtaget med avseende pa hur
ett fattat stammobeslut tillkommit. Det &r inte heller lampligt att ge
protokollet en konstitutiv betydelse for beslutet i nagra fall.

Avsaknaden av direkt lagstod vad géller SAS-principen gor det svart att
bedoma dess rattsliga rackvidd. | doktrin har olika standpunkter gjorts
gallande, men troligtvis rader en principiell enighet om att de absolut
obligatoriska reglerna ar den yttersta gransen for SAS-principen.

Givet en acceptans for att aktiedgarna, enligt SAS-principen, disponerar
over samtliga bolagsstammoregler bor inte nagot hinder for att acceptera
bolagsstimmobeslut som uppkommit konkludent foreligga. I likhet med vad
som géller for dvriga avtalsratten bor partsavsikten vara avgorande for
beddémningen. I likhet med Lindskog finner jag att principiella skal for att
inta en restriktiv hallning saknas. Ett bolagsstammobeslut far inte heller
samma bindande verkan som ett avtal, vilket enligt mig talar for
erkannandet av allt mer informellt fattade beslut.

| praktiken framstar det dock som att samtliga forenklade varianter av
stdimmobeslut, till féljd av det problematiska bevislaget, lampligen bor
protokollféras.??* Det kan dock finnas situationer d& bolaget i frga ar under
likvidation, samtidigt som frdgan om huruvida bindande beslut fattats
uppkommer. | dessa situationer ar det inte mojligt att dstadkomma ett nytt
beslut och mojligheten att betrakta en formlés 6verenskommelse som ett
bolagsstammobeslut blir da av central betydelse.

223 Jmf. Gregow (2001) s. 747, for en avvikande &sikt.
224 En rimlig slutsats &r att den som pastér att adekvat samtycke forelegat, frén samtliga
aktiedgare, bor béra bevisbdrdan for det. Detta foljer av teorin om bevissékringsansvar.
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6.1.2 Restriktionen for aktiedgarna att utbva sin
beslutanderéatt i bolaget

I enlighet med vad som anforts tidigare i uppsatsen delar jag Arvidssons
uppfattning om att regeln i 7 kap. 1 8§ ABL bor betraktas som en restriktion
for hur beslutanderéatten kan utdvas av aktiedgarna. | forlangningen leder
detta resonemang till en betydande férenkling da endast de jure stammor
leder till bindande beslut. En sadan ordning star dock i strid med Svernlévs
uppfattning att aktiedgarna samféllt kan “’sétta sig dver” regler som endast
har de nuvarande aktiedgarna som skyddsobjekt. Rent praktiskt blir det
ingen direkt skillnad men systematiskt ar det viktigt att beakta att aktiedgare
inte kan rattshandla for bolaget utanfor stimman. Genom att istallet vara
tydlig med att det ar genom astadkommandet av formlésa bolagsstammor
som aktieagarna kan franga en regel som inte ar absolut obligatorisk skapas
en mycket énskvérd klarhet.

Standpunkten innebdr inte att aktiedgarnas mojligheter att utéva sina
forvaltningsbefogenheter i bolaget begrénsas i praktisk mening. Istéllet blir
slutsatsen att samtliga beslut fran aktieagarna som binder bolagsorganen
maste bli att betrakta som en produkt av en bolagsstamma.

6.1.3 Kodifiering av SAS-principen

Som anforts ovan i denna uppsats &r SAS-principen inte kodifierad i svensk
ratt, istallet framgar delar av principen genom ett motsatssluts av ABL.??
Att principen inte gar att utlasa direkt fran ABL kan mojligtvis leda till att
de forenklade forfarandena inte anvands i den utstrackning som de kanske
annars hade gjort. Mgjligtvis behovs en forenkling for beslutsfattandet i de
minsta bolagen. Ett forslag har varit att mojligheterna med forenklade
forfaranden ska framga direkt i lag.?®°

Svernldv har anfort att stimma per capsulam redan i dagslaget torde vara det
vanligaste i det stora flertalet mindre bolag i Sverige, séarskilt de med endast
en aktiedgare. Inforandet av en nyordning dar de férenklade férfarandena
uttryckligen framgar i lag kan, enligt Svernlov, leda till stora
gransdragningsproblem i praktiken. Vidare papekas att Bolagsverket
erbjuder mallar och évrig handledning for smaforetagare. Darfor anfor
Svernlov att skél for en nyordning saknas, dock &r det viktigt att information
kring férenklade forfaranden ndr smaféretagarna.?’

I likhet med Svernlév anser inte jag att det ar lampligt att ett fortydligande
tas in i ABL. Risken for gransdragningsproblem ar pataglig sarskilt da
radande oenighet kring forfarandena rimligen bor beaktas. Som ett alternativ
till en kodifiering av SAS-principen samt méjligheten med alternativa

2257 kap. 26 § ABL och AJS (2011) 7:55.

226 50U 2009:34 s. 210, 6 kap. 28 § danska aktiebolagslagen och 5 kap. 1 § finska
aktiebolagslagen.

#27'S0U 2009:34 s. 209.
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forfaranden hade Bolagsverket mojligtvis kunnat tillhandahalla information
riktat till smaforetagare for att underlatta foretagsstyrningen for dem.
Sarskilt for enmansbolagen ar mojligheten for dem att genom rétthandlande
for bolagets rakning astadkomma bolagsstammobeslut viktig. I likhet med
vad som géller for ordinara forfaranden &r det nog klokt att
Overenskommelserna protokollfors for dnskad klarhet.

6.1.4 Vinstutdelningsscenariot

Om vi ser till, det i inledningen anforda, scenariot blir det tydligt att
bolagsstammobeslut ibland framgar endast indirekt av exempelvis en ensam
aktieédgares réattshandlande. Alternativet, att inte erk&nna universalbeslut,
leder till o6nskade réattsforluster. Som en alternativ 16sning har det anforts
att en forvarvare som ar medveten om utdelningen inte ska ges mdéjlighet att
vacka talan mot beslutet. En sadan standpunkt verkar rimlig men blir i
praktiken svar att uppratthalla da det ar bolaget, och inte forvarvaren, som
har méjlighet att vacka talan.??

Utdelningsfallen utgor ett bra exempel pa varfor det kategoriskt maste
accepteras att aktiedgarna forfogar 6ver stammobegreppet. Till stod for detta
talar &ven faktumet att en bolagsstimma endast utgér en juridisk persons
interna beslutsfattande. Da identitet rader mellan aktiedgaren och den
juridiska personen rader aven sadan identitet mellan bolagsstamman och
rattshandlandet fran aktiedgaren i, och for, bolaget.

6.1.5 Slutsats

I enlighet med vad som anforts i denna uppsats maste rattslaget rorande
universalbeslut betraktas som forhallandevis oklart. Att aktiedgarna samfallt
kan gora avkall pA manga av de formkrav som foljer av ABL rader det ingen
tvekan om. Det uppstar istallet problem vid forsok att pa ett meningsfullt
satt skilja ett stammoforfarande fran ett annat. Som noterats ovan i
uppsatsen ar det i praktiken troligtvis inte mojligt for stérre bolag med stor
agarspridning att fatta beslut genom forenklade forfaranden. Fér de mindre
bolagen hade mojligtvis en legaldefinition av bolagsstimmobegreppet varit
onskvart.

228 Se Lindskog (1995) s. 91 f. som papekar att de i praktiken inte gér att beakta
forvarvande aktieagares eventuellt onda tro. Det blir tydligt i de fall da flertalet personer
forvérvat aktierna men endast en av dem &r i ond tro.
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