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SAMMANFATTNING

Enligt forskare ér arbetsminnet, eller réttare sagt en diri ingéende komponent, det fonologiska
korttidsminnet (den fonologiska loopen), en forutsittning for frmagan att lira in helt nya ord.
Det fonologiska korttidsminnet anses ocksé ha stor betydelse for lasformégan.

Mialsittningen for studien var dels att underséka hur normalsprakiga svenska barn i nio- till
tolvarsildern presterar pa ett batteri av testuppgifter for ordinlérning, verbalt arbetsminne och
lisformaga dels att studera relationen mellan verbalt arbetsminne och ordinfdrning respektive
lasformaga. Studien &r en del av ett mera omfattande projekt som jamfor sprakligt
korttidsminne och ordtillignande hos barn med hérselskada och barn med specifik
sprakstorning.

I studien ingick 38 normalspréikiga barn i ldern 9;5 — 12:4 ar. Resultaten visar att det verbala
arbetsminnet korrelerar signifikant med frmagan att lira in nya ord och med lisformaga
(avkodning och lisférstaelse). Betriffande det fonologiska korttidsminnet visade sig de
normalsprékiga barnen uppna en takeffekt pa det test som vi anvinde, namligen repetition av
ryska ord.

Var tolkning av resultaten &r att det inte ricker med att kunna hélla en fonologisk
korttidsrepresentation av ett nytt ord i minnet (den fonologiska loopen) for att ldra in det.
Resurser frin hela arbetsminnet behdvs. Nya ord 4rs oftast inte in isolerat utan i kontext.
Barnet maste dd samtidigt kunna bearbeta inkommande sprékiig information (d.v.s. uppfatta
och tolka ett meddelande) och kvarhélla en korttidsrepresentation av det nya ordets exakta
ljudbild fér att ordet ska bli en del { barnets lexikon,
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1. INLEDNING

Ett barns lexikala utveckling sker i samspel med omgivningen dir barnet lyssnar, imiterar och
associerar orden till en betydelse. Fér lexikal utveckling krévs goda kognitiva férmagor som
interagerar pa ett komplext sitt. Barn ldr sig ord genom fSrmégan att dra slutsatser om andras
intentioner (theory of mind), genom formégan att tilldgna sig begrepp, genom att forsta
syntaktisk struktur och genom speciella inldrnings- och minnesmekanismer (Bloom, 2000).
Studien inriktar sig pa inldrnings- och minnesmekanismer nér det géller ordtillignande.

Den lexikala utvecklingen har betydelse for andra sprakliga formagor. Locke (1994; 1997)
hivdar exempelvis att det krévs en viss miingd ord i lexikonet for att barnet ska kunna
uppticka och tillimpa sprikets grammatik. Forfattaren menar vidare att det verkar som att
igAngsittandet av denna s.k.grammatiska mekanism bor ske under barnets 20:e till 37:e
levnadsménad for att den grammatiska utvecklingen ska bli optimal. Enligt Lockes synsiitt
kan silunda en sen lexikal utveckling leda till en stérd grammatisk utveckling.

En kognitiv forutsittning for {drmégan att lira in nya ord 4r det verbala arbetsminnet eller
rittare sagt en diri ingiende komponent som kallas den fonologiska loopen (Gathercole,
1999). Fér en noggrann beskrivning av denna arbetsminnesmodell, se 2.1. och 2.3,
Arbetsminnet 4r en utveckling av det som tidigare kallades korttidsminnet presenterat av
Atkinson och Shiffrin (1971). Enligt Gathercole och Baddeley {1990b) 4r den fonologiska
loopen, i det verbala arbetsminnet, aktiv ndr barn lir sig nya ord. I en longitudinell
understkning av fyra-, fem-, sex- och attadringar (Gathercole, Willis, Emslie & Baddeley,
1992) framkommer att den fonologiska loopens funktion predicerar ordférradsutvecklingen
upp till fem ars alder. I en undersdkning av Sahlén, Reuterskitld-Wagner, Nettelbladt och
Radeborg (1999), ddr 27 femariga svenska barn med sprékstdrning deltog, framkom att
nonordsrepetitionsférméigan, som anses testa den fonologiska loopens funktion, korrelerade
signifikant med fonologisk, grammatisk och lexikal utveckling.

Arbetsminnet bearbetar och lagrar information samtidigt (Baddeley & Hitch, 1974). Enligt
Daneman och Carpenter (1983) beror individuella olikheter i sprakforstaelsen pd férmagan att
koordinera dessa funktioner i arbetsminnet. Individer med dalig forstéelse fordelar storre
delen av sina resurser till bearbetning och bara en liten del blir 6ver till lagring. Detta innebér
att kapaciteten hos den funktionella korttidslagringen blir mindre. Forfattarna menar att da en
lyssnare med begrinsad kapacitet nar slutet av ett yttrande kan representationerna som
byggdes upp tidigare under yttrandet vara glomda. Det finns salunda inte tillrdckligt med
energi for att dessa representationer ska kunna héllas aktiverade. Ménga forskare anser att
barn med sprakstorning har en begrinsad férméga att bearbeta information generellt (fér en
dversikt, se Leonard, 1998). Detta synsitt dr analogt med Daneman och Carpenters.
Gathercole och Baddeley (1990a) menar diremot att barn med sprakstérning har en mera
specifik brist, nimligen ett begrinsat fonologiskt korttidsminne, som orsak till
sprakstérningen.

Savitt vi vet, finns inte nigra studier av ordinldrning/arbetsminne hos svenska normalsprékiga
barn i 4ldern nio till tolv ar. F6r nérvarande pagér ett projekt vid Institutionen for Logopedi
och Foniatri, Lunds Universitet, gillande barn med hérselskada och barn med specifik
sprakstdrning (Sahlén, 2000). Som en del i detta projekt ingér denna studie av normalsprakiga
barns ordinlirningsférméga och arbetsminneskapacitet.



2. BAKGRUND

2.1. Baddeleys trekomponentsmodell av arbetsminnet

Forskningen om bakgrundsmekanismer till sprakstdrningar och l4s- och skrivsvérigheter hos
barn har starkt paverkats av den modell av arbetsminnet som Baddeley och Hitch (1974) samt
Baddeley (1986) presenterade. Enligt forfattarna motsvaras arbetsminnet, som tidigare
ndmnts, delvis av det som tidigare kallats korttidsminnet. Korttidsminnet betraktades som en
helhet och endast lagringsaspekten betonades (Atkinson & Shiffrin, 1971). I Baddeleys
arbetsminnesmodell (Baddeley & Hitch, 1974; Baddeley, 1986) betonas diremot
samtidigheten av bearbetning och lagring. Lagringen i arbetsminnet handlar om
korttidslagring. Modellen bestér av ett flerkomponentssystem med tre delar, nimligen den
centralexekutiva enheten (the central executive) och de tva slavsystemen; det visuo-spatiala
skissblocket (the visuo-spatial sketchpad) samt den fonologiska loopen (the phonological
loop), se 2.3. Slavsystemen &r underordnade den centralexekutiva enheten.

Den centralexekutiva enheten samordnar informationsbearbetningen, avdelar kapacitet till
slavsystemen, gor bedémningar och héimtar information fran langtidsminnet. Resurserna inom
enheten dr begransade (Baddeley & Hitch, 1974).

Den visuella och spatiala informationen bearbetas och korttidslagras av det ena slavsystemet,
det visuo-spatiala skissblocket. Skissblocket har troligtvis inte ndgon stérre betydelse for
spriket (Baddeley, 1986). Detta slavsystem anses vara delat i visuella, spatiala och méjligen
kinestetiska komponenter och 4r till stérsta delen representerat i den hdgra hemisfiren
(Baddeley, 2000).

Det andra slavsystemet, den fonologiska loopen, 4r den del som det forskats mest om. Den
bearbetar och korttidslagrar fonologiskt kodat material och bestar i sin tur av tva delar; det
fonologiska korttidslagret (the phonological short-term store) och den subvokala
upprepningskomponenten (the subvocal rehearsal). Korttidslagret kan endast bevara det
verbala materialet i ungefir tvd sekunder. For att halla kvar det verbala materialet, exempelvis
om man ska komma ihag ett nytt telefonnummer, upprepar man det tyst, d.v.s. man anvinder
sig av den subvokala upprepningskomponenten. Den fonologiska loopens huvudsakliga
funktion &r alltsa att tillfdlligt lagra okéinda fonologiska former medan en mer permanent
minnesrepresentation skapas i lingtidsminnet (Gathercole & Baddeley, 1993).

Baddeley (1983) lyfter fram tre faktorer som stéder tesen om den fonologiska loopen. Den
forsta faktorn kommer av den paverkan som ordens lingd har, d.v.s. langa ord forsvinner
snabbare frin det fonologiska korttidslagret, eftersom man inte kan upprepa dem lika manga
génger pé en viss tid som korta ord. En lista med korta ord #r saledes léttare att upprepa, 4n en
lista med langa ord. Den andra faktorn 4r fonemlikhetseffekten som innebdr att det ér svérare
att halla kvar fonologiskt lika ord i loopen, t.ex. *hatt’ och *katt’, &n fonologiskt olika som
t.ex. ’lampa’ och *penna’. Visuell och semantisk likhet har diremot liten effekt. Den tredje
faktorn &r artikulatoriskt undertryckande, vilket innebér att man genom att siiga irrelevanta
ord (t.ex. *the’, "the’, "the’) stér den subvokala upprepningskomponenten.
Prestationsformagan pé olika slag av minnestest sjunker da eftersom man inte kan halla kvar
maéalorden i den fonologiska loopen.

Enligt Gathercole (1999) sker det en avsevird Skning av den fonologiska loopens kapacitet
upp till attadrsaldern. Dérefter 6kar kapaciteten successivt fram till elva-tolvarsildern. En



orsak till ékningen av loopens kapacitet &r att den subvokala upprepningskomponenten blir
alltmer effektiv. Detta beror pa att artikulationshastigheten ékar, vilket forbttrar
forutséttningarna for att kvarhélla verbalt material i minnet (Gathercole & Baddeley, 1993).
Hela arbetsminnets kapacitet ékar kraftigt dnda upp till sextonarséldern. Detta menar
Gathercole (1999) orsakas av hjérnans utveckling.

2.2. Den fjiirde komponenten i arbetsminnet

Nyligen kom Baddeley (2000) med en reviderad version av den ursprungliga modellen. Han
foreslog da en fjirde komponent kallad episodisk buffert (the episodic buffer). D4 en person
ombeds upprepa en sekvens av orelaterade ord, klarar han/hon normalt sett fem till sex ord.
Om orden ddremot ingar i en mening &r det mo)ligt att upprepa upp till 16 ord elfler mer.
Anledningen till detta &r att man grupperar orden bl.a. med hjilp av information fran
lAngtidsminnet d&r vi har sdvil semantiska som fonologiska representationer av orden.
Baddeley fragade sig var dessa kombinationer av information lagras. Ett méjligt stéille skulle
kunna vara i den fonologiska loopen. Detta visade sig efter undersdkningar av patienter med
afasi inte troligt. En patient hade exempelvis ett ordspann p ett ord och ett meningsspann pé
fem. Om den fonologiska loopen kunde integrera informationen, borde ordspann och
meningsspann besta av lika ménga ord. Eit annat méjligt stille skulle, enligt Baddeley, kunna
vara langtidsminnet. DA man t.ex. ska tinka pa "en elefant som spelar ishockey’, méste man
kombinera representationerna 1 langtidsminnet till en ny struktur eller tankebild. Vid
undersokningar av patienter med normal intelligens och stért lAngtidsminne fann man att
dessa kunde skapa nya strukturer, som t.ex. tankebilden ovan. Om lagringen skedde i
lingtidsminnet skulle detta nyskapande inte vara méjligt. Integrationen av informationen
kunde inte heller ligga i den centralexekutiva enheten, eftersom denna inte har nigon
lagringskomponent. Baddeley foreslog d4 istillet ett s.k. back-up system, som han kallade den
episodiska bufferten. Bufferten, som styrs av den centralexekutiva enheten, kan temporirt
integrera och lagra information fran de tva slavsystemen samt frin lAngtidsminnet. Bufferten
kan ha betydelse for lagring av semantiskt oacceptabelt material t.ex. i ett verbalt
arbetsminnestest, dir barnet maste bearbeta och lagra pastienden sdsom *smérgésar kan
flyga’.



2.3. En modell éver ordinlirning

Fér att visa hur man kan tinka sig att barn l4r in nya ord anvinds en modell presenterad av
Andersson (2001). I modellen ingér Baddeley och Hitchs (1974) trekomponentsmodell av
arbetsminnet.

Modellen innehéller tre huvudsakliga delar (se figur 1):

A. Ett sensoriskt-perceptuellt bearbetningssystem (sensory-perceptual processing system)
med auditiva och visuella kanaler,

B. Ett arbetsminnessystem (working memory system) med den centralexekutiva enheten
(the central executive), den fonologiska loopen (the phonological loop) och det visuo-
spatiala skissblocket (the visual-sketchpad).

C. Ett lingtidsminnessystem (long-term memory system) med det mentala lexikonet (the
mental lexicon).

A. Sensory-perceptual C. Long-term Memory
Processing system B. Working Memory system system
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Semantic
representations
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e Articulatory
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Figur 1. Figuren visar en modell av Andersson (2001) som kan illustrera hur inldming av ett nytt ord gir till. De
smi tvd-viigspilarna (a-e) visar hur informationen 8verférs inom arbetsminnessystemet (a-b) och mellan arbets-
och langtidsminnessystemet (c-g).

Enligt Andersson (2001) nar en spréksignal (se figur 1) forst det sensoriskt-perceptuella
bearbetningssystemet (A), t.ex. ndr vi Adr ett nytt ord *faj’ och ser foremalet som det
betecknar. Informationen "flédar’ sedan genom arbetsminnessystemet (B). Den
centralexekutiva enheten bestimmer dé att den huvudsakliga energin, i det hir exemplet, ska
styras till den fonologiska loopen.

Efter det att det nya ordet (eller nonordet) har kvarhéllits tva sekunder i loopen, lagras det in i
det mentala lexikonet som #r beldget i langtidsminnet (C). Dér har under dessa tva sekunder




alla fonologiska representationer, som ljudméssigt liknar den inkommande spréksignalen,
aktiverats. Antalet fonologiska representationer som aktiveras bestims inte bara av den
initiala fonemiska informationen, t.ex. alla kinda ord som borjar pa *fa’(exempelvis *fall’ och
*fadd’). Aven ord som liknar det nya ordet i stavelseldngd och betoning aktiveras. Den
fonologiska representation, som bist matchar den nyinkomna informationen, aktiverar i sin
tur den semantiska representationen i lexikonet. I det hir fallet, d4 det rér sig om ett nonord,
kan man séga att vi uppticker att ingen tidigare fonologisk representation helt
overensstimmer. Vi maste darfor skapa nya fonologiska och semantiska representationer.

Som framgdr av figur 1, har den centralexekutiva enheten forbindelser med de bada
slavsystemen och [dngtidsminnet, precis som i Baddeleys modell (Baddeley & Hitch,1974;
Baddeley,1986). Stavsystemen har i sin tur dven forbindelser med langtidsminnet.

Betréffande prosodins roll i det mentala lexikonet (se figur 1), hinvisar Andersson till
Lindfield, Wingfield och Goodglass (1999a, b). Prosodisk information ingér i de fonologiska
representationerna och underléttar ordigenkénningen.

Modellen 6ver delarna i langtidsminnets lexikon ger, i vAr mening, ett statiskt intryck och ett
intryck av att ett ord bara har en forbindelse. Ordet lexikon kan litt fora tankarna till ett slags
{6rrad av ord. Vissa forskare, exempelvis Levelt (1989), anvinder istéllet en nitverksmetafor
for hur informationen #r organiserad i langtidsminnets lexikon. Enkelt uttryckt kan denna
beskrivas pa f6ljande siitt:

Enheterna, som kan kallas f6r ord, utgdr noderna i ett nitverk av forbindelser. Nar ett ord ska
mobiliseras, alternativt kiinnas igen, beror hastighet och precision i framplockandet eller
igenkénnandet pa hur manga och hur starka forbindelserna i nitverket dr. Dirfor r vi
snabbare p att mobilisera/kénna igen hégfrekventa 4n lagfrekventa ord. Ordet bil har
exempelvis lankar till alla ord p& /b/ men ocksa till orden fordon, kéra, dick och passagerare.
Det kan ocksa ha ldnkar till flygplan, kanske inte direkt, men genom ordet fordon. Om man
tanker p bil kommer salunda alla de relaterade orden att aktiveras.

2.4. Lexikon och lisning

Det #r allmént ként att det finns olika avkodningsstrategier vid lasning. Orden kan, enkelt
uitryckt, avkodas med hjdlp av fonologisk strategi (*ljudande”) eller ortografisk strategi
("helordsldsning’). Den fonologiska strategin innebir enligt Andersson (2001) att varje grafem
avkodas och matchas med motsvarande fonem, vilket resulterar i en fonologisk kod av ordet.
Denna fonologiska kod ger lasaren tillgéng till den fonologiska representationen i det mentala
lexikonet (se figur 1). Den fonologiska representationen aktiverar i sin tur den semantiska
representationen, vilken ger ordets betydelse. Den ortografiska strategin innebir att ordet som
helhet matchas med den ortografiska representationen. Den ortografiska representationen
aktiverar 1 sin tur den semantiska representationen.

Enligt ett flertal undersdkningar (Kamhi, Catts & Mauer, 1990) har svaga ldsare svérigheter
att bide lagra och hdmta fonologisk information fran langtidsminnet. Personer med lis- och
skrivsvarigheter har en délig kvalitet p4 de fonologiska representationerna lagrade i det
mentala lexikonet i lingtidsminnet. Dessa ir enligt Elbro, Borstrm och Petersen (1998)
antingen daligt segmenterade i fonem (the segmentation hypothesis) eller diffusa och oprecisa
(the distinctness hypothesis). For att t.ex. avgdra om tv4 ord rimmar, menar Andersson (200 1)



att det kriivs tillgéng till de fonologiska representationerna i langtidsminnet samt en
jamiGrelse av de tva fonologiska representationerna. Forfattaren menar vidare att jimfirelsen
blir svar om de fonologiska representationerna har en dalig kvalitet.

2.5. Nonord som index pi den fonologiska loopens funktion

Gathercole och Baddeley (1990b) menar att férmégan att repetera nonord visar hur vil den
fonologiska loopen i det verbala arbetsminnet fungerar. Nonordet far dock inte vara ordlikt
eftersom man dé drar nytta av sitt mentala lexikon. Den fonologiska loopen blir i det fallet
avlastad. Tillfallig fonologisk lagring, vilket den fonologiska loopen ansvarar for, &r ett viktigt
steg 1 konstruerandet av stabila langtidsrepresentationer av nya ord (Gathercole, 1999).

Nonordsrepetitionstest, vilket testar den fonologiska loopens funktion kan, som tidigare
nimnts, fGrutsdga den lexikala utvecklingen upp till fem ars alder. Loopens betydelse for
inldrning av ord pa modersmalet minskar dérefter. Det nu stérre ordféiradet underléttar
nonordsrepetition, eftersom sannolikheten &r stor att ett ord som liknar nonordet redan finns i
lexikon (Gathercole et al, 1992). Repetition av nonord kan alltsd underlittas av aktiveringen
av ord med liknande ljudbild, i det mentala lexikonet (Adams & Gathercole, 1995).

Det framkommer i resultaten pa nonordsrepetitionstestet i Gathercole och Baddeleys
understkning (1990b) att normalsprakiga barn &ldre iin 4tta &r endast har ett fital fel. [ en
annan underskning av Gathercole och Baddeley (1990a) testades sju- till 4ttadriga barn med
sprakstdrning betréffande nonordsrepetitionsférméga. Det visade sig att dessa barn ag i
genomsnitt tre &r under sin kronologiska &lder gillande forméagan att repetera nonord. De hade
speciellt problem med flerstaviga nonord.

Gathercole och Pickering (1999) menar att det &r viktigt att bryta mot det egna sprakets
fonotax 1 konstruktion av nonord for att inte testet ska bli for litt. Genom att bryta mot
fonotaxen motverkas tendensen att man drar nytta av kéinda ord eller spriklig kunskap vid
repetition av nonord (Baddeley, Gathercole & Papagno, 1998).

En annan viktig aspekt pa konstruktion av nonord #r betoningsménstret (Sahién et al, 1999).
Ett nonord med ett trokaiskt betoningsmdnster (*“spu:me”) dr ldttare att repetera eftersom det
dr mindre kénsligt for stavelseuteldmning 4n ett nonord med ett jambiskt betoningsménster
("gly’va:’). Enligt Leonard (1998, kap 12) finns det starka bevis fér att barn med
sprakst6rning har stora svérigheter med just obetonade stavelser, speciellt nir de foregér
betonade stavelser.

Sahlén och Radeborg (manuskript) har i en undersokning studerat fonotaktiskt inflytande pa
ordrepetition. De matchade svenska nonord, frén en tidigare undersékning (Sahlén et al,
1999), betonings- och stavelseméssigt med en serie ryska ord. Nonorden var konstruerade
efter svensk fonotax medan de ryska orden brét mot denna, Det framkom att normalsprakiga
svenska fyra- till sexaringar hade signifikant st6rre svarigheter att repetera riktiga ryska ord #n
’svenska’ nonord. Det blev ocksa relativt sitt svirare for barnen att repetera ryska ord ju fler
stavelser orden hade, d.v.s. en interaktionseffekt forelag.




2.6. Undersdkningar av verbalt arbetsminne pa barn och ungdomar

Miinga tester av korttidsminnets kapacitet bestér av repetition av meningar eller listor av
siffror, bokstdver och ord. Dessa test betonar ej samtidigheten av bearbetning och lagring,
Gaulin och Campbell (1994) har dock utvecklat ett test, som anses beddma samtidig
bearbetning och lagring av spraklig information, ndmligen CLPT (Competing Language
Processing Task). I testet ingar en bearbetningsdel, déir barnet ska ta stéllning till om
pastdenden 4r sanna eller falska, samt en minnesdel dér barnet ska aterge de sista orden i
pastiendena. Towse, Hitch och Hutton (1998) har konstruerat ett liknande test som heter
"sentence completion task’, d.v.s. satsifyllnad. Barnet ska i detta tests bearbetningsdel sjalv
komplettera satsen med det saknade finala ordet. Ifyllandet av ordet i satsen underléttar
atergivandet for barnet enligt Adams, Bourke och Willis (1999).

[ en understkning av Ellis Weismer, Evans och Hesketh (1999), dir 20 normalsprikiga barn i
aldern 6;2 —9;4 och 20 barn med sprakstorning i aldern 5;8 — 9;7 deltog, hade barnen héga
resultat pa bearbetningsdelen (98 % for normalsprakiga barn respektive 96 % for barn med
sprakstorning). Dessa resultat bekriftas i Gaulin och Campbells undersékning (1994) som
visade att barn i ldern sex till tolv 4r presterade mycket bra (98 % for normalsprakiga barn
respektive 99 % f6r barn med sprakstérning) pa denna del. PA minnesdelen i Ellis Weismer et
als undersékning (1999} hade de normalsprakiga barnen 60 % ritt medan barnen med
sprakstoming hade 40 % riitt. Pohjanen och Sandberg (1999) utveckiade en svensk version av
CLPT dir normalsprékiga barn i fem-, sju- och nioarsaldern hade 37 %, 50 % respektive 60 %
ritt pd minnesdelen,

Ellis Weismer et al (1999) jamférde dven barnens prestationer pA minnesdelen i CLPT med
andra kognitiva och sprakliga test. Férfattarna fann att sambanden tedde sig olika for de
normalsprakiga barnen jamf{ort med barnen med sprakstérning. De normalsprakiga barnens
resultat p& CLPT korrelerade signifikant med resultaten pa sprakforstaelsetest. Resultaten frin
barnen med sprékstoming gjorde inte det. Deras resultat korrelerade diremot signifikant med
test pa icke-verbal kognitiv forméga. Resultaten dverensstimmer med Gaulin och Campbells
undersokning (1994) dér det framkommer att sprakforstielse korrelerar signifikant med
CLPT:s minnesde] vad giller normalsprakiga skolbarn.

Liknande resultat fann Daneman och Carpenter (1980; 1983) hos collegestudenter. Férfattarna
visade ocksd aft skillnader i verbalt arbetsminne kan predicera prestation pa
lastorstielseuppgifter. Enligt Gathercole (1999) har arbetsminnet betydelse for
inldrningsformagan generellt. Hon menar att ett barn med délig arbetsminneskapacitet kan
komma att fi det svart i skolan inom méanga omriden, inte minst inom aritmetik.

2.7. En undersékning av ordinléirning med relevans for studien

De flesta studier kring ordinlérning fokuserar pa barn i tva- till femérsildern (Bloom, 2000).
Detta beror, enligt forfattaren, pa att barn i fyradrsaldern har tilldgnat sig i stort sett allt de
behdver 1 sitt forsta sprak vad giller fonologi, syntax och morfologi. Lexikonet, diremot,
uttkas under hela livet. Det krdvs dock att barnet efter tredje klass kommer i kontakt med ord
som dr vanliga i skrift men ovanliga i talsprak for ait lexikonet ska fortsétta utvecklas
(Wallach & Butler, 1994).




Som tidigare ndmnts, dr studiens fokus, inl&rnings- och minnesmekanismer bakom
ordtillignande. En undersokning som legat till grund for proceduren i Ordinléirningstestet
(studiens huvudtest) gjordes av Gilbertson och Kambhi (1995). Forfattarna utformade ett
Ordinldrningstest dir barnet ska ldra sig att aterge ett nonord efter ett antal forsék och direfter
pa nytt dterge det efter en paus. Testet bestar av tva delar: ordtillignande, vilket motsvarar en
s.k.’fast-mapping phase’ dér barnet skapar en del av ordrepresentationen tillréicklig for att
kdnna igen och direkt dterge ordet, samt retention, som motsvarar en s.k.’extended-mapping’
phase dér barnet har tagit till sig tillrdckligt med kunskap for att dterge ordet efter en paus.

Enligt Kambhi et al (1990) ger retentionen information om minneskodens varaktighet. T
Gilbertson och Kambhis undersdkning (1995) testades 20 barn med hérselskada (7;9 -10;7) och
20 normalhdrande barn (5;1-9;7) med Ordinidrningstestet och en rad andra sprikliga test.
Ordinldrningstestet visade en signifikant korrelation med ordfoiradstester for barnen med
horselskada men inget samband med nonordsrepetition. Fér de normalhérande barnen fann
forfattarna inget samband mellan ordinldrning och ordférradstest respektive
nonordsrepetitionstester. Ndmnas bor att forfattarna endast tittade pa ordtillignandet (d.v.s.
den del dér barnet kdnner igen och direkt 4terger ordet).

2.8. Syfte

Fér ndrvarande pagér ett projekt vid Institutionen fr Logopedi och Foniatri, Lunds
Universitet (Sahlén, 2000), som heter ‘De svarfangade orden. Sprakligt korttidsminne och
ordtillignande hos barn med horselskada och barn med specifik sprékstérning’. Syftet med
projektet dr att identifiera betydelsefulla faktorer for ordtillignandet samt jimféra barn med
litta och mattliga horselskador och barn med specifika sprakstdrningar betriffande formagan
att 1dra in nya ord.

Studien kan ses som en del av detta projekt. Det fanns tvd malsittningar med studien. En
malsittning var att samla in normaldata fran svenska barn i dldern nio till tolv ar. Normaldata
bestod av resultat fran ett antal test som ingér i ovanstiende projekt (Sahlén, 2000) och i ett
projekt gillande barn med cochleaimplantat (Sahlén & Willstedt-Svensson, 2001). Den andra
malsittning var att undersdka eventuella samband mellan verbalt arbetsminne och férméagan
att ldra in nya ord respektive lasformagan hos normalsprakiga barn.

De specifika fragestillningarna var:

1. Hur presterar normalsprikiga barn pa olika underskningar av ordinlérning, verbalt
arbetsminne och ldsf6rmaga?

2. Péverkas ordinl4rning av det verbala arbetsminnet?

3. Avspeglar sig det verbala arbetsminnet 1 l4sformagan?

Mot bakgrund av den ovan refererade litteraturen &r hypotesen att det verbala arbetsminnet
har betydelse for bade ordinlérning och ldsforméaga.



3. METOD

3.1. Pilotstudie

Innan huvudstudien pabérjades gjordes en pilotstudie p4 fem barn varav fyra pojkar och en
flicka i dldrarna 9;10-11;6. Syftet med pilotstudien var att se tidsatgangen, hur barnen forstod
instruktionerna och hur de klarade av uppgifterna.

3.2. Huvudstudie

3.2.1. Forsdkspersoner

For att hitta barn till undersékningen kontaktades rektorn p en skola i ett mindre samhille i
Skéne. Barnen valdes ut frén klasserna tre till fem (&ldern 9;5-12;4) dérfor att klasserna pa
den aktuella skolan &r sammansatta pa det séttet och for att barnen da har uppnétt en viss
lasformaga. Efter medgivande fran rektorn ombads klassforestandarna Jimna ut blanketter i
de aktuella klasserna med information om undersékningen samt fragor om barnets
sprdkfSrmaga. Kriterier for medverkan var malsmans godkénnande, svenska som modersmaél,
normal horsel samt att barnet €] varit i kontakt med logoped eller talpedagog.
Klassforestandarna fick dven intyga att barnet var normalsprakigt.

I studien deltog 38 barn. Det skickades ut 74 blanketter och inkom 51 medgivanden till
medverkan. Sex barn 6l bort p.g.a. att de haft logoped/talpedagogkontakt, fyra for att de
hade gatt om en klass samt ett barn for att det skulle gi om en klass. De barn som hade eller
skuile gd om ansags inte uppfylla kriteriet normalsprékig. Efter undersokningen o1l
ytterligare tva barn bort p.g.a. att resultaten inte var aldersadekvata (endast stanine 1 eller 2 pa
lasforstaelseprovet ur DLS). Enligt manualen (Jirpsten & Taube, 1997 och 1999)
representerar stanine 1 och 2 de 10 % svagaste resultaten ur normgrupperna. Forfattarna
menar vidare att om en elev har sé 13gt resultat kan man p& goda grunder anta att han eller hon
ar 1 behov av stdd for att komma tillrdtta med sina svérigheter.

3.2.2, Testhatteri

Testen som ingick i huvudstudien redovisas i tabell 1.

Tabel 1. Tabellen visar de test som ingick i huvudstudien samt vad de anses bedéma.

Ordinldrningstest _ ordinlédrning

CLPT, Competing Language Processing Task verbalt arbetsminne

CLPT (satsifyllnad) | verbalt arbetsminne

Repetition av ryska ord fonologiskt korttidsminne (den fonologiska loopen)
Sju deltest ur TIPS, Text-Information-Processing- | lisning (avkodning)

System

Lisfirstielsedelen ur DLS lasning ( lisforsidelse)

Alla ovan ndmnda test férutom Ldsforstaelsedelen ur DLS ingick i pilotstudien eftersom det
senare dr standardiserat pa svenska barn. Aven Nonordsdiskrimination enligt Nyman (1999)
samt Nonordsrepetition enligt Sahlén et al (1999} ingick i pilotstudien.




Nonordsdiskrimination och Nonordsrepetition visade sig dock vara for enkla for denna
aldersgrupp (samtliga barn klarade allt) varfor de tva testen stréks i huvudstudien.

3.2.3. Procedur

Alla test forutom Ldsforstéelsedelen ur DLS utférdes individuellt med oss som testledare och
protokollférare. Testledaren gav instruktioner till barnet och protokollféraren noterade svaren
och transkriberade nonorden. Testledaren och protokollfsraren var genomgaende de samma
och testningen gjordes i ett enskilt rum pa skolan. Testningen inleddes med
Ordinldirningstestet, del ett till fyra. Dérefter gjordes CLPT. CLPT (satsifylinad), TIPS och
Repetition av ryska ord, vilket tog ungefir 30 minuter. Slutligen gjordes del fem i
Ordinldrningstester.

Ldsforstaelsedelen ur DLS gjordes i helklass och administrerades av oss. Tidsatgangen for
testet for klass tre ar hogst 30 minuter per tillfille, Testet for klass fyra till sex bestér av tva
delar. Tidsdtgangen for respektive del dr 20-60 minuter respektive 15-30 minuter.

Nedan f6ljer en presentation av de test som ingick i studien:

Ordinliruingstest

Ordinlérning beddmdes med Ordinldrningtest som &r en testprocedur ad modum Kamhi et al
(1990) samt Gilbertson och Kamhi (1995) modifierad av Sahlén (2000) samt Sahlén och
Willstedt-Svensson (2001).

Testet bestar av féljande fem delar:

1. exponering
2. forstaelse
3. produktion
4. igenkdnning
5. retention

Ordtilldgnandet innefattar del ett till fyra. Del fem, retention, gors efter en paus pa ungefir 30
minuter. Syftet med testet &r att barnet ska lira sig ett nytt ord, d.v.s. ett nonord, och komma
ihdg det. Nonorden #r representerade av figurer, gjorda av trolldeg, med ett utseende som inte
liknar négot befintligt féremal.

Del ett, exponering, innebér att tva vardagliga foremal och figuren for malordet samt tre
foremél som fungerar som gomstéllen (d.v.s. foremal under vilka barnen ombeds ligga
figurerna) liggs framfor barnet. Barnet uppmanas sedan att gémma foremalen utifran
testledarens instruktioner. Genom uteslutningsmetoden kommer barnet fram til] vad det
okéinda féremalet kallas.

I del tv4, forstaelse, laggs ytterligare tva, for barnet okiinda, foremal fram och foremalen som

fungerat som gdmstillen tas bort. Barnet ombeds sedan att ¢verlimna tre foremal, ett i taget,
(inklusive figuren for méalordet) till testledaren.
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I del tre, produktion, ska barnet benéimna figuren for malordet. Barnet har di bara hort ordet
tva génger (i exponering, del ett, och forstaelse, del tv4). Om barnet inte direkt Kan aterge
ordet uppmanas det att gissa. Alla svar noteras.

Vid igenkénning, del fyra, ska barnet bland tre nonord, inklusive maélordet, vilja det ritta. De
andra tvé alternativen &r ett fonologiskt liknande (vilket endast har ett avvikande fonem) och
antingen barnets eget svar frin produktionen (del tre) eller ett annat nonord.

[ de fall barnet inte kunnat bendmna malordet korrekt i produktionen gors del ett till fyra om
pé nytt. Ordtillignande 4r uppnétt nir barnet har gjort en korrekt produktion av méalordet, 1
Kambhi et als understkning (1990) gavs upp till 10 forsdk att na kriteriet men eftersom de
normalsprakiga bamnen endast behdvde tva forsok har vi haft det som ett maximum. Del fyra
(igenkénning) genomfors dven efter korrekt produktion enligt den svenska versionen (Sahlén,
2000; Sahlén & Willstedt-Svensson, 2001). Detta tillvigagangssiitt skiljer sig fran Kambhi et
als (1990) som endast gor igenkénning efter en inkorrekt produktion.

[ del fem, retention, efter ungefiir 30 minuter ombeds barnet att &terge malordet. Vid en
felaktig produktion gérs dven igenkénning.

Nonorden i testet &r en- till fyrstaviga och varierar betriffande placering av betonade
stavelser. Nonorden 4r féljande: *'faj’, *"afte’, *pru‘lado’ samt *“sannebille’. Ovan ndmnda
procedur (del ett till fem) gors med varje ord. Testet 4r utformat i tva versioner A och B med
samma ord fast i olika ordning. Anledningen till anvindningen av tva versioner ir att ordens
ordningsf6ljd inte ska paverka resultatet. Tjugo forsokspersoner fick version A och arton fick
version B,

CLPT

Verbalt arbetsminne bedomdes med CLPT (Competing Language Processing Task) som 4r en
metod utarbetad av Gaulin och Campbell (1994) i svensk bearbetning av Pohjanen och
Sandberg (1999).

Testet bestar av 42 testmeningar samt fyra 6vningsmeningar vilka 4r utformade som
acceptabla eller oacceptabla pastienden. Pastiendena #r placerade i grupper om en till sex
meningar. Barnet skall forst svara ja eller nej pa pastiendena. Efter sista pastendet i gruppen
uppmanas barnet att upprepa samtliga ord, som stér finalt i pastdendena. I de fall bamnet inte
upprepar det sista ordet hjélper forsoksledaren barnet, forst genom fonologisk prompting och
sedan dven genom, vad som i studien kallas, *semantisk prompting’ (se forklaring nedan):

Ex: Trdden har 16v.

Barnet kan inte komma pa ’16v’. Forséksledaren ger da fonologisk prompting, d.v.s. det forsta
ljudet i ordet, /I/. Om barnet &nd inte klarar det ges *semantisk prompting’, d.v.s. det forsta
ordet 1 meningen, ’triden’,

CLPT (satsifylinad)

Det verbala arbetsminnet beddémdes dven med CLPT (satsifylinad) (Towse et al, 1998) i
svensk bearbetning av Sahlén (2000) samt Sahlén och Willstedt-Svensson (2001). Testet
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innehéller nio satser varav tvé dr 6vningsexempel. Satserna #r placerade i tre grupper
bestiende av tva, tre och fyra satser. Testledaren ldser satsen och barnet fyller i det sista ordet.
Efter den sista satsen i respektive grupp ombeds barnet att upprepa de ord de fyllt i.

Repetition av ryska ord

Den fonologiska loopen beddmdes med Repetition av ryska ord enligt Sahlén och Radeborg
(manuskript). Testet bestar av 18 ord. Orden 4r befintliga ryska ord, men kan betraktas som
nonord for barnen, exernpelvis /atklju’tjonyj/. Orden &r indelade i tre grupper om tva-, tre- och
{yrstaviga ord. De &r inspelade pa kassettband for att inte barnen ska kunna ta hjilp av
ldppavldsning och f5r att hélla testvillkoret s konstant som mdjligt. Inga Svningsexempel
ges. Barnet ombeds upprepa de ryska orden, ett i taget. Svaren spelas in pa band och
transkriberas fonetiskt.

TIPS

Lasning (avkodning) bedémdes med sju deltest ur 77PS (T ext-Information-Processing-
System) utformat av Lyxell och Holmberg (2000). Testen utfordes pa en bérbar dator. De sju
deltesten 4r:

1. Lésning ord som bestar av 30 ord samt tre Gvningsexempel. Barnet hogléser ett ord i taget
pa tid. Svaren spelas in och noteras. Totaltid och tid/ord miits av datorprogrammet,

2. Lasning nonord som bestar av 30 nonord samt sex 6vningsexempel. Barnet hogliser ett
nonord i taget pa tid. Svaren spelas in och noteras. Totaltid och tid/nonord miits av
datorprogrammet.

3. Rim ord som bestédr av 23 ordpar. Barnet tystldser ett ordpar i taget och avgéra sedan om de
rimmar genom att svara ja eller nej. Svaren noteras.

4. Rim nonord som bestar av 20 nonordspar. Barnet tystliser ett nonordspar 1 taget for att
sedan avgdra om de rimmar genom att svara ja eller nej. Svaren noteras.

5. Ordspann som bestdr av 24 ord i grupper om tre, fyra eller fem ord. Orden i respektive
grupp visas i snabb foljd. Barnet tystldser orden i gruppen for att sedan terge dem. Svaren
spelas in och noteras.

6. Nonordspann bestér av 24 nonord i grupper om tre, fyra eller fem nonord. Nonorden i
respektive grupp visas i snabb foljd. Barnet tystldser nonorden i gruppen for att sedan aterge
dem. Svaren spelas in och noteras.

7. Fysmatch bestdr av 8 bokstavspar. Barnet avgdr om de tva bokstiiverna i paret har likadan
form genom att svara ja eller nej. Svaren noteras. (Testet &r endast en kontroll pa att barnen
inte har ndgra visuella svarigheter.)

Vad giller TIPS - Rim ord togs, i samrdd med Bjoém Lyxell (som varit med och utformat
testet), beslutet att utesluta rimparen, *dusch-kurs’ och *mustasch-pistage’. Orsaken var att
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uttalet av *kurs’ i det forsta paret dr dialektberoende och att barnen inte kiinde till ordet
"pistage’ i det andra rimparet. )

Forutom att testa avkodningsformégan vid ldsning testar TIPS — Rim ord respektive nonord de
fonologiska representationerna i langtidsminnet. 7/PS - Ordspann och Nonordspann kan dven
betraktas som arbetsminnestest med en bearbetningsfas dir barnen liser (bearbetar) orden och
en minnesfas dir de 4terger orden ur minnet.

Lisforstielsedelen ur DLS

Lésforstielsen testades med Ldsforstdelsedelen ur DLS for klass tre respektive klass fyra till
sex (Jarpsten & Taube, 1997 och 1999). Testet utfordes enligt handledningen (Jirpsten &
Taube, 1997 och 1999). Testet for klass tre 4r normerat pa 500 elever och pa 3600 elever for
klass fyra till sex.

3.2.4. Bedomning
Ordinldrningstest

Produktion (del tre) och igenkénning (del fyra) samt retention (del fem) i Ordinliirningstestet
podngsattes. Produktion och igenkénning (del tre och fyra) bendmns fortséttningsvis som *den
forsta omgangen’. Ett korrekt svar i produktionen (del tre) gav 3 poéing. Om svaret var
fonologiskt liknande, d.v.s. endast hade ett avvikande fonem, t.ex. "prulado’ blev *pralado’,
gav detta 2 poéng. I de fall barnet varken fatt posing pa korrekt produktion eller fonologiskt
liknande produktion kunde de {2 1 pozng pa igenkinning (del fyra), vid en eventuell
igenkénning av malordet. I retentionen (del fem) anvindes samma poéngsystem, d.v.s. 3
podng for korrekt produktion, 2 podng for fonologiskt liknande produktion samt 1 poing for
igenkénning.

CLPT

CLPT (Competing Language Processing Task) delades upp i en bearbetningsdel och en
minnesdel med 1 poing per korrekt svar pa respektive del. P4 minnesdelen poéngsattes dven
barnets produktion efter fonologisk prompting respekitive fonologisk och semantisk prompting
med 1 podng per korrekt svar. Malord som ersattes med ordets grundform, t.ex. om ’lastbilar’
blev ’lastbil’ eller *flyger’ blev ’flyga’, betraktades som korrekta. Felsvar noterades och
delades in i foljande kategorier, enligt Ellis Weismer et al (1999), dir barnet:

o Atergav det forsta ordet i pAstiendet istéllet for det sista.

o Atergav mellanordet i pAstdendet istillet for det sista.

¢ gjorde en semantisk substitution, d.v.s. atergav ett ord som var semantiskt relaterat
till malordet. Ex. *buss’ istdllet for *lastbil’.

o gjorde en perseveration utom gruppen, d.v.s. angav ett malord frin en annan

grupp.
° gjorde en perseveration inom gruppen, d.v.s angav samma mélord tv4 ganger inom
gruppen.

e inte svarade.
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CLPT (satsifylinad)

CLPT (satsifylinad) beddmdes utifran antal ihagkomna ord. Om barnet pé ifyllnadsdelen gav
en synonym till det korrekta ordet, ("handskar® istillet for *vantar’, *slev’ istillet for “sked”)
och sedan upprepade detta ord i minnesdelen fick de poiéing.

Repetition av ryska ord

Repetition av ryska ord bedémdes utifran antal korrekt atergivna konsonanter i procent samt
om ordet betonades korrekt eller ¢j. Konsonanten méste vara dtergiven i ritt stavelse. Denna
poéngsitining har anvints for repetition av nonord av Sahlén et al (1999).

TIPS

Pé samtliga ldstest ur TIPS (T ext-Information-Processing- System) gavs 1 poing/korrekt svar.
Pa testen TIPS - Lésning Ord respektive Leisning Nonord noterades dven medel- och totaltid,
Det finns inga normalvérden f5r &ldersgruppen som ingér i studien (pers. komm. B. Lyxell).

Lisforstielsedelen ur DLS

Resultaten pa Lésforstaelsedelen ur DLS rittades enligt manualen och resultaten gavsi
staninevérden (Jarpsten & Taube, 1999). Om ett barn hamnade pa staninevérdet 6-7 anviindes
det légre staninevérdet i de statistiska berdkningarna for att inte 6verskatta forsékspersonernas
resultat.

3.2.5. Statistisk bearbetning

Den statistiska bearbetningen gjordes i statistikprogrammet SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) version 10.0 f6r Windows. Pearsons korrelationskoefficient anvindes for
berdkning av samband mellan de olika testen. P-virdet anger om korrelationen ir statistiskt
signifikant. Genomgéende anvindes den konventionella signifikansgransen som kriver att p-
véirdet ska vara mindre 4n ,05. Ju lagre p-virdet ir desto storre 4r den statistiska signifikansen.

3.2.6. Reliabilitet

For att prova reliabilitet av transkriptionerna transkriberade testledaren 20 % av
protokollférarens material, vilket motsvarade &tta barn. Reliabiliteten berdknades pa antalet
overensstimmande ord mellan de tvé transkriptionerna. Transkriptionerna &verensstimde till
83 %.
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4. RESULTAT )

Forst redovisas de deskriptiva datauppgifterna, direfter redovisas resultaten betriffande
samband mellan de olika testen (fr mer information se &ven Appendix). Stérst utrymme
dgnas &t huvudtestet Ordinldrningstest.

4.1. Deskriptiva data

Den forsta frigestéllningen géllde hur normalsprikiga barn presterar pa olika undersékningar
av ordinldrning, verbalt arbetsminne och lisférméga. Resultaten fran den kvantitativa
bedémningen av de testresultat relevanta for fragestillningen, redovisas i tabell 1. Deltestet
TIPS - Fysmarch redovisas inte eftersom alla barnen fick full poiing pa uppgiften.

Tabell 1. I tabellen visas ligsta (min) pong, hégsta (max) posing, medelvirde (m),
standardavvikelse (SD) och medelvirdets del av totalpoéingen i procent (%) pé respektive test fir de
normalsprakiga barnen i &ldern nio till tolv r. Efter varje testnamn uppges totalpoéngen inom parentes,

min | max | m SD | %
Ordinldming — den f5rsta omgfingen (12p) 6 12 [10,95( 1,33 | 91
Ordinldrning —retentionen (12p) { O 8 3,58 11,83 3¢
[CLPT bearbetningsdelen (42p) 38 | 42 [41,39| ;97 | 99
CLPT minnesdelen (42p) 17 29 |24,05| 3,30 57
CLPT (satsifylinad} (7p) 3| 7 4,89 11,01 70
Ryska nonord - % konsonanter korrekt 68 97 |88,24| 7,64 | 88
TIPS-Lésning ord antal ritt (30p) 25 | 30 [29,00]1,38] 97
-Lisning ord totaltid sek. 22,431 46,76 [32,38| 6,59 | -
-Lisning ord tid /ord sek. .73 | 1,56 | 1,08 ,22 -
-Liisning nonord antal ritt (30p) 13 30 |[25,82[4,18 ¢ 86
-Lisning nonord totaltid sek. 45,29]117,95{65,15{17,18) -
-Lisning nonord tid/nonord sek. 1,51 ] 3,93 12,17 ,57 -
-Rim ord (23p) 17 23 |20,79]| 147 | 90
-Rim nonord (20p) 10 20 |17,87] 2,12 | 89
-Ordspann (24p) 9 23 1545 3,29 | 64
-Nonordspann (24p) 3 16 |[7,87]3,09] 33
DLS (9 staninepoiing) 3 7 5,18 | L,il | 58

Ordldrningstestet &r i tabell 1 uppdelat i *den forsta omgéngen® d.v.s produktion {del tre) och
igenkénning (del fyra), samt “retention’ (del fem) déir barnet efter 30 minuter pa nytt utfor
produktion och igenkénning. De barn som inte kunde &terge malordet i *den forsta omgangen’
fick ett nytt forsok i en andra omgang (del ett till fyra om igen). Resultaten frin den andra
omgéngen redovisas inte i tabellen eftersom alla barn, utom tre, i denna omgéng klarade att
aterge mélordet.

Som framgdr av tabell 1, hade barnen pa *den forsta omgangen’ (del tre och fyra) i
Ordinldrningstestet ett hogt resultat d.v.s. medelviirdet var 91 % av totalpodng. Pa retentionen
(del fem) var medelvardet endast 30 % av totalpoéingen.

Pa bearbetningsdelen i CLPT (Competing Language Processing Task) &r resultaten mycket
hoga med medelvirdet 41,39 av 42 podng (se tabell 1), vilket 4r 99 % av totalpoéngen.
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Som framgér av tabell 1, & medelvirdet paA CLPT (satsifylInad) 4,89 vilket &r 70 % av
totalpoéingen. P& minnesdelen i CLPT dr medelvirdet 24,05 vilket motsvarar 57 % av
totalpoéngen.

Barnen har, som visas i tabell 1, hoga resultat p& Repetition av ryska ord i medeltal 88 %. Det
férekom inga betoningsfel.

Som framkommer i tabell 1, tar det dubbelt sa 1ang tid att 14sa ett nonord som att lisa ett ord.
Spridning inom totaltiden r st6rre vad géller nonorden jamfért med orden.

TIPS - Rim ord har, som framgar av tabell 1, medelvirdet 20,79 vilket 4r 90 % av
totalpodngen. TIPS - Rim nonords medelvirde 4r 17,87 vilket motsvarar 89 % av
totalpodngen.

Som framgér av tabell 1 har TIPS - Ordspann medelvirdet 15,45 vilket motsvarar 64 % av
totalpotingen. Medelviérdet pa TIPS - Nonordspann #r endast 7,87 vilket dr 33 % av
totalpoéngen.

Medelvirdet pa Lesforstaelsedelen ur DLS, som framgéar av tabell 1, &r 5,18, vilket
dverensstdimmer vil med stanineskalans medel som #r 5.

Som framgar av tabell 2, 6kar medelvirdet pA minnesdelen pd CLPT (dir barnet &terger sista
ordet i pastdendena) ju mer prompting som ges.

Tabell 2. Tabellen visar medelvéirden av resultaten pa minnesdelen i CLPT beriknat pa olika promptingvillkor.
minjmax|{ m {SD
Minnesdel utan prompting (42p) 17] 29 124,05]3,30
Minnesde! med fonol. prompting (42p) 23| 38 [32,53}3,33
Minnesdel med fonol. och sem. prompting (42p) {27 | 40 [35,53(3,26

I tabell 3 visas barnens olika felsvar pa minnesdelen i CLPT. Det vanligaste felet hos barnen
var upprepning av de finala orden i meningar fran tidigare grupp, d.v.s. perseveration utom

gruppen.

Tabell 3. Tabellen visar en sammanstéillning av felsvaren pi minnesdelen i CLPT, N=38.

Forsta ordet | Mellanordet | Semantisk | Perseveration | Perseveration |inget svar
substitution | utom gruppen | inom gruppen

Antal _ 6 3 4 11 3 0
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4.2. Resultat pa Ordinlirningstestet

Resultaten pa Ordinldrningstestet redovisas ingiende eftersom den svenska versionen av detta
test ¢j tidigare publicerats. Testet kan dessutom betraktas som studiens huvudtest.

Pa Ordinldrningstestet anvindes tva versioner (A och B) dér malorden hade olika inbérdes
ordning, Vid t-test framkommer ingen signifikant skillnad mellan versionerna, t35<0,193
(p>0,05).

Samtliga barn i studien utférde exponerings- och forstielsedelen (del ett och tva) adekvat.
Nedan, i tabell 4, redovisas nonorden i *den forsta omgangen’ som barnen atergav korrekt,
fonologiskt liknande (del tre) eller endast kinde igen (del fyra). Av nonordet *prulado’ gavs
minst antal godtagbara produktioner (korrekt eller fonologiskt liknande).

Tabell 4. Tabellen visar barnens produktion (korrekt eller fonologiskt liknande, del tre) eler igenkénning (del
fyra} vid *den firsta omgdngen’. N=38.

faj afte prulado sarmnebille
Produktion korrekt 37/37 (97 %) | 35/38 (92 %) | 25/38 (66 %) | 33/38 (87 %)
Produktion fonologiskt liknande | 1/38 (3 %) 2/38 (5 %) 3/38 (8 %) 3/38 (8 %)
lgenkiinning ' 0/38(0%) | 0/38(0%) | 7/38(18%) | 1/38 (3 %)

Sammanlagt ingick 152 nonord d.v.s 38 barn med 4 nonord vardera, i resultatberiikningen. De
flesta av dessa 152 mélord, 86 % (130/152), dtergavs korrekt i *den forsta omgéngen’.

tlaller fast vid felaktig produktion i igenk#inning,
Felaktig produktion. Ratt igenkénning,

Ingen produktion. Ritt igenkéinning,

Felaktig produktion. Ingen igenkfinning.
Felaktig produktion. Igenkinning av annan
felaktig produktion,

R

40%

Figur 2. Diagrammet visar hur de barn som atergav malorden fel presterade pa igenkinning i *den forsta
omgdngen’ enligt punkt 1-5.

Av de barn som inte atergav malordet korrekt héll 40 % fast vid sin egen felaktiga produktion
1 igenkénningen (del fyra) i *den forsta omgangen’ (se figur 2). 23 % #ndrade sig till det ritta
alternativet 1 igenkénningen. Inget av barnen valde det fonologiskt liknande alternativet i
igenkiinningen.

De barn som inte kunde bendmna malordet korrekt i *den forsta omgangen® fick ett nytt
fors6k i omgang tva. Hilften av barnen behdvde tva omgaingar pa nagot av de fyra orden for

17



att terge dem. Tre malord blev aldrig godtagbart atergivna (av tva barn), nimligen *prulado’ i
ett fall och ’sannebille’ i tva. )

Efter 30 minuter testades barnen igen i retentionen (del fem). I tabell 5 redovisas de barn som
da kunde aterge respektive kiinna igen mélordet.

Tabell 5. Tabellen visar korrekt eller fonologisk liknande produktion samt igenkénning efter 30 minuter i
retentionen (del fem). N=38

; faj afte prulado sannebille

| Produktion korrekt 2/38 (5 %) 5/38{13%) {1/38(3%) |1/38(3%)
Produktion fonologiskt liknande |4/38 (11 %) |1/38 (3 %) 0/38 (0 %) 1/38 (3 %)
Igenkinning 24/38 (63 %) {23/38(61 %o) | 22/38 (58 %) | 28/38 (74 %)

Nio nonord (9/152, 6 %) 4tergavs korrekt i retentionen. De en- och tvastaviga nonorden (*faj’
och "afte”) atergavs godtagbart (korrekt eller fonologiskt liknande) fler ginger 4n de tre- och
fyrstaviga nonorden (“prulado’ och "sannebille’). Vid en jimforelse mellan det trestaviga och
det fyrstaviga nonordet i retentionen, var det det trestaviga ordet ’prulado’ som hade den
ldgsta sammanlagda poingen pd produktion (del tre) och igenkénning (del fyra).

4.3. Samband mellan testresultat

Den andra fragestillningen gillde om ordinldrning péverkas av det verbala arbetsminnet,
d.v.s. férméga till samtidig bearbetning och lagring. 1 tabell 6 visas korrelationerna mellan
Ordinldrningstestet och Repetition av ryska ord respektive CLPT (Competing Language
Processing Task).

Tabell 6. Tabellen visar korrelationerna mellan Ordinldrningstestet och Repetition av ryska ord respektive
CLPT. (*=p <,05 och ** = p < 01)

Ordinlam [Ordinldr [CLPT CLPT  [CLPT
forsta retention jutan med fon [med fon
omg prompt  jprompt [och sem
. prompt
o ,03 ,34* .31 L3 5% ,23
Ry ord '
Ordinldrn -, 15 ,09 .16 .03-
forsta omg
|Ordinldrmn 31 ,40* (45H*
[retention

Som framgér av tabell 6, fanns det inget signifikant samband mellan resultatet pa *den forsta
omgéngen’ av Ordinldrningstestet och de andra testen. Retentionen (del fem) i
Ordinléirningstestet hade ett signifikant samband med Repetition av ryska ord (1 = 34).
Mellan resultaten pa retentionen (del fem) i Ordinldrningstestet och CLPT fanns en tendens
till signifikant samband (r = ,31, p<,10). D4 prompting gavs pA CLPT blev sambandet med
retentionen signifikant vid fonologisk respektive fonologisk och semantisk prompting (r = ,40
respektive r = ,45),
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Tabell 6 visar att det inte finns nagot signifikant samband mellan *den forsta omgéngen’ i
Ordinldrningstestet och Repetition av ryska ord (r = ,025). Som framgar av figur 3, verkar det
foreligga en takeffekt pa de bada testen, vilket kan vara en forklaring.

12 o ROCOEY Do
114 a mo
10 oo o o oo
94 =] B o

Ordint&rning Férsta omgéngen
-9

o = T x - x L

0 1-0 20 30 40 1] &0 70 BO 50 100

Repetition av ryska ord - % konsonanter korrekt

Figur 3. Figuren visar poiéingen i *den firsta omgdngen’ i Ordinldrningstestet och procent konsonanter som
atergavs korrekt i Repetition av ryska ord,

[ tabell 7 visas korrelationerna mellan Ordinldrningstestet och TIPS - Ord- respektive
Nonordspann.

Tabell 7. Tabellen visar korrelationerna mellan Ordinldgrningstest och TIPS - Ord- respektive Nonordspann.
(* =p<,050ch**=p<,01)

|Ordinldm TIPS - TIPS -
retention [Ord- {Nonord-
spann spann
Ordinkirm |15 -,06 01
forsta
omg,
Ordinlidrn L37* L 35%
retention
TIPS - | [ 5Q**
Ord-
spann

Det framkommer i tabell 7 ett signifikant samband mellan retentionen i Ordinldrningstestet
och TIPS — Ord- respektive Nonordspann (r = ,37 respektive r = ,35).

Den tredje frigestdllningen géllde om det verbala arbetsminnet avspeglar sig i lisformagan. |
tabell 8 visas korrelationerna mellan verbalt arbetsminne (representerat av CLPT, Competing
Language Processing Task samt Repetition av ryska ord) och lasférmaga (representerat av
fyra deltest ur TIPS, Text-Information-Processing-System).
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Tabell 8. Tabellen visar korrelationerna mellan verbalt arbetsminne och lisfirméaga.
{(* =p<,050ch**=p<,01)

DLS [CLPT |CLPT ICLPT ([TIPS- {TIPS- [TIPS- [TIPS- [TIPS- (TIPS-

utan  rtfon Hfon  [L4sn. |Lasn. [LAsn. |Lidsn.  [Ord-  [Nonord-
prompt +sem  ford ford  [nonord monord [spann [spann

ritt ftid ritt tid
% 12 131 35% |23 46%¥ L 35*% (25 20 32 ,19
Ry
ord |
DLS 31 L50%* [41* 32 300 |22 02 11 .13

CLPT L31x* (44%* 109 =14 07 1,03 ,34* 127
|utan

rompt
CLPT o 1,85%*  134* -36* 1,02 05 32 17
+-fon ' '
CLPT 112 L.31 |06 ,08 22 23
Hfon
sem
TIPS- - 51+ (514 L 30 53%% |27
LAsn.
ord
lratt
{TIPS- ' [,35% | 57** -, 58** 125
Lisn. :
ord
tid - .
TIPS- ' -,20 S50+ 121
Ldsn.
nonord
ratt

{TIPS- +,33% 10
iLasn.
nonord
tid

TIPS- o | 50%*
Ord-
spann

Som framgar av tabell 8 foreligger ett signifikant samband mellan Repetition av ryska ord och
TIPS - Lésning ord vad giller antal ritt och totaltid (r = ,46 respektive r = -,35).

TIPS - Ordspann visar ett signifikant samband med 7/PS - Lésning ord respektive nonord
bade vad giller antal ritt (r = ,53 respektive r = ,50) och totaltid (r = -,58 respektive r=-33),
som framgdr av tabell 8. Vad giller totaltiden 1 jaimftrelse med TIPS - Ordspann &r
korrelationen negativ. Detta kan forklaras med sambandet mellan en l3g totaltid pé 1dsningen
och ett stort antal réitt pa TIPS - Ordspann eller vice versa. Ldasforstaelsedelen ur DLS har en
tendens till signifikant samband med CLPT utan prompting (r =,31, p<,10). Vid CLPT med
prompting blev det dock ett signifikant samband vid fonologisk (r = ,50) respektive
fonologisk och semantisk (r = ,41) prompting.



5. DISKUSSION

5.1. Resultatdiskussion

Syftet med studien var att underséka hur normalsprikiga svenska barn presterar pa olika
undersékningar av ordinldrning, verbalt arbetsminne och l4sforméga samt om det verbala
arbetsminnet har samband med ordinlérning respektive ldsformaga. Hypotesen var att det
verbala arbetsminnet har betydelse for bade ordinlérning och lisformaga.

5.1.1. Hur presterar normalsprikiga barn pa olika undersékningar av ordinliirning,
verbalt arbetsminne och Lisformaga?

Ordinlirning

Barnen i studien hade inga problem med att {4ra sig kopplingen mellan de nya orden och
féremélen. Detta visar sig i att samtliga barn utfdrde exponerings- och forstielsedelen (del ett
och tvd) adekvat. Dessa resultat §verensstdmmer med tidigare undersékningar (Gilbertson &
Kambhi, 1995; Kamihi et al, 1990).

[ produktionen (del tre) atergavs hela 86 % av méalorden korrekt i *den forsta omgéingen’. I
undersdkningen gjord av Kamhi et al (1990) kunde de normalsprikiga barnen i dldern 8:2 till
9;5 4r endast dterge ungefir hilften av malorden (46 %) pa det forsta forséket. En forklaring
till detta kan vara att barnen var nigot yngre 4n i denna studie. Forfattarna anviinde dessutom
endast tre- och fyrstaviga ord medan denna studie hade en- till fyrstaviga ord (det enstaviga
nonordet *faj’ stod fér manga rétt).

Betriffande felaktigt atergivande av méalordet i *den forsta omgangen® framkom 1 studien
f5ljande. Néstan dubbelt s4 manga av barnen holl fast vid sitt eget felaktiga alternativ istéllet
for att viilja det ritta i igenkénningen (del fyra). Inte ett enda barn valde det fonologiskt
liknande alternativet i igenkdnningen. Aven i Kambhi et als (1990) undersékning var det fler
barn som valde sitt eget felaktiga alternativ i igenkéinningen 4n det rétta. Férfattarna (1990)
fann ocksé att det endast var ett fatal barn som valde det fonologiskt liknande alternativet.

I retentionen (del fem) dtergavs endast 6 % (9/152) av nonorden korrekt, vilket innebir att
endast ett fital barn hade uppnétt s.k.’extended-mapping’. De fiesta av barnen kunde dock
kiinna igen nonorden. Barnen hade flest godtagbara atergivanden av de en- och tvastaviga
nonorden ("faj’ och ’afte’). I Kambhi et als (1990) samt Gilbertson och Kambhis (1995)
undersdkningar atergavs endast 2 % (1/56) respektive 1 % (1/80) av nonorden korrekt.

Det trestaviga nonordet *prulado’ var svirast for barnen att aterge bade i *den forsta
omgangen’ och i retentionen. Det kan forklaras med att ordet har betoning pa den andra
stavelsen (Jambiskt betoningsmonster), vilket skulle kunna géra den forsta stavelsen sérbar,
d.v.s. kénslig for *strykning’ (Leonard, 1998, kap 12; Sahlén et al, 1999) .
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Verbalt arbetsminne

Det verbala arbetsminnet testades med CLPT (Competing Language Processing Task) med
och utan prompting samt CLPT (satsifyllnad). Den fonologiska loopen, som #r en del av det
verbala arbetsminnet, bedémdes med Repetition av ryska ord.

Liksom i understkningarna gjorda av Ellis Weismer et al (1999) samt Gaulin och Campbell
(1994) hade dven barnen i denna studie hdga resultat pa bearbetningsdelen i CLPT.
Minnesdelen 1 CLPT var svérare. Barnen hade 57 % rétt pA CLPT utan prompting, vilket kan
jémftras med resultaten i Pohjanen och Sandbergs undersdkning (1999) dér 24 niodringar
hade 60 % ratt. I Ellis Weismer et als undersokning (1999) hade de normalsprakiga barnen i
dldern sex till nio &r ocksa 60 % ritt. Inte ovantat Skade resultaten pd CLPT ju mer prompting
som gavs. D4 barnet promptas underléttas tydligen barnets aktivering av fonologiska och
semantiska representationer 1 lingtidsminnets lexikon. Barnet hittar d4 malordet littare.

[ CLPT ingér ologiska péstdenden sdsom ’smérgésar kan flyga’. I enlighet med Baddeleys
(2000) tankar om den fjarde komponenten i arbetsminnet, den s.k. episodiska bufferten
(se 2.2.), ér det sannolikt denna som aktiveras for att representationerna ska kunna
kombineras till en ny struktur och kvarhéllas.

Det vanligaste felsvaret pA minnesdelen 1 CLPT i studien var *perseveration utom gruppen’,
d.v.s. barnet angav ett malord frin en annan grupp. Detta faktum &verensstimmer med Ellis
Weismer et als undersékning (1999). De undersakte 20 normalsprakiga och 20 barn med
sprakstérning och det framkom da att typen av felsvar skilde sig 4t melfan grupperna. De
normalsprakiga barnens vanligaste felsvar var *perseveration utom gruppen’. De vanligaste
felsvaren hos barnen med sprakstorning i Ellis Weismer et als undersékning var *forsta ordet’,
d.v.s. de upprepade det forsta istillet for det sista ordet i pastdendet.

Vid en jaimfbrelse mellan CLPT utan prompting och CLPT (satsifyllnad) framkom som vantat
att CLPT (satsifylinad), ddr barnen sjilv far komplettera satsen, var littare. Barnen hade
procentuellt fler rétt pd CLPT (satsifyllnad). Barnen blev siledes hjilpta i minnesdelen av att
de sjdlva dtergav orden, vilket Adams et al (1999) ocksa hivdar.

Barnen hade ovintat higa resultat (medelvirde 88 %) pA Repetition av ryska ord, som anses
miita den fonologiska loopens funktion. Resultaten blev alltsd hooga trots att orden var svara
tva- till fyrstaviga ord (t.ex. atklju’tjonyj). De ryska orden var dessutom inspelade pa band s&
att barnen inte skulle kunna ta hjélp av lippaviisning., Orden brot dven mot svensk fonotax,
vilket enligt Sahlén och Radeborg (manuskript) frsvarar repetitionen. 1 deras undersékning
klarade de sexariga barnen mindre #n 50 % av de ryska orden.

I Barthelom och Akessons undersokning (1995) av normalsprakiga barn i aldern 3;6 till 6;11
ar pavisades en signifikant testledareffekt. Barnen, som i huvudsak kom fran Skane,
upprepade nonord mer korrekt di orden uttalades av en testledare med skansk dialekt dn med
uppsvensk. De ryska orden i denna studie uttalades av en skansk talare och barnen var
foretridesvis skénska barn. Detta kan till viss del ha paverkat de hoga testresultaten. En annan
orsak till de goda resultaten kan vara att barnen i kraft av sin alder troligen har ett stort
lexikon, vilket kan ha hjélpt dem vid repetition av de ryska orden (Gathercole, 1999).
Repetition av nonord kan alltsd, som tidigare ndmnts, underléttas av aktiveringen av ord med
liknande ljudbild i det mentala lexikonet (Adams & Gathercole, 1995).

22




Lisformaga

Lésning krédver bl.a. avkodningsférméga och ldsforstaelse. Avkodningen testades med sex
delar ur TIPS - Lésning ord respektive nonord, TIPS - Rim ord respektive nonord samt
TIPS - Ord- respektive Nonordspann. Lasforstielsen testades med Ldsforstaelsedelen ur DLS.

Lasningen av nonorden tog dubbelt s 1ang tid som ldsningen av orden. Liksom vid TIPS —
Ord- och Nonordspann gér lisning av ord l4ttare och snabbare pa grund av den hjilp barnet
far fran langtidsminnet (Freedman & Martin, 2001).

Spridningen inom totaltiden var stérre for nonorden #n orden. Detta beror pa att ldsning av
nonord kriver en fonologisk bearbetning. Vid ldsning av ord kan istillet en ortografisk
avkodning anvéndas, vilken avkodar orden som en hethet och silunda inte tar si lang tid.

P& Lasforstaelsedelen ur DLS presterade barnen i studien enligt normen, vilket kan tolkas som
en indikation pi att de 4r normalsprikiga.

3.1.2. Paverkas ordinlérning av det verbala arbetsminnet?

Den fonologiska loopen, som &r en del av det verbala arbetsminnet, testades med Repetition
av ryska ord. Detta test visade ett signifikant samband med retentionen (del fem) i
Ordinldrningstestet. De barn som far hdga podng p4 retentionen bor ha formaga att skapa
goda korttidsrepresentationer av nya ord och #r siledes ocksa duktiga p4 att repetera. Detta
Overensstimumer med Catts (1986) slutsats att goda fonologiska representationer leder till
korrekta produktioner av orden.

Vid en jimforelse mellan retentionen (del fem) i Ordinldrningstestet och CLPT (Competing
Language Processing Task) utan prompting fanns en tendens till signifikant korrelation. D4
barnen blev hjilpta pd CLPT av fonologisk prompting respektive fonologisk och semantisk
prompting blev korrelationen signifikant.

Tva andra minnestest ar TIPS ~ Ord- och Nonordspann. Barnen liser orden, vilket kan
jdmféras med en bearbetningsdel. Minnesdelen bestér sedan av en upprepning av
orden/nonorden de kommer ihag. Dessa béda test korrelerade signifikant med retentionen (del
fem) 1 Ordinlérningstestet.

Vid en jamforelse av *den forsta omgangen’ i Ordinldrningstestet med olika test (Repetition
av ryska ord, CLPT samt TIPS — Ord- och Nonordspann) framkom inget signifikant samband.
Detta faktum kan bero pé takeffekter. *Den forsta omgéngen’ i Ordinldrningstestet verkar
vara latt for normalsprakiga barn i den hr &ldern eftersom 86 % av malorden atergavs
korrekt. Aven Repetition av ryska ord uppvisade héga resultat, i medeltal 88 %.

Gilbertson och Kamhi (1995) hade ett annat poAngsystem, ddr de istillet undersokte antalet
[6rs6k f0r att uppna ordtillignande i Ordinldrningstestet. Deras resultat gillande
normalsprékiga barn visade inte heller nigon signifikant korrelation med nagot annat test.

Trots takeffekter pd vissa av testen i studien tyder resultaten pa att ordinlérningsfSrmégan inte

bara vilar p& funktionen hos den fonologiska loopen utan 4ven pi kapaciteten hos hela det
verbala arbetsminnet. Det verkar som att barn som har ett bra verbalt arbetsminne kan skapa
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stabila representationer i langtidsminnet och alltsa en varaktigare minneskod &n barn med
sdmre arbetsminne. i

5.1.3. Avspeglar sig det verbala arbetsminnet i Liisformigan?

Den fonologiska loopen, som &r en del av det verbala arbetsminnet, testad med Repetition av
ryska ord visade ett signifikant samband med 71PS - Lésning ord. TIPS - Lésning ord testar
avkodningsformaga, vad géller antal ritt och totaltid. Enligt flera understkningar (Kambhi et
al, 1990) har svaga ldsare svarigheter att lagra och hiimta fonologisk information frin minnet.

TIPS - Ordspann, som 1 studien dven betraktas som ett verbalt arbetsminnestest, visade ett
signifikant samband med TIPS - Ldsning ord respektive nonord, vilka testar
avkodningsformaga. Sambandet gillde saval antal ritt som totaltid. Detta kan tas som intikt
for sambandet mellan 4 ena sidan precision och snabbhet i avkodningen och 4 andra sidan det
verbala arbetsminnet.

Lasforstielsen (Ldasforstaelsedelen ur DLS) visade ett signifikant samband med det verbala
arbetsminnet (CLPT, Competing Language Processing Task) d4 prompting gavs och en
tendens till ett signifikant samband utan prompting. Liknande resultat framkom i Daneman
och Carpenters understkning av collegestudenter (1980; 1983) dér resultaten pa ett verbalt
arbetsminnestest predicerade lisforstielseférmégan. I en annan undersékning av vuxna
personer som presterade daligt pa ldsforstaelsetest av texter framkom att de kunde se
sammanhang mellan textens olika delar men hade svért for att sortera bort irrelevant
information (Bishop, 1997). Detta kan man téinka sig giller dven i t.ex. CLPT dir man maste
inhibera den ovidkommande informationen for att *vaska fram’ det sista ordet i satserna.

Ovanstdende resultat tyder pé att det verbala arbetsminnet inklusive den fonologiska loopens
funktion avspeglar sig i ldsformagan bade vad géller avkodning och lasforstaelse.

5.2. Metodovervigande

Studiens syfte var bl.a. att understka normalsprakiga barns prestation p& Ordinlérningstestet i
jamforelse med andra test. I den ursprungliga modellen (Gilbertson & Kambhi, 1995)
koncentrerade sig forfattarna pa ordtillignande (d.v.s. alla delar utom del fem, retentionen)
vid jimforelse med andra test. Eftersom resultaten p& Ordinldrningstestet hos de
normalsprakiga barnen 1 deras understkning inte visade nagra signifikanta samband med de
andra testen, troligen p.g.a. takeffekter, gjordes i denna studie avsteg frdn denna metod och
dven retentionen (del fem) undersiktes.

Endast ett fatal av barnen i studien uppnidde s.k.’extended-mapping’ i retentionen pa
Ordinldrningstestet, d.v.s. de kunde aterge orden efter en paus. I en naturlig situation far ett
barn oftast hora ett nytt ord i ménga fler kontexter och far siledes en méingd andra ledtradar
in de fonologiska. Som némndes inledningsvis, kriver ordinlarning en rad formagor och
situationen &r i verkligheten aldrig sa tillrittalagd som i detta experiment. Mojligtvis 4r
avsteget frin verkligheten for stort i Ordinldrningstestet. Gilbertson och Kamhis metod kan
dérfor ifragasittas,
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[ huvudstudien byttes Nonordsrepetitionstest (Sahlén et al, 1999; Holmberg & Sahlén, 2000)
ut mot Repetition av ryska ord (Sahlén & Radeborg, manuskript) for att undvika takeffekter,
Nu pekar resultaten ind4 pa en takeffekt. Detta innebér inte att repetition av okdnda ord
(ryska ord eller nonord) inte kan utgéra ett bra screeninginstrument. Flera forfattare bl.a.
Dollaghan och Campbell (1998), har visat att nonordsrepetitionstest kan indikera problem
inom andra sprikliga omraden. Detta faktum styrks av de prelimindra resultaten 1 ett pigiende
projekt (Sahlén, 2000) dér 20 barn i nio- till tolvarsaldern, som i férskoledldern
diagnostiserats som barn med sprakstérning, visar sig ha stora problem med just
nonordsrepetition.

Nonordsmaterial som anvinds 1 Ordinidrningstestet, Repetition av ryska ord, TIPS - Lisning
nonord, TIPS - Rim nonord och TIPS - Nonordspann dr inte beroende av barnets sprakliga
erfarenheter och kan darfér med fordel anvindas p4 barn med hérselskada och barn med
sprakstrning samt pd barn med problem relaterade till flersprakighet (pers. komm.

B. Sahlén). Gemensamt {or dessa barn &r att de av olika orsaker inte har tillignat sig sprak i
samma utstrickning som normalsprékiga barn har.

Vid undersékning med CLPT gjordes avsteg fran Pohjanen och Sandbergs instruktioner
(1999) genom att anvéinda fonologisk och semantisk prompting for att hjéilpa barnen i
minnesdelen. Promptingen visade sig hjdlpa barnen att hitta méalorden och underlittade deras
aktivering av langtidsminnet. Vi menar darfor att prompting bor tillimpas vid testning med
CLPT pa barn med sprakstdrning. Risken #r annars att testet blir for svart.

CLPT (satsifylinad), dér barnet aterger ordet det sjalv fyllt i, visade sig vara ett l4ttare test dn
CLPT. Vi anser darfor att proceduren 1 CLPT (satsifylinad) dr limpligare vid testning av det
verbala arbetsminnet pd yngre barn eller barn med sprakstéming. Antalet testuppgifter bor
dock utdkas.

5.3. Konklusioner

Hypotesen var att verbalt arbetsminne har betydelse for bade ordinlérning och ldsférmaga.
Resultaten tyder pa att hypotesen &r sann.

Resultaten (Ordinldrningstest 1 jimforelse med Repetition av ryska ord, CLPT med och utan
prompting samt TIPS - Ord- och Nonordspann) indikerar att det inte bara dr den fonologiska
loopen utan hela det verbala arbetsminnet som predicerar ordinlirningsformagan hos
normalsprakiga barn i dldern nio till tolv ar. Det verkar séledes inte vara tillrdckligt att kunna
hilla en fonologisk korttidsrepresentation av ett nytt ord i minnet for att lira in det. Det dr
ocksa viktigt att kunna gallra bort ovidkommande information, vilket kriver en vilfungerande
centralexekutiv enhet i arbetsminnet. Av felsvaren pa minnesdelen 1 CLPT, kan slutsatsen
dras att de barn som inte har denna ’gallringsférmaga’ har svérare att ldra in ord.

Det verbala arbetsminnet inklusive den fonologiska loopen verkar avspegla sig i lasférmégan
(avkodning och ldsforstielse). Bade precision och snabbhet i avkodningen uppvisade ett
signifikant samband med det verbala arbetsminnet,

En jamfGrelse av intresse kommer att bli den mellan resultaten fran de normalsprékiga barnen

i studien med de resultat som framkommer frin barnen med hérselskador, sprakstémming
respektive cochleaimplantat i1 de nu pagéende projekten (Sahién, 2000; Sahlén & Willstedt-
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Svensson, 2001). T ett preliminért resultat fran Willstedt-Svensson, Sahlén, Lofqvist,
Konradsson och Almgvist (2001) framkommer en signifikant korrelation mellan resultaten pa
Ordinldrningstestet och Nonordsrepetition, vilket 6verensstimmer med resultaten i studien.
Vi vill avslutningsvis framhélla att logopeder, 1 hogre utstriickning #n vad som idag #r fallet,

bér inkludera test av arbetsminne och fonologiskt korttidsminne i sin testarsenal inte minst
med tanke pa arbetsminnets betydelse for inldrningssvarigheter hos skolbarn.

TACK...

...till eleverna och ldrarna pa den aktuella skolan i nordvistra Skane vars deltagande
mdjliggjort denna studie.

...till handledare Birgitta Sahlén for god handledning.
...till handledare Anders Lafqvist for hjélp frimst med den statistiska bearbetningen.

...1ill Ursula Willstedt-Svensson for utldning av den bérbara datorn och figurerna til!
Ordinlirningstestet.
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APPENDIX

Redovisningen av foljande resultat 4r avsett som ett jimfbrelsematerial till det pdgiende
projektet *De svarfingade orden. Sprakligt korttidsminne och ordtillignande hos barn med
horselskada och barn med specifik sprékstérning’. Fér barn med stora sprakliga svarigheter
kan grupp sex 1 CLPT ( som bestér av sex pastienden) behsva uteslutas. Nedan i tabell 1-3
presenteras dérfor resultaten frdn CLPT grupp ett till fem.

[ tabell 4 visas sambanden mellan testen i studien (fSrutom TIPS — Fysmaich).

Tabell 1. I tabellen visas ldgsta (min) poing, higsta (max) poiing, medelvirde (m),

standardavvikelse (SD) och medelvérdets del av totalpodingen i procent (%) pd CLPT grupp ett till fem for de
normalsprakiga barnen i dldern nio till tolv &r. Efter varje testnamn uppges totalpodngen inom parentes.

' min(max| m {SD|%
CLPT bearbetningsdelen (30p) | 27 | 30 [29,53] ,83 [ 98
CLPT minnesdelen (30p) 13| 22 |17,972,221 60

Tabell 2. Tabellen visar medelvirden av resultaten pa minnesdelen i CLPT grupp ett till fern med och utan
rompting.

minf max | m | SD
Minne utan prompting (30p) 13| 22 [1797) 2,22 ]
Minne med fonol. prompting (30p) | 18| 28 |23,18] 2,43
Minne med fonol. och sem. prompting (30p)| 19| 28 |25,38] 2,14

Tabell 3. Tabellen visar en sammanstélining av felsvaren pa minnesdelen i CLPT grupp eit till fem. N=38.
' Forsta ordet | Mellanordet | Semantisk Perseveration | Perseveration | Ingetsvar
substitution | utom gruppen | inom gruppen
Antal 2 ; 1 13 1 2 O




Tabell 4. Tabellen visar korrelationerna melfan testen i studien forutom TIPS — Fysmatch.

*=p<.05 -
**=p<.0l
%  [Ord- [Ord- {DLS LPT |CLPT [CLPT [CLPT [TIPS- TIPS - [TIPS - PS- [TIPS- [TIPS- [TIPS- [TIPS-
Ry [inldr Jinlir 5.1.) wan  [on tfon  [Ldsn. JLisn, |L4sn.  [Lisn. rd- onord- |Rim Rim

ftrsta freten- prompt Hsem ford  ford nonord monord [spann  ispann  Jord nonord

lomga [tion ritt tid riit ltid

nigen |
% 025 [341* {119 [02] 314 | 351* 228 [458** |350* |252 200 [320 |187 283 202
Ry
Ord- - 154 1,230 165 | 087 158 1031 059 [163 056  [116 L0356  |O05 022 108
inlir ]
farsta
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Ord - L1106 1,084 |314  J401*  [447*+|108 280 [269 l0o60  [366* [345* [004 [139
inlir
reten-
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{DLS 283|307 [498** 1405* |318 1299 219 022|110 133 024 . 400*
CLPT |352%  1347* |272 058 |, 159 [002 111 006|204 {167 322%
(s.i.) ]
CLPT LS11%* [437*> [089 |,144 {071 034 1335|274 281 198
Jutan !
prompt
CLPT 8494+ | 336+ {361* [,0200 [050 |318 1172 133 ,373%
+fon
CLPT L8221 305 056 076 215 233 021 §15%+
+fon
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tdsn.
ord
riiit
TIPS - - 352% | 567** |,576%* 250 [268  [-,482%+
Lasn.
ord
tid ]
TIPS - -.201 [500%* [209 ,454** | |89
Lisn.
norord
riitt
TIPS - F,327% 098 125 209
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