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SAMMANFATTNING

En forutsittning for formAagan att lira in nya ord &r det verbala arbetsminnet eller rittare sagt
en diri ingdende komponent, det fonologiska korttidsminnet (den fonologiska loopen). Det
fonologiska korttidsminnet anses ocksd ha stor betydelse for lasférmédgan. Mélsittningen med
vér studie var att understka hur normalsprakiga svenska bamn 1 fyra- till sexarsdldern presterar
pA ett batteri av testuppgifter fr ordinléming, fonologiskt korttidsminne, fonologisk
bearbetningsformaga och benimningsférmaga. Var malsittning var dven att studera relationen
mellan ordinliming, fonologiskt korttidsminne, fonologisk bearbetningsférméaga och
bendmningsforméiga. Studien &r en del av eft mera omfattande projekt som jaimfor sprakligt
korttidsminne och ordtillignande hos barn med hérselskada och barn med specifik
sprakstérming.

Vi testade 40 normalsprékiga barn i ldern 4; 0 — 5; 11 &r. Resultaten visar att fonologiskt

korttidsminne korrelerar signifikant med f6rmégan att lira in nya ord, fonologisk

bearbetningsférméga samt benimningsférméga. Betriffande métningen av fonologisk

bearbetningsforméiga visade sig de normalsprékiga barnen uppna en takeffekt pa ett av testen

vi anviinde oss av, nimligen repetition av logatomer, och en golveffekt pé ett av de andra

testen, Fonologisk representation, som testar bamnets fonologiska representation i
langtidsminnet. ‘ '

Vir tolkning av resultaten ir att det till en del ricker med att kunna hélla en fonologisk
korttidsrepresentation av ett nytt ord 1 minnet (den fonologiska loopen) for att lira in det.
Dock tror vi att resurser fran hela arbetsminnet behivs, di nya ord oftast inte lirs in isolerat
utan i kontext.

Fonologiskt korttidsminne, som testas med Nonordsrepetition och fonologisk
bearbetningsforméiga, som bland annat testas med Nonordsdiskrimination, visar en signifikant
korrelation. Detta kan tolkas som att testen miter samma sak, nimligen fonologisk
sensitivitet. Vara resultat stédjer bade Bowey’s (1996) och Nymans (1999) hypotes om att
testen kan anvindas lika for att forutsiga sprak- lds- och skrivutveckling.
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1. INLEDNING

I samspel med omgivningen dir barnet lyssnar, imiterar och associerar orden till en betydelse
sker barnets lexikala utveckling. For lexikal utveckling krdvs goda kognitiva férméagor som
interagerar pa ett komplext sitt. Barmn lér sig ord genom férmagan att dra slutsatser om andras
intentioner (theory of mind), genom formagan att tilldgna sig begrepp, genom att forsta
syntaktisk struktur och genom speciella inldmings- och minnesmekanismer (Bloom, 2000).
Vi har studerat ordinldrning utifrin inlérnings- och minnesmekanismer.

En kognitiv frutsittning fSr fsrmagan att idra in nya ord 4r, enligt manga forfattare, det
verbala arbetsminnet eller réttare sagt en déri ingdende komponent, ett fonologiskt
korttidsminne, kallad den fonologiska loopen (Gathercole, 1999). Enligt Gathercole och
Baddeley (1990b) dr den fonologiska loopen aktiv nir smé barn I4r sig nya ord.

Inom logopedin #r forskning om lexikal utveckling eftersatt (Crystal, 1998), liksom studier
om arbetsminnets betydelse for ordférrddsutvecklingen. For nérvarande pagar ett projekt vid
Institutionen fér Foniatri och Logopedi, Lunds Universitet, gillande barn med hérselskada
och barn med specifik sprikstérning (SLI) (Sahlen, 2000). Vir undersokning av
normalsprikiga barns ordinlirningsférméaga och fonologiska bearbetningsfrméaga och
korttidsminne ingér som en del i detta projekt.

1.1. Ordinliirning

Ordinldrning #r ett komplext fenomen didr minga f6rmégor, som tidigare ndmnts, samspelar.
For att erdvra ord méste barnet, enligt Strémgqvist (1984), 16sa tva 6vergripande problem. Det
forsta 4r att barnet méaste identifiera sidana segment som vi kategoriserar som ord i det
talfléde som det méter i sin omgivning. Det andra 4r att barnet maste koppla de segment det
identifierar till olika fremél som finns i varlden, sé att segmenten blir forknippade med
innehall, betydelse. Ordinliming frutsiitter alltsd att inléraren har en forestéllning om vad
som finns i vérlden. En sidan frestillning har barnet skaffat sig genom sin senso-motoriska
utveckling. Barnet utnyttjar systematiskt den kunskap det skaffat sig i spddbarnséldern nir det
bygger upp sitt sprak (Strdmgqvist, 1984). .

Enligt Bloom (2000) har barn vid fyra &rs alder tilldgnat sig ndstan allt de behaver i sitt forsta
sprik vad giller fonologi, syntax och morfologi. Bams lexikon uttkas diremot under hela
livet.

Forskning visar med vilken ldtthet nya ord l4rs in. Bloom (2000) menar att barn redan i
tvaarsildern kan kiinna igen ett nytt ord efter ett antal exponeringar, si kallad "fast-mapping”.
I en studie av barn 1 8ldern tva till fem &r, 14t Dollaghan (1985) bam se en konstig figur
samtidigt som de fick hora ordet "koob”. I studien visas att till och med tvaaringar kunde géra
en koppling mellan foremalet och ordet efter endast en exponering. I en uppfoljning kunde
man ocksd pdvisa att ordet barnen lrt sig ocksa fanns kvar 1 barnets langtidsminne, det vill
sdga barnen ko ihag och kunde upprepa ordet efter en tid.

Nir barnet stéter pa ett ord for forsta gingen formulerar de oftast en preliminir hypotes om
vilken betydelse ordet har. Denna hypotes testas sedan i olika situationer. Nér barn gjort en
»fast-mapping” av ett ord maste det ofta senare omvérdera sin forsta gissning om ordets
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“betydelse (Gentner, 1982). Om nédvindigt d&ndrar barnet sin betydelse av ordet sa att det
dverensstdémmer med den vuxnes innebdrd (Clark & Anderson, 1979). Ett viktigt led i barnets
utveckling av sitt ordforrad ligger i att bamet sjélv anvéinder orden i olika sammanhang. Detta
skapar mdjligheter for att avticka ordens innebtrd och uppna s kallad “extended-mapping”.
Det ér genom aft barnet sjélv anvénder orden som ordfSrradet Skar (Clark, 1973). “Fast-
mapping” verkar littare for vissa ord dn andra (Gentner, 1982). Riktigt sma barn fSrstar nya
ord forvanansvirt snabbt men de behover fler repetitioner for att uppna “extended-mapping”
4n forskolebarn, som &r battre p att minnas och att kategorisera spraklig information
(Gathercole et al., 1992).

Minga forskare diskuterar barnets sprék{ltveckling som om den foljde mdnstret i figuren
nedan _

1. Observation (iaktta spradkanvindningen)
a _ .

2. Hypotes (gissning av vad som styr sprakanvindningen)
{

3. Provning (3 hir ska jag gora nér jag anvénder spraket)
Figur 1."Vetenskapsmetaforen” for sprélctillzi-gnandéprocessen. Ur Strdmaqvist (1984).

Manga barn verkar gé snabbt till steg 3. Detta har den fordelen med sig att barnet kan fa
reaktioner frin kommunikationspartnern (bekriftelser eller réttningar) som kan ligga till
grund for en modifiering av hypotesen, det vill séga en precisering av anvindningsvillkoren
fér orden. Olika barn foljer emellertid olika strategier. Somliga barn kan vara tysta ganska
linge for att sedan visa upp ett verraskande korrekt sprak, nér de vil bérjar tala. En sadan
utveckling tyder pd att barnen uppehallit sig vid steg 1 och 2 1 figuren och varit obenédgna att
ga till steg 3, innan de utvecklat en mycket vilgrundad hypotes (Stromqvist, 1984).

Gilbertson och Kahmi (1995) har utformat ett ordinl&mingstest som vi anvént oss av i var
studie. Barnet ska lidra sig producera ett ord efter ett antal forsék och dérefter ater producera
det efter en paus. Testet bestar av tva delar: tillignandet, vilket motsvarar en s kallad "fast- -
mapping” fas dér barnet skapar en del av ordrepresentationen, tillrdcklig for att kénna igen
och direkt producera ordet, samt en retentionsfas, som motsvarar en sd katlad “extended-
mapping” fas dér barnet har tagit till sig tillriickligt med kunskap for att producera ordet efter
en paus. S - : : :

1.1.1. Ordforradets utveckling

Férsta ordet brukar komma vid 10-12 méanaders alder. Ordftrradet vixer dérefter till en bdrjan
mycket langsamt (Eneskér, 1990). Variationerna 4r dock stora mellan olika barn. Férsta
svenska undersékningen om barns ordftrrdd gjordes av Bolin och Bolin (1916, 1920), som
noterade sin dotters ordkunskap fran forsta bérjan och flera ar framat. De fann att
utvecklingen fran 0 till 50 ord tog ungefir ett halvar. Efter den sé kallade ordexplosionen steg
kurvan snabbt och vid tva &rs alder hade hon ca 450 ord. Tre méanader senare hade hon 750
ord. Det dr intressant att se att femtio &r efter Bolin och Bolins studie (1916, 1920) visar
Erasmie (1970) liknande resultat. Erasmie (1970) menar att det aktiva ordférridet hos en 4-
aring ligger kring 900 ord, hos en 5-aring kring 1400 ord och hos en 6-4ring kring 2000 ord.
Templin (1957) menar ddremot att frin det att barnet s#ger sitt forsta ord och fram till ungefar
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sex &rs &lder lir sig bamet att behérska ca 14000 ord. McCarthy (1954) menar att frén det att
de forsta identifierbara ordformema dyker upp 1 barns tal vid ca 1 ars &lder fram till omkring
1; 6 — 2; 0 ars 4lder, brukar bams ordfSrrad omfatta ca 25 ~ 50 ord. Diérefter fSljer en fas med
mycket snabb tillignandetakt. Nar barn 4r 3; 0 — 3; 6 4r har de som regel okat sitt ordférrad
till att omfatta 1000 enheter, och niir bamn 4r 6 ar &r antalet ca 2500. Det rdder séledes inte
négon enighet bland forskare om ordfSrradets kvantitativa utveckling, troligen beroende pa att
det #r svart att skatta barns ordférrad. Ordkunskap definieras pa olika sitt. En del riknar orden
i det aktiva ordforradet, det vill séga det som barnet sjdlv anvinder. Andra riknar det passiva
ordfsrradet, det vill sdga det antal ord som barnet férstér, men kanske inte sjilv anvinder i sitt
tal. Det aktiva ordforrddet 4r alltid mindre &n det passiva (Eneskér, 1990)

Under skolaren Skar barnets ordférréd med fler och fler ord och ordférradet organiseras i
begreppshierarkier och relateras till de ord barnet redan behérskar. Aldre barn tillagnar sig
nya ord med samrma snabbhet som de yngre. De éldre barnen &r dock 1 stérre utstrickning
beroende av att relatera de nya orden till tidigare kéinda ord. Nya ord maste ocksa i storre
utstracknmg forklaras fbr de ildre barnen enhgt Arnqvist (1993)

1.1.2. Vilka ord lir 51g barnet i‘orst"

Att I4ra sig nya ord handlar, som t1d1gare namnts, till stor del om att identifiera vilka ord och
begrepp som skall sammanfSras med olika typer av erfarenheter och iakitagelser. En

intressant erfarenhet nir det giller de forsta orden &r att de ofta betecknar ting som &r rérliga
eller som bamet kan manipulera med (Clark, 1973). For de flesta barn &r férsta orden
substantiv, si kallat nominal preferens (Bloom, 2000), vilket enligt vissa forfattare beror pa

att objekt 4r klara och tydliga, begrinsade i tid och i rum och férhdllandevis litta att
identifiera. Niér barnet viljer ett ord fir en foreteelse avser det hela foremélet och inte baraen
del av foremalet. Nir barnet siger “docka” avses hela dockan och inte bara dockans arm elier
ben. Detta tyder pa att barnet behandlar fSremélen som helheter och inte som delar av en
helbet (Amqvist, 1993). Bamnets ordférrad paverkas av de ord som den vuxne anvénder.
Undersékningar visar att vuxna anvinder substantiv i stérre utstrickning 4n verb nér de talar
till smd barn. Frén tvd 4rs &lder deltar barnet 4ven sjélv till stor del i utvecklandet av sitt
ordfSrrad. Barnet skapar nya ord dirfor att de sakmar ord i sin egen vokabuldr, Nybildningen
sker genom att barnet kombinerar redan kiinda ord (Amnqvist, 1993). Férskolebamn verkar
forvirva ord for saker sérskilt snabbt om de refererar till konkreta saker som de redan vet
mycket om (Gentner, 1982) eller ting och handlingar som férekommer i barnets omedelbara
nérhet (Hakansson, 1998).

1.2. Arbetsminnet

Baddeley och Hitch utarbetade 1974 en modell for hur vart korttidsminne eller arbetsminne 4r
uppbyggt. Arbetsminnet ir ett system som gor det mdjligt att samtidigt bearbeta och lagra
information. Arbetsminnets kapacitet pastas spela en stor roll for hur bam tilldgnar sig ord
(Gathercole & Baddeley 1990a, 1990b), for utveckling av deras lasformiga (Gathercole &
Baddeley 1993), samt for inldming och problemlidsning (Baddeley & Hitch, 1974).

Baddeley och Hitch (1974) har delat in arbetsminnet i tre komponenter: en huvudkomponent
kallad den centralexekutiva enheten (the central executive), och tvd underordnade s kallade
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slavsystem, det visuo-spatiala skissblocket (the visuo-spatial sketchpad) och den fonologiska
loopen (the phonological loop} (se figur 2).

Det visuo-spatiala Den centralexekutiva enheten Den fonologiska loopen
skissblocket |

<P <

<+ >

Figur 2. Modell 6ver arbetsminnets olika delar enligt Baddeley (1986).

Den centralexekutiva enheten har ménga funktioner: den samordnar
informationsbearbetningen, avdelar kapacitet till slavsystemen, gor bedomnmgar samt hamtar
information frin langtidsminnet och integrerar denna information i den aktuella
arbetsminnesprocessen om sd behdvs. Den centralexekutiva enheten koordinerar alltsa
aktiviteterna inom arbetsminnet och kontrollerar §verforingen av information mellan
arbetsminnet och andra delar av det kognitiva systemet (Gathercole & Baddeley, 1993).
Nyligen presenterade Baddeley (2000) en fjdrde komponent i arbetsminnet, den s& kallade
episodiska bufferten (the episodic buffer). Bufferten, som styrs av den centralexekutiva
enheten, kan temporirt integrera och lagra information fran de tva slavsystemen samt fran
langtidsminnet. Bufferten kan ha betydelse for lagring av semantiskt oacceptabelt materiaf till
exempel i ett verbalt arbetsminnestest, dér barnet méste bearbeta och lagra pastidenden sisom
*smérgasar kan flyga’.

Det visuo-spatiala skissblocket béarbetar och [agrar visuell och spatial information samt
verbalt material som omkodats till bilder. Denna komponent har troligtvis inte nigon stérre -
betydelse for spraket (Baddeley, 1986). :

Det andra slavsystemet, den fonologiska loopen, spelar ddremot en avgérande roll for flera
sprakfsrmagor, till exempel ordtilidgnande, sprakforstielse, talproduktion och lisinléming.
Gathercole och Baddeley (1990b) menar att formagan att repetera nonord visar hur vil den
fonologiska loopen i arbetsminnet fungerar. Den fonologiska loopen indelas i sin tur i tva
komponenter: det fonologiska korttidslagret (the phonological short-term store) och den
subvokala upprepningskomponenten (the subvocal rehearsal) (Baddeley & Hitch, 1974).

Det fonologiska korttidslagret bearbetar och lagrar fonologiskt kodat material, som férsvagas
och forsvinner inom loppet av tva sekunder (Gathercole & Baddeley, 1990b). Den subvokala
upprepningskomponenten hjalper oss att halla kvar det verbala materialet genom tyst
upprepning, till exempel ndr man ska komma ihag ett nytt telefonnummer. Fore fem ars alder
anvinder sig inte barn av tyst verbal repetition for att minnas visuellt presenterat material. Vid
ungefir fem ars &lder bérjar barn anvénda den tysta repetitionen, det vill siga de bérjar koda
visuell information 1 fonologisk form (Conrad, 1971; Hitch, Halliday; Schaafstal &
Schraagan, 1988). Detta antagande stédjer Gathercole, Adams och Hitch (1994), som fann att
artikulationsférméaga och minnets rdckvidd e korrelerar hos fyradriga barn. Hos #dldre barn
fann man dédremot en positiv korrelation.




Den fonologiska loopens huvudsakliga funktion ar alltsé att tillfalligt lagra okénda
fonologiska former medan en mer permanent minnesrepresentation skapas i langtidsminnet
(Gathercole & Baddeley, 1993). I en studie pa 4-, 5-, 6- och 8-aringar (Gathercole et al.,
1992) fir man resultatet att den fonologiska loopens funktion predicerar
ordforridsutvecklingen upp till fem 4rs &lder. Fries och Holmberg (2001) drar dock slutsatsen
utifrén sin studie av normalsprikiga barn i &ldern 9 till 12 &r att det inte bara &r den
fonologiska loopen som predicerar ordinlarningsformégan, utan hela arbetsminnet.

1.3. Nonordsrepetition hos normalsprikiga barn och hos barn med specifik
sprikstorning :

For att studera den fonologiska loopens funktior, vilken vi i fortséttningen kommer att kalla
fonologiskt korttidsminne, kan man anvanda repetition av nonord, det vill siga nya péhittade
ord, till exempel /glY’vo:/. Férdelen med repetition av nonord &r att barnet di inte kan forlita
sig pa tidigare erfarenheter eller semantisk lexikal kunskap (Gathercole, Willis, Emslie &
Baddeley, 1991; Baddeley, 1986). Néar man tar hjalp av lexikal kunskap anser forskarna
(Gathercole & Baddeley, 1990a) att det fonologiska korttidsminnet inte belastas. En
forutsittning ar att nonorden inte 4r ordlika. I var studie testas fonologiskt korttidsminne med
Nonordsrepetition. : : : : '

Gathercole och Baddeley (1989b) gjorde en longitudinell studie pa fyradriga respektive -
femariga barn, for att hitta samband mellan korttidslagret i den fonologiska loopen och hur
barn tillagnar sig ord. Barnen testades med ett irs mellanrum och man fann en tydlig
korrelation mellan ordforrad och det fonologiska korttidslagret i bada &ldrarna vid béda
testtillfillena. :

Samma forfattare (Gathercole & Baddeley, 1989a) gjorde en jamforelse vad géller
ordforradsutveckling mellan en grupp barn med specifik sprikstoming {SLI) och tvi
kontrollgrupper. Den ena kontrollgruppen matchades med barnen med SLI betréffande
ickeverbal formiga och den andra med verbal forméga. Som vintat presterade barnen med
SLI samre pé repetition av nonord &n bada kontrollgrupperna. Bristerna hos barnen med SLI
l3g i det fonologiska korttidslagret i arbetsminnet. Forfattarna drar dirfor slutsatsen att det
finns ett orsakssamband mellan SLI och begrinsat fonologiskt koritidsminne.

Man har hittat ett positivt samband mellan nonordsrepetition och ett flertal sprakliga omréden,
till exempel att tilligna sig nya ord och bygga upp ett ordforrad (Gathercole & Baddeley,
1989b; 1990b; Adams & Gathercole, 1996) och expressiv sprakformiga (Adams &
Gathercole, 1995; Sahlén, Reuterskiéld Wagner, Nettelbladt, & Radeborg, 1999a).

D4 ovanstiende studier visar att repetition av nonord forefaller vara relaterat till ménga
sprakliga formagor, bdde expressiva och impressiva, hos bade barn med normal
sprékutveckling och barn med sprakstoming, har flera forfattare en forhoppning om att man
ska kunna anvinda nonordsrepetition som ett test for att i tidig lder kunna forutse sprakliga
svarigheter hos barn (Dollaghan & Campbell, 1998; Sahlén et al., 1999b).



1.3.1. Nonordens egenskaper

Nonordens egenskaper verkar vara avgorande for barns repetitionsforméga. Exempelvis har
nonordens likhet med riktiga ord visat sig péverka resultat vid repetition. Riktiga ord har man
funnit vara lattare att repetera och komma ihag hos bdde normalsprakiga och sprakstorda barn
(Gathercole & Baddeley, 1990a; Sahlén et al., 1999a). Troligen utnyttjas tidigare ordkunskap
och uppgiften kan da inte betraktas som ett korrekt matt pd det fonologiska korttidsminnet
utan snarare pa tidigare lexikala kunskaper.

Nonordens lingd, det vill siga antalet stavelser, paverkar resultaten vid repetition av nonord.
Lingre nonord &r svérare an korta (Gathercole & Baddeley, 1990a). Aven Nyman (1999) har
funnit att okat stavelseantal medfor 6kad svérighetsgrad bade vid repetition och vid
diskrimination av nonord. Okat stavelseantal innebar generellt simre resultat pa de bada
nonordsuppgifterna i Nymans studie av 4-7 aringar, '

Sahlén et al. (1999a) fann vid'test_ning_ av barn med sprikstorning att betoningsmonstret
paverkade repetition av nonord och ord. Stavelser i pretonisk position utelimnades sex génger
oftare dn stavelser i posttonisk position. -

Barthelom och Akesson (1996) konstruerade ett svenskt nonordstest vilket utprovades pa 213
normalsprakiga svenska barn, 3; 6- 6; 11 ar. Bada forfattarna testade barnen och fann att
testledarens dialekt paverkar resultatet hos forsokspersonerna pa sé sdtt att en dialekt mest lik
forsokspersonernas resulterade i flest korrekta repetitioner. o

1.4. Fonologiskt minne, fonologisk medixetenhet och tidig lisning

Enligt minga 4rs forskning har man hittat ett starkt samband mellan fonologisk
bearbetningsformaga och lasutveckling. Uppgifter som kraver klar fonologisk medvetenhet,
till exempel att identifiera forsta ljudet i ett ord, siitta ihop fonem till ett ord eller analysera de
olika sprakljuden i ett ord, har visat sig effektivt kunna forutsiga lasutvecklingen (Olofsson,
2000). o - R _ - _

Torgeson och Torgeson (1999) definierar fonologisk medvetenhet som forstéelsen av att ord
ar uppbyggda av ljudsegment som &r mindre &n en stavelse, men dven en medvetenhet om de
specifika sdrdrag som kinnetecknar varje individuellt fonem. I bérjan av 1960-talet visade tva
ryska psykologer, Elkonin och Zhurova, pd sambandet mellan fonologisk medvetenhet och
lasformaga (Ball & Blachman, 1991). Tio &r senare aktualiserades det pa nytt av Mattingly
(1972) som pavisade vikten av spraklig medvetenhet for att kunna lasa och skriva. Studier om
den fonologiska medvetenhetens betydelse for las- och skrivinldrningen tog fart 1 bérjan av
80-talet (Svensson, 1998).

En amerikansk studie som fitt stor genomslagskraft gjordes av Bradley och Bryant (1983)
som undersikte den sprakliga medvetenheten hos drygt 400 barn. Forskarna fann att den

sprakliga medvetenheten vid fyra och fem ars &lder hade stor betydelse for lasformagan tre &r
senare.




Trots att det har publicerats méngder av studier som visar betydelsen av fonologisk
medvetenhet for 1ds- och skrivinldrningen pagér det en diskussion om huruvida fonologisk
medvetenhet r en forutsittning for, eller en effekt av, lésinldrning. (Svensson, 1998).

I Sverige har flera studier gjorts om betydelsen av den sprikliga medvetenheten for
lasformégan. Lundberg (1987) menar att eftersom ldsning och skrivning 4r kulturellt =
betingade firdigheter, kan vi inte férviinta oss att bamn ska Idra sig detta utan viigledning. For
att barnet ska forstd pa vilket sitt det skrivna representerar talspraket krivs att det har en inre
forestillning av orden. I sprik med alfabetisk skrift behéver barn i viss man bli medvetria om
hur ord byggs upp for att klara ldsinldrningen (Svensson, 1998).

Nir det giller att lyssna ut eller bedéma om olika ord innehller specifika ljud, 4r demna
firdighet starkt relaterad till fSrmagan att 14sa, men kanske frimst till formagan att stava
{(Magnusson & Nauclér, 19590a; 1990b; Amqvist, 1993). -

Man har observerat att nir barn som inte kan 14sa ska dela upp eller segmentera ord kan de-
ofta identifiera de forsta fonemen men har svérare med fonem i mitten eller i shutet, Man har
ocks2 under senare &r funnit att innan barn klarar att fullsténdigt dela upp orden i fonem finns
det ett mellanstadium. Detta stadium kéinnetecknas av att bamet kan identifiera det forsta -
fonemet 1 ordet men att de avslutande fonemen i enstaviga ord behandlas som en enhet
(Arnqgvist, 1993). Fonologisk medvetenhet testas med exempelvis Fonemidentifikation
{(Magnusson & Nauclér, 1993a), dér barnet efter auditiv presentation av ett ord ska avgéra om
ett visst fonem ingar i ordet eller inte till exempel “Finns /s/ i /hus’/?”. Det{a kriver inte nigon
lexikal kunskap, det vill siiga barnet beh&ver inte ha ordet i sitt lexikon. For att komma 8t~ -
langtidsminnets lexikon “mera rent” fiireslar Willstedt-Svensson och Sahlén (2001) att man - -
endast visar en bild och frigar banet om ett visst [jud ingér, utan att first ha presenterat ordet .
auditivt. Barnet maste da sjélv hitta ordet i sitt lexikon, Detta test ingér i vért testbatteri och
kallas Fonologisk representatzon : :

Vissa forskare pekar pé vikten av snabbhet och tillgingligheten i framplockandet av dessa
fonologiska representationer i langtidsminnet for ldsningen. Darfér har man fokuserat pa
sambandet 1 en rad studier mellan snabb bendmning och ldsutveckling. En av de mest
vedertagna bendmningsuppgifier, Rapid Automatized Naming (RAN), som utvecklades av
Denckla och Rudel (1976), innehaller en sammanh#ingande bendmning av en serie av
bokstéver, siffror eller objekt (bilder). Detta test kommer vi i fortséttningen att kalla Snabb
bendmning. Denna sorts uppgift forvintas méta hastigheten i framplockandet av och
upprittandet av de fonologiska kodema for symbolerna eller objekten.

Olofsson (2000) undersdkte i en studie av 69 svenska barn (medeldlder 7; 6 ir) sambandet
mellan Snabb bendmning, fonologisk medvetenhet och tidig lisutveckling. Som ett matt pa
ldsning anvindes snabbhet vid hdglidsning av vanliga ord och nonord, Resultaten visar att
fonologisk medvetenhet och ordldsning korrelerar hdgt med varandra, hgre dn mellan
fonologisk medvetenhet och Snabb bendmning. Snabb bendmning verkar korrelera nistan lika
starkt med nonordsldsning som med ldsning av ord.

1.4.1. Nonordsrepetition, nonordsdiskrimination eller fonologisk medvetenhet?

Bowey (1996) ifrdgasitter Gathercole’s antagande att just nonordsrepetition 4r ett index pa
den fonologiska loopens funktion utifrin Snowling et al’s studier (1991). Bowey menar att




savil nonordsrepetition som nonordsdiskrimination och fonologisk medvetenhet speglar en
gemensam bakomhggande sen31t1V1tet eller bearbetningsforméaga,

I en studie av Nyman (1999) undersoktes sambandet mellan nonordsrepetmon och aud1t1v
nonordsdiskrimination samt samband mellan fonologisk medvetenhet och nonordsrepetition
respektive nonordsdiskrimination hos 41 bamn mellan fyra till sju &r. Resultaten visar att det
finns ett signifikant samband mellan nonordsrepetition och auditiv nonordsdiskrimination.
Repetition av nonord korrelerade signifikant med den metasprakliga uppgiften .
fonemidentifikation. Aven nonordsdiskrimination korrelerade signifikant med
fonemidentifikation.

Gilliam et al. (1998) anser att fonologiskt korttidsminne och fonologisk medvetenhet borde:
vara nira relaterade. De ger exemplet att en stabil fonologisk representation av ordet maste
finnas och héllas aktiv i arbetsminnet ldnge nog for att en individ exempelvis ska kunna
analysera ordningen av fonem eller beddma vilket fdrsta fonemet &r. I en studie av barn med
speciﬁk sprakstdrning och normalsprakiga barn fann forfattarna ett samband mellan
rimuppgifter (identifikation och produktion av rim), fonemidentifikation och
nonordsrepetition. De fann ocks3 att trining av fonologisk medvetenhet gav resultat gallande
bade metasprﬁkhg formaga och prestat1on pa uppgiften for nonordsrepetition,

Snowling et al. (1991) fok:userade pa uttrycksf'ormagan och papekade att forutom fungerande
fonologiskt korttidsminne kriver nonordsrepetitionen fonologiska segmenteringsprocesser .
och programmering av artikulatoriska rérelser. Allts &r det nddvindigt att skilja mellan
fonologiskt korttidsminne och andra fonologiska formagor. Férfattama drar paralleller till -
fonologisk sprakférsening dir bam inte kan géra vissa l[juddistinktioner i sitt tal trots att inga
artikulatoriska brister finns och man ej heller finner brister 1 auditiv diskrimination.
Forfattarna anser att detta visar pa att specifika processer involverade i talproduktmn kan vara
selektivt stérda och kan pdverka resultat pa nonordsrepetitionsuppgifter. Detta antagande far
stdd av Sahlén et al. (1999b).

Nér vi i var studle hanv1sar t111 fonologlskt korttldsmmne har vi testat det med - -
Nonordsrepetition. Fonologisk bearbetningsférméga har testats med Nonordsdzsla‘:mmatwn
Fonologisk representation och Logatomer.

1.5. Syfte

Som tidigare némnts pagdr for nirvarande ett projekt vid Institutionen fér Logopedi och
Foniatri, Lunds Universitet (Sahlén, 2000). Projektet heter "De svérfingade orden. Spréikligt
korttidsminne och ordtilldgnande hos barn med hérselskada och barn med specifik
sprékstérning”. Syftet med projektet 4r att identifiera betydelsefulla faktorer for
ordtillignandet samt att jimftra fSrméigan att 14ra in nya ord mellan barn med l4tta och
miattliga hérselskador och barn med specifik sprakstéming.

Var studie kan ses som en del av detta projekt. Den ena mélsittningen med vért projekt #r att
samla in normaldata frdn barn i ldern 4; 0 - 5; 11 till en procedur som anvinds i ovanstiende
projekt (Sahlén, 2000) och 1 ett projekt gillande barn med cochleaimplantat (Willstedt-
Svensson & Sahlén, 2001). Vir andra malséttning &r att underséka eventuella samband mellan
fSrméagan att 14ra in nya ord, fonologiskt korttidsminne, fonologisk bearbetningsférmiga samt
bendmningsférmaga.
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I en studie av Fries och Holmberg (2001) testades svenska normalsprakiga barn i ldern nio
till tolv &r med en liknande testarsenal som var. Vir fragestilining skiljer sig dock eftersom
vissa testuppgifter for hela arbetsminnet inte lampar sig for forskolebarn.

Specifika frigestallningar:

1. Hur presterar normalsprikiga barn pé olika test av ordinldrning, fonologiskt
korttidsminne, fonologisk bearbetningsfrmaga och bendmningsformaga?

2. Finns det nigot samband mellan ordinlirning, fonologiskt korttidsminne, fonologisk
bearbetnmgsf‘ormaga samt benimningsformaga?

3. Hur forhdller sig fonologiskt korthdsmmne till fonologisk bearbetmngsf‘ormaga och till
benammngsformaga‘? .

Vi forvintade oss att det skulle finnas samband mellan ordinldrning och de 6vriga testen.

2. METOD

2.1. Pilotstadie

Tnnan huvudstudien startade gjordes en pilotstudie pa fem barn (tre po;kar tva ﬂlckor) i
aldersgruppen 4:0-5; 11. Syftet var att se om instruktionerna var tydllga och hur barnen
reagerade pa och klarade uppgifterna. Under pilotstudien upptickte vi att barnen hade svart att
forstd vissa av instruktionerna till testen. De dndringar som gjordes infor huvudstudien var att
forenkla instruktionerna till Nonordsdiskrimination och Fonologisk representation. Aven fler
ovningsexempel lades till testen ovan for att vi skulle vara sikra pd att barnen skulle forstd

uppgifterna. Ordningen pa testuppgifterna dndrades ocksa; Snabb bendmning gavs f‘ore
Fonologisk representatmn

2.2. Huvudstudie

2.2.1. Deltagare

Barnen kom frin olika forskolor i en mindre ort i nordvistra Skéne. Barnen besoktes pd stna
respektive forskolor. For barnens deltagande i undersokningen krivdes foraldrars underskrift
(se bilaga I) samt rektors och forskolldrares medgivande. Andra kriterier som barnen skulle
uppfylla var: svenska som modersméal och enda talade sprak, normal horsel samt
&ldersadekvat sprakformaga utifrin foraldrars och forskolldrares beddmning. Barnen fick
heller inte ha eller ha haft logopedkontakt. Av 75 utdelade brev fick vi fick totalt in 57
svarstalonger. Av dessa uteslots automatiskt 3 barn pa grund av att de inte uppfyllde véra
kriterier samt ett barn pé grund av att forildrarna inte gav sitt tillstand. Darmed &terstod 53
barn som var aktuella for var undersokning. Av dessa barn var 8 inte nirvarande vid
testtillfallet och 5 ville inte medverka. I undersokningen deltog 40 barn i dldersgruppen 4; 0 —
5; 11 (se tabell 1). Varje barn tilldelades ett nummer (1-40) for att kunna behandlas
konfidentiellt, Undersokningen tog mellan 30-45 minuter per deltagare och inspelades pd
kassettband.




‘Tabell 1. Forsskspersoner indelade efter dlder och kdn

Alder 4:0-4;11 5:0-5;11 Totalt
Flickor 5 14 15
Pojkar 8 13 21
Totalt 13 27 40

2.2.2. Procedur

Undersckningen g;ordes iett enskxlt rum dar endast barnet och de tva forsoksledarna var
nirvarande. En forsoksledare utforde samtliga undersdkningar pd skanska och satt mitt emot
barnet, den andra forsoksledaren satt vid sidan om och forde protokoll. Testen utfrdes i
samma ordning for alla barnen. Ordmlammgstestet fanns dock i tva versioner (A och B), dér
hilften av barnen testades med version A och andra hilften med version B. Det var samma
ord i bada versionerna men vi ville undvika att samma ord alitid kom sist och att detta ord
skulle paverkas av eventuellt simre motivation i slutet av uppgiften.

Testen administrerades i foljande ordning:

Ordinldrningstestet
Nonordsrepetition och Logatomer
Nonordsdiskrimination

Snabb bendmning _
Fonologisk representation

ekl oo s

1. Ordtnlammgstestet
Ordinlarning beddmdes med Ordinldrningstestet som ar en testprocedur utformad av Kahmi

et al. (1990) samt Gilbertson och Kahmi (1995) modifierad av Sahlén (2000) och Willstedt-
Svensson och Sahlén (2001).

Varje undersdkningstillfille inleddes med ett kort fonemtest i form av bildbenamning for att
undersdka om barnet behirskade de konsonantkombinationer som forekommer i
nyordsinldrningen. De fonem som prévades var initialt /pr/, medialt /ft/ samt medialt /I/. Detta
gjordes for att vid bedémningen veta om barnet anvinder sig av ndgra fonologiska
forenklingar.

Testmaterialet bestod av en 6vningsuppgift och fyra testuppgifter med vardera fem delar:
exponermg, forstaelse, produktion, igenkinnande samt retention. Syftet 4r att barnet ska ldra
sig ett nytt ord och forséka komma 1hag det. Efter cirka 30 minuter gérs retentionsdelen.
Under tiden har barnet testats med dvriga i undersékningen ingdende test.

Barnet fick foljande inst'r'uktioner: |

"Har har jag nagra saker som du kinner i igen och vet vad de heter. Sen har jag nagra nya
saker som jag har kdpt i eft annat land Du ska forséka lira dig vad de sakerna heter. Vi
borjar sé forstar du hur du ska gora.”

(Forsoksledaren och barnet gick nu igenom ett 6vningsexempel tillsammans.)
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Exponering: Férssksledaren ldgger upp sex foremaél pa bordet varav fem alltid 4r samma och
kénda for barmet (bil och snégubbe samt glas, kopp och duk som representerade gémstillen).
Féremalet som representerar malordet byts ut fér varje uppgift. Barnet uppmanas sedan att
gomma fSremalen utifrdn testledarens instruktioner. Barnet kommer fram till vad det okéinda
foremalet kallas genom uteslutningsmetoden, det vill séga att det finns endast ett oként
foremal framme och endast ett oként ord presenteras.

Férstaelse: Foremalen som funigerat som gomstillen tas bort och ytterligare tva okéinda
foremal ldggs fram tillsammans med bilen, snégubben och mélordet. Testledaren ber barnet
dverldmna tre foremal (ett i taget), inklusive malordet.

Produktion: Testledaren presenterar figuren for mélordet och frigar barnet vad den heter.
Barnet ska di forséka bendmna figuren med mélordet.

Igcnkanning Testledaren ger tre olika alternativ till vad foremalet heter och barnet ska kénna
igen det ratta milordet. Om barnet hittat pa ett eget ord vid produkuonsdelen 1ngér detta som
ett av de altematwa namnforslagen

Exponering, t‘orstaelse, produktion och igenkénning avser forsta omgangen. Om barnet inte
kunnat producera malordet korrekt i produktionsdelen gdrs hela proceduren om, kallad andra
omgangen. Bammet har uppnatt ordtillignande nér bamet har producerat méalordet korrekt. I
Kambhi et al. (1990) gavs upp till 10 firsk att nd kriteriet, men enligt modell av Sahlén (2000)
gavs endast tvd forsok.

Retention: Bamat ombeds producera malordet nir testledaren visar foremalen for milorden
samt att barnet ska kamla igen mé.lordet bland tre alternativ.

Orden som anvinds i var svenska version ir en- till fyrstaviga och varierar betriffande .
placering av betonade stavelser. Orden 4r foljande: faj, “afte, pru ’lado samt sannebllle Qvan
némnda procedur gérs med varje ord.

Analys och poidngbeddmning:

Barnet fick tre poing om det klarade att producera ordet korrekt. Fonologxska ﬁ)renklmgar
som ingér i barnets system tillits enligt det korta fonemtest som inledde testbatteriet. Detta
betyder att om bammet utesluter /R/ i konsonantkluster i spontantal och di ocksé i de nya orden,
till exempel p@’la:dU istillet for pri'la:dU beddms ordet som korrekt. For att fa tv podng
skulle barnet klara att producera ordet med endast en fonemavvikelse som inte kan hérledas
till barnets fonologiska begrinsningar. Om barnet inte klarade att producera ordet inom dessa
ramar eller inte alls men kinner igen ordet vid igenkénningsdelen, erhdlls ett podng. Om
barnet inte kunde producera eller kiinna igen ordet gavs ingen poéng alls, For att fa
totalposingen for hela ordinlirningstestet summeradc vi resultaten for forsta omgingen, andra
omgangen och retentionsdelen.

2. Nonordsrepetition

Nonordsrepetition beddmdes med Nonordsrepetition enligt Sahlén et al. (1999a) vilket
grundas pé ett reviderat nonordstest konstruerat av Barthelom och Akesson (1995).
Nonordsrepetitionstestet avser testa det fonologiska korttidsminnet i enlighet med Gathercole
och Baddeley (1990a).
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Nonorden presenterades i serier dir tvé-, tre-, fyr- och femstaviga nonord blandats. Detta
gjordes fOr att variera ordldngden s4 att inte alla korta nonord kom i bérjan och alla langa i
slutet, vilket borde medftra bittre motivation hos forsékspersonema da svarighetsgraden pé
detta s#tt antas variera (Nyman, 1999)

Testmaterialet bestod av 24 stycken tva-, tre-, fyr-, och femstawga nonord (sex utav varje
stavelselidngd) (se bilaga IT).

Barnet fick foljande instruktioner;

"Nu ska vi lyssna pd band. Det kommer-ndgra ord som jag har hittat pa. Orden betyder
ingenting. Jag vill att du sdger precis som jag. Om jag inte hért vad du sagt kommer j Jag be
dig sdga det en gang till.”

Orden spelades upp pé band med en paus mellan varje ord for barnets repetition,

- Analys och poangbedommng

Nonordsrepetitionen bedémdes utifrén antal korrekt producerade konsonanter 1 procent
Denna poéngsittning har anvints av Sahlén et al. (1999a). I enlighet med po#ingsittningen
som utvecklats av Sahlén et al. (1999a) gavs endast poéng for konsonanter som producerats
pa korrekt plats i ordet. Inom podngavdragen ligger dven de ord som barnen inte repeterade
(for att de inte ville eller tyckte att de inte kunde).

Logaromer

I samband med nonordsrepetitionen testades dven lo gatomer Logatomerna speglade
nonordens rytm och stavelseantal men bestod endast av stavelsen /pa/. Detta test avser att
mita den fonologiska bearbetningsférméagan, ndrmare bestdmt den prosodiska aspekteni
denna férmaga. Logatomerna varvades med nonordsrepetition enligt Willstedt-Svensson och
Sahlén (2001). Det vill siga hilften av nonorden testades och dérefter hilften av logatomerna.
Dessa var matchade betoningsmissigt till nonorden. Instruktionerna var samma som vid
nonordsrepetition.

Testmaterialet bestod av 24 stycken tva-, tre-, fyr och femstaviga logatomer (sex utav va.r_]e
stavelselangd

Logatomerna spelades upp pi bahd och mellan varje logatom lades en paus di barnet
repeterade.

Analys och poingbeddmning:

Logatomerna beddmdes utifran korrekt betonmg och korrekt antal stavelser. Ett poang gavs
om barnet producerat alla stavelser i en logatom och ett podng gavs vid korrekt betoning av en
logatom, séledes max tva poiing per logatom, maximalt 48 poing. Inkorrekt stavelseantal och
betoning gav inga poing alls,

3. Nonordsdiskrimination . S .

Nonordsdiskrimination bedémdes med Nonordsdiskrimination enligt Nyman (1999). Testet
avser att bedéma den fonologiska bearbetningsférmégan. Testmaterialet bestod av 32
nonordspar med utgingspunkt frin 16 av de 24 nonord som anvindes i nonordsrepetitionen
konstruerad av Barthelom och Akesson (1995), reviderad av Sahlén et al, (1999a} (se bilaga
IT). De 16 nonord som anvéndes for konstruktion av nonordspar var tvé- till femstaviga
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nonord, fyra nonord pa varje stavelsenivd. Varje nonord frekom i tva versioner med 16 par
per version. Nonorden forekom i den ena versionen som ett minimalt par (endast ett fonem
skiljer nonorden 4f) och i den andra versionen som ett par dér nonorden var identiskt lika,
vilket gav 32 par att bedéma. Alla 16 nonorden férekom en ging som identiskt lika och en
ging som minimalt nonordspar. Nonordsparen presenterades i serier innehallande ett par av
varje stavelseldngd, det vill sdga ett tva-, ett tre-, ett fyr-, samt ett femstavigt nonord per serie i
nimnd ordning. Detta grs for att variera ordlingden s att inte alla korta nonord kom i bérjan
och alla 13nga i slutet (Nyman, 1699).

Barnet fick foljande instruktioner:

Vi ska lyssna pd bandet igen. Nu sdger jag tva ord och sen tar jag paus. Du ska tala om for
mig om det dr sammal/lika ord eller inte samma/olika ord, men du behdver inte sdga orden.
Om du tycker ait orden ldter lika nickar du. Ldter de olika skakar du p& huvudet. Om du hér
binne - binne sé dr de lika och dé nickar du, om du hér rinne - binne sd dr de olika och da
skakar du pd huvudet.”

Y tterh’ga:e fern 6vningsexempei gavs innan testet borjade.)

Analys och podngbeddmning:

Nonordsdiskrimination beddmdes som korrekt eller inkorrekt for varje uppgift av de 32, men
for ett poing kriivdes ritt pa bada varianterna av varje nonordspar, maximalt 16 poing. Fel p&
bada varianterna av ett nonordspar eller fel pa den ena versionen av de tva gav alltsi inga
poing.

4. Snabb benamnmg
Testet 4r ett sd kallat benammngstest utformat eﬁer engelska och tyska versioner, anvint i en
studie av Olofsson (2000). Snabb bendmning bestod av tva uppsittningar bilder, som barnet
skulle bendmna (14sa") si fort som mdjligt. Varje uppsittning bestod av fem olika bilder som
“var arrangerade p4 mafa upprepade ginger for att forma tva respektive fyra rader pé varsitt
pappersark. Uppgifien var att benfimna bilderna under tidtagning. Bamet ombads forst
benimna de fem bilderna utan tidtagning for att vi skulle fa veta om bilderna var kiinda for
barnet, Sedan skulle barnet bendmna 10 bilder (tva rader) s fort som mdjligt och direfter 20
bilder (fyra rader). Uppsittning 1 bestod av ord med konsonantkluster initialt: gran, sko, glas,
svan och stol. Uppsittning 2 bestod av ord som bérjar med samma enkla konsonant /b/: bil,
boll, buss, bér och bur,

Barnet fick foljande instruktioner:

"Nu ska vi sdga namnet pd bilder. Jag har tvd sorters bilder, vi birjar med de forsta.”
Forsoksledaren visar forsta bladet och pekar pa bilderna och séger:

"Hdr har vi gran, sko, glas, svan, stol.”

Barnet tittar pa bilderna och far komma med eventuella kommentarer och frigor. Dérefter fir
barnet siga namnet pa bildema ensam.

“Nu giller det att sdga namnet pa bilderna sa fort som mdjligt. Jag ska ta tid. Vi forséker
forst med tvd rader med bilder. Félj raderna precis som néir man ldser.”
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Tidtagningen startas nér blad tva visas och stoppas nir den sista (tionde) bilden benimnts.
“Bra! Nu gér vi det en gdng till, samma bilder men nu tar vi fyra rader med bilder,”

Samma instruktion gavs dérefter till uppsittning tva.

Analys och poidngbedémning:

Resultatet i Snabb bendmning redovisas i de antal sekunder det tog for barnet att benimna de
sista 20 bilderna (de fyra raderna) i var uppséttning. Resultaten redovisas var uppséttning for
sig och jAimfdrs med varandra, enligt Olofsson (2000).

5. Fonologisk representation

Fonologisk representation avser testa barnets fonologiska representation i léngtldsmmnet
(Willstedt-Svensson & Sahlén, 2001). Barnet far se en bild p4 ett objekt och ska endast tinka
pé det ord som motsvarar objektet. FérsSksledaren ljudar ett fonem och barnet ska svara om
fonemet finns med i ordet eller inte. Barnet fr inte hora ordet frin forséksledaren men far,
om det behdver, sdga ordet higt for sig sjélv.

Testmaterialet bestod av en dvningsuppgift med tre bilder och fyra testupp-giﬂ:er' med vardera
sex bilder.

Barnet fick féljande instruktioner:

“Hiir har jag ndgra bilder som du kinner igen och vet vad de heter. Forst ska du bara titta pa
dem och inte sdga ndgot. Jag kommer att fraga om ett visst ljud finns i saken pd bilden nér
man sdger det. Om du tycker att ljudet finns sa sdger du "'ja” om det inte finns séger du
“nej". Nir du svarat kommer jag att fraga dig vilken sak du tinkte pad ndr du sdg bilden.”

(Forsoksledaren och bamet gick tillsammans igenom tre bilder som Svningsexempel.)

Analys och podngbeddmning: ' ' ' o

Fonologisk representation beddmdes utifrén det ord barnet uppgav att det tankt pa nir det sig
bilden. Ett poéing gavs for korrekt svar, det vill siga om fonemet fanns med i ordet eller inte,
och inget poing gavs om bamnets svar var fel. Inga poing drogs av om barnet sa ordet innan -
det svarade om fonemet fanns med eller inte. Om férsdksledarna vid évningsuppgiften mirkte
att barnet inte forstod uppgiften noterades svaren men togs inte med i resultaten (’missing
data’). Resultaten i Fonologisk representation kan trots *missing data’ riknas som tiliférlitliga
och jamftras med andra test.

2.2.3. Reliahilitet

Nonordsrepetitionen transkriberades av den ena forsoksledaren. Reliabilitetsprévning utfSrdes
genom att den andra frstksledaren transkriberade 20 % av uppgifterna pd Nonordsrepetition,
(8 barns repetitionstest). Transkriptionerna ¢verensstimde till 87 %, vilket far anses som god
reliabilitet.
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RESULTAT

Forst redovisar vi de deskriptiva datauppgifterna, dérefter redovisas resultaten betriffande
samband mellan de olika testen. Stdrst utrymme &dgnas at huvudtestet Ordinldrningstestet.

3.1. Deskriptiva data

Var forsta frigestilining gillde hur normalsprakiga barn presterar pa olika undersskningar av
ordinlédrning, fonologiskt korttidsminne, fonologisk bearbetningsformaga samt
benidmningsformaga.

I tabell 2 redovisas resultatet f5r de 40 bam som deltog i studien. I tabellen redovisas
variationsvidd for varje uppgift samt hela gruppens medelvirde, standardavvikelse och hur
barnen presterade i testet procentuellt sett.

Tabell 2. Podnpskala, variationsvidd, medelvirde (medel), standardavvikelse (SD) och korrekta svar i procent
(procent) for samtliga testuppgifter, n = 40.

S - Wariationsvidd| Medel | SD |Procent
Ordinldrning — férsta omgangen (max 12 p.) - 0-10 3,8 2,7 32
Ordinldrning — andra omgangen (max 12 p.) 0-12 53 2.9 55
Ordinldming — retentionsdelen {max 12 p.) 0-4 2,2 1.4 18
Nonordsrepetition — konsonanter | % 28-95 76,5 12 77

L ogatomer (max 48 p.) ' 14-48 | 405 | 8.3 84
Nonordsdiskrimination (max 16 p.) ' 0~186 10,7 | 49 87
Fonologisk representation (max 24 p.) o 1-24 16,2 3,3 67
Snabb bendmning — uppséttning 1 (sekunder) | 24-86 | 390 |1289

Snabb ben#mning — uppsattning 2 {sekunder) 17 - 65 315 | 104

Ordinldrningstestet: Vi har delat in Ordinlérningstestet i forsta omgangen, andra omgéngen
och retentionsdelen. I forsta omgangen hade barnen i medelvirde 3,8 poing av deltestets 12
maxpoing och barnen klarade 32 % av malorden (malord = de ord som avsigs att repeteras) . -
korrekt. I andra omgingen hade barnen i medelvirde 5,3 poéng och klarade 55 % av mélorden
korrekt. I retentionsdelen fick barnen medelvirdet 2,2 av deltestets 12 po#ng och klarade
deltestet korrekt till 18 %.

Nonordsrepetition: Vi har valt att endast redovisa procent konsonanter korrekt pa grund av att
- det var vildigt fa fel p4 vokalema och betoningen, vilket inte hade foréndrat resultaten. I
Nonordsrepetition gav bamens svar ett medelvérde pd 76,5 %.

Logatomer; Maxpoingen for testet var 48 och medelvirdet var 40,5 poéing. Barnen klarade
saledes att Aterge Logatomer korrekt till 84 %.

Nonordsdiskrimination: Testets maxpoiing dr 16 poing och medelvirdet var 10,7 po#ng.
Barnen klarade till 67 % att héra ut vilka ordpar som var lika och vilka som var olika.

Fonologisk representation: 16 bamn av de totalt 40 bammen forstod inte uppgiften och fick

uteslutas ur resultatrikningen. Testets maxpoing var 24 och medelvérdet 14g p4 16 poéng for
de resterande 24 barnen. 67 % av uppgiften 16stes korrekt av dessa 24 barn.
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Snabb bendmning: Viredovisar testet i tvd delar; hur 1dng tid det tog fr barnen att benimna
orden pé bilderna i de tvd olika uppséttningarna. Barnen 1 vér undersékning fick 39,0
sekunder i medeltal i uppsititning 1 och 31,5 sekunder i medeltal 1 uppsitining 2. Vid
ben#imningen var felen mycket f& och for det mesta rittade barnen sig sjdlva omedelbart efter
en felaktig bendmning.

3.2. Resultat pa Ordinlirningstestet

Resultaten p& Ordinldrningstestet redovisas ingéende eftersom den svenska versionen av detta
test ¢j tidigare presenterats. Testet kan dessutom betraktas som studiens huvudtest.

Nir vi testade barnen med Ordznlarmngstesret hade vi tv& olika versioner av testet, A och B.
Vid _]amfbrelse av de tva versionerna visar resultaten att det inte hade nigon betydelse vilken
version barnen fick. I version A. var medelvirdet 11 poing och standardavvikelsen 4,4. 1
version B var medelvirdet 12 poiing och standardavvikelsen 4,7.

‘Samtliga barn som vi testade klarade exponeringsdelen helt utan fel. Diremot var det {va bamn
som inte klarade forstielsedelen pa eit eller flera malord. '
3.2.1. Forsta omgangen

I tabell 3 redovisas 'rnélord'en' i forsta omgéngen av tillignandesteget, som barnen
producerade (korrekt och pa fonologiskt liknande sitt) eller endast kiinde igen. Malordet

*prulado’ gav minst antal godtagbara produktioner.

Tabell 3. Barnens antal produktioner (korrekt och pa fouologtskt liknande sitt) eller 1genkanmng vid forsta
omgingen i ordtilliignandet, Procentsatsen avser antal korrekta svar av ett ord

Férsta ormgangen - fg afte prulade | sannebille
Produktion korrekt 5(13%) | 19(48%) | 3{8%) 5(13 %)
Produktion pa fonologiskt fiknande satt| 3 (8 %) 1(3 %) 2 (5 %) 2(5 %)
Igenkénning 10 (25%)] 8(20%) |14 (35%)| 8(20%)

Av de totalt 160 malorden (fyra mélord, 40 barn) producerades 32 malord, 20 %, korrekt i den
fSrsta omgangen. 8§ mélord, 5 %, producerades pé fonologiskt liknande sitt (endast ett fonems
skillnad). 40 malord, 25 %, klarade barnen av att kénna igen i igenkénningsdelen fast
produktionen inte var korrekt.

Av de malord som inte producerades korrekt holl barnen vid 34 mélord, 21 %, fast vid sin
egen felaktiga produktion i igenkénningsdelen vid den forsta omgéngen. Vid tvd mélord, 1 %,
indrade sig barnen till det rétta alternativet i igenkdnningen och vid sex mélord, 4 %, valde
bamnen det fonologiskt liknande alternativet i igenkinningsdelen.

3.2.2 Andra omgangen -

De barn som inte producerade mélordet korrekt i forsta oingﬁngen fick ett nytt forsok i
omgéang tva. Alla barn behgvde tvA omgéngar pi ndgot av de fyra mélorden vid produktion.
Vid 128 malord, 80 % (128/160) beh6vde barnen en andra omging. Av de totalt 128
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maélorden (160 méilord minus de 32 som barnen klarade 1 frsta omgéngen), blev 54 méalord,
42 %, korrekt producerade i andra omgangen.

52 mélord, 32 %, blev aldrig godtagbart producerade. Diremot klarade barnen av att kiinna
igen 13 malord, 25 %, i igenkinningsdelen av de 52 som de inte kunde producera.

I tabell 4 redovisas méalorden, i andra omgangen av tillignandesteget, som barnen
producerade (korrekt och pé fonologiskt liknande sitt) eller endast kinde igen. Malordet
‘sanmnebille’ gav minst antal godtagbara produktioner.

Tabell 4, Bamnens antal produknoner (kurrekt ochpd fonologiskt liknande satt) eller 1genkanmng vid andra
omgingen i ordtillignandet. Procentsatsen avser antal korrekta svar av ett ord.

Andra omgéngen faj afte prulado sannebille
Produktion korrekt 19 (48 %)| 16 (40%) | 11 (28 %) | 8 {20 %)
Produktion pa fonologiskt liknande satt} 1(3 %) 0{0%) | 7(18 %) 7 (18 %)
}genkénning 6(15%){ 2(5%) 8 (20 %) 5 (13 %)

3.2.3 Retentmnsdelen

Efter cirka 30 mlnuter nér alla de andra i undersoknmgen mgaende testen var g]orda testades
barnen igen i den sa kallade retentionsdelen.

I tabell 5 redovisas mélorden, i retentionsdelen, som barnen producerade (korrekf och pé
fonologiskt liknande siitt) eller endast kénde i 1gen Endast malordet faj’ gav godtagbara
produktioner.

Tabel! 5. Barnens antal produktioner (korrekt och pa fonologiskt lﬂd]ehde sitt) eller igenkdnning vid
retentionsdelen i ordtillignandet. Procentsatsen avser antal korrekta svar av ett ord.

Retentionsdelen fa afte prulado sannebhille
iProduktion korrekt : 2 {5 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0(0 %)
Produktion pa fonolog1skt iiknande satt| 0 {0 %) 0 (0 %) 0 {0 %) 0 (0 %)
lgenkdnning 14 (35 %)| 22 (55 %) | 24 (60 %) | 20 (50 %)

Av de totalt 160 malorden blev endast tvd mélord, 1 % (2/160), korrekt producerade i
retentionsdelen. *Faj’ var det enda malord som producerades korrekt. Malordet ’prulado’ var
det malord som hade flest igenkanningar.

3.3. Samband mellan testresultaten

Resultaten betriffande samband mellan de olika testen redovisas i tabell 6.

Var andra frigestilining var om det fanns ndgot samband mellan ordinlérning, fonologiskt
korttidsminne, fonologisk bearbetningsforméga samt bendmningsférmaga.

Fonologisk bearbetning testades med Nonordsdiskrimination, Logatomer och Fonologisk
representation. Nonordsdiskrimination korrelerar bdde med Ordinlirningstestet retentionsdel
och totalt. Ordinlirningstestet korrelerar varken med Logatomer eller med Fonologisk
representation. Nonordsrepetition, det vill siga fonologiskt korttidsminne korrelerar
signifikant med Ordinldrningstestet totalt. Mellan Snabb bendmning och Ordinldrningstestet
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totalt finns dven en signifikant ﬁegativ korrelation. Negativ korrelation innebér att det finns
samband mellan testen, men att man pé det ena testet ska fa s& 1g podng som mdojligt '
(sekunder) och pi det andra testet &r det bra att f3 héga poéng.

Var tredje frigestillning var hur det fonologiska korttidsminnet férhaller sig till fonologisk
bearbetningsforméaga och bendmningsformaga.

Det fonologiska korttidsminnet testades, som tidigare ndmnts, med Nonordsrepetition och
fonologisk bearbetningsformaga testades med Fonologisk representation,
Nonordsdiskrimination och Logatomer. Mellan Nonordsrepetition och Fonologisk
representation finns inget samband. Déremot finns ett signifikant samband mellan
Nonordsrepetition och de bada andra testen som miter fonologisk bearbetningsformaga,
némligen Nonordsdiskrimination och Logatomer Mellan Nonordsrepet:tzon och Snabb
bendmning finns en signifikant negativ korrelation. :

Tabell 6. Korrelationsmatris Bver Ordinl4ringstestets retentionsdel (ordinl. retention), Ordinlamingstestet totalt
(Ordinl. totalt), Nonordsrepetition (Nonordsrep.), Logatomer, Nonordsdiskrimination (Nonordsdisk.), Snabb
bendmning (Snabb ben.) och Fonologisk representanon (Fonol. repr.) (* =p < 0.05,**=p<0.01 och ***=p<
0. 001)

Ordinl. Ordinl. | Nonords-} Loga- | Nonords-| Snabb Snabb | Fonol.
retention | totall rep. tomer disk. ben.1 ben. 2 | repr.
Crdinl. | .
retention 1
Ordinl.
totalt 0.756*** 1
Nonords-
rep. 0.276 0.4214* -1
Loga-
tomer 0.182 | 0.262 0.524** 1
Nonords-
disk. 0.383* 0.404**| 0547+ 0678 1
Snabb ' _ R
ben. 1 -0.284 | -0.390* | -0.483**| -0.375* | -0.416*" 1
Snabb
ben, 2 -0.390* | -0.326% | -0.617** -0.602***| -0.523""* 0.705"" 1
Fonol. . . _ :
repr. 0.135 | -0.067 0.106 0.076 0.110 -0.014 -0.196 1
4. DISKUSSION

4.1. Resultatdiskussion

Vi var intresserade av att se hur normalsprakiga svenska barn presterar pa olika
understkningar av ordinldming, fonologiskt korttidsminne, fonologisk bearbetningsformaiga
och benimningsférmaga. Vi ville dven se om ordinldrning paverkas av det fonologiska
korttidsminnet, fonologisk bearbetningsfrméga och benimningsférmaga samt hur
fonologiskt korttidsminne forhaller sig till fonologisk bearbetningsfirmaga och
benimningsférmaga. Vi férvintade oss att det skulle finnas samband mellan ordinléming och
de &vriga testen.
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4.1.1. Hur presterar normalspréikiga barn pa olika undersékningar av ordinkirning,
fonologiskt korttidsminne, fonologisk bearbetningsformiga och benimningsformiga?

Ordinlirningstestet

Som framgér av resultaten var detta test uppenbart svirare for barnen i vér ﬁuderéc")kning in
for de ldre barnen i Fries och Holmbergs (2001) studie. Detta beror troligen pd att .
arbetsminnets kapacitet 6kar ju &ldre barnen blir. Exempelvis anvinder sig inte barn av tyst

verbal repetition for att minnas v1sue11t presenterat material fore fem ars dlder (Conrad, 1971,
Hltch et al. 1988) : :

I viér studie klarade samtliga barn exponeringsdelen i Ordinldrningstestet. Tva av barnen -
klarade inte forstielsedelen pi ett eller flera malord. I Fries och Holmbergs (2001) studie av
9-12 &ringar, klarade samtliga barn bide exponeringsdelen och forstaelsedelen. En forklaring
till detta &r att det uppenbarligen &r svirare for de yngre barnen én de &ldre att komma ihég _
foremélet. Detta kan &ven bero pa bnst pa uppmarksamhet fran de yngre bamen vid-
exponenngsdelen :

I produktionsdelen i forsta omgéngen var det minga barn (80 %) som inte klarade .
produktionen. I studien av 9-12 &ringarna (Fries & Holmberg, 2001) var det avsevirt fler barn
som klarade produktionen i forsta omgangen, 86 %. Detta kan forklaras med att barnen var ;
ildre 4n i var undersokning. Samma madlord, ’pru’lado’, gav minst antal godtagbara ;5
produktioner i forsta omgangen i bdda undersokningarna. Ordet har betoning pa andra
stavelsen, vilket 4r ovanligt i svenska ord. Detta skulle &ven kunna gora forsta stavelsen -
sirbar, det vill sdga kinslig for strykning (Sahlen et al 1999a) I var studie forekom ingen
strykning av f‘orsta stavelsen vid detta ord

Betraffande igenkénningen holl 21 % av fyra—fem:‘iringama, som inte producerade méalordet
korrekt, fast vid sin egen felaktiga produktion i forsta omgéngen. Det dr intressant att de dldre
barnen i storre utstriackning holl fast vid sina egna produktioner, nimligen nastan dubbelt sa
ofta (40 %). Av de som producerade felaktlgt var det endast 1 % som valde det ritta
alternativet i igenkanningen hos 4-5 &ringarna jamfort med 23 % hos 9-12 dringarna. Aveni
Kambhi et al’s (1990) studie var det fler barn som valde sitt eget felaktiga alternativ i
igenkanningsdelen 4n det ritta. Man kan stélla sig frigan om &ldre barn har storre bendgentet
att inte acceptera att de svarat fel. De forefaller vara mer rigida nar de héller kvar vid det
felaktiga svaret dven i igenkénningen, det vill séga att man tror att "extended-mapping” sitter
hardare hos dldre 'barn

I retentionsdelen producerades endast 1 % av mélorden korrekt I Fries och Holmbergs (2001)
studie av 9-12 Aringarna kunde 6 % producera malorden korrekt i retentionsdelen. Aven i
Kambhi et al. (1990) och Gilbertson och Kamhi (1995) var resultatet lagt; endast 2 %
respektive 1 % av orden producerades korrekt. Att det var s fa ord som blev korrekt
producerade i retentionsdelen visar pd att Ordinldrningstestets retentionsdel ar ett svart test.

Hos 9-12 —&ringarna (Fries & Holmberg, 2001) var *prulado’ det malord som hade lagst
poing bade i produktion och igenkinning. Hos 4-5 —4ringarna var det emellertid *prulado’
som hade hogst igenkdnningspoing. Detta tror vi kan bero pé att barnen i vér undersdkning
lattast kéinde igen detta foremal till formen. Ménga av barnen uppgav &ven att de skulle kunna
gora eft liknande foremal sjilva. Vi tror alltsa att kopplingen mellan form och namn
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underlitiade igenkanningen for vissa barn. Trots att ndstan inget av barnen kunde aterge ritt
malord i retentionsdeler, kunde ungefir hilften kinna igen mélorden.

Endast tv barn av de 40 kunde producera ett mélord korrekt vid retentionsdelen, nimligen
*faj’. Dessa tva barn klarade redan i forsta omgéingen att producera méilordet korrekt och
behovde siledes inte tvd omgangar.

Av de 40 barn som var med i testet var det elva barn som vid nyordsinlimingen anvinde sig
av strategin att repetera ett eller flera av orden hogt for sig sjélva. Av dessa elva barn var fem
pojkar och sex flickor. Fem av de elva barnen var i &ldersspannet fyra till fem droch
resterande sex barn var mellan fem och sex &r. Nér man jimfor med gruppen som helhet visar
det sig att de barn som upprepade orden for sig sjalva inte skiljer sig fran de andra barnen

poéngmassigt: '-

Intressant att se i Ordinldrningstestet var att vid ett flertal tillfillen "dopte” flera barn om
figurerna till ord som redan existerar. Det verkar som om de letar i lexikonet efteren
representation, fonologisk eller semantisk, som staimmer med det.nya ordet. Detta ér inte
ovanligt hos yngre barn enligt Gathercole (1999) och Bloom (2000). Vid nagra tillfallen fick
de olika figurerna heta likadant. *Sannebille’ kunde till exempel heta sandbil, sandlykta, bilist,
sandslott, tirta, grusslott, snégubbe och glass. *Afte’ fick namnen glass, kaka, flygplan och
stjarna. ’Faj’ fick namnen sanddyna, snorkel, clown, groda och glass. "Prulado’ bendmndes
som kaka och elefant. _

Nonordsrepetition, Nonordsdiskrimination och Logatomer

Betraffande resultatet av konsonanter korrekt i procent i Nonordsrepetition fick véra barn 76
poing i medelvirde. I en studie av Nyman (1999) av 41 normalsprikiga barn i dldern 4; 2 - 6;
11 &r med samma antal nonord fick barnen ett medelvirde pa 88 poéng. Barnen i Nymans
studie (1999) hade en medeldlder pé cirka 5; 8 ar och medelaldern pa barnen i vér studie var
4; 7 &r, vilket kan forklara det ndgot hogre resultatet. ' '

P Nonordsdiskrimination hade barnen i vir undersokning 10,7 podng i medelvarde jamfort
med 12,1 poang i Nyman (1999). Barnen i var studie klarade till 67 % att hora vilka ordpar
som var lika eller olika, jamfort med Nyman (1999) dér barnen klarade uppgiften till 76 %.

Awven hir tror vi att de nigot hogre resultaten bero pa att barnen i Nymans undersdkning var
nagot éldre. : S

Barnens medelvirde pd Logatomer var hogt (40,5/48). Som vantat fick de flesta barnen hoga
podng pa denna uppgift och det var endast ett fital av barnen som inte klarade uppgiften.
Barnen klarade uppgiften till 84 %, vilket kan tyda pa det var en litt uppgift och ddrmed gav
en takeffekt. Vara resultat stimmer dverens med Holmberg och Sahléns (1986) resultat pa

repetition av logatomer i testet Nelli, dar 4-5 aringar repeterade sd gott som alla logatomer
korrekt.

Fonologisk represehtatian och Snabb ben&rnning

Fonologisk representation avser att mita hur precisa de fonologiska representationerna i
lingtidsminnets lexikon &r (Willstedt-Svensson & Sahlén, 2001). Detta test var svart for
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forskolebarnen, som inte forstod hur de skulle gora eller inte kunde identifiera de olika
fonemen de skulle urskilja. Testet gav en golveffekt och visar att det inte ar limpat for
forskolebarn. Vi rekommenderar istéllet Magnusson & Nauclérs (1993) Fonemidentifikation,
dar ortograﬁsk representation inte krivs av barnen. De barn som inte forstod uppgiften raknas
som ‘missing data’ och utestuts ur resultatet. De 24 barnen som medverkade kunde trots
svarighetsgraden 16sa 67 % av uppgiften korrekt.

Snabbhet i framplockandet av ord testades med Snabb bendmning. 1 uppsittning 1 var
medelvirdet 39.0 sekunder och i uppsittning 2 var medelvirdet 31,5 sekunder. Detta kan
jamforas med Olofssons (2000) resultat i samma test: uppsittning 1: 22,6 sekunder och i
uppsittning 2: 28,3 sekunder. I Olofssons test var dock bamens medelélder 7,6 &r och i vér
studie var medel&ldern pa barnen 4; 7 r. D& barnen i vir undersokning var drygt tre &r yngre
forvintade vi oss aft vara barn skulle behdva lingre tid per uppsittning, vilket resultatet ocksa
visar, Vi trodde dock att skillnaden skulle vara storre. Resultaten visar &ven att barnen i
Olofssons studie tog lingre tid pi sig vid uppsittning 2 som innehaller de enkla
konsonanterna, i motsats till vdra barn som behovde langTe tid vid konsonantkluster
(uppsittning 1). Véra resultat stimmer &verens med det vi forviantade oss, ndmligen att barnen
skulle prestera snabbare vid de enkla konsonanterna, da dessa troligtvis &r enklare for barnen.
Anmirkningsvért ar att de dldre barnen tog lingre tid pé sig vid de enkla konsonanterna som
anses vara fonologiskt enklare. Ett signifikant samband finns for de tva deltesten i vér studie,
liksom i Olofssons (2000) studie. -

Korrelationen for Fi onologfsk representation och Snabb benamnmg, som bada miiter
langtidsminnets lexikon, visar inget signifikant samband for de 24 barnen som medverkade i
Fonologisk representation. Vi hade vintat oss ett samband da testen har likheter i form av -
benidmning av bilder. Dock dr Fonologisk representation nagot mer krivande, da barnen
sjilva méste plocka fram orden, ortografisk representation, och dessutom isolera ett fonem i
orden. Att ingen signifikant korrelation fanns kan dven bero pé testets golveffekt.

4.1.2. Finns det nagot samband .mél.lan'ordinliirning, foﬁologiskt korttidsminne,
fonologisk bearbetningsformaga samt benfiimningsformaga?

Det fonologiska korttidsminnet, som ér en del av det verbala arbetsminnet, testades med
Nonordsrepetition. Nédr man jamfor Nonordsrepetition och Ordinldrningstestet totalt sa far
man en signifikant korrelation, men inte med Ordinldrningstestet retentionsdelen. I Fries och
Holmbergs (2001) studie av 9-12 aringar fick man resultatet att retentionsdelen i
Ordinlirningstestet korrelerade med Repetition av ryska nonord, som miter fonologiskt
korttidsminne. Enligt Fries och Holmberg (2001) bor de barn som far hoga poéng pa
retentionen ha forméiga att skapa goda korttidsrepresentationer av nya ord och saledes ocksa
vara duktiga pa att repetera.

Gillande Nonordsdiskrimination gav detta en signifikant korrelation med bade
retentionsdelen i Ordinldirningstestet samt med Ordinldrningstestet totalt. Detta kan tyda pa
att formégan att kunna urskilja fonem ar en viktig faktor for att kunna tilligna sig ett nytt ord.
Betriffande Logatomer gav detta deltest inget signifikant samband med vare sig
retentionsdelen eller med Ordinlirningstestet totalt. Detta tror vi beror pa takeffekten 1
Logatomerna, att testet var for litt. Ordinldrningstestet gav heller ingen signifikant
korrelation med Fonologisk representation, 1 detta deltest fick vi en golveffekt, det vill siga
testet var for svart for barnen. Detta paverkar korrelationerna med de andra testen.
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Ordinldrningstestet gav signifikant korrelation med Snabb bendmning, vilket tyder pa att
benamningsformiga och ordinlédrning har ett samband. Kan man spabbt plocka fram redan
inlarda ord har det betydelse for nyordsinldrning.

4.1.3. Hur forhaller sig fonologiskt korttidsminne till fonolbgisk bearbetningsforméiga
och till beniimningsformaga?

Fonologiskt korttldsmmne testat med Nonordsrepennon VISade ett signifikant negativt
samband med bada uppsittningarna i Snabd bendmning. Aven Nonordsdiskrimination och
Logatomerna visar signifikant samband med béda uppsittningarna i Snabb bendmning. Detta
innebir att om man fir bra resultat pd Nownordsrepetition, Logatomer och _
Nonordsdiskrimination, s ir man snabb i benimningsuppgifterna. Aven i denna jimforelse
visar inte Fonolog13k representatzon nagon s1gn1ﬁkant korrelation med Nonordsrepetmon

I var studie fanns en SIgmfikant korrelation. mellan Nonordvrepenﬂon Nanordsdlsknmmatzon
och Logatomer. Aven i Nyman (1999) forelag en signifikant korrelation mellan
Nonordsrepetition och Nonordsdiskrimination. Detta stodjer Bowey’s (1996) hypotes om att
bada testen miter samma sak, nidmligen fonologisk sensitivitet. Enligt Reuterskiéld Wagner
och Sahlén (manuskript) verkar bade nonordsrepetition och nonordsdiskrimination klart
spegla den underliggande fonologiska representationen och kan anvéndas lika for att forutsaga
sprak-, lis- och skrivutveckling.

~ 4.2. Metoddvervigande

Fonologisk representation 4r ett svart test, &tminstone for barn under fem &r. Néra hélften av
barnen i vér undersokning forstod inte uppgiften och kunde dirfor inte rdknas med i resultatet.
Resultatet p& de barn som kunde medverka tyder pa en s kallad golveffekt, resultaten var
ldga och vi kan inte vara sikra pa om barnen klarade uppgiften korrekt eller om de gissade.
Detta gor testets validitet osidker — vi vet inte om testet méter det vi tror att det méter.
Troligtvis hade det hade varit bittre att underséka den fonologiska representationen i
langtidsminnet med Rimuppgift eller med Fonemidentifikation (Magnusson & Nauclér,
1993), som inte kraver ortograﬁsk representation, for mer sikra resultat. Fonologisk
representatzon var det enda testet i vir undersdkning som inte korrelerade med ndgot annat
test, troligen pa grund av golveffek‘ten

Vi mirkte under pilotstudien att barnen under 4; 6 ar hade en del svarigheter med en del av
testen, da sirskilt Fonologisk representation. Som vi namnt tidigare upplevdes testproceduren
som l&ng och instruktionerna var for svara. Att vi 4ndrade instruktionerna och att vi sedan
forsokte vilja de ndgot dldre barnen (<4; 6 &r) i forsta hand till vir studie paverkade resultaten
ndgot men troligen var barnen #ndé for unga for detta test.

Vi hade for avsikt att testledare och barn i mojligaste man skulle ha samma dialekt (skanska),
da man i studier av Sahlén et al. (1999a) och av Barthelom och Akesson (1995) papekat
vikten av att testledaren har samma dialekt som bamen som ingér i studien. Detta for att fa s
rittvisande resultat som méjligt. DA vi i tvd av testen, Nonordsrepetition och .
Nonordsdiskrimination, anvinde oss av ett forinspelat band som anvénds i andra projekt blev
dialekten inte likartad i dessa tva test. D3 heller inga Gvningsexempe!l anvénds i
Nonordsrepetition verkar méanga barn fdrvinade nir de hor det forsta nonordet.
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Ovningsexempel pi Nonordsrepetition skulle darfor behovas for att forbereda barnet. Vir
kliniska erfarenhet visar dessutom att bandmaterial till smd barn ger simre effekt. Det
forinspelade bandet anvindes for att man mer enhetligt ska kunna jamfora resultaten i de olika
projekten. '

Som vi namnt tidigare kriver ordinldrning en rad formégor och situationen ar i verkligheten
aldrig s4 tillrattalagd som i detta experiment. Man kan dirfor friga sig om man egentligen kan
mita formagan att lara in nya ord med Gilbertson och Kamhi’s ordinlérningstest (1995).
Majligen ir avsteget frin verkligheten for stort. Barn lar sig fler nya ord inom omraden dar de
har erfarenheter dn inom omriden de saknar erfarenhet av, vilket kan bero pd de oftast far
héra ett nytt ord i manga fler kontexter d&. De fir &ven en mingd andra ledtradar &n de
fonologiska i en naturlig situation.

4.3. Slutsatser

Ordinldrningstestet var svarare for de yngre barnen i var undersdkning &n for barnen i Fries
och Holmbergs (2001) undersékning. Resultaten pekar p# att de yngre barnen behéver hora
ett nytt ord flera ginger innan man kan tala om att de har tillagnat sig det, s kallad extended-
mapping.

Korrelationen mellan Ordinldrningstestet totalt och Nonordsrepetition visar ett samband
mellan att lira sig nya ord och att repetera. Det verkar alltsa till en viss del ricka med att
kunna halla en fonologisk korttidsrepresentation av ett nytt ord i minnet (den fonologiska
loopen) for att lira in det. Dock tror vi att resurser frin hela arbetsminnet behovs, dé nya ord
oftast inte lars in isolerat utan 1 kontext.

Det fonologiska korttidsminnet testade vi med Nonordsrepetition och det visade sig korrelera
signifikant med fonologisk bearbetningsformaga, testat med Nonordsdiskrimination och
Logatomer. Formagan att kunna repetera har samband med formégan att kunna urskilja
fonem. Resultaten stédjer bide Bowey’s (1996) och Nymans (1999) teori om att testen mater
samma sak, nimligen fonologisk sensitivitet.

Nonordsrepetition hade ocksa en signifikant korrelation med Snabb bendmning vilket kan
tolkas som att dven for repetition ar det snabba framplockandet av redan inlérda ord viktigt.

Det kommer att bli intressant att jamfora vra resultat frin de normalsprikiga barnen med de
resultat som framkommer frén barnen med hérselskador, sprakstéming och cochleaimplantat i
de nu pagiende projekten (Sahlén, 2000; Willstedt-Svensson & Sahlén, 2001). I ett
preliminért resultat frin Willstedt-Svensson et al. (2001} framkommer en signifikant
korrelation mellan resultaten pa Ordinldrningstestet och Nonordsrepetition, vilket
dverensstimmer med vara resultat.

23




Tack fill...

...barn, fdr%i’ldfar och pefso'nal vid forskoloma vars deltagande mojliggjort denna studie.

...var handledare Birgitta Sahlén for god och aktiv handledning.

...vér handledare Anders Léfqvi.ét for god handledning och hjalp med den statistiska -
bearbetningen.

24




REFERENSER

Adams, A-M. & Gathercole, S.E. (1995). Phonological working memory and speech
production in pre-school children. Journal of Speech and Hearing Research, 38: 403-414.

Adams, A-M. & Gathercole, S.E. (1996). Phonological working memory and spoken

language development in young children. The Quarterly Journal of Experimental Psychology,
49A (1): 216-233.

Arnqvist, A. (1993). Barns sprakutveckling. Studentlitteratur. Lund.

Baddeley, AD. (1986). Working Memory. Oxford Psychology Series, 11. Oxford: Clarendon
Press.

Baddeley, A.D. (2000). The episodic buffer: a new component of working memory? Trends in
Cognmve Sczences 4 417—423

Baddeley, A.D. & Hitch, G.J. (1974). The Psychology of Learnmg and Motivation (47—89)
New York: Academic Press.

Ball, EW. & Blachman, B.A. (1991). Does phoneme awareness training in kindergarten make
a difference in early word recognition and development spelling? Readmg«Research
Quarterly, 260, 49-66.

Barthelom, E. & Akesson, M. (1995). Konstruktion, testning och utvdrdering av nonord.
Examensarbete 1 logopedi. Institutionen for logopedi och foniatri, Lunds universitet. - -

Bloom, P. (2000). How Children Learn the Meaning of Words. Cambridge, Mass. MIT Press.

Bolin, I & Bolin, M. (1916). De tv4 forsta drens sprakutveckling hos en svensk flicka. Svenskt
arkiv for pedagogik, 4. 159-234

Bolin, I & Bolin, M. (1920). Psykologiska och sprakliga iakttagelser rorande en svensk flicka.
Svenskt arkiv for pedagogik, 8: 1-55.

Bowey, J.A. (1996). On the association between phonological memory and receptive
vocabulary in five-year-olds. Journal of Experimental Child Psychology, 63, 44-78.

Bradley, L. & Bryant, P.E. (1983). Categorising sounds and learning to read — a casual
connection. Nature, 301: 419-421.

Clark, E.V. (1973). What's in a word? On the child’s acquisition of semantics in his first
language. In T.E More (red.) Cognitive Development and the Acquisition of Language (s. 65-
110). New York: Academic Press.

Clark, E. & Anderson, E. (1979). Spontaneous repairs: awareness in the process of Acquiring

language. Papers an Reports on Child Language Development 16: 1-12. Stanford University:
Dept. Of Linguistics.



Conrad, R. (1971). The chronology of the development of covert speech in children.
Developmental Psychology, 5: 519-525.

Crystal, D. (1998). Sense: The final frontier. Child Langudge Teaching Therapy, 14: 1-24

Denckla, M. & Rudel, R.G. (1976). Rapid “automatized” naming (RAN): dyslexia
differentiated from other learning disabilities. Neuropsychologia 14: 471-9.

Dollaghan, C. (1985). Child Meets Words: “Fast mapping” in pre-school children. Journal of
Speech and Hearing Research, 28: 449-454,

Dollaghan, C. & Campbell, T.F. (1998). Nonword repetition and child language impairment.
Journal of Speech, Language and Hearing Research, 41: 1136-1147.

Eneskir, B. (1978). Children's language at four and six. A longitudinal and multivariable
study of language abilities among children. Doktorsavhandlmg Lararhogskolan, Malmé.

Eneskir, B. (1990). Om bams sprakutvecklmg IB. Eneskar J. Johansson& AK Svensson
Hur spmket véixer fram, Berlings. Arlov '

Erasmie, T. (1970). Barnets sprakutvecklmg Aldus. Stockholm

Erasmie, T. (1975) Language development and social mﬂuence Doktorsavhandlmg
Linkoping studies in Education. - -

Fries, P. & Holmberg, A. (2001). Verbait arbetsminne och ordinldrning hos normalsprikiga
svenska barn i dlder nio till tolv ar. Examensarbete i logopedi. Institutionen for logopedi och
foniatri, Lunds universitet.

Gathercole, S E. (1999). Cognitivé approaches to the develbpment of short-term memory.
Trends in Cognitive Sc:ences 3:410-419.

Gathercole, S.E., Adams, A-M. & Hitch, G.J. (1594). Do young children rehearse‘? An
individual- dlﬁ‘erences analysis. Memory and Cognition, 22. 201-207.

Gathercole, S.E. & Baddeley, A.D. (1989a). The role of phonological memory in normal and

disordered language development. I C. Von Euler, I Lundberg & G. Lennestrand (eds.). Brain
and reading (s.245-255). Macmillan Press.

Gathercole, S.E. & Baddeley, A.D. (1989b). Evaluation of the role of Phonological STM in

the development of vocabulary in children: A longitudinal study. Journal of Memory and
Language, 28: 200-213.

Gathercole, S.E. & Baddeley, A.D. (1990a). PhonoiOgicél Memory Deficits in Language
Disordered Children: Is There a Casual Connection? Journal of Memory and Language,
29: 336-360.

Gathercole, S.E. & Baddeley, A.D. (1990b). The role of phonological memory in vocabulary

acquisition: A study of young children learning new names. British Journal of Psychology,
81: 439-454.

26




Gathercole, S.E. & Baddeley, A.D. (1993). Working Memory and Language. Hove: Lawrence
Erlbaum Associates, Publishers.

Gathercole, S.E., Willis, C.S., Emslie, H. & Baddeley, A.D. (1991). The influences of number

of syllables and wordlikness on children’s repetition of nonwords. Applied Psycholinguistics,
12: 349-367.

Gathercole, S.E., Willis, C.S., Emslie, H. & Baddeley, A.D. (1992). Phonological Memory
and Vocabulary Development During the Early Schoolyears: A Longitudinal Study.
Development Psychology, 28: 887-898.

Gentner, D. (1982). Why nouns are learned before verbs: Linguistic relativity versus natural
partitioning. In 8.A Kuczaj, I (Ed.), Language development: Vol. 2, Language, thought and
culture (pp. 301-322). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Gilbertson, M. & Kahmi, A.G. (1995). Novel word learning in children with heanng
impairment. Journal of Speech and Hearing Research, 38: 630-642.

Gilliam, R., Hoffinan, L. & van Kleeck, A. (1998). Phonologzcal codmg, WOrking memory
"and phonological awareness in children with SLI. Paper presented at the symposium for
research in child language disorders, Madison, Wisconsin, June 1998.

Hitch, G.J., Halliday, S., Schaafstal, A.M. & Schraagen, .M. (1988). Visual working memory
in children. Memory and Cognition, 16: 120-132.

Holmberg, E. & Sahlén, B. (1986). NELLI Neurolingvistisk undersékningsmadell for
sprékstérda barn, Utbildningsproduktion AB, Malms.

Hakansson, G. (1998). Sprdkinléiirning hos barn. Studentlitteratur. Lund.

Kamhi, A.G., Catts, H.W. & Mauer, D. (1990). Explaining speéch production deficits iﬁ poor
readers. Jowrnal of Learning Disabilities, 23: 632-636.

Lundberg, 1. (1987). Sprdk och ldsning. Liber. Malma.

Magnusson, E. & Nauclér, K. (1990a). Reading and spelling in language-disordered children
— linguistic ad metalinguistic prereqpisites: report on a longitudinal study. Clinical Linguistics
and Phonetics, 4, 49-61.

Magnusson, E & Nauclér, K. (1990b). Can preschool data predict language-disordered
children’s reading and spelling at school? Folia Phoniatrica, 42, 277-282.

Magnusson, E & Naulclér, K. (1993). Bedomning av spraklig medvetenhet hos forskolebarn
och skolbarn. Pedagogisk design.

Mattingly, I.G. (1972). Reading, the linguistic process and linguistic awareness. In Kavanagh,

J.F. & Mattingly, 1.G. (Eds.) Language by ear and by eye. The relationships between speech
and reading (pp 113-147). Cambridge, MA: M.LT. Press.

27




McCarthy, D. (1954). Language development in children, in L. Carmichael (utg.) Manual of
Child Psychology. New York: John Wiley.

Nyman, A. (1999). Nonordsrepetition, nonordsdiskrimination och metafonologisk fdrmdga.
Examensarbete i logopedi. Institutionen fir logoped i och foniatri, Lunds universitet.

Olofsson, A. (2000). Naming speed, phonological awareness and the initial stage of learning
to read. Logopedics Phoniatrics Vocology 25: 35-40.

Reuterskitld Wégner, C. & Sahlén, B. (manuskript). Nonwords. Repetition or discrimination?

~ Sahlén, B. (2000). De svdrfingade orden. Sprakligt korttidsminne och ordtillignande hos
barn med horselskada och barn med specifik sprakstorning. Riksbankens jubileumsfond. Dnr
2000-0171:01.

Sahlén, B., Reuterskitld Wagner, C., Nettelbladt, U. & Radeborg, K. (1999a).
Nonwordrepentxon in children with language impairments — pitfalls and possibilities.
Internarzonal Journal of Language ana’ Communication Disorders, 34: 337-352.

Sahlén, B., Reutersk.lold Wagner, C., Nettelbladt U. & Radeborg, K. (1999b) Language
comprehension and nonword repetition in children with language impairment. Clinical
Linguistics & Phonetics, 13. 369—380

Snowlmg, M., Chiat, S. &Hulme C. (1991) Words, nonwords and phonologlcal processes:
Some comments on Gathercole, Wﬂhs ‘Emslie and Baddeley Applzed Psycholinguistics, 12:
- 369-373. _ _

Strémqvist, S. (1984). Barns sprak. Teorier och iakttagelser. Gleerﬁps. Malms.
Svensson, A-K, (1998). Barnet, spréket och miljon. Studentlitteratur, Lund.

Templin, M.C. (1957). Certain Laﬁguage Skills in Children. Their Dévelopment and
Interrelationships. University of Minnesota. Institution of Children Welfare. Monograph
No 26. .

Torgesen, J. & Torgesen, K. (1999). Assessments and instruction for phonemic awareness and
word recognition skills. I Catts, HW. & Kambhi, A.G. (ed.) Language and Readmg
Disabilities, 128-153. Allyn & Bacon.

Willstedt-Svensson, U. & Sahlén, B. (2001). Sprak- och talutveckling hos barn med
cochleaimplantat (CI). Stingerfonden. Projektnr 1969-24.

Willstedt-Svensson, U., Sahlén, B., Léfgvist, A., Konradsson, K. & Almgqvist, B. (2001). Bam
med cochleaimplantat: Ar det bara barnets &lder vid inkoppling av processorn som har
betydelse for sprak- och talutvecklingen? Foredrag vid Medicinska riksstdmman, dec 2001,
Stockholm.

28




Bilaga I 1(2)

MEDICINSKA FAKULTETEN

Ltunds universitet

Institutionen for logopedi och foniatri-

Till malsman

Vi dr tvi studenter frin logopedutbildningen i Lund som snart &r fardiga logopeder. Vi arbetar
nu med vir magisteruppsats, som 4r en del 1 ett storre forskningsprojekt om hérsel och sprak.

Syftet med vért arbete &r att fa fram normalvérden som logopeder kan anvanda vid
undersokning av sprikstorda barn och horselskadade barn. Vi behover darfor testa
normalsprikiga barn i dldern 4-6 &r.

Medverkan innebr att barnet bl.a. ska repetera pahittade ord, att hora skilinad pé pahittade
ord som later vildigt lika samt att kéinna igen sprakljud i ord. Testningen tar hogst en timme
och kommer att inspelas pa kassettband.

Vi behover Ert godkinnande for att Ert barn ska kunna medverka i undersgkningen som
kommer att ske p4 forskolan. Testningen kommer att ske i borjan av sommaren eller under
hosten.

Om Ert barn inte vill delta eller vill avbryta under testningen respekterar vi detta. Ert barn
kommer att vara helt anonymt i undersokningen och resultatet behandlas konfidentielit.

Vi onskar att Ni fyller i talongen nedan och sedan lamnar den s& snart som mojligt till Ert
barns forskollarare.

Om Ni har frigor 4r Ni vilkomna att ringa oss eller vr handledare!

Med vinliga halsningar

Kristina Hérman Maria Kring Birgitta Sahlén
Logopedstudent Logopedstudent Handledare, docent
042-135857 0418-663687 0708-114493,

046-2114493




O Mitt bamn fér girna medverka.

O Vitalar svenska i hemmet.

O Mitt barn har normal horsel, si vitt jag vet.

@ Mitt barn har/har haft logopedkontakt.

O Jag anser att Mitt barn har ett normalt sprak for sin &lder.

Barnets namn;

Bamets alder: (dr-méan-dag)

Forskolans namn:

Mélsmans unde_rskrif:’:-
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Nonord ingaende i Nonordsrepetition och Nonordsdiskrimination

* Nonord ingdende i Nonordsdiskrimination

e S i

10.
11,
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19

gly’va*

lebo’suf

a’pétt*

mustre’ falj

1"fum
glange’sulp*
‘sjorje

sallo’tan™
na’kit* '
"hontpule*
‘spume®
nesso’la*
mangers'bligge*
tollipa’lero*
ello’mocki*
tjule’krAmpamid*
olli’tuke*
fimmigla'ndfti

. purima’gol
20.
21.
22.
23.
24,

hilloterra’pud
tibbe’fime*
flatte’mingerof*
luttosa’luk
dallabell’hime*

Fran Sahlén et al. (1999), Nyman (1999)
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