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SAMMANFATTNING

I uppsatsen undersdktes den grammatiska utvecklingen hos tvasprakiga barn. Som
utgdngspunkt i arbetet anvandes dlder och exponeringstid for svenska spraket d v s vistelsetid
pa svensk forskola. Vi ville undersoka vilken av de ovannamnda utgéngspunkterna som bést
kunde forutséiga hur langt tvasprakiga barn kommit i sin grammatiska utveckling.

Deltagarna i studien var 47 barn i aldrarna 3;0 — 6;0 med endast eff modersmal som inte var
svenska samt minst sex méanaders vistelsetid pa svensk forskola. For testning av barnen
anvindes ett grammatik test baserat pd processabilitetsteorins fem olika utvecklingsnivaer.

Resultatet visade att tvasprakiga barn foljde processabilitetsteorins nivéer, dock i olika
hastigheter och oberoende av exponeringstiden for svenska. Dessutom uppvisade
forsokspersonernas resultat en mycket stor spridning vilket antyder att det finns
multifaktoriell pverkan pé andraspriksutvecklingen.

Med denna undersékning hoppas vi kunna bidra med 6kad kunskap och ge underlag for
fortsatt forskning inom dmnet tvasprakighet. Resultaten kan dven ge viktig information som
kan ge ledtridar for klinisk verksamhet nér det galler bedémning av tvasprakiga barn.



1. INLEDNING

Med édren har tillstromningen av tvasprakiga barn (d v s barn med ett modersmal som inte ar
svenska) med frigestillningen sprakstérning okat pd logopedmottagningar och 6kningen
beriknas att fortsdtta. Det har visat sig att manga av dessa barn har svérigheter med den svenska
grammatiken. For att man pa ett bra sitt ska kunna bedéma grammatiken hos tvasprakiga barn
som remitteras till logoped, behtvs referensramar for den grammatiska utvecklingen pa svenska
som andrasprak. Forskning inom omradet ar darfor angeldgen.

Ett tidigare examensarbete (Karjalainen & Abjornsson, 1999) undersokte om svenska barns
normala grammatiska utveckling foljde den s k processabilitetsteorins nivaer (Pienemann, 1998)
genom utprovning av ett grammatiktest (Nettelbladt, Hansson, Hellquist & Salameh, 1999) pd
ensprakiga svenska barn. Resultaten visade att svenska barn med normal grammatisk utveckling
som grupp 1 stort sett foljde de mivier som processabilitetsteorin forutsidger. Eftersom vi sjilva
har en bakgrund med tvasprakighet vicktes ett intresse for att gora en liknande studie pa
tvasprakiga barn. Som utgangspunkt for vart arbete har vi haft det ovanndmnda grammatiktestet
och Pienemanns processabilitetsteori som fran borjan giller just andraspraksutveckling.



2. BAKGRUND

Det finns relativt mycket litteratur och forskning som behandlar ensprakiga barns
sprakutveckling pa svenska (bland annat Plunkett & Stromqvist, 1992 och Hékansson, 1998).
Aven forskning om utveckling av svenska som andra sprak &r livlig och det 4r framforallt
detta omrdde som kommer att fokuseras i det foljande. Genomgaende kommer beteckningarna
L1 och L2 att anvédndas for forstaspraksinlirare respektive andraspraksinlarare.

2.1 Tvasprakig utveckling

Barn som lever i Sverige men har eft annat modersmal, kommer vanligtvis i kontakt med
svenska spraket genom att vistas pa forskola. De har alitid behov av minst tvd sprik: familjens
och samhillets. Det handlar inte om antingen eller, utan om bade och. Det som avgor
sprakutvecklingen ar vilka mojligheter omgivningen ger (Ladberg & Nyberg, 1996). Darfor ar
umginget med svensktalande personer oerhort viktigt for andraspriksutvecklingen (Salameh,
1994),

2.1.1 Grammatisk utveckling hos tviasprikiga barn

Sprakinliraren, oavsett om det giller L1 eller L2, kan betraktas som en aktiv konstruktér av
grammatiken (Viberg, 1987). Flera forskare har undersokt L2-utveckling och det finns olika
teorier om hur denna gar till. Salameh, Hakansson och Nettelbladt (1996) beskriver
interimsprakhypotesen (Selinker, 1972). Enligt denna hypotes bygger L2-inl4raren upp sin
egen grammatik kreativt, utifran det sprak han hér. Sa sminingom uppnér inldraren
malstrukturerna. Andra nirbesliktade hypoteser, bl a Pienemanns processabilitetsteori
(Pienemann, 1998; Pienemann & Hékansson, 1999) forutsitter en ordningsfoljd i vilken bade
morfologiska och syntaktiska strukturer tillignas.

Det finns typiska drag och centrala begrepp nir det giller andraspraksutveckling.
Longitudinella studier har visat att det finns regelbundenheter i de avvikande formerna av
grammatiska konstruktioner vid inldrning. Ett exempel pa sddana avvikande former ér bl a
felaktig ordfoljd. Dessa behover inte ha motsvarigheter i mal- eller hemspraket. Det har dven
visats att regler avloser varandra 1 en bestdmd ordningsf6ljd tills den korrekta formen uppnés.
Viberg talar om begreppet inldrningsgdang, som innebér att oavsett vilken struktur inlararens
modersmal har, foljer utvecklingen en bestdmd ging (Viberg, 1987; Hakansson, 1989). Man
har alltsa noterat speciella regler dven for de avvikande formerna. Salameh (1994) undersokte
18 arabisktalande barn i 5-6 drsaldern som gick pa deltidsforskola som inte var integrerad.
Hon fann i enlighet med detta att barnen féljde bestdmda inldrningsgangar vad géller dubbel
bestamdhet (d v s med bade framforstilld och efierhingd artikel, t ex det stora tradet) i
nominalfras och ordfoljdsménster. Man har dven funnit att det ar typiskt for L2 inldrare att de
gar igenom en period da de konsekvent anvander subjekt+verb-ordfoljd (SV-ordfoljd), dven
da ett annat ord 4n subjektet (X) kommer forst, s k topikalisering (Hakansson & Nettelbladt,
1996). Topikalisering pa svenska kraver verb+subjekt-ordfoljd (XVS). I ménga fall behérskar
inldraren inte ordfoljdsreglerna forran han/hon kommit 1dngt i utvecklingen av svenska
(Hakansson, 1988).



Ett annat begrepp som ir relevant i relation till sprakinldrning ir markering. Det innebir att
inldraren forst behédrskar omarkerade strukturer innan han/hon successivt tilldgnar sig
markerade strukturer. Med omarkerade strukturer menar man strukturer som &r enklare, mer
regelbundna och vanligare i vdrldens sprak. Markerade former 4r ddremot strukturer som 4r
mer komplexa och sprakspecifika. Exempelvis har det visats att utveckling av negationens
placering gér frin omarkerade till mer markerade strukturer. Inléraren borjar placera
negationen fore det finita verbet (d v s verbformer som dr morfologiskt markerade for tempus)
1 alla satser (omarkerad struktur). Dérefter placeras den postverbalt 1 huvudsats med hjdlpverb
och 1 huvudsats med huvudverb, direfter fore det finita verbet i bisats med huvudverb (mer
markerad struktur). Till sist uppnar inldraren den mest markerade strukturen, d v s
negationsplacering fore det finita verbet i1 bisats med hjalpverb (Hakansson, 1989, se tabell 1).

Tabell 1. Tillignande av negationens placering enligt markeringsteori (Hakansson 1989, s.52).

A B C D | E
Omarkerad Markerad Markerad Markerad Mest markerad
Preverbal | Postverbal Postverbal Preverbal Preverbal
Alla satser Huvudsats Huvudsats Bisats Bisats
All verb Hjélpverb Huvudverb  |Huvudverb Hjilpverb

Den mest markerade positionen (E) tillagnas senare i bade forsta och andra sprak.
Hakansson (1989) visar att barnets tillignande av negationsplacering i
forstaspraksutvecklingen foljer samma utvecklingsging som tidigare har rapporterats for
vuxna andraspraksinlarare. Alla genomgér de olika stadierna i samma ordningsfoljd med
varierade hastighet. Det kan ibland tyckas som att barnet "tar ett steg tillbaka”, d v s en
struktur som barnet tidigare klarat av, klarar det inte lingre. Detta kan bero pa att barnet
anvinder sin bearbetningskapacitet till nagot annat vid detta tillfille och att kapaciteten inte
ricker for att producera just denna struktur korrekt i denna kontext.

Ytterligare ett fenomen i andraspraksinlarningen ér transfer, d v s omedvetet dverférande av
uttryck och element fran modersmalet till malspraket som édr under inldrning. Transfer antas
vara vanligast da det ena spraket ar starkare 4n det andra (Viberg, 1987; Arnberg, 1988). De
fel en andraspraksinlirare gor beror pa var i utvecklingen han/hon befinner sig i. Transfer kan
paverka hur lange inldraren befinner sig pi ett visst stadium (Salameh, 1994).

2.2 Processabilitetsteorin

Processabilitetsteorin (Pienemann, 1998; Pienemann & Hakansson, 1999) ér en specifik teori
om den grammatiska utvecklingen vid inldrning av ett andra spriak. Teorin ser barnets
forstaspraksinlarning och vuxnas andraspraksinldrning som kognitiva processer, dir inliraren
med hjélp av egna hypoteser om malspriket bygger upp sin grammatik. Med tiden blir
inldrarspraket darmed allt mer likt mélspraket (Hakansson, 1997). Processabilitetsteorin 4r
forankrad i Lexical Functional Grammar (Kaplan & Bresnan, 1982), som 4r en syntes av
psykolingvistisk och lingvistisk teori samt i en modell om sprakproduktion frin intention till
artikulation (Levelt, 1989). Teorin &r universell (Hakansson & Nettelbladt, 1996), d v s man
kan urskilja utvecklingssteg som ar gemensamma for alla inldrare oavsett modersmal.

Processabilitetsteorin 4r ocksa en vidare utveckling av interimsprikhypotesen. Huvuddraget i
denna hypotes ar att inldraren sjilv bygger upp sitt interimsprak genom att préva hypoteser
om malspraket (Salameh m fl, 1996). Processabilitetsteorin fokuserar pd spraktillignandets




dynamiska karaktir. Den handlar om en gradvis konstruktion av grammatiken dér varje
utvecklingsniva 4r beroende av att den foregaende nivédn ar automatiserad (Pienemann, 1998).
Teorin innehéller fem obligatoriska nivaer som antas forvirvas 1 en bestimd ordning
(Pienemann & Hakansson, 1999):

Niva 1. Invarianta former — inlarning av ord. Grammatisk information saknas.

Niva 2. Kategorier — lexikal morfologi inom ordet, t ex preteritum, presens, plural och
bestamd form.

Niva 3. Fraser — utbyte av grammatisk information inom fraser, t ex genitiv, kongruens i
nominalfras (NP), obestamd artikel och #ar + supinum.

Niva 4. Ordféljdsregler — utbyte av information mellan fraser, t ex ordfoljd vid topikalisering
(XVS-ordfeljd) och adjektivkongruens i predikativ,

Nivi 5. Satsgrédns — utbyte av information mellan satser, distinktionen huvudsats och bisats,
t ex bisatsmarkorer och placering av negation i bisats.

Ett viktigt begrepp 1 processabilitetsteorin ar utbyte av grammatisk information mellan
konstituenter (Pienemann, 1998). Forsta steget i utvecklingen ar att inldraren identifierar och
forvarvar ord fran malspraket (nivad 1). Nasta niva, lexikal morfologi, innebdr att inldraren
kategoriserar lexikonet och didrmed tillignar sig den sdrskiljande funktionen hos ord (niva 2).
Lexikal morfologi (nivé 2) 4r den nddvandiga forutsdttningen for tillignandet av
frasmorfologi (niva 3) enligt utvecklingsgangen. Inter-frasmorfologi (niva 4) 4r i sin tur inte
processbar forrin frasmorfologi (niva 3) dr automatiserad. Pa denna niva ér t ex
inversionsregeln processbar. PA samma sétt kan inlararen applicera regler som giller huvud-
och bisats pa niva 5, forst nar utbyte av information mellan fraser kan ske (Hakansson &
Pienemann, 1999).

Enligt processabilitetsteorin bestdms inlarningsordningen av de forutsittningar (processing
prerequisites”) som krévs for att inldraren ska kunna processa dem. For att kunna bearbeta och
tilldgna sig komplexa strukturer pa hégre nivaer kravs att inldraren har en viss automatik i
produktion pa ligre niva, utan att behéva generera allting pa nytt varje gang (Pienemann &
Hakansson, 1999). Automatiken innebdr att en struktur 4r “processbar” vilket ar nodvindigt
for att inldraren ska kunna tilldgna sig den. Daremot innebdr automatiken, pa en viss niva, infe
att inléraren ar fullard utan bara att denna person nagon gang har producerat strukturer som
representerar denna niva. :

Processabilitetsteorin har anvénts for att forklara andraspraksinlidrningen for en rad sprak, bl a
de skandinaviska spraken. En studie av 47 vuxna individer med svenska, norska och danska
som L2 (Glahn, Hakansson, Hammarberg, Holmen, Hvenekilde & Lund, 2001) stoder
processabilitetsteorins forutsdgelser om ordningsfoljd i tillignandet av grammatiska
strukturer. [ en annan studie (Salameh m fl, 1996) undersoktes andraspraksutvecklingen hos
en grupp arabisktalande forskolebarn. Resultaten visade att barn paborjade utvecklingen av
frasmorfologi i nominalfras (niva 3) innan de anviander inversionsregeln (niva 4) vilket
bekraftade forutsagelserna av Pienemann och Hikansson (1999) om inlarningsordningen for
morfologiska och syntaktiska strukturer i svenska. Hakansson (1997) har visat att det dven gér
att tillimpa processabilitetsteorin pa barn med sprakstorning.



Vad giller L1-utveckling hos svenska normalsprikiga barn har en studie av Karjalainen och
Abjérnsson (1999) gjorts. Den visade, i kontrast till de tidigare nimnda studierna, att svenska
barns normala grammatiska utveckling inte f6ljde utvecklingsnivaerna i processabilitetsteorin
lika tydligt som tvasprakiga barn och svenska barn med sprékstérning.

2.3 Faktorer som paverkar andraspraktilliignandet

Pienemanns teori handlar om andraspraksinldrning. Pienemann har inte i sérskilt hog
utstrackning berort andra forutsittningar 4n de sprakliga/kognitiva forutsdttningarna som
utgor basen for hans teori. Andra forfattare har ddremot tagit upp en rad viktiga faktorer for
andraspraksinldrning. Manga faktorer paverkar sprakinlarningen sé att den inte alltid foljer en
linjar gang, Exempelvis kan utveckling av en viss struktur forsimras pd grund av att barnets
inlarningskapacitet Gverbelastas av utveckling inom andra sprikliga omréden (Viberg, 1987).

Motivation ar en viktig drivkraft. Motivation for spraket har inte enbart med viljan att gora
utan den ligger mycket djupare och handlar om livsnodvindighet. Det som avgor
motivationen dr behovet av att kommunicera med omgivningen (Ladberg, 1994).

Omgivningens attityd har ocksa stor betydelse. Om forildrarnas attityd till tvasprékighet, och
att tillhora tva kulturella grupper ér positiv, kommer detta att hjalpa barnet att utveckla en
positiv attityd och darmed ett bra sprék (Arnberg, 1988). Ensprakiga fordomar kan skapa
hinder. Om omgivningen tycker att sprdken hindrar varandra eller att det 4r svart att lira sig
flera sprak kommer detta att skapa motstand mot sprakinldrningen (Ladberg, 1994).

En annan faktor 4r bamets personfighet. Barnets sjalvfortroende har stor betydelse for
sprakinldrningen. Socialt sikra och utatriktade barn har littare att komma in i spraket
{Ladberg & Nyberg, 1996).

Ytterligare en faktor som underlattar spraktillignandet ar trygghet och kdnslomdissig ndrhet
(Ladberg & Nyberg, 1996). Orsaken till att vissa barn trots att de vistas pd svensk forskola
hela dagarna, inte lar sig spraket, kan vara att ingen person i omgivningen har kommit
kanslomassigt tillrackligt néra, eller har blivit viktigt for barnet (Ladberg, 1994).

En typ av hinder ar bristande tillgang till malspraket. Barn som bor 1 bostadsomréaden eller
gér i forskolor/skolor dar det finns 90 % barn med annan etnisk hiarkomst och vars familj inte
har svenska vanner, far mycket svart att ldra sig mer n ytlig svenska (Ladberg, 1994). De hér
oftast en mingd olika former av svenska spraket runt omkring sig. Det spraket kan innehalla
en del avvikelser och forenklingar som barnet tillagnar sig (Salameh, 1994).



3. SYFTE

Huvudsyftet med var uppsats 4r att undersoka den grammatiska utvecklingen hos tvasprikiga
barn.

De specifika fragestillningarna &r :

1. Om tvasprakiga barns grammatiska utveckling pa svenska foljer
processabilitetsteorins fem nivder pa samma sitt som ensprikiga barn visade sig gora 1
Karjalainen och Abjérnsson (1999).

2. Vad som bast forutsdger det tvasprakiga barnets grammatiska utvecklingsniva, alder
eller vistelsetid pa svensk forskola (exponeringstid for svenska spraket).

Var forsta hypotes ir att tvasprakiga barn i foreliggande studie foljer processabilitetsteorins
nivder. Den andra hypotesen &r att exponeringstid battre dn kronologisk alder forutsiger
barnens grammatiska utvecklingsstadier.




4. METOD

4.1 Férsokspersoner

Barn rekryterades fran tva invandrartéta stidder i Skane; Landskrona och Malmé. Vi sokte
tillstind att kontakta forskolor 1 Landskrona kommun hos barn och ungdomskansliet (BUN-
kansliet). Darifran hinvisades vi tilf olika forskoleforestandare pa lampliga forskolor. I Malmé
soktes tillstand hos omradescheferna och direfter kontaktades respektive forskolor.
Forskolepersonalen informerades muntligt om studiens syfte och om att vi sokte barn mellan 3
och 6 ar som ldrde sig svenska som sitt andra sprak och endast hade e#f modersmal som inte var
svenska. Négon sprakforsening fick inte foreligga pd barnets modersmal. De tillats dock ha latta
fonologiska brister. De skulle dven ha vistats pd svensk forskola 1 minst sex sammanhingande
manader.

Personalen ombads att lamna ut ett frageformular till foraldrarna dér dessa fick godkénna
deltagandet 1 projektet. I formuléret fanns fragor om barnets modersmalsutveckling samt om
vilket sprak som talades hemma. Pa de forskolor dir det fanns tillgang till modersmalslirare
tillfragades dessa om barnets sprakforméga pa modersmalet. I 6vrigt godtogs forildrarnas
uppgifter om att barnets utveckling pd modersmélet var normal. Uppgifter om vistelsetiden
hdmtades fran forskolepersonalen.

Enligt processabilitetsteorin, som 4r universell, kan man tillimpa denna pa all virldens spréak.
Dirfor har vi forsokspersoner med olika modersmal 1 foreliggande studie. Foljande sprak &r
representerade (antal barn anges inom parantes): arabiska (17), albanska (7), bosniska (8), danska
(5), somaliska (3), syrianska (2), dari (2), turkiska (1), kroatiska (1) och kurmanji (1) som
modersmal. Totalt testades 53 barn. Av dessa uteslots sex barn, fyra p g a att de hade hunnit fylla
sex ar och tva darfor att de misstanktes ha en sprakstérning, Detta innebar att det totala antalet
forsokspersoner uppgick till 47, varav 24 var flickor och 23 var pojkar. Av barnen kom 27 fran
Malmé och 20 fran Landskrona. Det var siledes nigot fler barn fran Malmé-barn dn Landskrona-
barn i vér studie. Barnen delades in efter alder (dr;manad) i sex &ldersgrupper med ett
halvarsintervall (se tabell 2). De delades ocks4 in i fem grupper efter vistelsetid pa forskolan med
ett ars intervall (se tabell 3). Anledningen till helarsintervall vad giller vistelsetid 4r att denna 4r
mindre spridd &n fodelsetid. De flesta barn borjar pa hosten och eftersom testningen infoll under
sommaren, hade flertalet barn vistats pa forskola hela antal ar. I grupp 11 tabell 2 samt grupp 5 i
tabell 3 kom gruppen att bestd av endast ett barn. Dessa kan ej utgéra en grupp dérfor kommer vi
hiddanefter ej redovisa de tva nimnda grupperna i nigon ytterliggare illustration vad galler
gruppindelning,

Tabefl 2. Barnen indelade efter alder.

Alder Flickor Pojkar Totalt
Grupp 1 :3;0-3;6 0 1 1
Grupp 2 ; 3;7-4;0 2 2 4
Grupp 3 : 4;1-4;6 4 4 8
Grupp 4 : 4;,7-5,0 14 3 7
Grupp 5 : 5;1-5,6 7 4 11
Grupp 6 :5,7-60 6 10 16




Barnen numrerades efter kronologisk alder. Detta nummer forblev deras identifikation for att
underlitta vid jimforelser.

Tabell 3. Bamen indelade efter antal &r pa svensk forskola.

Antal 8r pd forskolan | Flickor Pojkar ' Totalt
Grupp 1 : 0:0-1;0 5 ' 2 ' 7
Grupp 2 : 1;1-2:0 10 7 17
Grupp 3 : 2;1-3;0 6 11 - 117
Grupp 4 : 3;1-4;0 1 4 15
Grupp 5 : 4;1-5,0 1 0 1

4. 2 Material

Det material som anvédnds dr den forsta versionen av Grammatiktestet (Nettelbladt m 1,1999),
samma material som i Karjalainen och Abjérnsson (1999). Testet ir baserat pa
processabilitetsteori (Pienemann, 1998) och &r upplagt efter teorins fem olika nivéer. Det ar
uppdelat i fyra block (se tabell 4) dér varje block innehaller testuppgifter som eliciterar
grammatiska strukturer motsvarande en viss processabilitetsniva fran och med niva 2.

Testet inneholl totalt 48 uppgifter. I denna studie medtogs inte resultatet frdn de sex uppgifierna
tillhérande strukturen bisatsmarkér i redovisningen av resultatet. Anledningen var att enbart
anvindning av bisatsmarkoren inte uppfyllde kriteriet for tillignandet av niva 5 (satsgrins) i
andraspraksutvecklingen. Detta innebdr att barnen testades med 48 uppgifier men endast 42
uppgifter kommer hédanefier att vara aktuella i resultatredovisningen.

Tabell 4. Strukturema i testet inplacerade efter processabilitetsteorins nivder (Pienemann & Hikansson, 1999).

Niva Processningskrav | Process Svenska strukturer
5 Satsgrans Huvudsats vs. bisats | Bisatsmarkor
Negation 1 bisats
4 Ordfoljdsregler | Utbyte av information |XVS-ordfélid
mellan fraser Adj.kongruens i pred.
3 Fraser Utbyte av information | Genitiv- s
inom fraser Kongruens i NP

Obestimd artike_]

Har + supinum

2 Kategorier Lexikal morfologi Preteritum

Presens

Plural

| Bestamd form

For niva 2 (kategorier), testades presens, plural, bestimd form och preteritum. Pa niva 3 (fraser),
testades genitiv, kongruens 1 nominalfras (INP), obestdmd artikel och Aar + supinum. Fér niva 4
(ordf6ljdsregler), var det ordfljd vid topikalisering (XVS-ordf6ljd) och adjektivkongruens i
predikativ som testades. P4 den sista nivan (satsgrans), var det negation i bisats som testades.
Ytterligare en struktur s k modal + infintiv testades. Denna struktur hade ursprungligen inte
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placerats in pa nagon niva, och redovisas darfor separat. Anledningen till varfér denna struktur
var medtagen var att den tillhor de komplexa verbformer och var da intressant ur
sprakinlarningssynpunkt. Vi hoppas kunna placera in modal + infinitiv 1 ndgon niva lingre fram i
arbetet.

Strukturerna eliciterades med hjalp av bilder. Testet i originalform hade svart-vita bilder.
Forutsittningen for att kunna genomfora vissa uppgifter var att nigra av bilderna var farglagda,
eftersom ett firgord eliciterades t ex: Stolen dr réd men ... (bordet dr biatt) och Bollen dr gul och
... (bilen ar rod). Hela materialet firglades for att testet skulle fa en trevligare framtoning och for
att minska den forvirring som kunde uppstd om man vixlade mellan svart-vita och firglagda
bilder. For att vara sikra pa att barnet anvinde formerna av eft ord produktivt och inte hade hela,
invarianta former, eliciterades samma verb respektive substantiv i olika grammatiska former.
Strukturerna eliciterades med modell- och avslutningsstrategi (se exempel ovan). Nigra block i
testet inleddes med en dvningsuppgift eftersom vi ville forsdkra oss om att forsékspersonen hade
forstatt instruktionerna.

4.3 Procedur

Av de 53 barnen testades, 13 av den ena forfattaren och 40 av den andra. Testledarna besokte tre
forskolor var och testade barnen enskilt vid olika tidpunkter i ett ostért rum. Samtliga
testningarna var inspelade pa band och bamen var avidentifierade och numrerade. Innan
testningen av barn paborjades testade testledarna materialet pa varandra for att forsikra sig om
likvirdig testningsprocedur och dven for att upptacka eventuella brister i materialet. Direfter
gjordes en pilotundersokning pa fem barn. Dessa fem barn varierade i bdde dldrar och vistelsetid
pa svensk forskola. Avsikten med pilotunderstkningen var att bekanta sig med testet och ta reda
pé eventuella strategier for att fa forsokspersonerna att producera det som avsags.
Testblanketterna som tillhorde pilotundersékningen makulerades efter att vi har bekantat oss med
testet och kommer hidanefter inte att redovisas i resultatet.

Testledarna noterade svaren pé en testblankett (se bilaga 1) pa plats och inspelningarna fungerade
som dokumentation samt for reliabilitetsbedomning. For att vara sakra pa att barnet forstod
testets tillvdgagdngssatt introducerades bilder som liknade testets innan testningen pabérjade.
Barnen fick exakt samma instruktion av de tva testledarna: Her ser du tva bilder. Forst pratar
Jjag om den ena bilden och sedan dr det din tur att prata om den andra bilden. Forsok att sdga sd
likt mig som mojligt ... . Testningen tog ungefir 20-30 minuter att genomfora. Efter avslutad
testning fick varje barn ett bokmarke.

Om strukturerna var svara att elicitera gavs ibland extra instruktioner. Till uppgiften ordfolid vid
topikalisering (nr 28-30), infordes vid behov exempel som skulle fungera som &vningsuppgift.
Testledaren sa t ex: Jag gick till stan och képte en ring och ett par byxor. Nu berdttar jag for dig
vad jag har képt. Ringen kopte jag till mig sjalv. Byxorna kipte jag till mitt barn. Ett annat satt
att leda barnet i ratt riktning var att upprepa det ritta svaret innan man gick till nasta uppgift nér
barnet inte svarade som forvintat. Nagra av dessa uppgifter kriavde en inledning for att ge barnet
ledtradar till det forvintade svaret: Hdr dker Kalle och Lisa till sta’n. Nu ska vi se vad de gjorde
dar. Forst matade de faglar ... . Kroppssprék i form av huvudskakning togs till hjélp i uppgiften
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negation i bisats for att betona att samma verb skulle anvandas fast tillsammans med negationen
inte. Nar barnet visade bristande ordforrdd fick de hjilp med ordet i grundform. Nér barnet
exempelvis inte kunde ordet slickte sa testledaren: Def hdr heter att sldcka. Vid substantiv
angavs ocksé ordet i dess grundform, exempelvis hjalpte testledaren barnet med ordet bord nar
maélordet var bordet.

4, 4 Poiangsittning

Barnens svar bedomdes som antingen korrekta eller icke korrekta, Korrekta svar var de som var
identiska med de forvintade svaren. Overgeneralisering accepterades ocksé som korrekt,
eftersom det visade att barnet var medvetet om att béjningsmorfem #r obligatoriskt. Aven en
konsekvent kongruerad fras utan krav pa ritt genus, bedémdes som korrekt svar. Aila andra svar
bedémdes som icke korrekta. Totalt kunde man fa 42 poéng fér 42 korrekta svar. Vid
bedomningen anvindes foljande principer, som i Karjalainen och Abjornsson (1999) dock med
sidnkt krav for bedomning av korrekt svar, Exempelvis ritt genus krivdes inte for uppgifter
gillande bestamdhetskongruens i NP.

Eor presens, preteritum, har + supinum och modal + infinitiv kravdes ritt verbform.
Overgeneraliseringar som t ex klippar, har kopit och gadde, bedomdes som korrekta, eftersom
detta bevisade att barnet anvinde bodjningen produktivt.

For plural bedémdes endast det efterfrigade substantivet i plural som korrekt svar, men
overgeneralisering tillats dven har.

Fér obestdmd artikel krivdes att barnet skulle producera obestdmd artikel + substantiv. Ritt
genus och inledningsfrasen Adr dr kravdes inte.

For besidmd form krivdes att svaret inneholl minst ett substantiv med bestdmd form for att
bedémas som korrekt. Bordet dr bla och pojke sover i scingen bedomdes exempelvis som korrekt.
Inte heller har krivdes ritt genus.

For bestimdhetskongruens i NP krivdes att strukturens alla delar kongruerade med varandra for
att svaren skulle beddmas som ratt. Si bedomdes t ex: En stor tréid/den stora triden som
korrekta, likavidl som e#f stort triid/det stora tréidet.

For genitiv bedomdes endast svar i genitiv som korrekt. Substantivet behdvde inte ha bestimd
form for att svaret skulle bedémas som korrekt. Salunda accepterades t ex svar som Aunds mat.

For adjektivkongruens i predikativ krivdes att adjektivet kongruerade med substantivet. Kopulan
dr kunde diremot utelamnas. Har kravdes inte heller rétt genus, endast kongruens.

For ordfoljd vid topikalisering rackte det att barnet svarade med adverbial/objekt + finit verb +

subjekt i den ndmnda ordningen medan exempelvis korrekt form av adverbial och verbtempus ej
krivdes.
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For negation 1 bisats kravdes att bisatsmarkdren som fanns med samt ratt placering av
negationen, for att svaret skulle godkinnas. Diremot behovde inte verbet vara i ratt tempusform.

4.5 Reliabilitet

De tva testledarna bedémde testblanketterna fran 5 barn tillsammans for att forsdkra sig om att
beddmningskriterierna anviandes pa samma sitt och darmed ett fikvardigt bedémningssétt. For
sakerstéllning av reliabiliteten valde de tva testledarna slumpvis ut 10 % av materialet for
transkription och podngsittning. Samstdmmighet radde till 97 % for transkription och 99 % for
podngséttning.
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5. RESULTAT

Nedanstéende figurer visar medelvirdet for antal korrekta svar i procent for respektive
gruppindelningar. Barnen frin Landskrona och Malmé r inte jimnfordelade i varje grupp.
Figur 1 visar resultatet berdknat som korrekta svar i procent totalt f6r varje dldersgrupp pd de
42 uppgifterna. Andelen korrekta svar dkar med stigande alder upp till dldersgruppen 5 ar,
dédrefter planar det ut pa omkring 40 % korrekta svar.
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2250

3;7-4;0 (4) 4;1-4;6 (8) 4:7-5:0(7) 5:1-5:6 (158) 5;7-6,0 (12)

Figur 1. Medelvirde for antal korrekta svar i procent for varje dldersgrupp. Siffror inom parantes anger antal
barn i varje aldersgrupp.

I figur 2 visas korrekta svar i procent med utgangspunkt frén vistelsetid pd svensk frskola.
Hir syns ingen tendens till 8kning av korrekta svar ju ldngre barnen vistats pa svensk
forskola.

;:0-1:0 (7) 1;1-2;0 (17) 2;1-3;0 (16) 3;1-4;0 (6)

Figur 2. Medelvirdet for antal korrekta svar i procent efter barnets vistelsetid pé forskolan. Siffror inom
parantes anger antal bam i varje gnipp for vistelsetid.

Nedan foljer en detaljerad redovisning av bamets svar pi testets strukturer, inkluderande mest
frekventa felsvaren. En mer utforlig analys av felsvaren finns 1 bilaga 3.
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5.1 Redovisning av barnens svar pa respektive grammatisk struktur

Hir nedan foljer en redovisning av barnens svar pa respektive struktur. Det kursiverade inom
parantes star for det forvintade svaret.

Niva 2

Presens ar en av de tva littaste strukturerna da totalt 65 % av barnens svar ir korrekta.
Storst andel felsvar bestar av infinitivformer. Pa plural-uppgifterna ses 60 % korrekta
svar. Néra hilften av felsvaren ar singularisformer. De vanligaste felsvaren for bestdmd
Jorm &r anvindning av obestdmd form elier personligt pronomen, t ex Hon dter ...
(Kaninen dter). Korrekta svar uppgar till 60 %. Det dominerande felsvaret for preteritum
ar presensform. Andelen korrekta svar ar 28 %. Nagra intressanta dvergeneraliseringar
forekommer. Exempelvis barn 34 (5;6) har ritt bojningsmorfem for preteritum men
anvinder presens som stam d v s kdperde istillet for kdpte. Detta gor han nistan
genomgaende for preteritum. I ett annat fall lagger barnet (barn 4) till ytterligare ett suffix
for redan bojd preteritumform, t ex kdptete (kopte). Detta hander dock bara en gang.

Niva 3

For obestamd artikel ar utelamnad artikel det dominerande felsvaret bland barnen.
Ungefidr hilften av barnens svar ar korrekta d v s 49 %. Bestdmdhetskongruens i NP
tillhor en av de fyra grammatiska konstruktionerna som har lagst andel korrekt svar. Det
ar ocksd har den storsta spridningen pa svaren finns. Som grupp ger barnen 21 % korrekta
svar. En mycket hog andel av barnens svar har utelaimnad artikel. Andra vanliga fel ar
uteldmning av artikel och adjektiv, t ex: glass (en kall glass). Svar med annan struktur dn
det forvantade klassas som felaktig form, t ex: De e kallt glass (den kalla glassen). Aven
har + supinum tillhér den delen som har 18g andel korrekta svar, vilket ar som for den
foregdende strukturen, 21 %. De flesta barn svarar antingen med presensform eller svarar
inte alls pa uppgiften, vilket klassas som vet ej. Nir det giller genitiv visar en jimforelse
av barnens svar att denna struktur har hogst andel korrekta svar, hela 67 %. Ndgra barn
ersitter genitiv med possessiva pronomen, t ex sons kaka (Mimmis kaka).

Nivi 4

Halften av svaren d v s 50 % pé adjektivkongruensen i predikativ dr korrekta. Det
dominerande felsvaret bestar av att barnen inte kongruerar adjektivet med substantivet,
eller att de inte kongruerar alls, t ex: trddet dr stor eller trdd dr stor. 1 tva av sammanlagt
tre uppgifter skiljer sig genus mellan eliciteringsmeningen och svarsmeningen, t ex: Kaffet
dr varmt och ... (glassen dr kall) medan i den tredje uppgiften 4r samma genus: Bollen dr
gul och... (bilen dr rod). 1 uppgifterna fr ordfoijd vid topikalisering anvinder barmen SV-
ordfoljd efter adverbialet sen (XVS), t ex: Sen de dter. Detta dr det vanligaste
forekommande felsvaret och forekommer 22 ganger. Denna struktur har Ligst andel
korrekta svar, endast 12 % av gruppens svar.

Nivi 5§

Negation i bisals ér en av de fyra konstruktionerna som har ligst andel korrekta svar.
Korrekta svar uppgar till 14 %. Felsvaren beror pa avsaknad av bisatsmarkér tatt &tfoljd
av felaktig placering av negation.

P& modal + infinitiv som inte tillhdr ndgon niva, ir 54 % av svaren korrekta. Overvigande
andelen felsvar pa dessa uppgifter ar vet ¢j. Hjalpverbet vill dominerar med 51 %, bland
de 35 barnen som svarar ritt pd denna struktur. Andelen barn som svarar med ska uppgar
till 34 %.
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5.2 Jimforelse med en tidigare studie av L1-barn

Tabell 5 visar korrekta svar i procent pd de olika nivderna dldersgrupp for aldersgrupp for L2
(forsokspersoner i foreliggande studie) respektive L1 (fSrstkspersoner i Karjalainen &
Abjornsson, 1999). Tabellen kan lisas p4 tva olika sitt, horisontellt och vertikalt. Nir man
liser tabellen horisontelit visar det sig i stort att L1-bamens poing fér korrekta svar 1 procent
dkar med stigande alder. En lika tydlig utveckling kan man inte se hos L2-barnen. Detta visar
att 5kad Alder kan motsvara 6kad grammatisk firdighet 1 svenska spriket for L1-bam. Ett
sddant samband kan inte sidkert utldsas fran L2-barnens resultat.

Om man istillet laser tabellen vertikalt ska forsékspersonernas korrekta svar i procent sjunka
for varje hdgre nivéd, om teorins nivéer foljs i utvecklingen. Denna utveckling kan ses hos L2-
barnen i féreliggande studie med undantag for en aldersgrupp (4;1-4;6). I Karjalainen och
Abjsrnsson (1999) foljer ldersgrupperna inte processabilitetsteorins nivaer lika entydigt, utan
flertalet aldersgrupper verkar tillimpa niva 5 fore niva 4.

Tabell 5.. En jimforelse mellan L1- och I.2- barnens resultat pa korrekta svar i procent (%) pé olika nivéer,
aldersgrupp for aldersgrupp Siffroma for L1-barnen 4r himtade frin Karjalainen & Abjémsson (1999 s. 21).
; 51-5:6 | 5:7-6:0

Maodal +
infinitiv

Barnen i Karjalainen och Abjérnsson (1999) hade i genomsnitt hégre antal korrekta svar
jamfort med L2-barnen. Det higsta resultatet frdn var studie &r 61 % korrekta svar och det
svarar grupp 4;7-5;0 for pa niva 2. I Karjalainen och Abjérsson (1999) nadde den yngsta
aldersgruppen (2;6-3;0) upptill 71 % pé niva 2.

I tabell 6 visas korrekta svar i procent for L2-barnen som &r indelade i grupper efter
vistelsetid. Aven hir ses en tydlig utveckling nir man studerar tabellen vertikalt d v s barnens
korrekta svar i procent sjunker for varje hgre niva. Didremot kan ingen utveckling ses nir
man studerar tabellen horisontellt d v s 8kad vistelsetid p& forskola motsvarar inte 6kad
erammatisk fardighet i svenska spraket.
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Tabell 6. Korrekta svar pé olika nivéer i procent (%) med utgingspunkt frin vistelsetid pa svensk forskola.’

Vist. tid __0;6-150 1 1;1-20 _ 231-3;0 3:1-4;0
L2 L2 L2 L2
Niva: 5§ 24 12 15 11
4 23 22 26 24
3 46 29 39 34
2 ; 44 42 64 61
Modal +infinitiv 33 51 _ 63 6l

Vid ndrmare analys av barnens svar pa testets strukturer finner man intressanta svar hos L2-
barnen som vanligtvis inte forekommer hos L1-bamen. T strukturen plural svarar flertalet av
L2-barnen med bestdimd form, t ex: bollarna (bollar), eller anvinder singular form
tillsammans med rikneord, t ex: tre boll (tre bollar). Vid bestimd form foredrar en del L2-
barn att svara med personliga pronomen istéllet for bestimd form, t ex Hon dter morot
(Kaninen dter). Nagra barn ersitter genitiv med possessiva pronomen, t ex sons, hennes och
hans. Ytterligare intressanta svar ar vissa overgeneraliseringar vid tempusbildning
(preteritum). Som tidigare namnts anvinder tva av forsokspersonerna en bojd form som
grundform. Sedan laggs suffix for preteritum till. Tre exempel pa detta ar koptete, klipperde
och kdperde. Denna typ av dvergeneraliseringar forekommer inte hos L1-barnen.

5.3 Individuell placering pa processabilitetsniva

Eftersom utfallet ndr barnen behandlas gruppvis efter kronologisk alder respektive vistelsetid
inte 4r helt tydligt, undersoks ocksé om varje barn individuellt foljer utvecklingsgéngen som
teorin forutsager. For detta anvinds barnens individuella resultat (se bilaga 2) som underlag.
For att underséka om barnen féljer nivaerna har vi bedémt vilka nivaer varje barn klarat. Som
kriterium for om ett barn klarar en niva anvindes s k emergens kriterium (Glahn m f1, 2001).
Detta innebdr att barnet endast behdver ha ett korrekt svar pa en viss niva for att det ska
beddmas att han/hon klarat av nivan. For ett mer 6verskadligt resultat anvinds en
implikationsskala, dar barnen rangordnas efter antal nivier de tillignat oberoende av alder och
vistelsetid. I denna tabell kan man tydligt se att alla barn, utom tva (barn 19 och 24) foljer
processabilitetsteorins utvecklingsnivaer (se tabell 7).

Niva I befinner man sig pa om man inte klarar av ndgon annan niva. Niva 1 finns inte med i
testblanketten eftersom det 4r svart att testa enstaka konstituenter och invarianta helheter.
Dessa invarianta helheter kan man uppticka genom att analysera barnens svar for att se om
samma ord alltid har samma form. Hos barn 2 (3;10) férekommer enbart sadana invarianta
former. Barnet ersitter ibland en hel sats med ett ord, t ex il (sen korde de hem). Vid enstaka
tillfallen anvander barnet bajda former, t ex kaninen, men ér inte medvetet om éndrad
grammatisk struktur vid obestimd form. Vi utgar ifrdn att barnet har helordsiniirning.

Pa niva 2 kan manga av barnen markera tempusform for verb liksom plural och bestamd form
pa substantiv. Har kan vi se en liten skillnad i svarighetsgrad mellan strukturerna. Presens
forefaller vara den lattaste strukturen pa niva 2 medan preteritum har véllat problem for
barnen. Hos barn 9 (4;3) domineras svaren av obojda former men vid enstaka tillfillen
uppvisar barnet kunskap inom frasmorfologi. Vi drar darfor slutsatsen att barnet 4r pa vig mot
niva 2.

Péa niva 3 ska utbyte av information inom frasen ske. En struktur som de flesta klarar hér ar
genitiv. Atta barn (se bilaga 3) svarar nigon ging med possessiva pronomen istéllet for
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genitiv. Genitivstrukturen forefaller vara en av de fOrsta strukturerna som lérs in néstan
samtidigt som presens. Den har hdgst andel korrekta svar hos gruppen som helhet.
Bestimdhetskongruens i NP och sar + supinum &r de svéaraste konstruktionerna pa denna
niva.

PAa niva 4 kriivs utbyte av information melian fraser. Utifrin barnens resultat visar det sig en
skillnad pa svirighetsgraden mellan adjektivkongruens vid predikativ och ordféljd vid
topikalisering. Korrekta svar vid den senare strukturen utgér endast hilften av korrekta svar i
adjektiv vid predikativ.

P4 nivd 5 ska man kunna urskilja huvudsats frin bisatser. Det yngsta bamet som tilldgnat sig
alla nivierna dr barn 6 (4;1 &r) som har varit pd svensk forskola i tio ménader. Barnet med
kortaste vistelsetid (0;6 ar) som har tillignat sig t o m niva 5 #r bam 26 (5;2 r).

Tabell 7. Barmens resultat indelade i implikationsskala efter emergens kriterium

Nivi 1 2 | 3 4 5 Niva 1 1 2 3 7 5
Barn | Alder | Vist. ' | Bam |Alder | Vist.
2 13;10 {1:10 'Q 15 4;8 12;2
3;10 ;9 47 511 3.0
|7 4;1 1;10 16 4:9 1;9
o |43 |13 18 [410 [110
8 4:1 3.2 20 4:11 2:5

44 510 |2;10 |21 5:1 3;2

10 143 0;10 25 5.2 1;10

13 4.6 2:9 30 5;4 1;2

19 411 1,2 37 5,7 1;1

23 51 1;6 38 5.8  |1:1

24 51 3;0 39 5;8 1;2

27 5:2 2:2

41 5.9 3;2

28 53 3;2 45 5;10 2;10

29 54 1;2 6 4;1 0,10

31 5;5 2;2 11 43 2;10

32 5;6 0;7 17 [410 [3;10

33 3;6 4.2 22 51 1;1

40 5:8 1;6 26 5;2 0.6

42 3.9 2,2 34 5.6 2:10

3 |31 1;0 33 15;6 1;8
4 4;0 2;2 36 5;7 2;11
5 4:0 31 43 510 0;9

14 4;7 0;10 46 5:;11 [2;10

12 4;5 {1

Barn 19 (4;11) och bamn 24 (5;1) #r tvd undantag i tabell 7 som "hoppar dver” nigra nivéer.
Deras svar domineras av obdjda former men de ger da och da svar med korrekt bojda ord.
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6. DISKUSSION

Syftet med undersokningen var att fillampa processabilitetsteorin pa tvasprakiga barn och att
jamfora med resultaten i Karjalainen & Abjornsson (1999), dir ensprakiga svenska barn
underscktes med samma test. Vi var dven intresserade av att undersoka om barnets &lder och
lingden pa vistelsetid pa svensk forskola hade ndgon paverkan pa andraspraksutvecklingen.

6.1 Resultatdiskussion

Den forsta frigestallningen som understks 4r om tvasprakiga barn foljer
processabilitetsteorins nivaer, pd samma satt som de ensprakiga barn som testades i
Karjalainen och Abjornsson (1999). En tversiktlig jamforelse (se tabell 5) visar att
tvasprakiga barn som grupp foljer processabilitetsteorin tydligare dn svenska normalsprékiga
barn. Resultatet blir &nnu tydligare vid individuell analys (se tabeil 7). Denna visar att alla
barn utom tva forefaller tilligna sig teorins fem nivéer i den predicerade ordningsfoljden.
Detta bekréaftar var forsta hypotes. Den andra fragestéllningen handlar om vad som bést
forutséger det tvasprakiga barnets utvecklingsnivaer, alder eller vistelsetid. Vid analys och
jamforelse av de tva kriterierna, aldersgrupper respektive vistelselingden pa svensk forskola,
finner vi en tydligare linjar utveckling da barnen 4r indelade i aldersgrupper (jamfor figur 1
och figur 2). Detta resulterar i att vir andra hypotes inte kan bekriftas. Langre vistelsetid pa
svensk forskola motsvarar alltsd inte stdrre grammatisk fardighet pa svenska hos L2-barn.
Dessa barn utvecklas i1 sin egen takt vilken inte &r helt beroende av vare sig alder eller
vistelsetid pa svensk forskola.

Av resultatet att doma gar det inte att dra ndgra enkla slutsatser. Tvasprakiga barn i
foreliggande studie uppvisar en avsevirt storre spridning 4n enspréakiga barn i Karjalainen &
Abjornsson (1999) om man utgr frin grupper indelade efter Alder och vistelsetid pa svensk
forskola. Ett 6versiktligt resultat dar barnen ar indelade i aldersgrupper visar att L2-barnens
grammatiska fardighet 1 svenska spraket inte 6kar med stigande alder pd samma sétt som for
ensprikiga barn i den tidigare studien (Karjalainen & Abjornsson, 1999).

Ett bittre sitt att testa teorin 4r att underséka om L2 barnen individuellt foljer
processabilitetsteorins nivaer utifrdn ett emergens kriterium dér barnen rangordnas efter en
implikationsskala. Denna visar tydligt att L.2-barnens grammatiska utveckling med mycket fa
undantag foljer processabilitetsteorins utvecklingsnivéer (se tabell 7}, dock med individuell
utvecklingstakt. L1-barnen fungerar som en mer homogen grupp till skillnad fran L2-barnen.
Det verkar som att andra faktorer 4n barnens alder och vistelsetid pa svensk forskola paverkar
utvecklingen. En annan skillnad &r att det genomsnittliga resultatet (podngmassigt) for L1-
barnen ligger betydligt hogre dn for L2-barnens resultat gillande alla aldersgrupper.

En skillnad vad géller enskilda strukturer &r att for L1-barnen verkar strukturen genitiv pa
niva 3, vara den lattaste strukturen efter presens. Forhallandet dr det omvinda hos L2-barnen
d v s strukturen genitiv verkar vara den allra lattaste strukturen och kommer fére presens.
Anledningen till att genitivstrukturen kommer forst kan bero pa eliciterings svarigheter och
eller lexikala brister. Till exempel ordet slécka som ofta forekommer 1 testet saknas hos
manga barn. Detta leder bland annat till uteblivna svar. Transfers betydelse vad giller det
lexikala omradet och paverkan pa spraktillignandet kan ocksé diskuteras hér, Barnen i
foreliggande studie ersitter ofta malordet med andra ord som vanligtvis inte anvinds i
svenska spriket. Darfor vicks tanken och frigan om en eventuell tendens till sidana

19



dverforingar. Kan ett begrepp pi svenska ersittas med direkta och ordagranna dverséttningar
fran modersmalet? I litteraturen skrivs dock att inldraren i mycket ringa utstrickning paverkas
av transfer. Enligt Salameh (1994) méste man dock underséka om vissa fel 4r vanligare for en
viss sprakgrupp for att avgdra om det handlar om transfer.

Gemensamt for bdde L1- och L2-barnen &r att de paborjar utvecklingen av frasmorfologi i NP
(niva 3) innan de anvinder inversion. Det bekraftar vad Pienemann och Hakansson (1999)
forutsiger om inldrningsordning for morfologiska och syntaktiska strukturer i svenska. Aven
flera andra studier, bl a Hakansson (1997), Salameh, m 1 (1996) visar samma sak.

Modal + infinitiv som inte ar inplacerat pd nagon niva, hade i en tidigare studie (Karjalainen
& Abjérnsson, 1999) samma felfrekvens som bestimdhetskongruens i NP (niva 3). I
foreliggande studie har denna struktur ddremot samma felfrekvens som adjektivkongruens i
predikativ (nivd 4). Trots resultatet passar strukturen bést in i nivd 3 eftersom den liknar Aar +
supinum med sina komplexa verbformer och bada etableras ungefir samtidigt (Crystal,
Fletcher & Garman, 1988).

Forsokspersonerna indelades bade i aldersgrupper och efter vistelsetid pa svensk forskola. Vid
jamforelse av barnens resultat mellan dessa bada indelningskriterier (jamfor figur 1 med figur
2) finner vi en mer linjar utveckling da barnen &r indelade i dldersgrupper 4n nar de 4r
indelade efter vistelsetid. Detta visar att det kan finnas nagot samband mellan kronologisk
alder och andraspréksutveckling. Ett sddant samband kan vi ddremot inte hitta nir barnen &r
indelade efter vistelsetid pa svensk forskola (se tabell 6). En annan indelning efter emergens
kriterium 1 implikationsskala visar att ett barn som endast har vistats pa forskola i sex
ménader har tilldgnat sig alla fem nivaerna. Ett annat barn som har varit pa forskolan i drygt
tyra ar har tillagnat sig fyra nivaer. Ett relativt avvikande sprak behover dock inte betyda att
sprakutvecklingen har avstannat. Manga drag utvecklas under flera &r innan man uppnér full
beharskning av malspraket (Viberg 1996).

6.2 Metoddiskussion

Den stora spridningen som framkom vid resultatanalysen &r intressant att begrunda. Vid
nidrmare genomgang visade det sig att testresultatet for grupper som omfattade flest barn fran
Malmo lag under testresultatet for grupper som dominerades av barn frin Landskrona,
Spridningen kan bero pa att barnen kommer frén olika typer av grupper. En rimlig slutsats 4r
att flera faktorer, bland annat den sprékliga miljon i stort, har stor betydelse for hur och i
vilken takt spraktillignandet sker. I Landskrona var de tvasprikiga barnen integrerade med
svenska ensprakiga barn. I Malmo diremot bestod avdelningarna endast av tvasprakiga barn.
Man kan anta att dven integration i hemmiljon kan ha stor paverkan pa sprakutvecklingen. I
omraden dar de flesta boende 4r familjer med en annan etnisk bakgrund, hér man antingen
inte s mycket svenska eller den svenska som man hor kan variera. Dessa paverkar barnets
exponering for svenska spraket. For att fa en mer homogen grupp med mindre spridning i
testresultat skulle man kunna koncentrera sig pa att rekrytera barn enbart fran ett omréde.

Att vistelsetiden ska motsvara exponeringstiden &r ett grovt antagande, eftersom vi inte sikert
vet om barnet redan innan forskolestarten kunde nagon svenska. Exponeringen for svenska
spréket kan ocksa variera mycket fran forskola till forskola. Dessutom kan barnen ha
tillbringat olika antal timmar under dagen pa forskolan. Vissa barn som relativt lange har
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exponerats for svenska spraket talar mycket enkel svenska och har darmed hog frekvens
felsvar. Vistelsetiden kan sédledes inte forutsidga andraspriksutvecklingen.

Under testandets gang framkom att vissa svérigheter kunde vara knutna till testets utformning.
Av dessa kan man namna ord som &r speciellt svéra att elicitera for L2-barn, eftersom de
aktivt inte forekommer i barnens vardag, exempelvis ordet sldcka. Nagot annat som framkom
hos manga barn var svérigheter att tolka bilder. Bilden som forestéllde att pojken sldcker
lampan uppfattades exempelvis av vissa barn som att lampan forestéllde en dusch. Detta kan
bero pa hur van man 4r vid att titta i bocker. Enligt en foralder forekommer sallan bilder och
bocker i hemmet. Den muntliga traditionen dominerar dver den skriftliga traditionen i vissa
kulturer. Man bér darfor ta hinsyn till att vissa barn inte 4 vana vid bocker och bildtolkning,
Anvindning av foremal istallet for bilder kan da vara fordelaktigt vid testning av tvasprakiga
barn,

Manga ganger var det svart for testledaren att bedéma ifall barnet verkligen inte kunde eller
om det inte forstod uppgiften. Manga av barnen valde att besvara fragorna faordigt och fick
ofta lockas for att utveckla sina svar. De var inte vana vid test som kravde langa uttryck till
svar. Dessutom var manga barn osdkra pa vad testledarna forvintade sig. De flesta anstrangde
sig verkligen och var trétta i slutet av testningen.

Nigra metodologiska brister som uppticktes under arbetsgangen var bland annat att barnen
fran de olika orterna egentligen tillhorde tva olika typer av grupper, och dérfor inte var
jamforbara med varandra som redan pépekats. Géllande vistelsetid pa svensk forskola tog vi
inte hinsyn till antal timmar barnen vistades pa forskolan vilket kunde paverka exponeringen
for svenska spréket. Ytterligare tvéd aspekter som kunde ha paverkat testresultatet var s k
testledareffekten. Testledarna var tva personer som skilde sig i dialekter, vilket kunde ha
paverkat barnens sitt att svara pa uppgifierna. Barnen var dessutom inte jimnt fordelade
mellan testledarna. Dessa aspekter kan ha paverkat resultatet.

6.3 Allméindiskussion

Det som tydligt framkommer vid testning och resultatgenomgang 4r att L2-barn &r kreativa i
sitt spraktillignande. Man kan utifran resultatet se att de experimenterar med ord och ordets
grammatiska former. Nér barnen kommer upp till den niva da de bérjar kunna boja ord,
anvénder de sig av det vedertagna ordférradet och bildar nya ord efter sprakets regler
(Soderbergh, 1979). Exempelvis forekommer ordet saxa hos nagot barn i vart material istillet
tor lippa, nagot som ocksa ir vanligt hos L1-barn. Ett vanligt fenomen i savil normal som
avvikande sprakutveckling och i .1- och L2-utveckling dr 6vergeneralisering, d v s att vanligt
forekommande bojningsformer dvergeneraliseras pd bekostnad av mindre vanliga
bojningsformer (Viberg 1987). Skillnaden &r att L1-barn oftast ligger ett regelbundet suffix
till en stam till ett oregelbundet verb (Hakansson 1997). Déremot tenderar L2-barn 1 var studie
att anvénda generaliseringar av andra typer som inte forekommer sd ofta hos L1-barn, Av
dessa kan ndmnas bildning av preteritum. I ett fall bildar ett barn preteritum av verbet képa
genom att lagga morfemet till den redan korrekt bojda verbformen i preteritum (koptete). Ett
annat barn ldgger suffixet for regelbundna verb till den korrekta bojda presensformen av
verbet (kdperde). Det ér viktigt att nimna att denna foreteelse inte dr genomgaende och att
barnet for ovrigt lagger dndelser till verbets grundform. Produktionerna kan tolkas som
eventuella rester av egen produktiv grammatik pa vag till malstrukturerna.
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Ett vanligt fel som forekommer ér att barnen foredrar rak ordfoljd (subjekt + verb) dven vid
topikalisering. Enligt Viberg (1996) ar anvidndandet av rak ordfoljd ett typiskt drag hos
andraspraksinlarare. Salameh m fl (1996) fann svarigheter med ordf6ljdsreglerna i svenska da
man granskade andraspraksutvecklingen hos en grupp arabisktalande barn. Barnen hade forst
en rigid rak ordféljd med enbart subjekt + verb. Nir de borjade inleda meningar med andra
konstituenter dn subjekt beholls den raka ordféljden. I en annan studie av Bolander (1988)
undersoktes bl a andel inversioner efter def som objekt och de vanligaste adverbialen i
spontantalet. Det visade sig att ser ir det Gverldgset vanligast forekommande adverbialet, och
att det oftast efterfoljs av rak ordfoljd . Denna tendens kan vi ocksa finna i vart material hos
de barn som spontant anvander sen, t ex: Sen de dter. Daremot &r det mycket svérare att
anvinda objekt dn att anvdnda adverbialet sen som satsinledning. Exempelvis viljer barnen
rak ordfoljd: mamma kopte boken 1 stillet for boken kdpte mamma. Anledningen till detta kan
vara att denna typ av formulering inte ofta anvéinds 1 vardagen. En annan forklaring ar att
inversionsregeln i svenska &r en markerad struktur och darfor vallar problem for
andraspraksinlirare.

Vir tolkning av resultatet ar att barnen upplever uppgifien ordfsljd vid topikalisering mycket
svérare 4n adjektivkongruens vid predikativ, trots att bide strukturerna ligger pd samma niva
(nivé 4). Detta kan bero pa eliciterings svarigheter. En narmare analys av hela gruppens
svarsresultat for varje struktur visar att vissa strukturer pa en hogre niva i teorin, etableras
tidigare 4n en annan struktur pa en lagre nivd. Ett exempel pa detta dr att genitivstrukturen
som tillhor niva 3 far den hogsta andelen korrekta svar i gruppen. Detta kan tyda pa att genitiv
kommer fore presens. Anledningen kan vara lexikala brister hos barnen. Exempelvis saknas
verbet sldcka hos minga av L2-barnen, vilket gor att podngen for denna struktur (presens)
sjunker nigot. Lexikala problem hos ménga av forsokspersonerna ar mycket patagliga. Verbet
slicka saknades hos manga barn och ersattes exempelvis med stdnger lampan (slicker).
Enligt Viberg forekommer 4ven forenkling av ordforradet hos L2-barn. Det vi tolkar som
forenkling av ordforrddet hos barn i denna studie 4r exempelvis nir barnet sager: far glassen
istillet for att sdga: koper glass. Andrasprikinlirare har en tendens att favorisera vissa vanliga
verb som gd, gora, ta, mm (Viberg, 1996), Detta leder till att de antingen inte svarar alls pa
uppgiften eller att de faller tillbaka till ligre nivaer. Resultatet blir dirmed ligre antal korrekta
svar. Salameh m fl (1996) fann att lexikala problem var orsaken till att barn atergar till ett
tidigare stadium av nominalfrasmorfologi.

Testets utformning och eliciterings svérigheter ska ocksé beaktas. Ibland ar det svart att styra
barnen till det forvéntade svaret, t ex uppgift 18: den hdr flickan kiper glass och den hdir
Slickan ... (har képt glass). Har missforstar manga barn bilderna. Analys av barnens svar pa de
grammatiska strukturerna i testet visar t ex att det dominerade felsvaret for preteritum dr
presensform. Detta kan bero pa att testupgifterna for preteritum &r svéra att elicitera. Ett annat
exempel pa att eliciterings svarigheter kan spela in 4r att adjektiv i predikativ som tillhér nivé
4 verkar etableras tidigare &n bestimdhetskongruens i NP och Aar + supinum som bada tillhér
niva 3. Pa samma sétt far XVS-ordféljd som tillhor niva 4 14g andel korrekta svar. Denna
struktur tolkar vi som den allra svaraste strukturen i hela testet fér barnen men strukturen ir
dven svir ur eliciterings synpunkt.

Glahn m fI (2001) har undersokt den grammatiska utvecklingen hos vuxna med svenska,
danska och norska som andra sprék. I denna studie visade det sig att inlararna foredrog att
anvinda utrum pa bekostnad av neutrum. Samma fynd hittas i foreliggande studie. L2-barnen
forefaller ha detta ménster genomgaende. Dock bedéms dessa svar som korrekta under
forutséttning att frasen ar konsekvent kongruerad.
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Jamforelse av testresultatet mellan svenska barns grammatik (Karjalainen & Abjémsson, -
1999) och tvasprakiga barns grammatik i var studie visar pa stor skillnad podngmassigt. Ingen
aldersgrupp 1 denna studie har mer &n 61 % korrekta svar, &ldersgrupp 4;7-5;0 pa nivd 2. L1-
barnen uppnadde till 71 % redan i aldersgruppen 2;6-3;0 for motsvarande niva. Karjalainen
och Abjornsson (1999) rapporterade att forsokspersonerna inte entydigt folide
processabilitetsteorins nivaer utan kunde hoppa 6ver nagon niva eller vara pa tvd nivder
samtidigt. Det skulle vara intressant att veta hur resultatet hade blivit om deras resultat ocksa
hade redovisats individuellt med inplacering pa niva efier emergens kriterium. Forst da kan en
likvardig jamf6relse mellan L1- och L2-barn géras. Detta kan vacka intresse for fortsatt
forskning.

Hékansson (1997) har undersokt grammatiken hos tva olika grupper, barn med normal
sprakutveckling och barn med sprakstérning. Hon fann likheter mellan barn med
sprakst6rning och L2-barn nér det géller grammatisk inlarning. Hon visade vidare att
formagan att anvanda grammatisk morfologi dven hos dessa barn var produktiv. Hon menar
att om grammatiken hos barn med sprakstorning betraktas fran ett inldrningsperspektiv, kan
man ocksé se barn med sprakstérning som kreativa sprakinldrare som bygger upp sin egen
grammatik. Dessa likheter ar kliniskt intressanta, ndr det giller spraklig bedomning av
tvasprakiga barn. Likheter och skillnader mellan olika typer av inldrare dr dven teoretiskt
intressanta, nar det giller att utforska sprakinlarningsprocessen.
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7. KONKLUSION

Av resultaten drar vi slutsatsen att L2-barns utveckling av svensk grammatik foljer
processabilitetsteorins nivaer, men att varken den kronologiska aldern eller vistelsetiden pa
svensk forskola sikert kan forutsdga var i sprakutvecklingen ett barn befinner sig. Resultaten
tyder ocksa pa att det finns skillnader mellan barn som &r rekryterade fran Malmé respektive
Landskrona. Darfor dras slutsatsen att en médngd olika faktorer, varav en del knutna till den
sprakliga miljon, pdverkar andraspraksutvecklingen i forsoksgrupperna. Det antyder att det i
framtiden skulle vara intressant att jimfora barn frén olika typer av sprakliga miljoer och
grupper. Detta skulle kunna éka forstielse och kunskap i klinisk verksamhet nir det galler
bedémning och behandling av tvasprakiga barn och skulle motivera ett narmare samarbete
mellan forskola och logopedmottagning betridffande dessa barn.

Férhoppningsvis kan undersdkningen bidra till 6kad kunskap som &r anvandbar 1 klinisk
verksamhet vid bedomning av om tvasprakiga barn ar sprakstorda eller inte.

Var forhoppning ar ocksa att man i framtiden gor liknande studier av andraspraksutvecklingen

dock med mer hansyn till den sprikliga miljén samt sociala faktorer och dess paverkan pa
andrasprakstiflagnandet.
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Bilaga 1:1

Barn: ..., Alder:................

Testad avi......ocooiiiiii . Datumi.......ooonvneee
Grammatiktest
A. Presens
1. Mimmi kliStrar 0ch pappa.....oovoiiii i e (klipper)
2. Flickan ténder lampan men pojken ..ot (sldcker)
3. Pojken badar och flickan............... (kdper en glass)
B. Pluralis (Obs! prompta ej med “manga”)
4, HAr dr hundar, HAr Ar ..o e e (katter)
S. Hérdren kaka. HEr 85 oo i et e e caena e (kakor)
6. Hirdr en boll. HEr Ar .o e e e (bollar)
C. Obestiimd artikel — bestiimd form
7a Hirdrenhundoch .........coooviiviiiiiiiiiii s TP (hér dr en pojke)
7b Hunden sover pd golvet men..........ooovviiiiiiii i (pojken sover i séngen)
8a Hardren stol 0Ch ..o e (hér &r ett bord)
8b  Stolen 85 rOd MIEM. ..o e (bordet &r blatt)
92 Hérdrenapa och .......oooiiviii (hér 4r en kanin)
9b Apan sover men............. e e e e (kaninen éter)
D. Preteritum
Kommer du ihdg vad det var de gjorde, jo
10. Mimmi klistrade och pappa.........ccc.ovveviniies e (klippte}
11. -Flickan tidnde lampan men pojJKen ........oviirtiiiiiieii e (sldckte)
12. Pojken badade och flickan............ooooiiiii (kopte en glass)

K. Hansson, U, Nettelbladt, B. Hellquist, E.-K. Salameh




Bilaga 1:2

E. Bestimdhetskongruens i NP

13a Direen liten nalle och dédre............coeeeeeniinnnts e (ett stort trad)
13bSd deedenlillanallenochdee .........ocovvviinenns fee e (det stora triidet)
14a Didr e varmt kaffe och dlr e, i e (en kall glass)
14b Sd de e det varma kaffetochdee..........coocoiiii (den kalla glassen)
15a‘Dﬁr eengulbollochdire.........cooii i (en réd bil)
15b Sa de e den gula bollen och dee................. PSPPI (den réda bilen)

F. Har + supinum
T. Mormor vattnar blomman och titta nu ser blomman fin ut, var for det, jo for att
wt e ven o BON har vattnat den).

16. Kalle tinder lampan. Nu lyser den. Varfor det, jo for att
(Kalle har tdnt den)

.......................................................................................

(har klippt ut den)

P P R T R I R R R A R R N N N N R

................................................................................................ (har k&pt glass)
G. Genitiv
19. Hér dr en katt och hér 4r en hund.

Detta ér kattens mat och detta 8r............ocoivi (hundens mat)
20. Hér dr Kalle och hér &r Mimmi.

Detta dr Kalles kaka och detta &r........ e (Mimmis kaka)
21. Hér &r pappa och mamma.

Detta dr pappas nyckel och detta &r............oooiviiiiiiiin i, (mammas nyckel)

K. Hansson, U. Nettelbladt, B. Hellquist, E.-K. Salameh




Bilaga 1:3

H. Adjektivkongruens i predikativ
T, Applet e gront mer... ... ..o cc. e cos cveeor e ens evs ee v v s ane v e e (SOlEN € G

22. Nallenelitenoch ... f e (trddet e stort)
23. Kaffete varmtoch .......ooovivinennn. PP TPPTIPIS (glassen e kall)
24, Bollen e gul 0Ch .oooiii (bilen e réd)

I. Ordféljd vid topikalisering
Hir aker Kalle och Lisa till sta’n. Nu ska vi se vad de gjorde dér. Forst matade de faglar.

25 T O (Sen 4t de)
Sen handlade de

P T PSPPI (Sen akte de karusell)
2 e e (Sen kérde de hemn)

2 e e e (Bilen kopte Kalle)
20 RO (Boken kopte mamma)
1 PP (Skorna k&pte Mimmi)

J. Bisatser
31. Hér 4r en pojke som sidcker

och har Ar en fHCKa. ..t e e (som malar)
32. Hér &r en flicka som klistar

OCh hEr 8r €N PAPPA.....iei i {(som klipper)
33. Har dr tva tanter som gar

och hir 8r tva fHICKOT. ... oo e (som springer)

34, Jag ser att pojken sldcker. Vad ser du? .............on B OO

(att flickan mélar)

35. Jag ser att flickan klistrar. Vad ser du? ...
(att pappan klipper)
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Bilaga 1:4
36. Jag ser att tanterna gar. Vad ser du? ..o
(att flickorna springer)

K. Negation i bisats

37. Hir 4r pojken som kan skriva och hér ar flickan ................ooa
1
38. Hér 4r babyn som kan ga och hir dr babyn ...

39. Hér #r flickan som vill mala och hir dr pojken .......coooii

L. Modal + infinitiv

40. Titta, pappa har en sax, varfor det? Jo.......oo i
(han ska klippa)

41. Titta, pojken drar i sndret pa lampan, varfor det? Jo ............oooiivinn
(han ska slédcka)

42, Titta, flickan kdper en glass, varfér gér hon det? Jo ...... O e
(hon vill ha en glass)
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Bilaga' 2:1

Individuella resultat — antal riitt pa respektive struktur
Barnen rangordnas efter aldern.

Text i kursiv anger vistelsetid pa svensk forskola,

Inom [ ] svar i possessiv pronomen.

Inom parantes antal uppgifter pa varje struktur.

Niva Barnl | Barn2 | Barn3 | Barn4 | Barn5 | Barné
(3;:3) (3;510) | (3511) 40 | &0 (4;1)
(1,9) (1;10) (1:0) (2:2) (3;1) (0,10)
5 |Neg. ibisats (3) 0 0 0 0 0 3
4 | XVS-ordfslid (6) 0 0 0 0 0 3
Adj.kongr. i pred. (3) 0 0 3 1 2 2
3 | Genitiv (3) 0 0 3 2 2 2
Kongr. i NP (6) 0 0 1 0 1 3
Obest. artikel (3) 0 0 2 1 3 3
{ Har + supinum (3) 0 0 0 0 0 1
2 |Preteritum (3) 0 0 1 1 0 1
Presens (3) 1 0 1 2 3 3
Plural (3) 1 0 2 0 2 3
| Best. form (3) 2 0 2 1 1 3
Modal + infinitiv (3) 0 0 0 1 3 3
Totalt (42) 4 0 15 9 17 30
Niva Barn7 | Barn 8 | Barn 9 | Barn 10 | Barn 11 | Barn 12
CHYNEENCHY) (433) (4;3) (433) (4;5)
(1;10) | (3:2) (1:3) 0:10) | (2:10) (2:1)
5 |Neg. i bisats (3) 0 0 0 0 2 0
4 | XVS-ordfslid (6) 0 0 0 0 1 0
Adj . kongr i pred. (3) 0 0 0 0 3 1
3 Genitiv (3) 0 1 0 3 3 3
Kongr. iNP (6) 0 0 0 0 3 0
Obest. artikel (3) 0 0 0 0 3 1
| Har + supinum (3) 0 0 0 0 0 1
2 Preteritum (3) 0 0 0 0 3 2
Presens (3) 0 3 0 2 3 3
Plural (3) 0 3 0 1 3 2
Best. form (3) 1 3 1 1 3 3
Modal + infinitiv (3) 0 1 0 0 2 2
{Totalt (42) 1 11 1. 7 .29 18




Bilaga 2:2

Niva | Barn 13 | Barn 14 | Barn 15 | Barn 16 | Barn 17 | Barnl$8
(4;6) (457) (4;8) (4:9) (4;10) | (4;10)
{2:9) (0;10) (2:2) (1,9) (3,10) (1;10)
5 |Neg. i bisats (3) 0 0 0 0 2 0
4 XVS-ordftljd (6) 0 0 0 2 3 1
Adj.kongr. i pred. (3) 2 1 1 3 3 3
3 Genitiv (3) 0 3 1[2) 3 3 3
Kongr. i NP (6) 0 1 2 3 4 3
Obest, artikel (3) 1 2 3 3 2 3
Har + supinum (3) 1 0 1 3 0 1
2 Preteritum (3) 0 0 2 3 1 0
Presens (3) 0 0 3 3 3 3
Plural (3) 2 1 3 3 2 3
Best. form (3) 2 1 2 3 3 3
Modal + infinitiv (3) 3 0 1 3 3 3
| Totalt (42) 11 9 19 32 29 26
Niva Barn 19 | Barn20 | Barn 21 | Barn 22 | Barn 23 | Barn 24
411) | (4513) G | (551) (5:1) (351)
(1:;2) (2;5) (3;2) (1;1) (1,6) (3;0)
5 Neg. i bisats (3) 0 0 0 3 0 0
4 XVS-ordfoljd (6) 0 0 1 0 0 0
Adj .kongr. i pred. (3) 1 3 3 1 1 1
3 | Genitiv (3) ' 0 3 20111 3 1 0
Kongr. i NP (6) 0 0 2 1 1 (0
Obest. artikel (3) 0 0 1 0 0 0
Har + supinum (3) 0 2 0 2 0 0
2 |Preteritum (3) 0 3 0 0 1 0
Presens (3) 0 2 3 1 0 1
{ Plural (3) 0 3 3 0 2 0
Best. form (3) 0 1 3 2 0 0
Modal + infinitiv (3) 1 3 2 1 3 0
Totalt (42) 2 20 20 14 9 2




Bilaga 2:3

| Niva Barn 25 | Barn 26 | Barn 27 | Barn 28 | Barn 29 | Barn 30
(552) (552) (552) (553) (5:4) (5:4)
(1,10) (0:6) (2,2) (3:2) (1,2) (1;2)
5 Neg. i bisats (3) 0 1 0 0 0 0
4 | XVS-ordfslid (6) 3 3 0 0 0 0
Adj .kongr. i pred (3) 2 3 2 1 1 2
3 | Genitiv (3) 3 3 3 2 1] 1 1
Kongr. i NP (6) 3 2 0 1 0 1
| Obest, artikel (3) 2 3 2 3 1 0
Har + supinum (3) 2 0 0 0 0 0
2 | Preteritum (3) 3 3 0 0 0 0
Presens (3) 3 3 1 2 0 2
Plural (3) 3 3 2 0 2 2
Best. form (3) 3 3 1 3 1 2
Modal + infinitiv (3) 3 3 0 0 1 2
| Totalt (42) 30 30 11 12 7 12
Niva Barn 31 | Barn 32 | Barn 33 | Barn 34 | Barn 35 | Barn 36
(555) (556) (556) (5:6) (556) (5:7)
(2,2) (0:7) {(4:2) (2;10) {1,8) (2,11}
5 |Neg.i bisats (3) 0 0 0 1 3 2
4 | XVS-ordfslid (6) 1 1 0 0 4 3
Adj.kongr. i pred. (3) | 1 1 3 2 1 3
3 Genitiv (3) 3 0 2 3 3 3
Kongr. i NP (6) 0 2 0 2 1 3
Obest, artikel (3) 3 0 1 3 2 3
Har + supinum(3) 0 0 0 1 1 2
2  |Preteritum (3) 2 0 0 2 2 2
Presens (3) 1 0 3 3 3 3
Plural (3) 2 0 2 3 2 3
Best. form (3) 3 1 1 3 2 1
Modal + infinitiv (3) 2 0 2 3 3 3
Totalt (42) 18 5 14 26 27 31




Bilaga 2:4

Niva Barn 37 | Barn 38 | Barn 39 | Barn 40 | Barn 41 | Barn 42 |
(3:7) (3;8) (5:8) (5:8) (5:9) (5:9)
| (1,1) (1:1) (1,2} {1,6)) (4,3) (2;2)
5 Neg. i bisats (3) 0 0 0 0 0 0
4 XVS-ordfslid (6) 2 1 0 0 0 0
Adj kongr. i pred. (3) 2 2 1 ! 1 1 1
3 Genitiv (3) 1 3 2[1] 2 2 2 [1]
Kongr. i NP (6) 0 0 1 2 0 0
Obest. artikel (3) 1 1 2 2 0 0
Har + supinum (3) 0 0 1 0 2 2
2 Preteritum (3) 0 0 i 0 0 0
Presens (3) 2 3 3 2 2 3
Plural (3) 0 1 2 2 3 1
Best. form (3) 1 3 1 1 2 2
{ Modal + infinitiv (3) 1 3 1 1 2 3
Totalt (42) 10 17 15 13 14 14
Niva Barn 43 | Barn 44 | Barn 45 | Barn 46 | Barn 47
(:10) | (5510) | (5510) | (5511) | (551D)
(0;9) (2,10 (2,10) (2,10} (3,0)
5 |Neg. ibisats (3) 1 0 0 2 0
4 | XVS-ordfsljd (6) 1 0 1 0 3
Adj kongr. i pred.(3) i 0 3 3 3
3 Genitiv (3) 3 1[2] 3 3 3
Kongr. 1 NP (6) 4 0 1 2 3
Obest. artikel (3) 3 2 1 3 2
Har + supinum (3) 2 2 1 1 1
2 | Preteritum (3) 1 1 3 1 0
Presens (3) 3 1 3 3 3
| Plural (3) 2 1 3 3 3
Best, form (3) 2 1 3 3 2
Modal + infinitiv (3) | 1 2 2 1 2
Totalt (42) 24 11 24 25 25




Barnens felsvar pa testets strukturer.
Barnen ir indelade efter dldern.

A. Presens (3 uppg.)

Bilaga 3:1

| Aldersgrupp 3;0-3;6 | 3;7-4;0 | 4:1-456 | 437-5;0 | 5;1-5:6 | 5;7-6;0
Antal barn 1 st, 4 st. 8 st. 7 st. 15 st. 12 st,
Korrekt svar 1 6 14 14 26 3i
Infinitiv 1 1 6 3 10 1
Preteritum 0 0 0 0 1 0

{ Modal + infinitiv 0 0 0 0 1 1
Uteldmnat verb 1 1 3 1 0
Vet ej 0 4 1 3 3
Max poiing 3 12 24 21 45 36
B. Plural (3 uppg.)
Aldersgrupp 3;0-3;6 | 3;7-4;0 | 4;1-4;6 | 4;7-5;0 5;1-5;6 | 5;7-6;0
Antal barn 1 st. 4 st. 8 st. 7 st. 15 st. 12 st.
Korrekt svar 1 4 14 15 26 24
Singular 2 3 7 5 15 11
Bestimd form 0 2 0 0 3 1
Rikneord + singular 0 1 2 0 1 0
Vetej 0 2 1 1 0 0
Max poiing 3 12 24 21 45 36
C. Obestiimd artikel (3 uppg.)
Aldersgrupp 3;0-3;6 | 3;7-4;0 | 4;1-4;6 | 4;7-5;0 | 5;1-5;6 | 5;7-650
Antal barn 1 st. 4 st. 8 st. 7 st. 15 st. 12 st.
Korrekt svar 0 5 8 13 23 20
Uteldmnad artikel 3 4 8 6 17 15
Bestimd form 0 2 4 0 1 1
Personlig pronomen 0 0 1 0 0 0
Vet g) 0 1 3 2 4 0
Max poing 3 12 24 21 45 36




C. Bestiimd form (3uppg.)

Bilaga 3:2

Aldersgrupp 3;0-3;6 3:7-4;0 | 4;1-4;6 4:7-5:0 5;1-5;6 5;7-6;0

| Antal barn 1 st. 4st. | 8st. 7 st. 15 st. 12 st.
Korrekt svar 2 4 17 13 27 21
Obestimd form 1 2 1 4 5 5
Enbart adjektiv 0 3 1 1 2 1
Enbart verb 0 0 0 0 0 2
Personliga pronomen 0 2 2 2 6 6
Vet ¢j 0 1 3 i 5 1
Max poing 3 12 24 21 45 36
D. Preteritum (3 uppg.)
Aldersgrupp 3;0-3;6 3;7-4;0 4;1-436 4:7-5:0 5;1-5;6 5;7-6;0
Antal barn 1 st. 4 st. 8 st. 7 st. 15 st. 12 st.
Korrekt svar 0 2 6 9 13 9
Infinitiv 1 1 7 4 4 4
Presens 0 4 3 7 16 20
Supinum { 0 1 0 2 0

| Uteldmnat verb 0 0 0 0 1 0
Modal + infinitiv 0 1 1 0 0 0
Enbart subjekt 0 2 4 0 1 0
Vete] 2 2 2 1 8 3
Max poiing 3 12 24 21 45 36
E . Bestimdhetskongruens i NP {6 uppg.)

Aldersgrupp | 3;0-3;6 | 3;7-4;0 | 4;1-4;6 4;7-5;0 | 5;1-5;6 | 5;7-6;0
| Antal barn 1 st. 4 st. 8 st. 7 st. 15 st. 12 st.
Korrekt svar 0 2 5 13 18 20
Uteldmn. art + adj 5 4 5 4 8 6
Uteldmn. art + subst 0 1 3 0 3 4
Uteldmn. art. 0 7 18 13 26 29
Utelidmn. adj. 0 3 1 2 2 1
Felaktig/ingen kongr 0 0 3 2 4 6
Felaktig form 0 3 3 5 14 4
- _Felordfol_]d R | B L0 S L0 e 0
Vet g 1 4 9 3 14 2
Max poiing 6 24 48 42 90 72
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F. Har + supinum (3 uppg.)
Aldersgrupp 3:0-3:6 | 3;7-4;0 | 4;1-4;6 | 4;7-5;0 | 5;1-5;6 | 5;7-6;0
Antal barn 1 st. 4 st. 8 st. 7 st. 15 st. 12 st.
Korrekt svar 0 0 3 7 6 13

| Infinitiv 0 2 1 0 2 1
Presens 0 4 6 2 9 7
Preteritum 0 0 3 0 8 8
Sup. uteldmn. har 0 0 2 4 7 3
Modal + inf. 0 2 2 1 2 1
Uteldmn. av verb 0 2 2 0 0 0

| Vet e 3 2 5 7 11 3
Max poiing 3 12 24 21 45 36
G. Genitiv (3 uppg.) -
Aldersgrupp 3;0-3;6 | 3;7-4;0 | 4;1-450 4:7-5;0 | 5;1-5;6 | 5,7-650
Antal barn 1 st. 4 st, 8 st. 7 st. 15 st. 12 st.
Korrekt svar 0 7 13 16 30 28

| Utelimn. gen.-s 0 5 7 0 7 3
Enbart huvudord 0 0 1 1 2 0
Passessiv 0 0 0 2 2 4
Vet g 3 0 3 2 4 1

| Max poiing 3 12 24 21 45 36
H. Adjektivkongruens i predikativ (3 uppg.)
Aldersgrupp 3;0-3;6 | 3;7-4;0 | 4;1-4;6 4;7-5;0 | 5;1-5;6 | 5;7-6;0
Antal barn 1 st. 4 st, 8 st. 7 st. 15 st. 12 st.
Korrekt svar 0 6 8 15 25 21
Felaktig/ingen kongr. 0 2 7 2 11 10
Enbart adjektiv 1 1 2 1 0 1
Enbart substantiv 1 1 4 0 2 1
Felaktig form 0 0 0 0 2 2
Vet ¢j 1 2 3 3 5 1
Max poéng 3 12 24 21 45 36




1. Ordfioljd vid topikalisering (6 uppg.)

Bilaga 3:4

Aldersgrupp 3;0-3;6 | 3;7-4;0 | 4;1-4;6 | 4;7-5;0 | 5;1-5;6 | 5;7-6;0
Antal barn 1 st. 4 st, 8 st. 7 st. 15 st, 12 st.
Korrekt svar 0 0 4 6 12 12
Adv. + S + V-ordfoljd 0 0 0 1 12 9
SVO-ordfoljd 0 4 14 14 20 20
1-ordssats 0 2 7 9 13 3
Uteldmn. subjekt 0 1 0 1 3 1
Uteldmn. adverb 0 4 7 2 15 13
Uteldmn. adv. + subj. 0 4 5 4 4 6
Vet e] 6 9 11 5 11 8
Max poiing 6 24 48 42 90 72
J. Negation i bisats (3 uppg.)
Aldersgrupp 3:0-3;6 | 3;7-4;0 | 4;1-436 | 457-5;0 | 5:;1-5;6 | 5;7-650
Antal barn 1 st 4 st. 8 st. 7 st. 15 st. 12 st.
| Korrekt svar 0 0 5 2 8 5
Uteldimn. negation 0 1 8 0 1 1
Uteldmn. Bisatsinled. 0 5 5 4 17 16
Enbart verb 0 1 0 0 0 0
Felaktig plac. av neg. 0 1 1 13 10 14
”Nej” / enbart inte 0 1 0 0 0 0
Vet 3 3 5 2 9 0
Max poing 3 12 24 21 45 36
K . Modal + infinitiv (3 uppg.)
Aldersgrupp 3;0-3;6 3;7-4;0 | 4;1-436 4;7-5;0 | 5;1-5;6 | 5;7-6;0
Antal svar 1 st. 4 st. 8 st. 7 st. 15 st. 12 st.
Korrekt svar 0 4 11 14 25 22
Infinitiv 0 2 2 0 6 2
Presens 2 0 1 5 1 0 3
Uteldmm. infinitiv 0 2 3 3 1 4
Vet g 3 3 3 3 13 5
Max poiing 3 12 24 21 45 36




