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SAMMANFATTNING

Inom bamhilsovarden 1 Landskrona-Lund-Orup gérs en spraklig screeningundersdkning i
samband med 2,5-4rskontrollen. Det finns intresse av att dnnu tidigare hitta de barn som 16per
risk for allvarliga sprak- och kommunikationssvarigheter. Normalvariationen 1 den tidiga
utvecklingen ir stor och det 4r svart att fore 2,5 &rs dlder identifiera barn som 18per risk for
sprakstéming. En del av de barn som uppvisar en forsening i den tidiga sprakutvecklingen
kommer senare ifatt. Det #r séledes svart att 1 tidiga &r identifiera vilka sprakliga eller
kommunikativa brister som medftr en bestiende sprakstérning. Med ambitionen att hitta de
faktorer 1 barnets kommunikationsférmaga vid 18 ménaders &lder som har ett samband med
spraklig formaga vid 30 ménader gjordes en uppfoljningsstudie. Studien omfattade 58 barn
och genomftrdes under perioden 9 juni 1998 till den 17 september 1999. Vid det forsta
undersdkningstillfillet beddmdes barnens kommunikationsférmaga av logopedstudenter,
forildrar och forskolldrare. Vid uppféljningen ett &r senare gjordes en spraklig bedémning av
en legitimerad logoped. Resultatet visar eft statistiskt signifikant samband mellan
kommunikations- och sprakforméga vid 18 respektive 30 manaders dlder. De faktorer 1
kommunikationsférmagan som uppvisar ett tydligt samband med den senare sprakformagan dr
barnets aktiva ordforrad, forméga att ta initiativ, sprakfdrstielse och formaga till symbollek.
Detta tyder pa att en tidig beddmning bér vara bred och omfatta firdigheter inom flera
omréaden. Vidare stutsatser som kan dras fran studiens resultat dr att en tidig
kommunikationsbeddmning ska utféras av en person med kunskap om barns sprikutveckling
tillsammans med barnets foréldrar,




FORORD

Den hir uppsatsen &r skriven av fyra logopedstudenter och ir egentligen tvi uppsatser i en.
Dirfor foljer hir en kort presentation av den inbérdes arbetsférdelningen. Arbetet med sjdlva
uppsatsen har pagatt under hdsten 1999 medan materialinsamlandet har skett under en
betydligt langre tid. Inledningsvis var tanken att materialet skulle leda till tvé separata
uppsatser med vissa gemensamma delar. Dock uppticktes tidigt 1 arbetet att detta var svart att
genomftra och det besléts att uppsatsen skulle utgéra en helhet. Alla fyra uppsatsforfattare
har 1 lika hog grad bidragit til! uppsatsens olika delar. Uppsatsforfattare Helene Ahnlund,
Jenny Bergh och Emma Gotthardsson har vid tva tillfillen, med ett &rs mellanrum, bedémt 58
barn. Bedomningstillfillena har videodokumenterats och materialet har sedan anvints for
vidare analyser. Uppsatsforfattare Jessika Forsberg har gjort en prévning av
interbeddmarreliabiliteten gallande bedémningen av 18-manadersbarnen. Hon har dven gjort
en bedémning av barnen med utgangspunkt fran videoinspelningama fran férsta
beddmningstillfillet. Examinator Ulrika Nettelbladt har varit behjilplig med
litteraturreferenser och teoribildning gillande denna bedémning,.
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1. INLEDNING

Sedan drygt trettio ar screeningundersdks den sprakliga formAagan hos alla fyradringar i
Sverige i samband med bamhélsovardens fyradrsundersékning. I Lund gors sedan 1991 dven
en spraklig bedémning i samband med 2,5-&rsscreeningen pa barnhilsovarden. Frigan dr om
det gar att identifiera sprikstérningar &nnu tidigare.

Den individueila variationen i den tidiga sprakutvecklingen dr stor och inom
barnspraksforskningen diskuteras mojligheten att fore tre ars alder identifiera de barn som
16per risk for sprakstérming (Thal, Tobias & Morrison, 1991). Det finns de som varnar for att
en tidig identifiering och diagnostisering generellt sett kan f& negativa konsekvenser, dd en
fokusering pa barnets brister kan leda till oro hos férédldrama och att kommunikationsproblem
snarare skapas #n avhjilps (Hallerstedt, 1996). A andra sidan 4r en fordel med ett tidigt
screeningforfarande att kunskap om bamets svérigheter ger mojlighet att individuellt anpassa
den sprikliga stimuleringen (Johansson, 1988). Savil handikappforskning som forskning om
barns kommunikationsutveckling har visat att kvaliteten pd stimulans, bemd&tande och
interaktion i bamets tidiga utveckling har en avgorande betydelse for den fortsatta
sprakutvecklingen (Johansson, 1988; Vygotsky, 1982; Yoder & Warren, 1993). Ytterligare ett
argument for tidig diagnostisering ar det faktum att screeningundersékningar vid senare
tidpunkter ofta bekréftar det som forildrar redan har uppmérksammat (Bruce, 1994). Risken
med screeningunderstkningar vid senare tillfillen ir att de tidigt uppkomna problemen hinner
befistas och att det ddrfor krivs stérre insatser for att dstadkomma forédndringar.

Inom bamhilsovarden i Landskrona-Lund-Orup sker en hilso- och utvecklingskontroll nir
barnet dr 18 manader gammalt. Vid detta likarbesok tillfrigas fordldern om barnets aktiva
ordférrad. Barnet forvintas producera cirka tio begripliga ord, men bor forsta fler.
Sprikfirstaelsen kontrolleras bland annat genom att barnet ombeds peka ut kroppsdelar och
himta eller peka ut féremal pa uppmaning (Malmdéhus lidns landsting, 1996). Med stéd av
ovan nimnda forskningsrén angiende betydelsen av tidig diagnostisering och intervention
initierade barnhilsovardséverlikare Ragnhild Kornfilt och logoped Barbro Bruce et projekt
for att underséka majligheten att utdka 18-manaderskontrollens utvecklingsbedémning med
en sprak- och kommunikationsbedémning.

Ett led i detta projekt har varit att konstruera ett screeningmaterial, vilket gjordes av
uppsatsforfattarna hdsten 1997 och finns dokumenterat i en tva-poingsuppsats (Ahnlund,
Bergh & Gotthardsson, 1997). Nista steg var att distriktsldkarna vid barnhélsovarden skulle
anvinda en reviderad version av materialet for att bedoma barnets kommunikationsférmaga i
samband med 18-ménaderskontrollen. Klarade inte barnet samtliga uppgifter skulle likaren
remittera baret till Avdelningen for rdst- och talvird dir uppsatsforfattarna skulle géra en
mer ingdende spraklig utredning. De barn som remitterades skulle siledes utgéra studiens
fors6kspersoner. Ansékan till Medicinska fakultetens forskningsetikkommittée gjordes och
beslut om godkiinnande togs enligt protokoll 981016 (bilaga 1). Studiens upplidgg dndrades
emellertid d3 distriktslikarna ansig sig ha for ont om tid for att medverka (bilaga 2).
Forandringen ledde till att uppsatsftrfattarna sjdlva bedémde bamen och dirfor kom
undersékningsgruppen i foreliggande studie att besta av ett urval av samtliga barn som var
aktuella f6r 18- manaderskontroll.




2. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR )
Studiens syfte dr att undersoka om det finns ett samband mellan bams kommunikations-
férméga vid 18 manaders alder och deras sprikférméga vid 30 ménaders alder.

Kan nian ndr barnet dr 18 ménader gammalt hitta predikativa faktorer for sprakformagan vid
30 ménaders &lder och vilka 4r i sa fall dessa? Vem ir mest ldmpad att bedéma kommunika-
tionsférmagan hos det 18 méanader gamla barnet? Ar en tidig identifiering av barn som l&per
risk for sprik- och kommunikationssvarigheter mojlig?

3. DEFINITIONER

3.1 Kommunikations- och sprakférmaga

I foreliggande studie har vi valt att betona skillnaden mellan kommunikationsformaga och
sprakformaga. Anledningen till att vi viljer att anvinda oss av olika begrepp for de skilda
bedémningarna iir att dessa fokuserar pa olika firdigheter hos barnen vid de bada
tidpunkterna. Termen kommunikationsférméga anvinds konsekvent : samband med 18-
méinadersbedémningen och termen sprakformaga anvinds 1 anslutmng till den uppf6ljande
bedémningen vid 30 ménader. Det &r inte sjilvklart att ett 18 ménader gammalt barn har
kommit iging med sitt tal dnnu, dn mindre att det visar prov pa sina sprakliga fardigheter infor
en fraimmande beddmare. Dock bor barnet 1 den hér dldem kunna uttrycka en mangd
kommunikativa funktioner med icke-verbala uttryckssitt. Saledes fokuseras beddmmningen vid
18 manader pa barnets icke-verbala beteende. Vid 30 méanader &r det diremot majligt att
fokusera pa barnets sprakliga forméaga.

3.2 Begreppet sprakstérning

Logopediska studier inom dmnet barnsprikstdrningar avgrinsas ofta till att omfatta specifika
sprakstomingar. En sprakstorning 4r specifik da den inte kan forklaras av nigon kénd faktor,
sdsom hdrselnedsittning, begdvningshandikapp, neurologisk dysfunktion eller
socioemotionella problem (Nettelbladt, 1997). Nagon avgransning till specifik sprakstérning
gors inte i 1 foreliggande studie di orsaken till sprakstdrmingen ir av underordnad betydelse
vid ett screeningforfarande. | uppsatsen anvénds genomgaende termen sprakstérning da nagon
form av avvikelse avses. Vi kommer inte heller att géra ndgon distinktion mellan férsenad
respektive avvikande sprakutveckling. I de fall da hinvisning till studier med en annan
terminologi sker kommer den term som anvinds i studien att anges i fotnot.




4. BAKGRUND

4.1 Historisk tillbakablick pa kommunikationsbegreppet

Vi paverkas alla av det omgivande samhillet och de i tiden dominerande strémningarna. Detta
giller dven for sprakforskningen och synen pa sprik som fenomen. Synen pa den tidiga
kommunikationens betydelse fér bamets sprakutveckling varierar éver tid. Den nu
dominerande &sikten 4r att det tidiga samspelet mellan barmet och den vuxne dr mycket viktigt
for barnets fortsatta sprikutveckling. Samtidigt kréivs det att barnet har fungerande medfédda
biologiska fSrutsitiningar for att samspelet ska komma till stdnd. Séledes kan barnets
kommunikationsforméga betraktas ur savil ett interaktionistiskt som biologiskt perspektiv
{(Nettelbladt, 1995; McTear & Conti-Ramsden, 1992; Strémqvist, 1998; Trevarthen, 1988).
Inom barnspraksforskningen har man funnit att bamet ar betydligt mer aktivt i
sprakinldrningsprocessen dn vad man tidigare trott (McTear, 1985; Smith, 1998). Enligt Smith
kan bamet paverka sin egen sprakutveckling genom att vara mer eller mindre aktivt 1 sin
interaktion med omgivningen. Brister barnet i sin férmaga till kommunikation, till exempel
om det saknar forméiga till tydliga icke-verbala kommunikativa signaler, paverkar detta
personerna i barnets omgivning och resulterar 1 en mindre dynamisk interaktion med barnet.
Det dr didrfor viktigt att uppmérksamma eventuella brister i barnets tidiga kommunikation sa
att omgivningen far hjalp med att anpassa sitt bemé&tande av bamet och dérigenom friimja en
positiv sprakutveckling.

Linge ansigs barnets sprikutveckling borja nir de forsta orden dok upp. Det som man idag
anser vara de forsta sprakliga uttrycken; joller, gester och kroppssprak, betraktades enbart som
forberedelser till den egentliga sprakutvecklingen {Stderbergh, 1986). Under 1960-talet ledde
strukturalismens dominans inom den lingvistiska forskningen till att sprikets bestdndsdelar
fokuserades. Chomskys teori om en medfodd sprakinldrningsforméga och en
férprogrammerad universell grammatik gjorde den yttre sprikmiljén och barnets forsprakliga
period ointressant (Martlew, 1987). Under 1970-talet bérjade kontextens roll for sprikets
betydelse uppmirksammas. En av inriktningens forgrundsgestalter var barnsprikforskaren
Lois Bloom (1970), som genom att tolka bams tviordsyttranden i relation 1ill den aktuella
kontexten som de yttrades 1 kunde konstatera att barn tycktes forstd semantiska relationer
betydligt tidigare #n man dittills trott. Barnets tidiga satskonstruktioner kunde sdledes vara ett
uttryck for begreppsmissig forstielse savil som for grammatisk formaga. Bates, Camaioni
och Volterra (1976) betonade att den tidiga talproduktionen inte enbart var ett utiryck for
barnets fonologiska kompetens utan ocksa for dess kunskap om den fysiska och sociala
viirlden. I stillet for att betrakta de sprakliga strukturerna som medfidda antogs de uppsta i
interaktion med omgivningen. Darigenom kom forskningsfokus alltmer att hamna pa sprik
som uttryck for kommunikation och en mer dynamisk syn pé sprikinldrningen etablerades
(Fletcher, 1987, S6derbergh, 1986). 1 bérjan av 1980-talet ledde det dd nyvunna intresset for
kontext och kommunikation till ett antal studier som syftade till att kartligga nddvindiga
forutsittningar for spraktillignandet, sa kallade predikativa faktorer. Olika metoder anviindes
for att identifiera dylika faktorer for sprikférmégan och flera forskare fann viktiga samband
mellan kognitiva férmagor vid en viss tidpunkt 1 barnets utveckling och senare
spraktillignande (Bates, Benigni, Bretherton, Camaioni & Volterra, 1979; Lund & Duchan,
1983). Framviixten av en interaktionistisk syn pa sprakinldrningsprocessen har inneburit att
gransen mellan forspraklig och spraklig kommunikation blir flytande och att bérjan till
barnets sprakliga utveckling forldggs till den forsprakliga perioden.




4,2 Kommunikation

Kommunikation ir ett mangbottnat begrepp som anviénds for en rad foreteelser, allt frin att
beteckna infrastuktur och IT-teknologi till att gélla mode, djur och ménniskor. I foreliggande
studie begrinsas dock kommunikationsbegreppet till att gilla mellanménsklig
kommunikation. Trots denna avgrinsning &r det inte helt enkelt att siga vad kommunikation
ar, Mellanminsklig kommunikation &r ett fenomen som studeras 1 ménga discipliner bland
annat psykologi, sociologi, pedagogik och lingvistik, vilket medfor olika perspektiv pa
kommunikationsbegreppets innebord. Sjdlva ordet kommunikation kommer fran latinets
“communicare” och betyder "att dela”, det vill sfiga att géra en handling eller erfarenhet
gemensam (professor Birger Bergh, personlig kommunikation, 4 januari, 2000).

Var avsikt dr att bedéma smd barns kommunikationsférmaga dar icke-verbala uttryckssitt
utgdr den huvudsakliga kommunikationen. Var utgangspunkt f6r definitionen av
kommunikationsbegreppet kommer darfor fran handikappforskningen dar icke-verbal
kommunikation dgnas stort utrymme. Inom handikappforskningen betonas kommunikationens
mening: formedlande av ett budskap (Heister Trygg, Andersson, Hardenstedt & Sigurd
Pilesjd, 1998). Detta kan ske sdvil avsiktligt som oavsikligt samt med savil verbala som icke-
verbala uttrycksmedel. Oavsett grad av aktivitet och avsiktlighet &r kommunikation, enligt
denna definition, alltid en friga om ett samspel. D4 man talar om barns
kommunikationsférmaga ur ett utvecklingsperspektiv dr det, enligt var mening, viktigt att
fasta uppmérksamheten pa just graden av intentionalitet i kommunikationen. Intentionell
kommunikation #r ett avsiktligt dverforande av budskap och borjar upptrida hos barn vid nio
till tio ménaders dlder (Bates et al., 1976; Bates et al., 1979; McTear, 1985). Begreppet
intentionell kommunikation betonar barnets malinriktade och avsiktliga anvindning av sdvil
verbala som icke-verbala signaler i kommunikativt syfte. Enligt McTear och Conti-Ramsden
(1992) bestar barnets intentionella kommunikationsférmaga av en integrering av spréakliga,
kognitiva och sociala f6rmégor. De menar att ett barn kan vara kompetent inom ett omrade
men brista 1 kompetens inom ett annat. Barnet kan ocksa ha en bristande férmaga att pa ett
funktionellt sitt integrera dessa férmagor for att uppfylla kommunikationens krav. Man bor
allts studera barnets firdigheter inom dessa tre 6vergripande omraden di man bedémer
barnets kommunikationsférmaéga.

4.3 Kommunikativ utveckling

Vi viljer att beskriva den tidiga kommunikationsutvecklingen som en kontinuerlig process i
tre faser; kontakt, kognition och produktion. Varje fas namnges efter den aspekt i barets
utveckling som just da dr mest central. Under barnets forsta tio méanader &r kontakt i fokus.
Direfter, fran tio till sexton méanader, dr kognition det centrala f6r barnets utveckling. I den
sista fasen, fran tolv till tjugofyra méanaders alder, star produktion i fokus (leg. logoped Barbro
Bruce, personlig kommunikation, 1997). De firdigheter som ryms inom varje fas torde
gverensstimma med omriadena McTear och Conti-Ramsden (1992) finner viktiga vid
bedémning av kommunikationsférmagan.

4.3.1 Kontakt

I kontaktfasen dr det helt och hallet den vuxne som bir ansvar f6r kommunikationen. Den
vuxne tolkar barnets naturliga reaktioner och signaler som avsiktliga och ger dem




kommunikativt vidrde (Bateson, 1979). P2 detta sétt paverkar barnets beteende den vuxnes
handlande. Den vuxne upplever att vissa av barnets signaler dr mer kontaktsékande och
kommunikativa dn andra. Leende och 6gonkontakt dr exempel pa dylika signaler (Heister
Trygg et al., 1998; Martlew, 1987). Det 4r den 6msesidiga turtagningen som gor att barnets
kommunikationsférmaga utvecklas. En grundférutsitining for samspel &r att barnet attraheras
av miénskligt tal och ménniskoansikten och dirigenom visar en vilja till kontakt och
kommunikation (McTear, 1985; Trevarthen 1988). Barnets sociala formégor och den tidiga
kontaktens betydelse for den fortsatta sprakutvecklingen har studerats av ett flertal forskare
(Bornstein, Hayes & Painter, 1998; Trevarthen, 1988, Soderbergh, 1979). Bateson (1979)
studerade det tidiga mor- och barnsamspelet, ddr mor och barn vixelvis tittar, talar och lyssnar
pa varandra. Hon kallade denna turtagning protokonversation och sag den som en viktig
forutséttning for samtalsutvecklingen. Smith (1998) forskte i en longitudinell studie faststélla
det predikativa virdet av firdigheter i barns tidiga kommunikation. Hon fann bland annat att
bamets forméga att ta initiativ till samspel vid 10 manaders alder férutsade den sprakliga
férmagan vid tva ars alder.

4.3.2 Kognition

Efter den fas dér kontakt dr den centrala aspekten, féljer fasen dir bamet utvecklar intentionell
kommunikation. Bamnet bérjar nu kunna variera sina kommurnuikationsuttryck for att uppna
bestimda syfien (Johansson, 1988). Denna nyvunna formaga till intentionell kommunikation
ir resultatet av ett kognitivt spring i utvecklingen. Bamets signaler, som tidigare varit
oavsiktliga, 4r nu avsiktliga uttryckssiitt och kan koordineras i en aktivitet (Martlew, 1987).
Fran att enbart ha kunnat fokusera pé antingen objekt eller samspelspartner kan barnet nu
kombinera dessa bada handlingar i ett mer avancerat samspel (Foster, 1990; Martlew, 1987;
McTear, 1985). Barnets formdga att vixla uppmérksamhet mellan samtalsémne och
samtalspartner kallas av Trevarthen och Hubley (1978) {6r sekundir intersubjektivitet.
Barnets formaga att dela uppméirksamhet med den vuxne samt att rikta uppmirksamhet mot
samtalsobjektet betraktas som avgérande for begreppsutvecklingen och ordftrstéelsen
(Strémqvist, 1984). Flera forskare kopplar barnets férméaga till intentionell kommunikation till
det femte sensomotoriska stadiet 1 Piagets kognitiva utvecklingsmodell (Bates et al., 1976;
McTear, 1985). Piaget menar att barnet, nir det natt det femte sensomotoriska stadiet vid tio
ménaders alder, har forméga att medvetet utfora handlingar samt att forsté orsak och verkan
(Maier, 1978).

Som redan ndmnts (avsnitt 3.1} har man sékt efter samband mellan kognitiva férmagor vid en
viss tidpunkt 1 barnets utveckling och senare spraktillignande. Exempel pa sadana
ickesprikliga fdrmagor som kunnat kopplas till sprikutvecklingen dr férméga att hantera
foremal adekvat (nio till elva ménaders alder), formaga att imitera (elva till tolv méanaders
alder) och formaga till symbollek (tio till sexton ménaders alder) (Thal, Tobias och Morrison,
1991). Bates et al, (1979) har faststillt ett tydligt samband mellan firekomst av pekgest och
den fortsatta sprakutvecklingen. Till skillnad fr&n handlingar och lek indikerar gester
avsiktlighet och pekgesten ses som ett viktigt utiryck fér den intentionella kommunikationen
(Brolin, 1991; Martlew, 1987). Genom att peka och anviinda sig av gester kan bamet uttrycka
flera olika kommunikativa funktioner och resultaten fran studier gjorda av Bates et al (1979)
har darfér féranlett tanken pa en kontinuitet mellan intentionella icke-verbala och verbala
uttryck. Ytterligare forsok att faststilla predikativa firdigheter 1 barns tidiga kommunikation
har gjorts av Smith (1998). Hon fann att det tio manader gamla barnets formaga att dela sin




uppmirksamhet med den vuxne samt formégan att be om hjilp forutsdg bamnets sprakliga
formaga vid tva ars alder. -

4.3.3 Produktion

Den tredje fasen 1 kommunikationsutvecklingen fokuserar barnets ljud- och ordproduktion.
De flesta barn siger sina firsta ord mot slutet av forsta levnadsret (Alin-Akerman, 1995).
Vilka dessa ord blir styrs bland annat av barnets fonologiska kompetens. Den lingvistiska
forskningen har visat pd en fonetisk kontinuitet mellan barnets joller och tidiga ordproduktion.
Jollret dr i sin tur beroende av barnets auditiva och visuella perceptionsférméga sévil som
artikulationsformaga (Lindblom, 1997). Under 1980-talet gjordes flera studier rérande barns
jollerutveckling och ett antal milstolpar 1 utvecklingen konstaterades (Oller, 1980; Stark,
1980). Av dessa betraktas stavelsejoller som betydelsefullt for talproduktionen, da
proportionen konsonanter 1 jollret ses som prediktionsfaktor for spraktillignandet (Paul &
Jennings, 1992, Rescorla & Ratner, 1996). Det finns anledning att misstiinka att barn med
daligt utvecklat ordfdrrad besitter en mindre komplex fonologisk kompetens én barn med
vilutvecklat ordforrdd. Det dr emellertid svart att fa klarhet i huruvida barn med sen taldebut
har dalig fonologisk fdrmdga till f6ljd av bristande oralmotorik och/eller begrinsad frméga
att processa fonologisk information eller om deras bristande fonolog ir en effekt av
begrinsade talerfarenheter (Paul & Jennings, 1992).

Enligt Rescorla (1989) kan man forvinta sig att barn i tva-arsadldern producerar cirka femtio
ord eller fler samt ndgra tvd-ordssatser. Dessa normaldata grundar sig pa studier av
engelsksprikiga bam, Svenska bam beddms ha ett ordférrad pa ca tio till femtio ord vid 18
manaders alder. De femtio forsta orden tilldgnar sig barnet relativt langsamt. Darefter foljer
den s kallade ordspurten, di barnet snabbt erdvrar nya ord, och efter bara ndgra manader
bestar det aktiva ordférradet av ett hundratal ord (Strtémgqvist, 1997). Strémqvist har i ett
flertal studier dgnat sig at att studera den tidiga morfologiska utvecklingen och menar att det
finns ett tidsmissigt samband mellan barnets ordférridsspurt och tillignandet av
bojningsmorfem. Enligt Strémqvist illustrerar sambandet ett allméngiltigt monster 1 barns
sprakutveckling, ndmligen att det krdvs en kvantitativ 6kning for att kvalitativa forandringar
ska komma till stdnd. Att ordférrddets storlek har avgérande inverkan pa vidare grammatisk
utveckling, stods av Bates, Bretherton och Snyder (1988), som i en studie pavisat ett starkt
samband mellan bamets ordf6rrad vid 10 till 13 ménaders alder och grammatisk komplexitet
vid 28 manaders alder.

4.4 Avvikande sprikutveckling

Sprak- och kommunikationsfirdigheter dr en viktig fSrutsittning f6r bamets vidare utveckling
och inldrning (Johansson, 1988; Johnston, 1994). Det visar inte minst uppfoljningsstudier av
férskolebarn med sprakstémingar. Man har funnit forhéjd risk for bestdende sprak-, lds- och
skrivsvérigheter samt sekundéra emotionella och beteendeméssiga problem hos en betydande
del av de barn som uppvisar sprakliga brister i laga &ldrar (Catts & Kamhi, 1999; Ekholm,
Johansson, Persson & Skoglund, 1999; Magnusson & Nauclér, 1998). Resultaten frin dessa
uppftljningsstudier tyder pa att brister 1 den tidiga sprakutvecklingen inte férsvinner utan




snarare byter skepnad ver tid. Samtidigt 4r det inte ovanligt att barn med sprikstorning’
kommer ifatt (Paul, Sprangle Looney & Dahm, 1991; Whitehurst & Fischell, 1994). Frigan ir
da vilka sprakliga brister i de tidiga barnaaren som innebir dalig prognos. Olika faktorer eller
sprakliga aspekter betonas beroende pa vilken tidsperiod i sprakutvecklingen som avses, men
generellt har sprakforstaelsens betydelse som prognostisk faktor alltmer betonats under 1990-
talet (Bishop & Adams, 1990; Bruce & Sahlén, 1996; Sahlén, Reuterskitld Wagner &
Wigforss, 1996).

Vi har tidigare beskrivit den normala kommunikationsutvecklingen. Genom att studera
avvikande sprikutveckling och dess orsaksbakgrund har man fatt kunskap om vilka
riskfaktorerna for bestiende sprikstdmingar dr. I var redogdrelse for dessa niskfaktorer
forsoker vi hdnfora dem till ndgon av omrddena kontakt, kognition och produktion.

4.4.1 Kontakt

Det finns studier som tyder pa att bam med spriakstéming generellt tar farre sprékliga initiativ,
stiller firre frigor, 4r sdmre pa att reparera missforstand och uppvisar ligre grad av
omsesidighet i interaktion (Fey & Leonard, 1983). Conti-Ramsden och Friel-Patti (1984) har,
jamfort hur barn med sprakstérning och normalsprakiga barn kommunicerar med sina médrar.
De fann att barnen med sprikstdrning var simre pé att initiera och uppratthilla samtal. Enligt
Paul (1992) giller ofta den bristande mitiativférmégan hos barn med spré’ﬂ{stérmil’lg_,,r2 dven for
den icke-verbala kommunikationen. Barn med sprakstorning skulle alltsa gora férre forsok att
initiera och uppritthalla samspel &n normalsprikiga barn, enligt Paul. Det finns dock
forskningsresultat som tyder pa att det inte féreligger nigon skillnad 1 samspelsférmiga
mellan barn med avvikande respektive normal sprikutveckling. Resultat fran studier gjorda av
Nettelbladt & Hansson (1993) visar att férmAagan till samspel varken hos normalsprakiga barn
eller hos barn med sprikstorning’ &r en statisk firdighet utan snarare varierar med
samtalspartner. Samtalspartnerns bemé&tande har alltsé stor betydelse {or hur barnet hanterar
samspelssituationen.

4.4.2 Kognition

Bishop och Edmundson (1987) har formulerat en hypotes om sprékets hierarkiska sarbarhet
som postulerar ett proportionellt férhillande mellan graden av sprz“lksttiming4 och antalet
drabbade sprakomraden. Den vanligaste och ldttaste sprakstérningen, med bést prognes, 4r en
stérning av enbart fonologin. Om dven grammatik, semantik och sprakftrstaelse inkluderas i
sprakstérningsménstret utgdr detta en allvarligare storning med siimre prognos. Risken for
bestdende problem #r saledes relaterad till antalet sprakomraden som 4r paverkade.

Thal et al. (1991) har f6ljt utvecklingen hos en grupp barn med sprakstorning” i aldrarna 18
till 29 manader under ett ir och resultatet verifierar antagandet att prognosen dr simre ju fler
sprakomraden som dr drabbade. De fann att de barn som hade svérigheter med sprkf{orstielse

! Paul, Sprangle, Looney & Dahm: "slow epressive language acquisition”; Whitehurst & Fischell: “language
delay”

* Paul: "language impaired”
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N Bishop & Edmundson: " language impaired”

% Thal et al.: "delayed onset of early lexical skills”




och symbolisk gestanvindning vid den forsta bedémningen fortsatte att uppvisa sprakliga -
brister vid den uppféljande bedémningen. Didremot fungerade varken satslingd eller
ordforradets storlek som tillforlitliga prediktorer for bestiende sprikstérning. Effersom
sprakforstielse hos 18 manader gamla barn dr svér att bedéma, ar det intressant att Thal et al. 1
sin studie kunde faststilla att barnets sprakforstielse dr férbunden med hur barnet anvénder
sig av symboliska gester i olika situationer. Forfattarna menar att det borde vara majligt att
skapa ett bedomningsmaterial baserat pa uppgifter rérande sprakforstielse och symboliska
gester for att i kliniska sammanhang fSrutsdga sprakstérning hos 18 manader gamla barn.

4.4.3 Produktion

Sahlén och Nettelbladt {1992) har £6ljt sprakutvecklingen hos en grupp férskolebarn med grav
sprakstorning’®, fran fyra till Atta rs alder, i syfte att relatera resultaten till teorin om sprakets
hierarkiska sirbarhet. Resultatet verifierade att modellen inte giller fér den fonologiska nivén;
fonologisk kompetens vid sdvil fyra som sex ars dlder korrelerade inte med fonologin vid atta
ar. De barn som nir de var itta ar hade kvarstiende fonologiska svarigheter uppvisade dven
oralmotoriska brister. Forfattarna drog slutsatsen att oralmotorik inverkar p den fonologiska
prognosen.

Bland sm4 barn ir sprikstémingar’ begrinsade till den fonologiska nivin relativt vanliga.
Prevalenssiffrorna varierar beroende pa hur sprakstoming definieras. Drygt tio procent av
amerikanska medelklassbarn nér inte upp till de normaldata for tvadringar som tidigare
presenterats (avsnitt 3.3.3) (Rescorla, 1989). Diremot #r det inte lika vanligt med fonologiska
svarigheter hogre upp i aldramna (3-5%), vilket tyder pa att vissa barm som har fonologiska
svarigheter 1 den tidiga utvecklingen kommer ifatt (Paul & Jennings, 1992). Paul och Jennings
har studerat den fonologiska kompetensen hos bide normalsprékiga barn och barn med
sprikstorning® i aldrarna 18 till 34 manader. De fann att barn med sprikstémning hade en
begrinsad stavelsestruktur, producerade férre antal konsonanter samt hade sdmre uttal pa
dessa konsonanter #n jimnériga barn med normal talutveckling. Férfattarna betonar
framfGrallt att antalet konsonanter i barnets talproduktion dr en prognostisk faktor fér den
fortsatta utvecklingen.

4.4.4 Associerande faktorer

Etiologin till sprakstémingar dr multifaktoriell. Det finns med andra ord ingen enskild orsak
till att ett bam drabbas av en sprikstming. Diremot har forskning om I:»arns;:)rék_sst(')'rningar9
visat att hereditet ofta ingér som en bidragande orsaksfaktor (Bishop, 1992, 1997; Nettelbladt,
Sahlén, Ors & Johannesson, 1989). Det finns dven vissa karaktiristiska drag, andra dn
sprakliga brister, som brukar associeras till sprakstdrningar. De #r bland andra k&n, plats 1
syskonskaran och socicekonomisk bakgrund. Flera studier visar att frimst pojkar drabbas av
sprikstoringar'® (Bishop, 1997; Westerlund, 1994) Vad giller de tva Gvriga faktorerna ir
kopplingen till sprakstémingar svag. Det finns ett svagt samband mellan att vara fodd sent i
syskonskaran och att ha dalig kommunikationsférmaga (Bishop, 1997). Westerlund har funnit

® Sahlén & Nettelbladt: “severe developmental language disorder”
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hig prevalens for 1t (19%) och méttlig (15%) sprakstéring hos fyra &r gamla barn i de 14gre
socialklasserna. Prevalensen for grava sprikstorningar (2%) skilde sig inte mellai
socialklasserna. Westerlunds resultat bekriftas av den sociolingvistiska forskningen, som
visat att kopplingen mellan sprak och socioekonomisk bakgrund paverkar den sprakliga
anvindningen snarare 4n den sprakliga {6rmégan (Bernstein, 1971; Wallach & Butler, 1994).

4.5 Tidig kommunikationsbedémning

Screening r ett testforfarande som syftar till att hitta tillstind vars prognos innebir risk for
bestaende problem som f6rbiéttras av en tidig diagnostisering och behandling (Hall, 1992).
Virldshilsoorganisationen (WHO) stiller upp ett antal kriterier f&r att det ska vara lampligt att
anvinda sig av screeningtest (Hall, 1992; Westerlund, 1994). Vid ett screeningforfarande &r
det viktigt att det 4r klart definierat vad man sker och att det finns en uttalad prevalens for
det s6kta symptomet. Vidare méaste en interventionsplan och en effektiv behandling finnas. Ett
screeningtest ska vara sensitivt, det vill siiga identifiera de barn som far problem. Dessutom
ska det vara specifikt och dirmed frikiinna de barm som inte far problem. Eit screeningtest ska
ocksa kunna genomféras snabbt och enkelt samt kunna utféras av icke-specialister. En
fordjupad klinisk bedémning ska sedan géras av professionell bedomare (Westerlund, 1994).

Tidigare forsok att tidigt identifiera barn som Iper risk for sprakstoringar'' har gallt barn i
tre- till fyraarsdidern (Bruce & Sahlén, 1996; Rescorla, Roberts & Dahlsgaard, 1997). Det
finns data som pekar pa att en sensitiv bedémning kan goras redan nér barnet dr tva ar
gammalt (Rescorla, 1989; Rescorla et al., 1997; Thal et al., 1991). Det ér da forildrar ofta
bérjar uttrycka oro Gver sitt bams sprékformaga om bamet dnnu inte borjat prata (Rescorla et
al, 1997). Dock varnar Rescorla (1989) for hog grad av ospecificitet, det vill séga for stort
falskt positivt utfall, vid ett generellt screeningfrfarande. Detta faktum méste emellertid
stillas mot att ett senare screeningtillfille missar den grupp som skulle haft nytta av en tidig
behandling. Boyle, Gillham och Smith (1996) anser att man endast bor utfora selektiva
screeningundersokningar, det vill sdga i de fall da det finns anledning att missténka en
sprakstéming'”. Selektiva screeningundersskningar reducerar risken for falskt positivt utfall.

Det rdder delade meningar om vad en screeningundersékning, som dmnar forutséiga den
sprikliga prognosen hos en tviiring, ska bestd av. A ena sidan hiivdas att enbart
produktionstest &r tillrickligt, & andra sidan fresprakas ett bredare bedémningsinstrument.
Boyle et al. (1996) har studerat art och grad av sprakstérning hos barn i tva- till tredrsaldern.
Deras resultat bekriftar teorin om sprikets hierarkiska sarbarhet, da fonologiska problem
visade sig vara det vanligaste sprékstdrningsmdnstret bland barmen. Flertalet av barnen med
fonologiska problem uppvisade dven svarigheter med sprakets $vriga nivaer, Férfattarna drog
dérfor slutsatsen att produktionstest ér det bista beddmningsftrfarandet dven for aft hitta barn
med sprakforstielseproblem. Den tanken ligger vl i linje med f&restillningen att expressivt
och impressivt sprak' &r intimt forknippade med varandra i den tidiga utvecklingen (Paul,
1992; Paul & Jennings, 1992). Ett sitt att beddma bamns expressiva formagor &r att skatta
bamnets aktiva ordférrad. Dock dr normalvariationen mycket stor vad géller barns aktiva
ordforrad (Thal, O Hanlon, Clemmons & Fralin, 1999). Ett sitt att kringgd de problem som
kan uppstd med att fi bamnet att medverka vid bed6mning av ordférradet &r att istillet fokusera
barnets fonologiska kompetens, eftersom det tycks finnas ett samband mellan fonologisk
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mognad och lexikal f6rmaga (Paul och Jennings, 1992). Om ett screeningmaterial fokuserar
den vanligaste sprikstémingen, det vill sdga fonologiska svarigheter, leder detta till ett stort
falskt positivt utfall. Om fokus i en screening istallet ligger pa sprakforstaelse minskar man
antalet falskt positiva resultat och dkar ddrmed méjligheten att enbart identifiera de barn som
riskerar E;préksttiming14 (Bishop & Adams, 1990; Bruce & Sahlén, 1996; Sahlén et al., 1996).

Boyle et al. (1996) papekar att ett screeningtest for sma barn inte kan ha endast en kélla till
information. De anser att information om barnet bor samlas in pa ett organiserat sétt fran bide
forildrar och professionella. Leonard (1992) dr av samma asikt och menar att man méste ta
hinsyn till hela bamnets utvecklingsnivé och dess miljé. En studie gjord av Rescorla (1989),
visade att forildrar kan ange storleken pa barnets aktiva ordfrrdd. En tabell éver de 300
tidigaste orden, den s8 kallade Language Developmental Survey (LDS), gavs till férdldrarna
sor fick markera de ord barnet anvinde. Studiens resultat visade att fordldrarnas skattning
kunde tjana som underlag for identifiering av barn med S}:)ré'ﬂw{stéirning]3 . Ytterligare beldgg for
att forildrar kan bedéma sina barns ordférrad pa ett tillforlitligt sitt ges av Boyle et al. (1996).
De fann att barnets passiva ordférrad vid 20 ménader utgjorde en enskilt bittre f6rutséigelse
om den strukturella komplexiteten i barnets expressiva sprik vid 28 manader &n barnets aktiva
ordforrad. Vad giller sprikforstaelse och gester dr fordldrarapporter inte lika tillforlitliga
(Thal et al., 1999). Barnets tidiga forstdelse grundar sig till stor del i dess uppmirksamhet pa
extralingvistiska ledtradar och dérfor 4r det Idtt hint att fordldrar missbeddmer barnets
renodlade verbala forstielse. Dock hivdar Bates et al. (1988) att fordldrar kan bedéma sitt
barns ordférstielse. De fann att forildrarnas skattning av barnets ordférstaelse vid 13 manader
korrelerade med resultatet pa ordforstielsetestet Peabody Picture Vocabulary Test vid 28
maénader.

4.6 Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar den litteraturgenomgéng som gjorts av normal respektive
avvikande kommunikationsutveckling att ett antal fiirdigheter #r betydelsefulla f6r den
fortsatta sprakutvecklingen. Dessa kan hénforas till tre 6vergripande omrdden: kontakt,
kognition och produktion. Under kontakt finns de formagor som ér betydelsefulla for samspel:
dgonkontakt, forméga att ta och svara pa initiativ. Inom omradet kognition hamnar dels
sprakforstaelse, dels olika formagor som uttryck for intentionell kommunikationsférmaga;
formaga till delad uppmirksamhet, sekundér intersubjektivitet, adekvat hantering av foremal,
imitation, latsaslek, anviindning av gester samt formaga att be om hjilp. Produktion, slutligen,
rér artikulation, oralmotorik samt ljud- och ordproduktion. Riskfaktorer som kan leda till
brister i den normala kommunikationsutvecklingen &r bland andra hereditet, kén och
socioekonomisk bakgrund.

Vér stutsats blir att ett material for tidig bedémning bér innehalla uppgifter frén samtliga tre
dvergripande omraden. For att fa fram riskfaktorer maste en anamnestisk del komplettera den
Gvriga beddmningen.

" Bishop & Adams: “specific language impairment”; Bruce & Sahlén: “severe language disorders”;
Sahlén et al.: "severe language disorders”
'3 Rescorla: "language delay”
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5. HYPOTES

Var hypotes dr att det finns ett samband mellan kommunikationsférmaga vid 18 manaders
alder och sprakformaga vid 30 ménaders alder. Vi tror att det d4r mojligt att urskilja faktorer i
barnets kommunikationsférmaga som forutsiger brister i den senare sprakférmégan. Vidare
tror vi att det finns associerande faktorer som kan kopplas till sprakférmégan vid 30 ménader.
Slutligen antar vi att personer med varierande kunskap om barns sprakutveckling skiljer sig at
1 5in bedémning av barns kommunikationsfrmaga.

6. METOD

En studie med tva undersékningstiilfillen genomfirdes under perioden 9 juni 1998 till den 17
september 1999. De deltagande barmen var cirka 18 respektive 30 ménader gamla vid
undersokningstillfillena. Vid forsta undersékningstillfillet utfordes fyra olika bedémningar av
personer med varierande kunskap om bams sprakutveckling (tabell 5.1). Vi viljer att kalla
dessa bedémningar fér kommunikationsbedémningar d& de fokuserar barnets
kommunikationsférmaga. Vid andra undersdkningstilifillet utfordes en sprak bedémning av
en legitimerad logoped.

6.1 Undersékningstillfille 1 - Kommunikationsbedémningar

Syftet med kommunikationsbedémningarna var dels att séka ett samband mellan
kommunikationsformagan vid 18 manader och sprikférmagan vid 30 ménader, dels att
underséka vilken av de olika bedémarma som var mest ldmpad att utfora en
kommunikationsbedémning. De fyra kommunikationsbedémningarna som utfordes vid forsta
understkningstillfillet betecknas med A, B, C respektive D.

Tabell 6.1. Oversikt av bedmare, material och deltagare vid undersékningstillfille 1

Benimning Bedimare Material Deltagare
Kommunikationsbeddmning A  Logopedstudenter Bedémningsmaterial och férdldrasamtal 538 bamn
Kommunikationsbeddmning B Logopedstudent  Videoinspelning och observationsmall 55 barn
Kommunikationsbedémning C Fordldrar Enlit 38 bam
Kommunikationsbedénming D Forskolldrare Videoinspelning och observationsmall 57 bam

6.1.1 Deltagare och externt bortfall

Samtliga barn som 1 maj och juni 1998 var aktuella f6r barnhéilsovardens 18-méanaders-
kontroll vid vardcentralerna Mésen, S:t Lars, Norra Féladen, Linero och Nobbeldv i Lund
samt vid virdcentralen 1 K#vlinge erbjdds att delta 1 studien. Distriktssk&terskorna
tillhandahdél] forildraenkiter (bilaga 3) med tillhérande informationsblad (bilaga 4) och
frankerade svarskuvert. Férildrarna informerades om att deltagandet i studien var frivilligt
och att allt insamlat material skulle behandlas enligt géllande sjukvérdssekretess. Anmilan
skedde genom att barnens forildrar skickade besvarad enkiit till handledare och legitimerad
logoped Barbro Bruce, Avdelningen fér Rost- och talvird, Lunds universitetssjukhus. I
samband med kommunikationsbedémning A fick fordldrarna méjlighet att stélla fragor om
sitt barns sprakutveckling samt erbj6ds radgivning om hur denna kunde frimjas. D4 antalet
anmilda barn ansigs for 1agt utSkades den aktuella tidsperioden till att omfatta dven juli och
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augusti 1998. Under den aktuella perioden, maj till augusti 1998, fanns cirka 240 barn i rétt
alder vid ovan namnda vardcentraler i Lund och Kivlinge. Besvarade enkiter f6r 68 bam
inkom. Samtliga 68 barn kallades skriftligen till kommunikationsbeddmning A (bilaga 5 och
6). Totalt kom 58 barn till bedémningen. Av dessa var 28 pojkar och 30 flickor. Aldern pa
bamen varierade mellan 18 och 22 manader (tabell 6.2). Atta barn var flersprakiga, varav tre
hade annat modersmal dn svenska.

Tabell 6.2 Barnens fordelning éver dlder
vid kommunikationsbeddmning A

Alder i manader 18 19 20 21 22
Antal barn 11 29 9 3 6

6.2 Kommunikationsbedémning A

6.2.1 Syfte

Kommunikationsbedémning A hade som syfte att dokumentera det 18 manader gamla barnets
kommunikation samt att utgra underlag fér kommunikationsbedémning B och D.

6.2.2 Material: konstruktion av bedomningsmaterial

Ett material for att beddma kommunikationsformigan hos 18 méanader gamla bam
konstruerades pa basis av den litteraturgenomgang som gjorts (se kap. 4). Anledningen till att
ett eget material konstruerades var att inget befintligt svenskt material uppfyllde
bamhilsovéardens krav pa snabbhet och enkelhet vid utfdrandet. Beddmningsmaterialets
innehall och utformning baserades pé erfarenheter fran en forberedande studie {(Ahnlund et al,,
1997). Bedomningsmaterialet konstruerades enligt principer om dynamisk bedémning
{(Wallach & Butler, 1994). Med detta avsigs att det efterstkta beteendet var av huvudsaklig
betydelse, tillvigagingssittet vid eliciteringen av beteendet och 1 vilket sammanhang barnet
visade beteendet var av underordnad betydelse. Bedémningsmaterialet bestod av ett
bedémningsformulir (bilaga 7) med tillhérande lekmaterial. Beddmningsmaterialet avsag att
bedéma de 6vergripande omradena kontakt, kognition samt produktion dir f6ljande delomraden
ingick: oralmotorik och hérsel, gester och begynnande férstaelse, gemensam uppmaérksamhet och
koncentration, uttrycka behov, véxelspel och turtagning, lek samt ordproduktion. Varje delomrade
innehdll 1 sin tur ett antal uppgifter, se bilaga 7. T bedémningsformulidret fanns kortfattade
instruktioner och exempel pa eliciteringstrategier. Beddmningen avslutades med att
beddmaren bad barnet plocka ner sakema i pasen. Kommunikationsbedémningen
kompletterades under bestket med att férdldrarna tillfragades om barmomsorgsform och om
barnet anvinde napp. Tva 18 méinader gamla barn fick genomga en beddmning for att préva
materialet. Inga forindringar gjordes efter prévningen.

6.2.3 Procedur
Barmen bedémdes med ovan ndmnda bedémningsmaterial av logopedstudenterna Ahnlund,
Bergh och Gotthardsson (f6rfattare), samt i ett fall av logoped Bruce, under juni, augusti och

september 1998. Vid varje bedémning medverkade en logopedstudent som bedémare och
minst en logopedstudent som observattr. Observattren hade som uppgift att anteckna
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iakttagelser frAn bedémningssituationen. Anteckningarna anvindes som kompletterings-
underlag vid svarbeddmda fall. I Lund genomfordes beddmningen pa Avdelningen for Rost-
och talvérd, i ett rum med envigsspegel, varvid observatdren inte befann sig i rummet under
sjilva bedémningen, I Kivlinge dgde bedémningen rum i ett konferensrum pé vardcentralen
och observatdren befann sig 1 samma rum. Féréldern ombads att tillsammans med sitt barn
leka fritt med materialet. [ de fall dir det eftersékta beteendet inte framkom spontant i leken
mellan barn och férilder deltog beddmaren mer aktivt. Beddémaren spelade in de forsta 15
minuterna av bedémningstillfillet. Efter beddmningen fanns utrymme for férildemn att stélla
frigor och mojlighet till diskussion gavs angéende hur man bést kan stimulera barnets
sprakutveckling. Observatéren medverkade 1 den avslutande samtalet.

6.3 Kommunikationsbedémning B

6.3.1 Syfte

Kommunikationsbedémning B utfrdes for att komplettera kommunikationsbedémning A
genom att med ett mer kvalitativt angreppssitt analysera videoinspelningarna av
kommunikationsbeddmning A (Lund & Duchan, 1983). Forfaringssittet innebar att
bedémaren utgick frin det som kunde observeras och mer forutsittningsldst noterade detta till
skillnad frdn anviindning av ett befintligt observationsschema dér man istéllet utgar frin givna
kriterier.

6.3.2 Material; konstruktion av observationsmall

En observationsmall (bilaga 8) konstruerades for att underlitta bedémningen av
videoinspelningarna fran kommunikationsbedémning A. Utformningen av mallen gjordes av
handledare Wigforss tillsammans med logopedstudent Forsberg. Mallen &r kliniskt
evidensbaserad (handledare Eva Wigforss, personlig kommunikation, september 1999).
Arbetet med att utforma mallen bérjade med att ett mindre antal videoinspelningar studerades.
Det blev da tydligt vad som kunde observeras. Mallen strukturerades sedan upp i féljande
omraden: kontakt (Lund & Duchan, 1983; McTear, 1985; McTear & Conti-Ramsden, 1992),
kognition (Lund & Duchan, 1983; Maier, 1978), impressiv verbal férmaga, expressiv verbal
forméga (Reynell & Huntley, 1987) samt motorik (Holle, 1976). Var och en av dessa var
indelade i ett antal delomraden med tillhorande uppgifter, se bilaga 8.

6.3.3 Internt bortfall

Tre av inspelningama gick inte att analysera da ljud saknades pé tva av dem och den tredje
innehdll for kort sekvens. Totalt analyserades 55 videoinspelningar.

6.3.4 Procedur

Logopedstudent Forsberg bedémde barnens kommunikationsférmaga genom att analysera
videoinspelningar av kommunikationsbedémning A. Efter en forsta genomgang av respektive

inspelning fylldes en observationsmall i. De fragor som d& var obesvarade fokuserades vid en
andra genomgédng av materialet.
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6.4 Kommunikationsbedéomning C

6.4.1 Syfte

Bedémming C utfordes for att undersdka hur férdldrar beddmer sitt barns kommunikation.

6.4.2 Material: konstruktion av foérildraenkiit

En enkiit bestdende av 27 frigor med i huvudsak ja- och nejsvar samt en kort anamnestisk del
konstruerades (bilaga 3). Enkéten utformades p4 samma teoretiska grund som
bedémningsmaterialet for kommunikationsbedémning A for att underlitta en jimfSrelse, men
forsdgs med fler frigor for att fortydliga for fordldrarna vad som avsags. Forildrarna skulle
markera om ett efterfrigat beteende hade observerats eller inte, samt uppskatta storleken pa
barnets aktiva ordforrdd. Plats for kommentarer fanns. Foréldrar till de tva barn som deltog i

utprovandet av beddmningsmaterialet besvarade enkiten och ombads kommentera den. Efter
detta fortydligades vissa frigor, andra togs bort och ytterligare nigra lades till (bilaga 9).

6.4.3 Procedur

Enkiten som erhéllits i samband med 18-ménaderskontrollen skickades ifylld till Avdelningen
for rost- och talvird som intresseanmilan att delta i kommunikationsbedémning A.

6.5 Kommunikationsbedomning D

6.5.1 Syfte

Bedémning D utférdes av en forskollidrare for att se hur en person med stor kinnedom om
barn, men utan logopedisk kunskap och utan kunskap om det individuella barnet, bedémde
barnets kommunikationsférmaga.

6.5.2 Material: konstruktion av observationsmall

En enkel mall, baserad pa de tre omradena kontakt, kognition och produktion (bilaga 10)
konstruerades. Videoinspelningarna fran kommunikationsbedémning A tjinade som underlag
for analysen.

6.5.3 Internt bortfall

En av inspelningarna gick inte att bedéma da ljud saknades. Totalt bedémdes 57 barn.

6.5.4 Procedur

Férskolldrare Ann-Louise Gustavsson bedémde barnens kommunikationsférméga genom att
analysera samtliga videoinspelningar av kommunikationsbedémning A utifrin nimnda
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observationsmall. Férskolldraren ombads bedéma barnens forméga inom respektive omrade
L}

enligt kriterierna “under aldersadekvat”, ”aldersadekvat” och “6ver aldersadekvat”. Nagra
dvriga riktlinjer gavs inte.

6.6 Undersikningstillfille 2 - Sprakbedémning
6.6.1 Syfte

Fér att mojliggora jamforelser mellan barns kommunikationsférmaga vid 18 ménader och
deras sprakfrmaga vid 30 méanader gjordes en spriklig beddmning vid undersdkningstillfille
2. Syftet med sprékbedémningen var att fa en erfaren barnlogopeds beddmning av barnens
sprakforméga, samt att fi en bedémning av barnets eventuella behov av logopedisk atgard.

6.6.2 Material

Som bedémningsmaterial anvindes Koltis, KOmmunikativ och Lingvistisk bedémning av
barn pi ett TIdigt Stadium, eftersom detta material har nktlinjer fr svenska barn frin tva ars
alder. Ytterligare ett skl att vdlja Koltis var att dess utformning liknar matenalet som
anvindes vid kommunikationsbedémning A. Koltis avser att bedéma foljande omréaden:
talproduktion, sprakforstielse och kommunikation (Rejnd-Habte Selassie, 1998). Ett
bedémningsprotokol! med foljande rubriker; oraimotorik, fonologi, grammatik, lexikon,
sprakférstaelse och pragmatik samt atgérdsforslag, sammanstilldes av logoped Bruce (bilaga
14).

6.0.3 Procedur

Féréldrarna till de 58 bam som deltagit i studien vid 18 ménaders &lder inbjdds per brev till en
uppfoljande studie (bilaga 11, 12). Férildrama fick tillsammans med inbjudan ett
anamnesformulir (bilaga 13). Formuliiret anvinds i samband med nybestk av barn vid
Avdelningen fér Rést- och talvérd, Lunds universitetssjukhus, och innehélier fragor géllande
barnets allmiinna och sprakliga utveckling samt andra anamnestiska uppgifter. Barnen
bedomdes av logopedstudenterna Ahnlund, Bergh och Gotthardsson (forfattare) under fyra
veckor 1 maj och juni 1999. Vid varje bedémning medverkade en logopedstudent som
bedémare och en logopedstudent som observatdr, Barn och bedémare matchades sé att barnen
inte bedémdes av samma beddmare som vid kommunikationsbedémning A. I Lund
genomfordes beddmningen pa Avdelningen fér RGst- och talvard, i ett rum med envigsspegel,
varvid observatoren inte befann sig i rammet under sjilva beddmningen. I Kévlinge dgde
bedémningen rum i ett konferensrum pé vardcentralen, dir observatdren befann sig 1 samma
rum. Observatéren antecknade iakitagelser av barnet och transkriberade barnets spontantal dér
s& var mojligt. Bedémaren avgjorde nér det var [dmpligt att starta videofilmningen.
Filmningen pagick under ca 15 minuter. Uppgifterna utfordes i den ordning som passade
barnet bist. Beddmningen avslutades med ett antal frigor till fordldemn. I det avslutande
samtalet, dar foraldern gavs utrymme att friga och beritta, deltog bade bedémare och
observator. I de fall di forildern begirde det remitterades barnen till logoped.
Videoinspelningar fran sprikbeddmningen analyserades av logoped Bruce som fyllde i
beddmningsprotokollet och gjorde ett Atgidrdsforslag.
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6.6.4 Internt bortfall

Av de 58 barnen {61l ett barn bort dé forildrarna avbgjde vidare medverkan i studien. Totalt
bedémdes 57 barn. En inspelning saknade ljud och kunde dérfor inte analyseras. Totalt
analyserades 56 videoinspelningar.

6.7 Bedomningskriterier och databearbetning
6.7.1 Kommunikationsbedémning A

Fragorna pa bedommingsformuliret kunde besvaras med ja eller nej. Svaren poingsattes enligt
en rittningsmall som togs fram samtidigt som formuldret. Varje godkint svar gav ett poiing,
annars noll poédng (bilaga 16).Vid databearbetningen sorterades uppgifterna in under
delomraden som 1 sin tur sorterades in under dvergripande omraden (bilaga 15).

6.7.2 Kommunikationshedomning B

Betygssittning skedde pa si vis att varje delomrade under de olika omridena har fatt

plus eller minus, beroende pa hur bamnet klarade de ingdende uppgifterna. Delomrédenas plus-
och mmusnoteringar riknades sedan ihop och varje omrade betygsattes efter detta. Hade
delomriddena under ett omréde bara plus fick barnet betyget 2. Finns ett delomrade med minus
gavs barnet betyget 1. Vid minus pa tvd eller fler delomraden gavs betyget 0 pa omridet. Till
sist summerades omridenas resultat och barnet gavs en totalbedémning for
kommunikationsbedémning B.

6.7.3 Kommunikationsbedémning C

Fordldrama svarade ja eller nej pa fragorna. Varje friga som besvarats enligt _
beddmningskriterierna kodades med en etta, annars tilldelades barnet en nolla. Under E
delomradet antaf ord angavs det antal eller intervall fordldemn angivit. Vid databearbetning av
fordldraenkédten sorterades de olika frdgorna in i delomraden som i sin tur sorterades in under
omréden (bilaga 18).

6.7.4 Kommunikationsbeddomning D

Omradena produktion, kognition och kontakt bedémdes som “under &ldersadekvat”,
3ldersadekvat” eller “6ver aldersadekvat”. De kodades med noll, ett respektive tvé poiing.

6.7.5 Sprakbedémning

Oralmotorik, fonologi, grammatik, lexikon, sprakférstaelse samt pragmatik bedémdes. For varje
delomrade kunde barnen erhilla bedémningen "icke &ldersadekvat” (0), i stort sett
aldersadekvat” (1) samt “aldersadekvat”(2). Summan av delomridenas poéng riknades ut.
Bamnens atgirdsbehov beddmdes enligt "atgird™(0), "utan vidare anmirkning” (1) samt “utan
anmirkning” (2) (Bilaga 14). "Utan vidare anmérkning” innebér i det hir sammanhanget en
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eventuell kontakt per telefon pé forédldrarnas initiativ och “atgird” innebir att kompletterade
utredning av logoped och /eller omedelbar logopedkontakt behdvs. Med logopedkontakt avses
rad och stéd till fordldrar och andra viktiga personer i barnets omgivning. De anamnestiska
uppgifterna sammanstilldes och kodades enligt beddmningskriterierna (bilaga 19).

6.8 Statistik
6.8.1 Reliabilitet och interbeddmarreliabilitet

Reliabilitet uttrycker materialets tillforlitlighet med avseende pa stabilitet och
reproducerbarhet i datainsamlingen. Det ir ett matt pa testets frméga att vid upprepning {3
fram samma resultat och pa franvaro av slumpfel.

Under augusti 1999 analyserade logopedstudent Forsberg (forfattare) samtliga video-
inspelningar 1 syfte att interbedémarreliabilitetssikra resultatet. Hon hade inte deltagit i
kommunikationsbedémning A och hade dirfér ingen kinnedom om bamen. Vid hennes
bedémning anvindes de videoinspelningar som gjorts vid kommunikationsbeddmning A och
ett likadant bedémningsformulir (bilaga 7) fylides i. For att situationen sd mycket som mdjligt
skulle likna den ursprungliga tillits endast en observation av varje videoinspelning. Vid
interbeddmarreliabilitetstestning av kommunikationsbedémning A uppmiittes en korrelation
pa 0,718 p4 totalresultatet.

6.8.2 Validitet

Validitet ir ett mait p& materialets férmaga att mita det man avser att mita.
Kommunikationsbedémning A och C validitetssikrades teoretiskt genom att
beddmningsmaterialet godkénts av logoped Bruce. P& samma sitt validitetssiikrades
kommunikationsbedémning B genom att logoped Wigforss godkint observationsmallen.
Bedémningarnas empiriska validitet sdkrades genom att deras formaga att forutsiga utfallet
vid undersdkningstillfille tva faststdlldes (Wallén, 1996).

6.8.3 Statistisk analys

Materialet har bearbetats i programmet StatView 5.0 (Haycock, Roth, Gagnon, Finzer &
Soper, 1992).

Korrelationsanalyser har gjorts pa bedémningarnas totalresultat, vergripande omréden,
delomraden och vissa enskilda uppgifter samt associerande faktorer, for att {3 fram graden av
samband dem emellan. Korrelationskoefficient 4r ett méatt pa graden av linjért samband.
Korrelationskoefficient forkortas r och kan ligga mellan 1 och —1 dér det dr bittre korrelation
ju lingre fran 0 man kommer. Determinationskoefficienten (r° ) visar hur ménga procent av
variationen som forklaras av variabeln. Vi har valt att 14gga p-viirdet pa 0,05, vilket innebir
att sannolikheten for att det statistiskt signifikanta virdena skulle vara orsakade av slump &r
mindre 4n 5%. Pa de korrelationer dér p-virde har riiknats ut anger vi detta inom parentes. Nir
materialet varit statistiskt signifikant, det vill siga hade mindre &n fem procents
slumpinflytande, har vi markerat detta genom att ange korrelationssiffromna i fet stil 1
tabellerna. Resultaten i f6religgande studie 4r statistiskt signifikanta ndr p 20,273. D4 man
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letar efter samband mellan enskilda variabler finns en stor fara fér slumpmﬂytande vi viljer
inda att redovisa dessa resultat som rad f6r framtida undersékningar.

En itemanalys utfordes pa kommunikationsbedémning A dér varje fragas varians, korrelation
med hela testet och diskriminationsindex studerades. Varians visar hur stor spridningen runt
medelviirdet 4r pa varje friga. En varians pa 0 visar att samtliga barn svarat likadant pa
fragan. En variabels korrelation med hela testet anger hur vél den variabeln ensam fGrutsiger
testets resultat. Diskriminationsindex skiljer ut de 27% som har hégst poéng och de 27% som
har lagst poéng. Nir den procentuella andelen i 14ggruppen som klarat en viss friga dras ifrén
den procentuella andelen 1 htggruppen som klarat frigan fir man fram diskriminationsindex.
Detta ger virden mellan 1 och 0, dir virden nira 1 diskriminerar bittre, vilket innebir att
hoggruppen klarat fragan bittre &n laggruppen.

Multipla regressionsanalyser har utforts. En regressionsanalys studerar férhallandet mellan en
beroende och flera oberoende variabler for att se hur mycket de olika oberoende variablerna
inverkar pé den beroende. Siffrorna man far fram anger dels var ekvationen skir x-axeln
(intercept), dels vilken vikt man ska ge de olika inverkande variablerna. I fdreliggande studie
sattes sprakbeddmningen som beroende variabel och de olika kommunikationsbedémningarna
som oberoende.
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7. RESULTAT

Vid det forsta undersékningstillfillet gjordes fyra kommunikationsbeddmningar. De jimfors
héar med sprakbeddmmingen frén det andra undersékningstillféllet. Sprakbeddmningen ger tva
resultat, dir ett resultat utgdrs av en summering av bedémningens delpodng och det andra ar
ett atgirdsforslag. Av tabell 7.1 framgér att det inte rader total samstdmmighet mellan
summan och atgirden pa sprikbedémningen. DA det iir intressant att kunna jimfora det
eventuellt viktade atgirdsforslaget med summan av bedémningsdelarma genomfors
konsekvent korrelationer mot bada. Alla statistiskt signifikanta resultat, som redovisas i
tabeller, redovisas 1 fetstil. P-virden anges inom parentes dir p<0,05.

_ Tabell 7.1 Korrelationsanalys av resulfaten pa sprakbedénmingen
Atgiird sprikbedomning

Summa sprakbeddmning 0,785 (<0,0001)

For att avgora vilken av de fyra kommumkationsbedémningarna som bist korrelerar med
sprikbedémningen gjordes en multipel regressionsanalys. Resultat frin samtliga
kommunikationsbedémningar jimfordes med sprakbeddmningen. I totalresultaten for
kommunikationsbeddmning B och C har antal ord utelimnats eftersom summan annars skulle
bli missvisande. Resultatet visar att kommunikationsbedémning A ir den beddmning som bist
forutsdger resultatet pd sprakbedémningen (tabell 7.2).

Kommunikationsbed. D 0211 (o, 7042) -0,057 (0,6697)

Vidare underscktes hur stor skillnaden &r beroende pa om man anvénder enbart
kommunikationsbedémning A eller alla kommunikationsbedémningar tillsammans.
Korrelationen minskade endast marginellt ndr kommunikationsbeddmning A anvindes som
enda jaimforelseunderlag (tabell 7.3). Vi viljer dérfor att huvudsakligen anvinda
kommunikationsbedémning A som utgangspunkt for vidare statistiska analyser.

Tabell 7.3 Korrelationsanalys av de samlade Aommwtrkatwnsbedormzmgarna respektive
kommunikations

7.1 Kommunikationsbedémning A

Kommunikationsbedémning A har 15 uppgifter dir maximalt 15 po#ng kan uppnas.
Medelviardet 4r13,948 och variansen 1,601. Korrelationen mellan kommunikationsbedémning
A och delomradena i sprakbedémningen undersoktes. Resultatet visar att det finns ett tydligt
samband mellan kommunikationsbeddmning A och delomridena fexikon, grammatik,
sprakférstaelse, samt ett visst samband med fonologi. Inget signifikant samband syns mellan
kommunikationsbeddmning A och oralmotorik respektive pragmatik (tabell 7.4).
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Tabell 7.4 Korrelatzonsanab;s av kommmukatzonsbedomnmgA och delomradena i i spr akbedor:zr:z:zgerx -

.Kommunika— 0132 03 0413 0482 0407 0262 -
tionsbed. A (0,3349) (0,0116) (0,0014) (0,0001) (0,0017) (0,0507)

Kommunikationsbedémning A ir indelad i de tre omrddena kontakt, kognition och produktion.
Hur ser sambandet ut mellan omridena i kommunikationsbedémning A och
sprakbedémningen? 1 tabell 7.5 visas att kognition och produktion dr de omraden som bést
korrelerar med sprikbeddmningen. Korrelationen mellan omrédet kontakt och summan 1
sprakbedémningen dr inte statistiskt signifikant.

Tabell 7.5 Korrelationsanalys av omradena i kommunikationsbedémning A och spriakbedémningen

‘Kommunikationsbedémning A Summa sprakbedomning Atgiird sprakbeddmning
Kontakt 0,227  (0,0924) : 0,299 (0,0303)
Kognition 0,383 (0,003 0,387 (0,0030)
Produktion 0,322 (0,0150) 0,388 (0,0028)

Hur ser sambanden ut om man jimfdr de évergripande omradena kontakt, kognition och
produktion med delomradena som ingir i sprikbeddmningen? Vi ser att kognition korrelerar, i
tur och ordning, med /exikon, fonologi, grammatik och sprakférstaelse (tabell 7.6). Det finns dven
ett samband mellan produktion och grammatik, lexikon samt oralmotorik. Inget statistiskt
signifikant samband fSreligger mellan omréadet kontakt 1 kommunikationsbedémning A och
n&got av omradena 1 sprakbeddmningen.

Tabell 7.6 Korrelationsanalys av omrddena i kommunikationsbedonming 4 och delomradena i
sprakbedimningen

‘Kommunikationsbed. A’ Oralmotorik Fonologi Grammatik Lexikon - Sprikforst. Pragmatik
Kontakt 0,016, 0,20 © 0212 0263 0218 0,076
: ' (0,9053) (0,3804) (0,1163)  (0,0503) (0,1064)  (0,5811)
,0096 (0,0016)  (0.0175) . (0,0567
Produktion 0296 0210 o0, 343 0309 0246 - 0,093
(0,0266) (0,1200)  (0,0092) (0,0201) (0,0669)  (0,4949)

For att undersoka om det finns nigra enskilda uppgifter i kommunikationsbeddmning A som
korrelerar med sprakbeddmningen gjordes en itemanalys av kommunikationsbeddmning A.
Resultatet visar att tv3 uppgifter under omradet kognition, anvédnder pekgest och forstér pekgest,
samt tva uppgifier under omradet kontakt, uttrycker vilia och protest samt undviker Ggonkontakt,
kan uteslutas. Variansen pé dessa uppgifter dr noll, vilket innebér att samtliga barn har
beddmts klara dessa uppgifter. Nir uppgifterna tagits bort gjordes en ny itemanalys, vars
resultat redovisas i tabell 7.7. De uppgifter som diskriminerar bést r verbal forstaelse, dregling
och /atsasiek. De tre uppgifter i kommunikationsbedémning A som korrelerar bist med
helhetsresultatet pa kommunikationsbeddmning A &r dregling, verbal férstaelse och
koncentrationsférmaga. Resultatet tyder pd att beddmning av hérsel, hantering av féreméaf och
séker kontakt saknar relevans for kommumnikationsbedémningens helhetsresultat da dessa
uppgifter varken diskriminerar eller signifikant korrelerar med helheten.
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Tabell 7.7 Itemanalys av kommunikationsbedomning A
' Korrelation med hel=

Jiskriminationsindex -

| Horsel {kontakt)
‘ Dreglar (produktion) 0,5
Avv1kande ljudpro duktlon {produktlon) y

Visar verbal forstaelse (kogmtlon) 0,532 0,500
‘Koncentrationsform. (kontakt): 44 251
Soker kontakt (kontakt)
Samspelar (kontakt 0,40 0,18
Hantering av foremal (kognition) 0,119 0,063
Tatsasleker (kognition)
Ord eller ljudhirmande uttryck (produktion) 0 276 0,125

Efter att uppgifterna utan varians och med ett diskriminationsindexvérde pa ( tagits bort, blir
korrelationen mellan helhetsresultatet pd kommunikationsbedémning A och
sprikbedémningen ndgot hégre (tabell 7.8).

Tabell 7.8  Korrelationsanalys av kommunikationsbeddmning A respektive reviderad
kommunikationsbeddomning A och sprakbedomningen
Summa sprikbed

O 460

Kommunikationsbedijmning A
Reyiderad komnmunikationsbeddmning .

Da uppgifterna utan varians tagits bort forandras korrelationen mellan omradena pa
kommunikationsbedémning A och sprakbedémningen. I tabell 7.9 visas att samtliga omraden
nu har statistiskt signifikant resultat. Nu syns ett tydligare samband mellan omradena 1
kommumnikationsbedémning A och sprikbeddmningen.

Tabell 7.9 Korrelationsanalys av omrdidena i reviderad kommunikationsbedamning A och
_ sprakbeddmningen
Kommunikationsbed, A

Rewderad kontakt

| Rev1derad produktxon mgen findring : ingén dndring

Hur korrelerar sprikbedémningen med de uppgifter i kommunikationsbedémning A som i
itemanalysen har hégt diskriminations- eller korrelationsvirde? Av resultatet pa
korrelationsanalysen framgar att verbaf férstaelse och /atsaslek dr de uppgifter som ar statistiskt
signifikanta och som bist {érutséiger sprikbedémningen (tabell 7.10).

‘Summa spriikbe
0355 (0,0068)

o, 0296)
- {00325)
(0,0277)
- (0,0738)

Verbal forstdelse (kognition)
Dregling (produktion) 0, 0,2
Litsaslek (kognition) 0313 (0, 0183)
“Koncentrationsformaga (kontakt) 0,223 (0,0983)

Eftersom det framgér att vissa uppgifter 1 kommunikationsbedémning A korrelerar med
sprakbeddmningens helhetsresultat understks hur dessa korrelerar med sprakbedémningens
delomrade. Resultatet visar att verbal férstdelse korrelerar med delomradena fexikon,
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sprakférstaelse och pragmatik. Latsaslek korrelerar med fonologi och grammatik. Dreghng har inte
samband med nagon av de enskilda delomrddena i sprékbeddémningen.

Tabell 7.11 Korrelationsanalys av vissa uppgifier { kommunikationsbeddmning A och sprikbedimmningens
delomride.

0025

Vcrbal fdrst?zelse

Latsaslek 0,114 0,341 0,290 0263 0,139 0,249

7.2 Kommunikationsbedémning B

Kommunikationsbedémning B har 18 uppgifter som delas in i fem 6vergripande omraden dér
ett samiat omdome om maximalt 2 podng per omrade ges. Maximalt kan 10 podng uppnas.
Medelvirdet dr 7.588 och variansen 5.5. Kommunikationsbeddmning B korrelerar med
sprikbeddmningens summa- och dtgirdsresultat (tabell 7.12).

Finns det faktorer 1 kommunikationsbedémning B som saknas 1 kommunikationsbedémning A
och som korrelerar med sprakbeddmningen? Inledningsvis underséks korrelationen mellan
kommunikationsbeddmning A och kommunikationsbeddémning B. Korrelationen ir 0,697, och
har ett p-viirde pd <0,0001. Olika metoder har anvints vilket gor att delvis olika faktorer
observerats. Vid kommunikationsbeddémning B fanns till exempel mdjlighet att rikna hur
ménga ord bamnet yttrade och att gora en noggrann fonologisk analys. Vissa uppgifter
studerades mer ingdende for att se om det fanns intressanta faktorer i
kommunikationsbedémning B som inte framkommit 1 kommunikationsbedémning A. I tabell
7.13 redovisas hur vil omradena i kommunikationsbedémning B korrelerar med
sprakbeddmningen. Signifikanta samband finns mellan omradena kontakt respektive kognition
pa kommunikationsbeddmning B och sprikbeddémningen (tabell 7.13).

mdena i kommunika onsb (7]
mma sprikbed.

0,337 (0,0050) : 0 395 (0 0031)

mmg B Ch SP akbedd
Kot mumkatlonsbedomnmg Atgd
Kontakt

“Exp bal form _ 9 : "'.1.2329-'-;-;-'i(D;‘?:ﬁ?Zﬁl)
Impressw verbal f‘ormaga 0,203 (0,1450) 0,104 (0,4624)

Omradet kontakt i kommunikationsbeddmning B har en bittre korrelation med
sprikbedémningen #n vad omridet kontakt i kommunikationsbedémning A har. Av den
anledningen penetreras omradet kontakt i kommunikationsbedémning B djupare. Aven
enskilda uppgifter som ir intressanta av teoretiska skl undersoks, se kapitel 4. Nir olika
uppgifter, som ingdr i omradet kontakt, studeras framkommer att frimst generelf
interaktionsférmaga, men dven fysisk kontakt och aktivitet korrelerar med sprakbedémningen.
Resultatet tyder vidare p2 att antal ord 1 kommunikationsbedémning B korrelerar med
sprakbedémningen (tabell 7.14).
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Tabell 7.14 Kouelatronsanalys av kontaktomrddets uppgifter samt vissa andra uppgifter [
ing B och sprakbeddmningen

_ ,Summa sprakbed-.
0,417

::Spemﬁk interaktionsformiga (kontakt)
Akthltet (kontakt)

Koncentratlon (kontakt)
Forstaelighet (expressivt sprak)
Avvikande fonologi eller ordstruktu:
(expressivt sprak)
- Antal ord (expressivt sprik).

I tabell 7.15 redovisas hur samma delomraden som ovan korrelerar med delomradena i
sprikbedémningen. Antaf ord ir det delomrade 1 kommunikationsbeddmning B som biést
korrelerar med de sprakliga delomradena i sprakbedémningen. Den korrelerar 1 fallande
ordning med grammatik, lexikon, fonologi och sprakfirstaelse. Generell interaktionsfdrméaga
korrelerar i fallande ordning med fexikon, grammatik, sprakforstaelse och fonologi. Fysisk kontakt
korrelerar hégst med grammatik, f6ljt av lexikon och fonologi. Koncentration korrelerar med
sprékforstaelse och lexikon. Inget delomride i kommunikationsbedémning B korrelerar med
oralmotorik eller pragmatik.

Tabell 7.15 Korrelationsanalys av kontaktomridets uppgaﬁersamt vzsm andm uppgifter i
kommtmrkat nsbeddmning B och delomr

Generell mterakhonsformaga 0, 164 0,298 0.335 : 0,398 0,335 . 0 248 .
(kontakt) o {0, 2411) (0 0300) - {0,0139). (0,0029)  (0,0138) . (0 0732)-

(05725 (09035) - (03427)  (00328) (0,0289)  (0,1767)

.Avv1kande fonologi eller -0,003 -0,051 0,136 - 0,146 -0,158 -0,162 .
ordstruktu: (expresswt sprak) _ B : -

7.3 Kommunikationbedémning C

Kommunikationsbedémning C har 27 uppgifter dir resultatet fordelar sig sd att medelvirdet
ar 25,09 och variansen 1,9. Maximalt kan 26 poing uppnés eftersom anta/ ord inte riknats
med. Kommunikationsbedémning C och sprakbedémningen har inte ndgon statistiskt
signifikant korrelation (tabell 7.16).

Korrelation:

Kominunikaﬁonsbedémning C
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Kommunikationsbedémning A och C har inte heller nigon statistiskt signifikant korrelation
(r=0,242). I tabell 7.17 redovisas att omradena kontakt, kognition och produktioni ~
kommunikationsbedémning C inte korrelerar med sprikbedémningen.

Tabell 7.17 Korrelationsanalys a
; Kommumkatlonsbedomnmg c

kontakt

wrddena I kommunikati
Summa sprakbed.
-O 103 (04506) '

0210 (0.12) 00'34 (65386)

Trots att inga statistiskt signifikanta resultat kan ses i tabell 7.17 valdes att mer ingéende
studera vissa teoretiskt intressanta uppgifier, se kapitel 4. I tabell 7.18 syns att antal ord
korrelerar med sprdkbedémningen. Fér att fa fram hur samstidmmiga
kommunikationsbeddmning B och kommunikationsbedémning C 4r vid bedémning av anta/
ord understktes korrelationen dem emeltan och ett samband (1=0,695) framkom.

Tabell 7.18 Korrelationsanalys av wssa_u_ppgzﬁer 1konmmnIkatwnsbedomnmg C och sprakbeddmningen

;f'Kommumkatmnsbedomnmg Sunmma: sprakbed s ;};&tgard sprakbe
Antal ord 0,356 (0,0091) : 0,309 (0,0252)
Latsas-lek -0,058 0,054

I tabell 7.19 redovisas hur antal ord korrelerar med delomradena i sprakbedomningen. Har
syns att antal ord korrelerar bist med lexikon men dven visar statistiskt signifikanta samband
med foriologi, sprékfirstaelse och grammatik

Tabell 7.19 Korrelationsanalys av en uppgifter { kommunikationsbeddnming C och delomrdadena i
hedomningen

Fonologi  Grammatik' ' Lexikc

(0,6155) (0,0055)  (0,0416) (0,0023)  (0,0240) (0,1699) -

7.4 Kommunikationsbedémning D

Kommunikationsbedomning D har 3 uppgifter dir barnet maximalt kan fa 6 poiing. Ett
medelvirde pé 2,7 och en varians pa 0,688 uppmiits. Kommunikationsbedémming A och D
korrelerar (r=0,471), vilket antyder att barmmen beddmts relativt likvirdigt i de bada
bedémningama. De &vergripande omradena i kommunikationsbedémning D studeras for att
en jamforelse ska kunna goras med de 6vergripande omradena i kommunikationsbeddmning
A. Resultatet av en korrelationsanalys av kommunikationsbedémmning D och
sprikbeddmningen visar ett statistiskt signifikant samband (r=0,283) med summan pé
sprikbedémningen.

_T abell 7.20 Korrelationsanalys mellan kommunikationsbedomning D och spr akbedommngen
i  Summa sprikbedomning = Atgiird sprakbedémning
Kommunikaitonsbedémning D° 0,283 0,175

I tabell 7.21 redovisas hur vil omradena kontakt, kognition och produktion i
kommunikationsbedémning D korrelerar med sprikbedémningen. Omradena kontakt och
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kognition i kommunikationsbedémning D visar en statistiskt signifikant korrelation med
sprikbedémningens summa. i

Tabell 7.21 Korrelationsanalys av omradena i kmmnunzkanonsbedomnmg D och spmkbedomnmgen
:_Kommumkatlonsbedomnmg ) ) Atgird sprﬁkbed :
leontakt 0,116 (0,4021)
kognition. 0268 (0,0477) 0,190 (0,1654
produktion O 179 (0 1929) 0,148 {0,2822)

Korrelationsanalyser gors mellan omradena 1 kommunikationsbedémning D och delomridena
i sprakbedémningen. Kontakt korrelerar signifikant med, 1 fallande ordning, fexikon,
sprakférstaelse och grammatik. Kognition korrelerar signifikant med i fallande ordning
sprakforstaeise och lexikon. Produktion korrelerar endast med delomradet sprakforstaelse (tabell
7.22).

Tabell 7.22 Korrelationsanalys av omrddena i kommunikationsbeddmning D och delomradena i

sprakbeddmningen -

‘Kommunikationsbed. D Oralmotorik  Fonologi = Grammatik Lexikon Pragma

kontakt _ -0,054 . 0,227 - 0,268 0,339 0304 0,227
(0.6994) (0.0960) - (0.0472) (0.0108)  (0.0236) (0.0960)

produktion 0,143 0,025 - 0,024 0,248 0 270 0,118
{0.3002) (0.8588) (0.8613) (0.0675) (0. 0460) {0.3912)

7.5 Anamnestiska uppgifter

I de anamnestiska uppgifierna finns enskilda uppgifter som ar teoretiskt intressanta att
korrelera med sprikbedémmingen (kapitel 4). Vi har dven valt att underséka hur
nappanvandning korrelerar med sprakbedémningen, d&@ ménga fordldrar undrar om
nappanvindning piverkar talutvecklingen. Ett samband syns mellan konstillhérighet och hur
logopeden vid sprikbedémningen bedémer barnets behov av atgérd. 1 vrigt finns inga
statistiskt relevanta samband mellan de anamnestiska uppgifterna och sprakbedémningen
(tabell 7.23).

Tabell 7.23 Korrelationsanalys av anamnestiska uppgifter och spr aﬂbedommngen R
- Anamnestiska uppgifte Poangsumma sprakbé Atgiird sprakbe
Hereditet ' -0,014 (0 9207) o o 0;185 (0, 1739)
e (0 0471)

Nappanvindning 0,058 (0,6801) 0,009 (0,9475)

Resultatet pa kommunikationsbeddmning A korrelerar med barnets kon pé sa sitt att flickorna
har fatt ndgot hdgre podng. Variationen pé barnens alder har inte péverkat resultatet vid
kommunikationsbedémning A (tabell 7.24)
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Tabell 7.24 Korrelationsanalys av kon, dlder i manader och resultat pa kommunikationsbedimning 4
; : Kmmnumkntmnsbedomnmg:

Kén 0,449

7.6 Enskilda barns utveckling over tid

Vid studier av barnets utveckling Gver tid har vi valt att jimfora resultatet pa
kommunikationsabedémning A med sprikbedémningens atgirdsresultat. Vidare har vi valt att
s1d thop grupperna “utan anmérkning” och "utan vidare anméirkning” da fokus ligger pa att
skilja ut de barn som behdver ndgon form av atgiird. Nér barnens resultat fran
kommunikationsbeddmning A och sprdkbeddmningen rangordnas visar sig f8ljande ménster
(figur 7.1). Monstret tydliggér en mojlighet att dela in barnen i tre grupper: 10-12 poiing, 13
poing, och 14-15 poiing. Av de bam som vid kommunikationsbeddmning A hade 14 eller 15
poiing beddmdes majoriteten inte behdva ndgon atgird vid sprikbeddmningen. Av de barmn
som vid kommunikations-beddmningen hamnade i gruppen 10, 11 eller 12 poiing visade sig
de flesta hamna i gruppen "atgird” vid sprdkbeddmningen. De bam som hade 13 poiing vid
kommunikationsbedémningen fordelade sig jimnt mellan grupperna “atgéiird” och “ingen
atgird” vid sprakbeddmningen.

Kommunikationsbeddmning A Sprakbedémning

10 poiing
1 barn Atgiird
13 barn

11 poiing
3 barn

12 poéng
5 bam*

13 poling
5 barn

Utan
anmark-
- ning + utan
14 podng vidare an-
19 barn* miirkning

15 poing 43 barn
25 bamn

Il *) et bortfall

Figur 7.1. Hur barnen fSrflyttade sig mellan kommunikationsbeddmning A och sprikbeddmningen
Siffrorna inom ringarna anger antal barn.
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Nio bamn fick mellan 10 och 12 poéng p& kommunikationsbedémning A. Vid
sprakbeddmningen noterades ett bortfall. Av de aterstaende atta barnen bedémdes 75%
behdva nagon form av &tgérd vid sprakbedémningen. Vid en jimforelse mellan de barn som
vid sprikbeddmningen hamnar i atgérdsgruppen och dvriga barn framkommer att
Atgirdsgruppen har en stdrre andel barn som vid kommunikationsbedémning B dreglade, hade
avvikande ljudproduktion, visade bristande verbal forstaelse, inte 1atsaslekte adelovat eller inte
producerade nagot ord eller Jjudhdrmande uttryck. Vid jaimforeisen framkom dven att en liten
andel barn 1 atgirdsgruppen hade problem med koncentrationsférmégan. De tva barn som vid
18 ménader inte uppvisade férméga till sekundér intersubjektivitet respektive séka kontakt
hamnade vid sprakbeddmningen i atgirdsgruppen. Nir man studerade de anamnestiska
uppgifterna framkom att 36% av pojkama bedémdes behdva nigon form av atgird vid
sprakbeddmningen medan endast 10% av flickorna bedémdes behdva det. Av bamen i
atgidrdsgruppen hade 38% hereditet for sprakstdrming medan endast 23% av 6vriga barn hade
det. Atgirdsbarnen hade i genomsnitt firre ord 4n 6vriga barn da forildrarna skattar antal ord,
och inget barn 1 dtgdrdsgruppen hamnade 1 gruppen med flest ord (bilaga 16).

Fem av bamen fick tretton poing vid kommunikationsbedémning A. Av dessa bedémdes tre
inte behéva nagon form av atgird vid sprikbedémningen och tvi bedémdes behdva négon
form av Atgird. Av de tva barmen hade ett barn inte nagra ord eller [judh#rmande uttryck samt
avvikande ljudproduktion vid kommunikationsbedémning A och vid sprakbed6mningen
problem med fonologi och sprakftrstaelse. Det andra barnet som beddmdes behdva ndgon form
av atgdrd hade vid kommunikationsbedémningen svart med sprakférstdelse och latsaslek, och
vid sprakbedémningen frimst problem med pragmatik och fonologi.

Ungefir tre fjardedelar av barnen, 76%, fick 14 eller 15 poidng pa kommunikationsbedémning
A. Av dessa bedomdes 11%, vilket motsvarar fem barn, vara i behov av nagon form av atgird
vid sprakbeddmningen. Dessa fem barn utgjorde 38 % av gruppen som vid sprikbedémningen
bedémdes behdva ndgon form av atgird. Foéréldrar till tva av dessa fem barn patalade spontant
att barnets beteende vid sprikbeddmningen inte var representativt, Totalt gjorde atta forildrar
detta pipekande. Vid fyra av sprikbedémningarna gillande de fem barnen 6nskade logopeden
gbra en kompletterande bedémning. Detta 6nskemal uppgav hon vid totalt fem bedémningar.
For en mer inglende beskrivning av de fem bamen, se bilaga 20.
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8. METODDISKUSSION

8.1 Understkningstillfille 1
8.1.1 Fiorsokspersoner

Undersékningen avsdg gilla ett stickprov ur normalpopulationen. Det externa bortfallet blev
dock stort vilket ledde till att forséksunderlaget inte kan forutsittas utgéra en
normalpopulation. Detta ledde i sin tur till att det 4r svart att dra generella slutsatser.
Anledningen till det stora bortfallet kan vi bara spekulera kring. Ansvaret for att erbjuda
deltagande i studien lag helt p& bamhilsovardens distriktsskoterskor och vi hade dérfor inte
kontroll 6ver vilka som faktiskt erbjods att delta. Vid rekryteringen av fors6kspersoner kan
distriktsskdterskorna ha gjort en sdvil positiv som negativ selektering. Till exempel kan
distriktsskdterskan sjélv haft funderingar kring barnets sprakutveckling och sett det som
betryggande med ytterligare en bedémning. Det kan ocks vara si att distnkisskéterskan har
valt att erbjuda de barn som hon bedémt vara sprakligt duktiga att delta. Aven forildrarnas
motiv till att delta i studien kan ha varierat och pa sa siitt paverkat urvalet. Vid
undersokningstilifalle I var aldersspridningen relativt stor, 18-22 manader. Eftersom &ldern
inte hade ndgon inverkan pA resultatet diskuteras inte detta vidare.

8.1.2 Material och beddmare

Till de fyra kommunikationsbeddmningarna har olika bedémningsmaterial anvints. Férdelen
med detta dr att méinga aspekter av barnets formagor tickts in, vilket ger en bra helhetsbild av
barnet. En nackdel med att anviinda skilda material 1 de ohka kommunikationsbedémningarna
dr att dessa blir svara att jimfora med varandra. De olika bedémningama har utférts av
antingen logopedstudenter, foréldrar eller forskollérare, vilka alla har varierande kunskap om
bams sprakutveckling vilket inverkar pa méjligheten att géra jimf6relser. Tyngdpunkten pd
respektive beddmning varierar beroende pa bedémarnas férkunskaper. Det &r dock positivt att
undersékningen tillfors flera perspektiv.

Ursprungligen konstruerades materialet till kommunikationsbeddmning A for att anvindas av
barnhilsovardens personal vid den befintliga 18-méanaderskontrollen. Detta stillde speciella
krav pd materialet. Det skulle vara ldttadministrerat, enkelt och inte ta fér lang tid att
genomfora. Nagot befintligt svenskt beddmningsmaterial som uppfyllde dessa kriterier fanns
inte. Ett alternativ hade varit att 6versitta ett av de test som anvinds i1 engelsksprakiga linder
och anpassa detia i1l svenska forhallanden. Detta gjordes inte da inget enskilt test innehéll
samtliga férmagor som vi avsdg att bedoma. Materialet borde ha omkonstruerats efter de nya
forutsétmingar som uppstod da vi sjélva, och inte likarna, utforde bedémningarna, Om tiden
hade medgivit hade en del forandringar varit tdnkbara for att ge en stdrre spridning av
resultatet, till exempel fler frigor under omridet produktion samt en komplettering till ja- och
nejsvaren dar det framkommer om beteendet hos bamet fanns spontant eller om det méste
lockas fram.

Tanken med kommunikationsbedémning B var att hitta andra aspekter pa det insamlade
materialet frin kommunikationsbeddmning A. Ett siitt hade varit att gora falistudier av et
mindre antal barn. Man kunde bdde studerat barn som presterat bra och barn som presterat
sdmre. Detta hade gett utrymme for en mer noggrann kartldggning av respektive barn.
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Utformningen av kommunikationsbedémning C gjordes med tanke pa att lakaren vid
bedémningstillfillet snabbt skulle fa en uppfatining om inom vilket omréde det forelag
eventuella problem. Detta medforde att forildrarna pa enkiten 14tt kunnat se hur frigoma
skulle besvaras for att barnet skulle fa ett bra resultat. Vissa fragor, till exempel géllande
hérsel och produktion, borde uttryckts tydligare da flera fordldrar haft svart med tolkningen av
dem. En bittre utformad enkit hade troligen gett en mer tillforlitlig fSrildrabeddmning.

Vid kommunikationsbeddmning D, som utférdes av en forskolldrare, tilidelades vildigt fa
barmn omddmet “6ver dldersadekvat”. Detta kan ha berott pd att termerna var otydliga, dven
duktiga barn kan bedémas som dldersadekvata. Variationen mellan barn i den hir &ldern 4r
stor och det kan vara svart att dra en skarp grins mellan “aldersadekvat” och “6ver
dldersadekvat”. For att & fram stérre spridning bland barnens resultat skulle andra termer
kunnat anvéndas.

8.1.3 Procedur

Skilda tillvigagingssitt har anvints i de olika kommunikationsbedémningarna.
Kommunikationsbedémning B och D baserades pa videoinspelningar av en del av
kommunikationsbedémning A. En konsekvens av detta ir att bed6mningarna inte alltid gér att
jamfora, eftersom inspelningen ar begrinsad till 15 minuter och inte beh&ver vara
representativ for hela beddmningstillfillet. Bedémaren av inspelningama gavs inte heller
mdjlighet att pdverka beddmningssituationen. Ytterligare en nackdel &r att vissa formégor, till
exempel gonkontakt, var svarbedémda. Dédremot visar resultatet att andra aspekter av barnets
formaga till kommunikation, till exempel kontakt, faktiskt uppmérksammades bittre av den
beddmare som inte befunnit sig i bedémningssituationen.

Ett enkelt sitt att reliabilitetssiikra kommunikationsbedémming A hade varit att [ata dven
observatdren fylla i1 ett bedémningsprotokoll 1 beddmningssituationen. Istéllet fylldes
bedomningsprotokollet i med utgéngspunkt fran videoinspelningarna, av en bedémare som
inte varit med vid bedémningstillfillet. Detta medforde dels att tvd medier stidlldes mot
varandra, dels att barnen beddmdes under olika lang tid. Kommunikationsbedémning B och D
ir inte interbedémarreliabilitetstestade, vilket de naturligtvis borde ha varit.

8.2 Undersékningstillfille 2
8.2.1 Procedur

Den sprakbeddmning som anvénts for studiens resultatberikningar 4r baserad pa
videoinspelningar. Det resonemang som forts om fordelar respektive nackdelar med
proceduren vid undersSkningstillfille 1 géller dven hir.

Eftersom sprakbedémningen skulle utgéra valideringsinstrument for undersékningstillfille 1
krivdes en bedémare med gedigen klinisk erfarenhet. Valet av bedémare foll pa logoped
Barbro Bruce, vilket kan ifrdgasittas eftersom hon var en av initiativtagarna till projektet.
Dessutom har hon varit delaktig i projektet under arbetets gdng. D4 hon bedémer bamen har
hon emellertid ingen kinnedom om de enskilda barmen. Diremot &r hon insatt i studiens syfte
och malséttning, vilket kan ha paverkat bedémningen.
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I resultatkapitlet framgéar att det rdder en diskrepans mellan sprikbedémningens tva delar, dir
den ena dr en summering av delpoidngen och det andra ett atgiirdsforsiag (tabell 7:3, s. 20).
Den diskrepansen tyder pi att atgirdsforslaget inte grundas pa summan av delpoingen. Da
poingen pé de sprakliga delomradena summeras kan det medftra att en ojdmn sprakprofil inte
blir synlig. Podngen pé de olika delomradena tar ut varandra vid en summering. Diskrepansen
tyder pa att logopeden i sin beddmning ger delomridena olika tyngd.

9. RESULTATDISKUSSION

Det ¢vergripande syftet med studien var att underséka om det foreligger ndgot samband
mellan kommunikationsférmigan vid 18 manader och sprdkférmagan vid 30 manaders alder.
Denna friga, tillsammans med vriga frigestillningar i syftet, kommer hér att diskuteras och
relateras till det teoretiska resonemang som forts i kapitel 4.

9.1 Finns det ett samband mellan kommunikation vid 18 manaders alder
och sprik vid 30 minaders alder?

Var hypotes 4r att det finns ett samband mellan kommunikationsférmégan vid 18 ménaders
dlder och sprakférmagan vid 30 ménaders dlder. Vi kan konstatera att vi funnit ett samband
dem emellan. Ett samband &r emellertid inte detsamma som ett orsaksférhéllande och behdver
inte med nddvindighet betyda att forutsigelser dr méjliga. Lat oss &nda studera de
korrelationer som uppmétts.

Bist korrelation aterfinns mellan totalresultatet fran samtliga kommunikationsbedémningar
vid 18 ménader och logopedens &tgérdsforslag vid sprakbedémningen (tabell 7:4, 5. 21). Den
enskilda kommunikationsbedémning som uppvisar bist dverensstimmelse med
sprakbeddmningen ir kommunikationsbedémning A (tabell 7:3, s. 21). Detta indikerar att
bedémningsmaterialet, eller en reviderad version av det, kan anviindas i syfte att fdnga upp
barn som riskerar att utveckla en sprakstéring. Resultatet visar ocksé att barnen i hég grad
behdll sin inbordes resultatrangordning mellan undersSkningstilifille 1 och
undersékningstillfilie 2 (figur 7.1, s. 29). Endast fem av bammen forindrade anmérkningsvirt
sin placering 1 gruppen och fick vid det andra undersdkningstillfillet ett ldgre resultat.

D4 kommunikationsbedémning A korreleras med delomridena i sprakbedémningen
framtrider ett samband mellan kommunikationsbedémningen och de sprikliga delomridena:
lexikon, grammatik, sprakférstaelse, samt 1 viss man fonologi (tabell 7.5, s. 22). Déremot finns det
inget samband mellan kommunikationsbeddmning A och de sprakliga delomradena oralmotorik
respektive pragmatik. Resultatet 4r intressant eftersom det tyder p4 att det finns en
karaktérsskillnad mellan de olika sprakliga delomradena som ingér i sprakbedémmningen. Om
vi antar att grundtesen, att det finns ett samband mellan kommunikation och sprék, stimmer
borde detta samband gilla {6r samtliga férmagor som klassificeras som sprakliga. Att
oralmotorik skiljer sig fran de Gvriga sprikliga delomridena i bedémningen &r inte konstigt,
eftersom oralmotorik inte 4r en spraklig f6rmaga. Anledningen till at vi likvil valt att inkludera
oralmotorik 1 den sprakliga bed&mningen beror pa att bristande oralmotorisk férméaga kan
inverka negativt pa pa den fonologiska utvecklingen (Sahlén & Nettelbladt, 1992).

Diremot &r det mer férvinande att se den skillnad som framtrider mellan delomrédet
pragmatik och de dvriga sprakliga delomradena. Det finns dirfor anledning att diskutera
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definitionen av pragmatik och hur pragmatisk forméga ska klassificeras. Enligt McTear
(1985) kan pragmatik beskrivas som studiet av den sprikliga anvindningen i relation till den
aktuella situationen'®. Termen hirror ur en lingvistisk tradition, men betraktas inte som ett
sprakligt delomréde i sig utan snarare som en firdighet som inbegrips i varje enskilt sprakligt
delomrade (McTear, 1985). Barn visar prov p4 sin pragmatiska formaga nér de klarar av att
anpassa sitt sprak efter samtalspartner och den situation i vilket samtalet sker. For detta krévs
goda sociala firdigheter och dirfor 4r pragmatiska firdigheter ndgot som anses utvecklas i
takt med att barnet erhéller fler erfarenheter av socialt samspel (L.avesson, 1999). Detta
innebir att pragmatik skulle kunna betraktas som tillhdrande en spriklig doméin, men ait
pragmatik utvecklas senare 4n de 6vriga sprakliga fdrmégorna. Vidare styrks resonemanget av
forskning som bedrivits kring barn med semantisk-pragmatisk stéring (Sahlén & Nettelbladt,
1993). Forfattarna har foljt utvecklingen hos en grupp barn med semantisk-pragmatisk
sprakstdming. Deras tolkning av de pragmatiska svérigheterna ir att de foljer pd de
semantiska problemen barnen har. Det tycks som om dessa barn bland annat har svért for att
klassificera foremal och saknar forstielse for principer om dver- och underordning. Detta
inverkar negativt pa deras méjligheter att anvinda spréiket socialt adekvat. I ljuset av det forda
resonemanget ir det knappast forvanande att just detta delomrade inte gar att férutse redan vid
18 méanaders alder.

9.2 Vilka ir de predikativa faktorerna inom omradena kontakt, kognition
och produktion?

9.2.1 Kontakt

Omradet kontakt i kommunikationsbedémning A korrelerar endast med atgérdsforslaget i
sprikbedémningen (tabell 7.6, s. 22), men inte med ndgon av sprakbedémningens delomraden
(tabell 7.7, s. 22). Vi hade forviintat oss att det skulle finnas ett samband da kontaktforméga
borde bidra till den sprékliga fSrmégan. [ kommunikationsbeddmning B har didremot omridet
kontakt en bittre korrelation med sprikbedémningen &n vad omradet kontakt har i
kommunikationsbed6mning A (tabell 7.13, s. 24). Forklaringen till det kan ligga 1 det
perspektiv ur vilket bedémningen gors. I kommunikationsbedémning B &r inte bedémaren
med i situationen, vilket 4r fallet i kommunikationsbeddmning A. Det tycks som om
beddmningen av kontaktférmagan underlittas om beddmaren har ett “utanforperspektiv”.
Resonemanget stdmmer dven in pa f&rskolldrarens och forildrarnas beddmningar.
Forskolldraren har inte personligen triffat barnen men lyckas likvil med att bedoma omréadet
kontakt (tabell 7.20, s. 26). Omradet kontakt i fordldrabedémningen uppvisar inget samband
med sprikbeddmningen vid 30 manader (tabell 7.17, s. 25). Det finns saledes svérigheter att
beddma barnets kontaktfSrméga i en bedomningssituation dir bedémaren deltar aktivt.

D4 vi nirmare granskar omradet kontakt i kommunikationsbeddmning B ser vi att genere//
interaktionsformaga #r det delomride under omradet kontakt som har den hégsta korrelationen
med sprikbeddmningen (tabell 7.14, s. 24). Det finns alltsé ett samband mellan generelf
interaktionsférmaga i den tidiga kommunikationen och den senare sprakférmégan. Resultatet
stimmer vill dverens med slutsatser som Paul (1992) dragit i sitt arbete med barn med
sprékstérning. Hon har funnit att barn med sprakstdming ofta har en ndgot minskad vilja att
samspela och Paul tror att detta kan vara en bidragande orsak till den forsenade
sprikutvecklingen. A andra sidan finns det studier som visat att den bristande

18 McTear: “the study of language in context”
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samspelsformégan hos barm med sprakstéming inte 4r en statisk firdighet utan snarare
varierar efter samtalspartner (Nettelbladt & Hansson, 1992). Frigan om minskad vilja till
samspel orsakar eller ir ett resultat av en sprakstdrning kvarstar obesvarad.

Vad giller uppgiften specifik interaktionsférmaga finns ingen korrelation med
sprakbedémningen. Bristen pi samband 4r troligen till stor del av metodologisk karaktér.
Syftet med detta delomrade var att djupare studera barnets interaktionsférméga. Detta dr
emellertid en i stort sett omdjlig uppgift om inte hénsyn dven tas till barmets samspelspartner.
Analysperspektivet mdste inbegripa hela interaktionen. Fér att fa fram barnets
interaktionsmdonster maste dialogen brytas ned i mindre delar dar man tydligt kan studera
bland annat bamets initiativ, responser och reparationer (Hansson, Nettelbladt & Nilholm,
2000).

Vi har alltsa inte lyckats faststilla nagot entydigt samband mellan sprakférmégan och de
fardigheter som ryms inom omradet kontakt. En forklaring till detta kan vara att
kontaktstérningar &r mycket ovanliga. Det dr darfor inte rimligt att frvénta sig finna nigot
barn med kontakistéming i en forsékspopulation pa 58 barn. Det fr dock viktigt att i eft
screeningmaterial ha med uppgifter som avser bedéma barnets férméga till kontakt och
samspel. Begrinsningar i formégan till dmsesidig social interaktion, det vill sdga att
uppritthalla turtagningen samt att dela sitt intresse for omgivmngen med andra, &r
huvudsymptom for stérning inom det autistiska spektrat (Bishop 1997; Gillberg & Nordin,
1994). Avvikande blickkontakt marks ofta vid autism och tas dédrfér ocksé upp som
observandum pa checklistor for kontaktstdmingar (Baron Cohen, Allen & Gillberg, 1992;
Gillberg & Nordin, 1994),

9.2.2 Kognition

Omradet kognition 1 kommunikationsbedémning A korrelerar med de sprakliga delomradena
lexikon, fonologi, grammatik och sprakforstaelse 1 sprikbedémningen (tabell 7.7, s. 22).
Resultatet visar att bedémningen av kognitionsférmégan korrelerar med sdvil impressiva som
expressiva formagor. Resultatet 4r intressant med tanke pa den debatt som férs om det
sprikliga systemets karaktir. A ena sidan kan spraket betraktas som ett interaktivt system
beroende av andra kognitiva funktioner, & andra sidan antas det utgéra en modulér enhet dér
dven de ingdende sprikliga strukturer betraktas som oberoende av varandra (Bishop, 1997,
Kambhi, 1992). Féreliggande studies resultat stodjer teorin att det krivs kognitiva
forutsittningar for den sprakliga utvecklingen.

Verbal férstaelse framstar som en viktig uppgift i kommunikationsbedémning A. Resultatet
fr&n itemanalysen visar att verbal forstaelse skiljer ut de hogpresterande barnen frin de
lagpresterande (tabell 7.8, s. 23). Verbal forstaelse dr ocksa den uppgift i
kommunikationsbedémning A som korrelerar bist med sprakbeddmningen (tabell 7.11, s. 23).
Detta resultat bekriftar antagandet att sprakforstielse ar en av de viktiga predikativa
faktorerna. Resultatet frin kommunikationsbeddmning C tyder pa att féréldrar har svart att
beddma sitt barns sprakforstielse (tabell 7.18, s. 26). Sprakforstaelse ar svart att beddma for
icke-specialister, som ofta forvixlar sprikforstielse med situationsforstielse (Thal, O’Hanlon,
Clemmons & Fralin, 1999). Bams tidiga sprakforstielse dr situationsberoende. Resultaten fran
foreliggande studie indikerar att det trots allt &r mojligt att sérskilja sprak- och
situationsforstdelse vid 18 ménaders &lder, Denna sérskiljning gors i
kommunikationsbedémning A i den sekvens av bedémningen déir man ber barnet hjilpa till att
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plocka ihop. Barnet har dels situationsforstaelsen, sjélva stddningen, dels ordfSrstaelsen i form
av féremadlen. Beddmaren ser tydligt om bamet klarar situationen men inte har ordférstaelsen
och kan da avgdra om det finns en skillnad i barnets situations- respektive sprakforstéelse.

Férutom verbal férstaelse framstar fafsasiek som en viktig uppgift i kommunikations-
bedémning A (tabell 7.8, s. 23). Vid en korrelationsanalys konstateras ett samband melian
latsaslek och sprakbeddmningen (tabell 7.11, s. 23). Det resultatet ligger vil i linje med
resultatet fran andra studier, dér brister i den tidiga symbolleken hos sprakforsenade barn
uppmirksammats (Johnston, 1994). Den tidigare uppmirksammade svarigheten med att
beddma sprakforstielse gor att Thal et al. (1991) foreslar att man istillet beddmer barnets
lekbeteende. Det kan goras eftersom lekutvecklingen antas genomgé samma process av
dekontextualisering som sprakutvecklingen. Resultaten frin kommunikationsbedémning C
visar aft fordldrarnas bedémning av barnens formaga till fatsaslek inte har ndgot samband med
sprakbedémningen (tabell 7.18, s. 26). Troligen beror detta pi att fordldrar inte urskiljer
symbolleken i 6vrigt lekbeteende hos barnet.

Resultatet visar ocksa att flera av de enskilda uppgiftema i kommunikationsbedémning A inte
har ndgot samband med sprikbedémningen. Exempelvis har varken férstaelse av eller
anvéndning av pekgest 1 kommunikationsbedémning A nigot samband med

sprakbedomningen. Resultatet dr férvanande, da tidigare studier visat pa betydelsen av barnets
gestanvdndning for sprakutvecklingen (Bates et al., 1979; Lees & Urwin, 1997; Martlew,
1987). I den studie dér Bates et al. uppmitte en hég korrelation mellan barnens anvindande av
pekgest och senare sprikanvéndning var flertalet av barmen yngre in 18 ménader vid forsta
undersckningstillfillet. Det 4r troligt att tidpunkten for nir en férméga kan forutsiga en annan
dr knitisk. Thal et al. (1991) har pévisat betydelsen av att hitta det tidsintervall d4 en férdighet
fungerar som foreltpare till en senare firdighet. En forklaring till att flera av de faktorer som i
litteraturen hivdas som predikativa for sprakutvecklingen inte framstar som betydelsefulla i
foreliggande studie 4r att de beddmis for sent. Lika vil som det finns firdigheter som ett barn
vid 18 manader inte kan forvintas klara, finns det formagor som redan dr etablerade hos
barnet. Det giller att hitta exakt rdtt tidpunkt f6r ndr en firdighet ir predikativ.

9.2.3 Produltion

Av alla enskilda uppgifterna 1 samthga kommunikationsbedémningar har antal ord i
kommunikationsbedémning B bést korrelation med sprakbedomningen (tabell 7.14, s. 24).
Resultatet rimmar vil med studier som havdar ett intimt samband mellan expressiv och
impressiv'’ fsrméiga i den tidiga sprikutvecklingen (Paul, 1992; Paul & J ennings, 1992). Antal
ord korrelerar med samtliga sprakliga delomraden i sprakbedémningen, men bést med
grammatik och fexikon (tabell 7.15, s. 25). Det resultatet bekraftar tidigare studier, dar ett tydligt
samband uppmitts mellan ordproduktion och grammatisk utveckling (Bates et al., 1988;
Stromgqvist, 1997). Som nimndes i kapitel 4 hiivdar Stromqvist att en kraftig tillvixt i barnets
ordforrad foregir den morfologiska och syntaktiska utvecklingen. Strémqvist anser att barnet
kan ldra sig femtio ord som helheter, mer kan inte minnet processa. Direfter krivs en analys
av ordets struktur. Bammet maste kunna dela upp det inkommande talflédet i mindre enheter,
lagra dessa enheter i minnet och sedan sjélv sitta thop dem till ett yttrande (Strémqvist, 1997).

"7 paul: "speech and language”.
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En del forskare hidvdar att man uteslutande kan anvénda sig av ett produktionstest vid tidig’
screening (Paul & Jennings, 1992; Rescorla, 1989). Tanken att enbart beddma -
ordproduktionen vid 18 manader for att kunna forutsiiga den senare sprakférmégan stods av
den goda korrelationen mellan antal ord och sprakbedémmningen i var studie. Sen taldebut &r ett
relativt vanligt fenomen. Hos ménga sprik{drsenade barn blir problemen bestidende medan de
hos andra, si kallade “late bloomers”, ir 6vergiende, Vid sé lag alder som 18 méanader iir det
omdjligt att med enbart produktionstest avgdra om bamnet endast har en ¢vergaende forsening
eller kan komma att fa fortsatta sprakliga problem. Darfor bor man beakta fler sprikliga
fardigheter 4n tal- och ljudproduktion for att fa en rittvisande bild av barnets sprakformaga
(Boyle et al., 1996).

En erfarenhet frin kommunikationsbedémning A &r att det dr vanskligt att uppskatta bams
aktiva ordftrrdd 1 en beddmningssituation didr bedomaren sjdlv deltar. Det dr ldtt att tro att ett
barn anvénder fler ord dn det gor om barnet skickligt anvinder sig av icke-verbala uttrycksitt.
Dirfor dr det tillfredstillande att se att fordldrar relativt vl kan att uppskatia sitt barns aktiva
ordforrdd (tabell 7.18, s. 26) och pa si sitt kan tillféra den informationen vid en bedémmning.

9.2.4 Vilken betydelse har de associerande faktorerna?

Korrelationsanalyser mellan de associerande faktorerna och sprakbedémningen visar pé en del
overraskande resultat, da endast en av faktorerna, kén, uppvisar ett samband med resultatet pi
sprakbedémningen (tabell 7.22, s. 27). Studiens resultat visar att pojkarna tilldelas nédgon form
av dtgird i stérre utstrickning dn flickorna. Av pojkama bedémdes 36% behdva ndgon form
av atgird, medan detta endast géllde for 10 % av flickorna. Sambandet mellan kén och
sprikbedoémningen giller bara i logopedens atgirdsforslag. Vi tror att en av anledningarna till
detta dr att kunskapen om kdnstillhdrighet som associerande faktor inverkar pa logopedens
stillningstagande till dtgird.

Négot som fdrvanar oss &r att hereditet saknar samband med resultatet pd sprikbedémningen
(tabell 7.22, s. 27). Att samband saknas &r ett resultat som motsigs av flertalet studier déar
hereditet anses vara en viktig orsaksfaktor till sprakstéming (Bishop, 1997; Nettelbladt et al.,
1989). Bristen pa samband 1 studien beror troligen pé férsékspopulationen. De studier som
anger hereditet som en viktig orsaksfaktor till sprakstéming utgér fran bam med specifik
sprakstéming och inte frin en normalpopulation. Da vi studerar de 13 bamn som vid andra
undersSkningstillfillet bedomdes behva ndgon form av atgird framgér att 38% av dem har
hereditet for sprakforsening. Av resterande barn har 23% hereditet for sprékliga problem.,

9.3 Vem ska utfora bedomningen?

Frigan om vem som #r biist limpad att bedéma kommunikationsfirmagan hos det 18 ménader
gamla bamnet har redan berdrts da vi diskuterat samband mellan uppgifter i de skilda
kommunikationsbeddmningama och sprakbedémningen. Darfor féljer hér endast en
summering av vad som tidigare framgatt.

Studiens resultat visar att kommunikationsbeddmning A fSrutséiger sprikbedémningen bittre
dn nagon av de 6vriga kommunikationsbedémningarna. En tidig beddmning bor alltsd utfras
av professionell bedomare med goda kunskaper om barns kommunikativa och sprikliga
utveckling. Kommunikationsbeddmning A kan ségas fungera som ett screeninginstrument i
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nuvarande skick men det finns uppgifter i de andra bedémningarna som inte fingas upp av
den. Antal ord, den faktor med enskilt bist korrelation, ir en sddan uppgift. Det hat ocksd visat
sig betydelsefullt att 1 bedémningssituationen ta hénsyn till om foridldrarna anser att barnets
beteende 1 beddmningssituationen dr representativt eller inte. Dessa resultat bekriéftar tanken
att en beddmning av sma barn inte ska ha endast en kalla till information, utan behdver
kompletteras med kunskap om det enskilda barnet (Boyle et al. 1996; Leonard, 1992).

10. SLUTSATSER OCH VIDARE FORSKNING

Med stid av studiens resultat svarar vi ja pa fragan om det dr mojligt att tidigt identifiera de
barn som 16per risk {6r sprikstdrning. Den kommunikationsbeddmning som uppvisade
starkast samband med sprikbedémningen vid 30 ménaders dlder identifierar i stor
utstrickning ritt barn.

Under arbetets gang har vi fatt svar pA manga frigor, men nya har tillkommit. Ar det samband
vi ser mellan kommunikationsbeddmningen vid 18 manader och sprakbeddmningen vid 30
méanader ett orsakssamband? Har vi i ett léngre perspektiv identifierat ritt bamm? For att {8 svar
pé den forsta frigan skulle man kunna genomfora en interventionsstudie. Skulle det visa sig
att tidig kommunikationstrining har effekt f6r den fortsatta sprakutvecklingen ar
indikationerna for ett orsaksférhallande starka. Vidare skulle man med en uppféljningsstudie
kunna sdkerstdlla att “rédtt” barn, det vill sdga de som visar sig ha en bestdende sprakstéming,
identifierats. Ett sdtt vore att folja upp de barn som vid sprikbedémningen bedémdes behova
nagon form av atgird.

Det insamlade materialet &r omfattande och lockar till fortsatta analyser. Fran att hir fokuserat
barnet och dess formagor, skulle man istillet kunna fokusera interaktionen mellan bam och

vuxen. Vilken roll spelar samtalspartnern for barnets kommunikationsformaga?

Avslutningsvis dr det var forhoppning att bedomningsmaterialet efter omarbetning kommer att
kunna tillimpas kliniskt.
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Angaende logopedprojekt

Vid primirvirdsledningens méte 980331 informerades om ett logopedprojekt som
syftar till att identifiera barn med kommunikationsstérning i samband med 18-
méanaderskontrollen. Projektet har lagts upp av logoped Barbro Bruce i samarbete
med undertecknad och ska bearbetas av tre logopedstuderande, Projektet har
godkints av forskningsetiska kommittén. Det dr tinkt att genomfdras i tvd delar vid
18 manaders alder, dels ett frigeformulir tll férdldrarna som ska ldmnas vid 18-
manadersbestket, dels ndgra frigor som lidkaren ska stilla tll férdldrarna i samband
med likarbesoket. Férdldrarna erbjuds kontakt med Barbro Bruce och studenterna pa
logopedmottagning. Minnesanteckningarna fran Primérvardsledningens méte kan
tolkas som att primdrvérden stiller sig helt negativ till projektet.

Vid samtal med Christina Nerbrand har hon emellertid forklarat att hon i och for sig
ir positiv till projektet, men anser att distriktsldkarna inte har tid att medverka.

Jag talade med Christina senast den 7/4 och hon férklarade att hon tycker att
projektet ska genomftras men utan att belasta distriktslikarna. Vi har nu omarbetat
projektet och det kommer att bygga enbart pa fordldraformuldr. Dirmed krivs inga
arbetsinsatser av distriktslikare/distriktskdterska. Namnen pd barnen maste vi ju
har via distrikisskoterskan. Ni bér emellertid vara vilinformerade om projektet, da
forildrarna kanske stiller frigor. Vi kommer att anvénda oss av frankerade kuvert
for svaren pd formuliren sa att de skickas in direkt till Barbro Bruce. Denna form av
upplidggning av projektet har Christina Nerbrand gatt med pa. Ddrfor hoppas jag att
Ni nu tar emot logopederna fér en nigot fylligare information om projeketet sa att
det kan pabérias.

Med van[tg hiilsning

'Xﬁtf wlild Lo

Ragnhild Kornfilt
Barnhilsovardstverkikare




Frageformulir for forildrar till barn vid 18-minadersalder
angiende munmotorik, hirsel, kontakt och sprikformiga.

Bamets fodelsedatum: r min dag nr
Kon: flicka pojke,
Barnets namn och adress:

Bilaga 3 sid. 1(2)

Pappas modersmil: Mammas modersmdl:

Finns det nigon som varit sprikligt sen i slikten? ja vejej___ nej

Antal syskon:

Graviditet och forlossning: Normal: ja nej

Om nej, vilken typ av komplikation?

Kryssa for det svar som stammer fir Ditt barn.

A, Munmotorik, hirsel och tidig ljud- och ordproduktion. ja nej

1. Har Ditt barn haft svarigheter med att suga, tugga och/eller sviilja?
2. Ar Ditt barn ofta blétt runt munnen (dreglar/saglar)?

Om ja-svar pa ndgon av ovanstdende frigor, sd fGrstk ange pd vilket siitt?

3. Reagerar Ditt barn pd dova bakgrundsljud? -
4. Reagerar Ditt bamn pa pipiga och korta [jud? -
5. Reagerar Ditt barn pd sitt namn ? —
6. Viinder Ditt barn sig om nir du talar bakom honom/henne? R
7. Skriker/jollrar Ditt barn pi olika siitt nir det ir glatt resp. ledset? —_

8. Har Ditt barns joller under ndgon period 14tit i likhet med

"da-da”, "ga-ga”, "ka-ka”, “ma-ma-ma”, "ba-ba-pa”?
9. Brukar Ditt barn anviinda ljudhiirmande uttryck (vov-vov, brum)?

Ev. egna exempel:

10, Siiger Ditt barn fér Dig begripliga ord? (Orden behdver inte 1ita "ritt™.)

Om ja, ange exempel och ungefir hur minga?

Var god vind!




Bilaga 3 sid. 2(2)

B. Gester och forstaelse ja nej
1. Reagerar Ditt barn néir du séger "aj-aj"/"nej” genom: att stanna upp med

sin aktivitet? — S
12, Kan Ditt barn peka ut féremal somn du frigar efter? -
13. Forstar ditt barn enkla uppmaningar som “hiimta boken”, "siitt dig ner” etc?
C. Gemensam uppmiirksamhet och kencentration
13. Brukar Ditt barn visa upp saker fir dig?
i4. Ber Ditt barn om hjiilp nér han/hon inte ndr ndgot?
15. Kan Ditt barmn sysselsiitta sig sjilv kortare stunder?
16. Forvissar sig Ditt barn om att Du finns i nirheten?
D. Uttrycka behov med eller utan ord
17. Uttrycker Ditt barn vilja/tnskan pa ett for Dig forstieligt siitt? -
18. Uttrycker Ditt barn att han/hon inte vill ndgot pd ett for Dig forsteligt siitt?
9. Stker Ditt barn trdst hos dig t.ex. nir han/hon har slagit sig? — -
E. Vixelspel och "turtagning”
20. Uppskattar Ditt bamn att leka som lekar som "titt-ut” eller "ge-och-ta™? - -
21. Tycker Ditt barn om att triiffa andra barn? — —_—
F. Lek
22, Leker Ditt barn med leksaker sd som de dr tinkta att lekas med?

(T.ex., kér med bilar och bygger med klossar och inte tviirtom.) -
23. Latsas Ditt barn att hon/han pratar i telefon, dricker kaffe etc? - —_—
24, Tycker Ditt barm om att titta { bdcker? - ——
25. Forekommer det att Ditt barn hérmar gester {t.ex. Idtsas kamma hret)? - -
Ev. egna kommentarer;

Tack fir Er medverkan!

Barbro Bruce Ragnhild Komnfilt
Leg. logoped Barnhilsovardsgverlikare
Helene Ahnlund Jenny Bergh Emma Gotthardsson

logopedstudent logopedstudent lopopedstudent
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Ert barn &r nu cirka ett och ett halvt &r och kan redan forsta ritt sd mycket av vad Ni séiger och
gor, samtidigt som han/hon sjilv borjar kunna uttrycka sin egen vilja. Att iaktta, hiirma och
producera rdrelser, gester, liten, ljud och ord liksom att delta i enkla lekar, dr nu viktigt. Det 4r
ocksé spannande att smaka olika typer och konsistenser av mat. Allt detta ir av mycket stor
betydelse for den fortsatta kommunikativa och sprékliga utvecklingen.

Barnhilsovarden har sedan manga &r samarbetat med logopeder och gemensamt utvecklat
metoder for att tidigt uppticka eventuella problem inom ovannéimnda omrdden. Allt i syfte att
forebygga/forhindra eventuella framtida problem genom tidiga och relativt smd insatser.
Trenden har varit att tidigareldgga kontrollerna, frén 4 &r till 2 1/2 &r och nu alltsd redan vid 18
manaders 4lder. Det bifogade frigeformuliret utgr ett underlag for en tidig sprék- och
kommunikationsbedémning och kan ses som ett led j detta utvecklingsarbete, varfor vi hoppas

pd Er medverkan!

Er medverkan bestr i att Ni fyller i frigeformuliiret och skickar det i bifogat svarskuvert till

logoped Barbro Bruce. Hirefter kommer Ni och Ert barn att kallas till ett bestk vid Avdelningen
for Rost- och talvird vid Universitetssjukhuset i Lund for en utfsrligare logopedisk beddmmning.
Ni erbjuds d& méjlighet till personlig rédgivning av logoped eller logopedstudent utifrdn var Ert
barn befinner sig i sin kommunikativa och sprikliga utveckling. Bestket ir givetvis
kostnadsfritt. Detta beddmningstillfille dnskar vi fi dokumentera i form av en videocinspelning
for att mojliggdra analys av s&vill icke-spraklig som spréklig kommunikation. Vidare hoppas vi
f4 méta Ert barn igen i samband med den befintliga 21/2- drskontrollen pd BVC i syfte att
utvirdera resultaten frin kommunikationsbedémningen vid 18 ménader.

Utvecklingsarbetet med att tidigareligga sprikkontrollen har godkints av forskningsetiska
kommittén vid Universitetssjukhuset i Lund och alla uppgifter som kommer fram 4r
sekretessbelagda enligt sjukvardens regler. Naturligtvis 4r deltagandet helt frivilligt och ska
snarast ses som ett erbjudande. Viljer Ni att inte vara med s kallas Ni &nd3 i vanlig ordning till
18-ménaderskontroll hos Er distriktslikare.

Barbro Bruce Ragnhild Kornfilt
Leg. logoped Barnhilsovardsdverldkare
Avd. for rost- och talvard Bamhilsovirden
Universitetssjukhuset Universitetssjukhuset
221 85 Lund 221 85 Lund

046 - 17 27 72 tisd. kl. 11-12

annars 17 17 81, 173584

Helene Ahnlund Jenny Bergh EmmaGotthardsson
logopedstuden logopedstudent logopedstudent
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Institutionen for Institutionen for
logopedi, foniatri och audiologi pediatrik
Lunds universitet ‘ Lunds universitet

Lund den 22 maj 1998

TACK f6r Ext intresse att tillsarnmans med Ert barn medverka vid kommunikationsbeddmning!
Vi har mottagit det av Er ifyllda frigeformuldiret och ber nu att fa kalla Er till ett bestk pd
Bamavdrdeentralen (2:a v3n.) vid Vardcentralen 1 Kivlinge, dit vi kommer For att triffa Er!
Beriknad tidsatging ca 45 minuter, varav ca 15 min. videoinspelning av en spontan leksituation
med nigra leksaker, Du som fordlder kommer att £ mer information, nér vi tréffas! Om barnet
dr mycket fist vid sin napp, sa forstk ghirma att "trolla bort™ den innan Ni kommer, eftersom det
annars kan bli svart att plocka bort den niir ni vil 4r hir,

ir VALKOMMEN

Om ovannimnda tid ej skulle passa, 53 var vinlig meddela oss snarast ;
tel: 046-17 27 72 (tisd. 11-12) eller via sekreterare pd 046-17 17 81, 17 35 84

Barbro Bruce Helene Ahnlund Jenny Bergh Emma Gotthardsson
leg. logoped logopedstud. logopedstud. logopedstud.
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Institutionen for Institutionen for
logopedi, foniatri och audiologi pediatrik
Lunds universitet Lunds universitet

Lund den 22 maj 1998

 TACK for Ert intresse av att tillsammans med Ert barn medverka vid 13-minaderskontrollens
kommunikationsbedSmning! Vi har mottagit det av Er ifyllda frigeformuléret och ber nu att f4
kalla Er till ett bestk pA Avdelningen f5r R&st- och Talvird, Lasarettsgatan 19,
Universitetssjukhuset i Lund (karta bifogas) for ett bestk hos oss. Bertiknad tids3tging iir ca 45
-* minuler, varav ca 15 min. videoinspelning av en spontan leksituation med ndgra Ieksaker. Du

* som fordlder kommer att fA mer information, nir vi triiffas! Om barnet fir mycket fiist vid sin
napp, sA forsdk girna att “trolla bort™ den innan Ni kommer, eftersom del annars kan bli svart

at plocka bort den néir ni vill dr hir.

Om ovannédmnda tid ej skulle passa, s var viinlig meddela oss snarast ;
tel: 046-17 27 72 (tisd. 11-12) eller via sekreterare p& 046-17 17 81, 17 35 84

Barbro Bruce Helene Ahnlund Jenny Bergh Emma Gotthardsson
leg. logoped logopedstud. logopedstud. logopedstud.
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Bedémning av sprik- och kommunikationsformaga
hos barn vid 18 manaders alder

Barnets namn
Fadelsedatum,____ Datum

A. Inledande frigor:
Dessa uppgifter #ir obligatoriska.
Observationsuppaift ja nej
1. Reagerar barnet pd ljud? _ -
2. Dreglar barnet? _ _
3. Har barnet avvikande ljudproduktion ( t.ex. entoniga ljud,

monotona ljud, enbart vokalljud, higfrekventa ljud)? S _—
4. Undviker barnet dgonkontakt? — N

B. Gester och begynnande forstielse
Dessa uppgifter fir obligatoriska,

Observationsuppeift ja
1. Anvinder bamet pekgesten, d.v.s. pekar med pekfingret mot ngot? ___ —_
Uppgift (material: hela pisen)

2. Peka pA ett intressant foremdl i rammet och sig "Titta!™, Forstdr

barnet pekgesten, d.v.s. tittar mot det du pekar pd och inte pa din hand?___ -
3. Plocka upp sakema ur pdsen. Frdga om bamet kan peka ut det

foremdl du frigar efter. Visar barnet verbal forstielse genom att

nej

peka/titta pd minst tvd av foremélen? S -

C. Gemensam uppmirksamhet och koncentration
Dessa uppgifter 4r obligatoriska.

Observationsuppgift

1. Uppvisar barnet normal koncentrationsforméga? - _

Uppgift {(material: bok)

Ge boken till férildern och uppmana fardldern att titta i boken

tillsammans med bamet.
2. Tittar barnet upp pa dig eller fSréldern ndgon gng? _— —

v.g. vind

Bedtmning av sprik- och kommunikationsférmiga hos barn vid 18 minaders Alder
Ahnlund, Bergh & Gotthardsson 1998




D. Uttrycka behov ja
Observationsuppeift

1. Uttrycker bamet vilja och/eller protest? _
2. Stker barnet kontakt eller trdst, t.ex. efter vaccineringen? —

E. Vixelspel och imitationslekar

Uppeift (material: boll)

1. Rulla bollen mellan dig och barnet, alternativt mellan forilder

och barn. Klarar barnet samspelet, dvs.ger normal blickkontakt

och verkar uppskatta kontakten? —

F. Lek

Uppgift (material: hela pisen)

Ta upp leksakerna ur pisen och 13t bamet leka med dem.

1. Hanterar bamet minst ett av féremilen adekvat? —
Ta upp kannan ur pdsen, ta fram en pappersservett och

pappersmuggar (inget vatten). Be barnet bjuda forildern pd saft/kaffe.
LAtsas spilla och be bamet hjilpa till att torka upp.

2, Bjuder bammet férildern pd saft/kaffe och/elier torkar upp? —_—
(Om bamet under bestket visar att det kan l4tsas pa liknande sttt

som ovan riknas denna friga som godkind.)

G. Ord

Uppgift (material: bil)

Ta upp bilen och friga hur en bil later, 1t sjilv som en bil.

1. Producerar barnet ord eller Jjudhiirmande uttryck under bestket?

Ovriga iakttagelser av barnet under besdket:

nej

Bilaga 7 sid. 2(2)

Bedomning av sprik- och kommunikationsférmaga hos barn vid 18 minaders dlder

Ahnlund, Bergh & Gotthardsson 1998
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Observationsmall kommunikationsbedéomning B

A, Kontakt

I. Generell interaktionsfirmiga
Tar barnet initiativ?
Haller barnet kvar initiativ?
Svarar barnet pé initiativ?

IL. Specifik interaktionsformaga
Pabérjar barnet turtagning?
Tar bamet sin tur?
Finns reparation?
Finns decentrering?

II1. Aktivitet
Fokuserar barnet pa aktivitet?
Har barnet intresse for aktivitet?
Kan barnet &ndra riktning pa aktivitet?
Kan barnet byta aktivitet efter verbal instruktion?

1V. Fysisk kontakt
Finns fysisk kontakt och nérhet?
Finns dgonkontakt?
Gester?
Ansiktsuttryck?

Y. Koncentration

B. Kognition

L Lekaktivitet
Lek med simultan vokalisation.
Variation av lek.
Manipulerande av f6remal.
Utforskande- med vad (hinder, mun)?
Aktiva experiment.
Orsak- verkan.

I1. Minne
I1. Objektspermanens
IV. Adekvat stkbeteende




C. Motorik

T. Hand

. Oral

Finns pekgest?
Finns pincettgrepp?

Aktiv ldppslutning,
Tunga.
“"Nappbett”.
Dregling.

Hyper-/ hypoton mimik.

D, Sprakliga variabler

I. Expressivt sprak

Forstielighet.

Antalet ord.

Prosodi, intonation.
Tva- ordssatser.
Fonologi, ordstruktur.

I1. Verbal forstaelse

Forstar barnet ord?

Forstar barnet enledade uppmaningar?
Forstar barnet enledade fragor?

Bilaga 8 sid 2(2)
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Frageformulir inféor 18-manaderskontrollen
Barnets fodelsedatum: ar mén dag or Kon: flicka___ pojke_
Barnets namn och adress:

Bamets fdelseland;

Pappas fidelseland: _ Mammas fodelseland:
Amtal syskon: Ordning i syskonskaran:
Graviditet och forlossning: komplikationsfritt: ja nej

Om nej, vilken typ av komplikation?

Om barns kemmunikation

Vi vet idag att barn 1dngt innan de sdger sina féirsta ord visar tecken pd kommunikativa firdigheter,
dvs barnet forstker pd olika sitt ge uttryck fér och svara pé nskningar. Att kommunicera behéver
inte betyda att man talar. Det har visat sig att barns uttalsutveckling fir fir stort utrymme vid BVC-
kontrollerna. Det #r istillet sd att bamets formaga att forstd, anvinda och samspela med sprik siger
mer om barnets framtida sprikutveckling. Barnet kan uttrycka sig med ljud, mimik och gester si att
omgivningen forstir. P4 samma sitt kan bamet med sitt beteende visa att han/hon forstar sin
omgivning. Det #r dirfor viktigt att tidigt upptiicka barn med brister i den tidiga
kommunikationsutvecklingen for att biittre kunna forebygga framtida sprikliga storingar. Barnets
sprak- och kommunikationsformaga 4r viktig for utveckling och inliring av andra firdigheter.

Kryssa for det svar som passar Ditt barn.

A. Inledande fragor ja nej
L. Har ditt barn haft problem med att suga? - —_—
2. Har ditt barn haft problem med att dta? _ -
Om ja pA nagon av ovanstiende, pd vilket sitt?

svar;
3. Reagerar ditt barn niir du ropar pd det frin ett annat rom? — _
4, Reagerar ditt barn pd omvirldsljud, t.ex:

* flygplansljud eller andra dova ljud s -
* fagelkvitter eller andra pipiga ljud? _ -
5. Reagerar ditt bamn pd sitt namn genom att titta pa dig? —_ —_—
6. Vinder ditt barn sig om niir du talar bakom honom/henne? . e

B. Gester och firstaelse
1. Reagerar ditt barn nir du séger "aj-aj"/"nej" (t. ex. genom att

stanna upp med sin aktivitet)? _ —
2. Brukar ditt bamn peka pA foremil som du frigar efter

(t.ex. lampa, klocka)? - S
Var god vind!
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C. Gemensam uppmiirksamhet och koncentration
1. Brukar ditt barn visa upp saker for dig? — —
2. Ber ditt bam om hjilp nir han/hon inte nér nigot, genom att

peka pd foremalet och séka din blick? _ _
3. Kan ditt barn sysselsiitta sig sjilv kortare stunder? - _

D. Uttrycka behov

Uttrycker ditt barn ndgot av foljande pd ett f5r dig forstaeligt skite?

1. vilja, t.ex. att han/hon vill ha ndgonting (t.ex. mat) - -

2. ovilja, t.ex. att han/hon jnte vill ha nigonting N —
@ 3. att haovhon ssker st hos dig _ _

E. Viixelspel och imitationslekar
1. Uppskattar ditt bam att leka tittut eller att jaga och bli jagad? _ —
2. Tycker ditt barn om att tréiffa andra barn? - —

F. Lek
1. Leker ditt barn med sina leksaker pa ett riktigt stt? (T.ex. kor

med bilar och bygger med klossar och inte tviirtom.) —_— -
2, Leker ditt bamn att det pratar i telefon? - J—
3. Tycker ditt barn om att titta i bécker? _ _
4, Brukar ditt barn férstka hiirma vuxna (t.ex. kamrma hiret)? - _ -
5. Brukar ditt barn ldtsas att det dricker ndgonting, t.ex. kaffe? U -

@ G. Ljud och ord

1. Brukar ditt barn anvinda ljudhirmande uttryck? - —_

(t.ex. "vov-vov", "brum")

2. Anvinder ditt barn ord? _— —
Om ja, ungeftir hur minga? ____

Ovrigt
Har du nigra funderingar angfiende ditt barns utveckling

som du dnskar framftra vid bescket pd BVC? — _

Tack fir Er medverkan!




Observationsmall — kommunikationbedémning D

Barn nr | Kontakt Kognition { Produktion
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Barn nr | Kontakt Kognition Produktion
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0 = under aldersdekvat
1 = dldersadekvat
2 = §ver &ldersadelvat
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Lund 990507

Biista forildrar — tiden gar fort!

Nu &r det snart ett helt ar sedan Ert barn medverkade 1 forsta etappen av var studie rérande
kommunikationsférmaga vid 1 ' érs alder och sprikférmaga vid 2,5 ars alder. Det dr nu dags
for den andra etappen och vi hoppas pa Ert barns medverkan dven denna géng.

Sprikbeddmningen tar ca 20 minuter och spelas in pd video. Beddmningsmaterialet bestar av
en ldda med leksaker som Ert bam fér leka med. Vi kommer att be Ert barn benémna leksaker
och f8lja instruktioner. Ut6ver detta finns tid till f6rfogande for samtal, fragor och funderingar
angdende Ert bamns sprakutveckling. Alla uppgifter som framkommer &r sekretessbelagda
enligt sjukvardens regler.

Tid dr bokad for Eroch Ertbarn  dagenden  / ki pé Viardcentralen 1
Kivlinge.

Som forberedelse vill vi att Ni tar med det ifyllda frageformuliret till bestket. Bestket dr
givetvis kostnadsfritt.

Studien #r ett led 1 Barnhilsovardens metodutveckling och finner vi ett samband mellan tidig
kommunikationsférmaga och senare sprakutveckling, s& kommer detta att leda till ett
tidigareldggande av sprakkontrollen pa BVC.

Om det &r ndgot Ni undrar &ver eller om tiden inte passar finns vi pa telefon 046-17 27 72

t.i.sdagar och torsdagar kl. 13-14,
Ovrig tid kan meddelanden ldmnas pa 046-17 17 81, 17 35 84

Vilkomna!

Barbro Bruce Helene Ahnlund Jenny Bergh Emma Gotthardsson
Leg. Logoped logopedstudent logopedstudent logopedstudent
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Lund 990507

Biista forildrar — tiden gér fort!

Nu ér det snart ett helt & sedan Ert barn medverkade i forsta etappen av véar studie rérande
kommunikationsférmaga vid 1 ¥ ars dlder och sprakférmaéga vid 2,5 drs alder. Det ir nu dags
for den andra etappen och vi hoppas pd Ert barns medverkan dven denna ging.

Sprakbeddmningen tar ca 20 minuter och spelas in pa video. Beddmningsmaterialet bestar av
en lida med leksaker som Ert barn fir leka med. Vi kommer att be Ert barn bendmna leksaker
och félja instruktioner. UtSver detta finns tid till férfogande for samtal, fragor och funderingar
angdende Ert barns sprikutveckling. Alla uppgifter som framkommer ir sekretessbelagda
enligt sjukvardens regler.

Tid dr bokad for Er och Ert barn  dagenden  / kL vid Avd. fér Rost- och
talvard, Lasarettsgatan 19, Lunds Universitetssjukhus.

Som férberedelse vill vi att Ni tar med det ifyllda frageformuléret till bestket. Bescket dr
givetvis kostnadsfritt.

Studien &r ett led 1 Barnhilsovardens metodutveckling och finner vi ett samband mellan tidig
kommunikationsférmaga och senare sprakutveckling, s kommer detta att leda till ett
tidigareldggande av sprakkontrollen pd BVC.

Om det dr nagot Ni undrar &ver eller om tiden inte passar finns vi pa telefon 046-17 27 72

tisdagar och torsdagar k1. 13-14.
Ovrig tid kan meddelanden limnas pi 046-17 17 81, 17 35 84

Vilkomnal!

Barbro Bruce Helene Ahnlund Jenny Bergh Emma Gotthardsson
Leg. Logoped logopedstudent logopedstudent logopedstudent
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Jag #r tacksam om Du vill fylla i féljande uppgifter géillande ditt
barns hiilsa och utveckling. Kiinner Du dig tveksam infoér nigon
fraga s hoppa Gver den, sa diskuterar vi den muntligt i stéllet.

Barmnets namn:

Fars namn:

Mors namn:

Syskon:

Dagens datum:

Yrke:
Tel arbetat:

-Yrke:
Tel arbetet:

Syskons fodelsedr:

Gar barnet pa dagis/dagmamma/forskola/kyrkans bamtimmar?

Ney -O

Ja. [ Var?

......................................................................

Finns det nigon nira slikting som varit sen med sin sprakutveckling eller med att ldra sig

ldsa eller skriva?

Nej [

Ja O pdmlgen.........coonn.
Var graviditeten normal?

Ja i

Nej O i,

Var forlossningen normal?
Ja. O

Nej [T ... ST OOV
Fodelsevikt car...oooveeeeiiiiiiennen.
Gickvid €a.....o e man.
Hénthet: Hoger [

Vinster 0

Lika O

Vet gj Cl

........................................................................

........................................................................

.........................................................................
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Har barnet haft éroninflammation nigon gang?
Nej [
Ja (] cirka .....eceveneeenr, . GADEET

Ev andra sjukdomar under SMADAITISAIEDL .......couivveririeiesisrnreasssssscessnesseienesssesmserssnssssssanas

Ar horseln kontrollerad nagon géng?

Nej 3
Ja 01 S8RESE..creeeecreee v RESUILAE? .ot se s s e

Ar synen kontrollerad ndgon ging?
Neg O

Ja [ T T T RESUILALT oo es s enere e nnn e

Jollrade sparsamt O
mycket (]

Enstaka ord (t ex mamma, pappa, titta, vovve 05V} Vid €2 .........ccoememcsmrenssnres
Bérjade sitta samman ord till satser vid €& ......oecevervenecnnnennnes

Hur tycker du att barnets sprakformaga 4r f dag vad galler
# formégan att forsta vad ni berdttar eller Der O ...vciiniciemicvinmn s

F OTOEOITAAEE «oooveovevieereecesseresseacsasssesestessssomasesieasantsesaeasamsssraraseaeesanssartsrabrssescebibbsanssttsrasatens

...............................................................................................

# meningarnas lingd/ordfslid

Forstar Ni [ familjen alit?

Ja 0

Nej [0 Vet fOrStAr DESE? c.vucvveeciveesreniscsenssssecsamseensisemsansssmassrsasessssss e saassssssssasssssass
Forstar utomstaende?

Ja, oftast O

Nej, sallan O

Hur reagerar barnet om hanhon inte blir f5rstddd? ...eeeeeeeeeneccvecnnnnnns ereereebeeetset s asatseeneas
Har bamet varit i kontakt med logoped forut?

Nej O3

Ja. O NET reecrrmrsssessairinens 2. o PP URIR et

Tack for din medverkan!

Jnuar 1993




Sprikbedomning

Observationsmall

Bamnr

Delomride: omdome

Oralmetorik

Fonologi

Grammatik

Lexiken

Sprikforstielse

Pragmatik

0 = icke aldersadekvat
1 =1 stort seft aldersadekvat
2 = aldersadekvat

Forslag till atgiird:

0 = terapi
1= utan vidare anmérkning
2 = utan anmérkning

Ovriga iakttagelser:

Bilaga 14




Bearbetning av beddmningsformuliir — kommunikationsbedémning A

Horsel =» kontakt

Bilaga 15

N | Reagerar pa ljud | Nej/ja {01
Oralmotorik =» produktion

A2 Dreglar Ja/nej 0/1
A3 Avvikande ljudproduktion | Ja/nej 0/1
Gester och gemensam uppmiirksamhet =+ kognition

Bl Anviinder pekgest Nej/ja 0/1
B2 Forstar pekgest Nej/ja 0/1
C2 Sekundir intersubjektivitet | Nej/ja 0/1
Verbal forstéelse <» kognition _

[B3 [ Visar verbal forstielse [ Nej/ja | 0/1
Koncentration =» kontakt

Cl Normal Nej/ja 0/1

koncentrationsfirméga

Uttrycka behov = kontakt _
D1 Uttrycker vilja eller protest | Nej/ja 0/1
D2 | Stka kontakt Nej/ja 0/1
Turtagning = kontakt

Ad Undviker dgonkontakt Ja/nej 0/1
El Samspelar Nej/ja 0/1
Lek = kognition

Fl Hanterar féremil adekvat | Nej/ja 0/1
F2 Létsasleker Nej/ja 0/1
Ord = produktion

Gl Ord eller ljudhiirmande Nejlja 01

uttryck
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Riittningsmall for kommunikationsbedémning A

Beddmningsprotokollet bestod av tva svarsalternativ, ja och nej. Om formuliret fyllts i enligt
nedan givna instruktioner ger varje delfraga ett podng, annars noll poing.

Del A: Al ska besvaras med ja, dvriga frigor med nej.

Del B: samtliga fragor ska besvaras med ja. Barnet far poidng pd B2 och B3 édven om barnet
endast tittar pa ritt foremdal. Om barnet har ett annat modersmal boér foridldem still frigorna till
barnet. Om barnet pa friga B1 inte pekar men observeras peka under beséket tilldelas barnet 1
poing.

Del C: frigoma ska besvaras med ja. Barnet férvintas hir séka bekriiftelse genom att titta pd
beddmaren/forildem, och vixla sin uppmérksamhet mellan bedémaren/f6rildern och boken.
Del D: samtliga frigor ska besvaras med ja. Har rekommenderas en generds tolkning av
vilja/protest.

Del E: fragan ska besvaras med ja. Barnet ska hir klara att uppritthalla intresset under
turtagningen och ge 6gonkontakt. Om bamet inte medverkar vid bollrullning kan nagon annan
form av turtagning provas, t.ex. bilkérande eller “ge-och-ta”-lekar.

Del F: samtliga fragor ska besvaras med ja. Pa fraga F1 forvintas barnet kéra bilen och inte
banka med den eller suga pa den etc. Pa fraga F2 giller att om barnet under bestket visar att det
kan latsas pa ett likartat sitt tilldelas det ett poing.

Del G: frigan ska besvaras med ja. Bamet forviintas anvianda ndgra verbala uttryck
kommunikativt, dvs antingen ljudhéirmande uttryck eller riktiga ord.

Vid databearbetning av bedémningsformuléret sorteras de olika frAgorna in under delomriden
som I sin tur sorteras in under omraden. Under omréadet kontakt ingér delomridena horsel (friga
Al), koncentration (C1), uttrycka behov (D1 och D2} och turtagning (A4 och E1). Under omréidet
kognition ingér delomridena gester och gemensam uppmirksamhet (B1, B2 och C2), verbal
forstaelse (B3) och lek (F1 och F2). Under omradet produktion ingar delomradena oralmotorik
(A2 och A3) samt ordproduktion (G1).
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Kommunikationsbedémning B.

Beddmningskriterierna for varje omride 1 mallen redogors enskilt, och kommentarer ges till varje
omrade.

Betygssitining har skett pa s vis att varje delomradde, under de olika 6vergripande omradena, har
fatt plus eller minus, beroende pa hur bamet klarat de enskilda uppgifterna under respektive
delomrade. Delomradenas plus- och minusnoteringar har sedan riknats ithop och varje omrade har
betygsatts efter detta. Har delomradena under ett omrade bara plus far barnet betyget 2. Finns ett
delomride med minus ger barmet betyget 1. Vid minus pé tva eller fler delomraden ges betyget 0.
Till sist har omradesresultaten summerats och gett barnet en totalbedémning for
kommunikationsbedémning B,

Del A. Kontakt

I. Generell interaktionsformaga
Tar barnet initiativ?
Hiller barnet kvar initiativ?
Svarar barnet pa initiativ?

Hir maste barnet klara de tre uppgifterna.

II. Specifik interaktionsformaga
Piborjar barnet turtagning?
Tar barnet sin tur?
Finns reparation?
Finns decentrering?

Barnet ska bide kunna pabérja en turtagning och ta sin tur. Reparation behdver inte finnas, men
det dr positivt om det finns. Anledmingen till detta 4r att tillfillet inte alltid dyker upp 1
testsituationen. Det dr dock mycket intressant att se hur barnet hanterar en eventuell reparation
om tillfdlle ges. Decentrering behdver inte heller finnas, men dyker upp relativt ofta. Hér kan
man kanske stilla lite htgre krav, ofta tas ett féremal bort av bedémaren eller s ligger ndgot
utom bamnets rickhill. Da borde barnet rimligtvis begira att fa foremélet pa ndgot sitt. Ett tilligg
till underrubriken dr om barnet uppskattar turtagningslekar. Om sa inte #r fallet &r det
amméarkningsvirt,

II1. Aktivitet
Fokuserar barnet pa aktivitet?
Har barnet intresse for aktivitet?
Kan barnet éindra riktning pa aktivitet?
Kan barnet byta aktivitet efter verbal instruktion?

Hir krévs ja pa de tva forsta frdgorna, och gérna ocksa den tredje. Den fjidrde kan bedémas pa
olika siitt. Ett 4r att barnet kanske kan, men inte vill eller blir argt. Det andra 4r att barnet gor det
men forst efter en fordréjning. Ytterligare ett dr att bamet kan byta felaktigt foremal vid stddning,
alltsd klarar uppgiften mycket vil. Ibland kan barn fa ett plus trots nej pa den sista fragan.
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Anledningen till detta &r att barnet bedémts klara de forsta uppgifterna och att det helt enkelt
ricker.

IV. Fysisk kontakt

Finns fysisk kontakt och niirhet?

Finns dgonkontakt?

Gester?

Ansiktsuttryek?
Fysisk kontakt skall finnas. Om barnet sitter pa en egen stol ska barnet férsikra sig om att
fordldern finns i niitheten, Likasi om bamet springer runt i rummet, eller ut ur det. Ogonkontakt
skall ocksi finnas. Gester och ansiktsuttryck bedéms inte som nddvindiga, men ér ett bam
mycket tyst kan man f6rstés stdlla hégre krav pa gestanvindning,

V. Koncentration
Skall vara god. Lite otdlighet kan tillitas, men barnet skall klara av att sitta stilla under hela

bestket.

B. Kognition
1. Lekaktivitet

Lek med simultan vekalisation,

Variation av lek.

Manipulerande av foremal.

Utforskande- med vad (hiinder, mun)?

Aktiva experiment.

Orsak- verkan.
Det viktigaste hir &r att latsaslek finns. Det #r inte med som en frdga, men 4r kontrollerat hos alla
barn. Det barn som inte latsasleker far ett sjdlvklart minus. Variation av lek bér finnas, se dven
aktivitetsrubriken. Manipulerande av féremal bor finnas, liksom utforskande. Utforskar barnet
foremal med munnen ses det inte som pesitivi, men ges inte ett minus. Detta noteras dven under
oralmotorik. Aven aktiva experiment bér dyka upp i barnets lek, t ex doppa dockan i koppen.
Orsak- verkan finns inte med som uppgift 1 kommunikationsbedémning A. Om beteendet
observeras ir det positivt.

II. Minne

I1I. Objektspermanens

Dessa tva variabler noteras om de finns, men eftersom kommunikationsbedémning A inte
behandlar detta ges inget avdrag. Bada dessa variabler har uteslutits i resultatberiikningen.

IV. Adekvat sékbeteende
Barnet ska ha klarat att adekvat stka efter ett fdremél, och &ven gora det pd verbal uppmaning.

C. Motorik
I. Hand
Finns pekgest?
Finns pincettgrepp?
Béada dessa variabler ska noteras hos barnet.
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II. Oral

Aktiv Lippslutning.

Tunga.

”Nappbett”.

Dregling.

Hyper-/ hypoton mimik.
Hir 4r den forsta uppgiften positiv, de andra uppgifterna &r negativa om de finns. Nappbett ger
inte ett minus, vilket de andra gér. Om tungan far ut ibland kan det vara godként, men om den
stindigt dr utanfér munnen ges barnet ett minus. Dregling &r mycket svart att se 1
kommunikationshedémning B, men kan ha uppmérksammats 1 vissa fall.

D. Sprakliga variabler
I. Expressivt sprak

Forstaelighet.
Forstaeligheten méste vara god eller relativt god, annars ges ett minuspoéng.

Antalet ord.
Man kan kriva metlan fem och tio ord av ett barn i den hér situationen. Har de firre n fem ord
ges ett minus. Till ord riknas ocksd onomatopoetiska ord som mu, ba och brmm.

Prosodi, intonation.
Ska vara adekvat i de ord man hér barnet sdga. Om enbart stavelseharanger finns ska det tydligt
horas en prosodi i dessa, till exempel frégeintonation. Avvikelser ger minuspoéng.

Tvi- ordssatser.
Bor finnas 1 barnets sprak men kan inte krdvas. Finns de inte ges inget minuspoéng,

Fonologi, ordstruktur,
Orden skall atminstone bestd av CV-stavelser, gima VC-stavelser och CVC-stavelser. Intressant
dr ocksd hur ménga vokaler som finns, dock ej sérskilt noterat i bedémningen. Enbart
vokalstavelser godkénns inte, inte heller enbart konsonantstavelser. Fonologiskt har det varit
ganska svart att sitta en grins for vad som dr normalt kontra forsenat. Velarisering och glottala
ljud har gett minus. I de fall nasalitet har noterats har det gett ett minus.

IL. Verbal forstaelse

Forstar barnet ord?

Forstir barnet enledade uppmaningar?

Forstar barnet enledade fragor?
Har skall alla tre uppgifterna vara besvarade med ja for att barnet skall fd plus pa variabeln. Alla
orden behdver inte forstas, till exempel dr trasa ett ord méanga barn faller igenom pa. Barnet ska
klara de flesta orden. Frigor kan ibland vara littare att forstd, i alla fall att det &r en fréga. Flera
exempel finns pa barm som har svirt med uppmaningar, men svarar adekvat pa fragor. Det kan
dock vara s4 att de lyssnar pé intonationen i de fallen.




Bearbetning av kommunikationsbedémning C

Horsel ~»kontakt
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A3 Reagerar pa dova Nej/ja 0/1
bakgrundsljud

A4 Reagerar p& pipiga och Nej/ja 0/1
korta l[jud ;

A5 Reagerar pd sitt namn Nejlja 0/1

Ab Vinder sig om nir man Nejfja 01
talar bakom det

Oralmotorik =+ produktion

Al Svart att suga, tugga och/ | Ja/nej 0/1
eller svillja

A2 Ofta blétt runt munnen Ja/nej 0/1

Ljud- och ordproduktion = produlktion

AT Varierat skrik och joller | Nejfja 0/1

A8 Stavelsejoller Nej/ja /1

A9 Ljudhiirmande uttryck Neij/ja 0/1

Al0 Har for fordldern begripliga | Nej/ja 0/1
ord

P5 Antal ord enligt fordlder siffra 0-4=1, 5-10=2, 11-20=3,

>20=4

Gester och forstielse = kognition

BI2 Peka ut foremal Nejfja_ 0/1

B11 Reagerar adekvat pé nej Nej/ja 0/1

B13 Férstir enkla uppmaningar | Nej/ja 0/1

Gemensam uppmirksamhet = kognition

C13 Riktar annans Nejfja 0/1
uppmirksamhet

C14 Ber om hjilp Nej/ja 0/1

Clé Forvissar sig om forilders | Nej/ja 0/1
nirhet

Koncentration =+kontakt

[Cl15 [ Sysselsiitter sig sjilv | Nej/ja |01

Uttrycka behov =+ kontakt

D17 Uttrycker vilja och &nskan  Nejfja 0/1

D18 Uttrycker protest Nej/ja 0/1

C19 Séker trost Nej/fja 0/1

Turtagning = kontakit

E20 Uppskattar tittutlekar Nej/ja 0/1

E21 Uppskattar andra bamn Nej/fja 0/1

Lek = kognition

F22 Hanterar foremal adekvat | Nej/ja 0/1

F23 Latsasleker Nej/ja 0/1

F24 Uppskattar bicker Nej/ja 0/1

F25 Imitationsleker Nej/ja 0/1
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Bearbetning av anamnesfragor- 18 och 30 manader

Kén Flicka /pojke Fip

Alder i minader Antal minader Antal manader

Socioek status/yrke Se kommentarer Lag/hig

hereditet Ja/nej 01

Normal graviditet { Nej/ja 0/1

Normal forlossning Nej/ja 0/1

SIG Ja/nej 0/1

Omsorg utanfor hemmet Ja/nej Hemma/dagis/dagmamma/
vid 18 minader farmor

Omsorg utanftr hemmet Ja/nej Hemma/dagis/dagmamma/

vid 30 manader

farmor

Plats i syskonskaran vid 18 | Aldst-mitten-yngst Aldst/mitten/yngst
manader
Plats i syskonskaran vid 30 | Aldst-mitten-yngst Aldst/mitten/yngst

manader

Oroninflammationer vid 30 | antal Inga=0/fa=1-5/manga=fler
ménader in 5
Ovriga sjukdomar under Ja/nej 0/1
smabarngperioden

Har eller har haft Ja/nej 0/1
hérselnedsétining

Tviasprakighet Ja/nej /1
Annat modersmal in Ja/nej 0/1
svenska

Normal gangdebut (till 18 | Ja/nej 0/1
manader)

Hinthet Viinster-hoger- lika

Anvinder napp vid 18 Ja/nej ' 01

ménader
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Fallbeskrivning av de fem barn som vid kommunikationsbedémning A fick 14 eller 15
poing och vid sprikbedémningen bedémdes behdva terapi.

Det forsta barnet dr en pojke som vid kommunikationsbedémning A var 19 manader gammal
och vid sprikbeddmningen 31 ménader. I observationsanteckningarna frin
kommunikationsbeddmning A framgar att vissa tveksamheter kring sprakforstielsen
foreligger, men han bedéms dock vara &ldersadekvat vid det tilifillet. Vid sprakbeddmningen
bedéms hans sprikforstielse och oralmotorik vara utan anmarkning, medan pragmatik &r utan
visentlig anmirkning. Pa delomridena fonologi, lexikon och grammatik beddms han vara
icke-aldersadekvat. Vid sprakbeddmningen noterar bedémaren att en kompletterande
beddmning vore dnskvirt. Hans beteende dr inte representativt vid sprakbeddmmingen, enligt
medfsljande forilder. Pojken har ett dldre syskon och hereditet for sprakstérning foreligger.
Han har haft minga éroninflammationer.

Aven nista barn &r en pojke. Han var vid kommunikationsbedémning A 22 ménader gammal
och vid sprikbedémningen 32 méanader. Vid det forsta tillfillet bedoms han icke-
aldersadekvat p& bendmning, medan §vriga delomriden beddmdes vara &ldersadekvata. Dock
noterades att han inte ville medverka. Overlag fir han ett mycket positivt omdéme i
observationsanteckningarna fran kommunikationsbeddmning A. Omddmet pa grammatik,
sprakforstaelse och oralmotorik ir vid sprakbedémningen utan anmérkning. Fonologi och
pragmatik bedéms vara utan visentlig anmérkning, medan ordférridet inte anses vara
dldersadekvat. Bedémaren onskar vid sprakbeddmningen en kompletterande bedémning.
Pojkens beteende ir inte representativt vid sprakbedomningen enligt féréldern. Pojken har
dldre syskon och hereditet fér sprikstoming finns.

Tredje barnet som f6rflyttat sig nerit mellan de tva beddmningstillfillena &r en flicka, som var
18 méanader vid kommunikationsbedémning A och 28 ménader vid sprikbeddmningen. Enligt
observationsanteckningamna fran kommunikationsbedémning A ger hon ett normalt intryck.
Vid sprakbedémningen beddms hon enligt foridldrama ibland inte vara kontaktbar, och det har
ldnge funnits oro for horselproblematik. Vid sprakbedémningen bedéms samtliga delomraden
utom oralmotorik vara utan visentlig anmérkning. Oralmotorik beddms vara aldersadekvat.
Beddmaren vid sprikbedémningen vill genomf6ra dnnu en bedémning. Flickan har ett syskon
vid forsta tillfillet, och har ytterligare ett vid det andra tillfallet.

Det fjirde av de fem bamnen #r ocksa det en flicka. Hon var 20 ménader gammal vid
kommunikationsbedémning A och 30 manader vid sprakbedémningen. Vid
kommunikationsbedémning A noteras endast att hon har ett nagot avvaktande beteende och
att mamman tar ver mycket, P4 sprikbeddmningen beddms hon som icke-aldersadekvat pa
samtliga delomraden. Det noteras av bedémaren pa sprakbeddmningen att hon vill
komplettera bedomningen ytterligare. Flickan &r vid forsta tillfillet ensambarn, men har vid
det andra tillfillet fatt ett syskon.

Det sista barnet av de fem #r en flicka. Hon #r 18 manader gammal vid
kommunikationsbedémning A och 28 ménader vid sprakbedémningen. I
observationsanteckningarna frén kommunikationsbeddmning A framgar att hon leker omoget,
har fa ljud och inga ord. Forildrarna pépekar att flickan ibland verkar hora daligt. P4
sprikbeddémningen bedoéms hennes oralmotorik vara aldersadekvat, medan Gvriga delomraden
bedéms vara utan visentlig anmérkning. Enligt forédldrarna r flickan ibland frénvarande i sitt
beteende. Flickan har ett syskon vid undersékningstilifille 1. Ett syskon har tillkommit vid
undersdkningstillfille 2.




