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SAMMANFATTNING

Idiom #ir en typ av sprikliga uttryck som vi ofta anvénder i vart tal  ex “jag ska hilla
tummarna”. Vissa forskare menar att ju vanligare ett idiom 4r desto lattare har barn att {5rstd
det. Andra forskare anser att graden av genomskinlighet 1 idiomet #r avg6rande for
forstielsen. Véart syfte var att unders6ka om det fanns nagot samband mellan forstielse av
idiom hos 51 normalsprékiga barn i aldern 8 till 10 &r och vuxnas skattning av vanlighet och
genomskinlighet hos idiomen. En videofilm med scener didr 16 idiom anvéndes 1
vardagssituationer utgjorde underlag for bed6mning av  idiomforstielse.  Ett
skattningsformulér utformades och studenter och ldrare ombads skatta vanlighet och
genomskinlighet hos idiomen enligt en 5-gradig skala. Vi fann att barmen hade en god
forstaelse av idiomen. Vi fann inget signifikant samband mellan bamens resultat pé
idiomfdrstielse och skattningarna av idiomens vanlighet och genomskinlighet nir samtliga
vuxnas skattningar anvindes som underlag f6r berikningama. Lirare verksamma i Skéne och
larare verksamma i Smaland skiljde sig dock signifikant betréiffande uppfattning av idiomens
vanlighet och genomskinlighet. Nér vi renodlade skattningarna geografiskt, det vill siga nér
skattningar gjorda av ldrare verksamma i Skane relaterades till barnens resultat pa
idiomforstaelse fann vi en tendens till samband. I framtida studier av idiom{orstaelse bor
dirfor hinsyn tas till regionala skillnader.
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1. INLEDNING

Idiom dr vanligt forekommande i vért sprik. Ett idiom definieras populdrt som ett metaforiskt
uttryck som har en fast betydelse och déir de ingdende orden ofta inte kan bdjas som t ex "vad
har du pé hjirtat”. Férstielsen av idiom kommer relativt sent i1 barnets sprakliga utveckling
och vissa forskare anser att normalsprakiga bam inte forréin i 6 - 7 ars aldemn har full for-
stdelse for idiom (Winner & Gardner, 1993). Att forstd idiom dr viktigt {6r en god social
utveckling men ocksa for att kunna tillgodogéra sig undervisningen under skoliren (Milosky,
1994). Barn med sprakstmingar har ofta problem med idiomforstéelse.

Det finns olika asikter bland forskare om vilka férmagor barnet behdver besitta for att {orsté
idiom. Négra forskare har pivisat att det finns ett samband mellan ett barns frmaga att sétta
sig in i hur andra ménniskor tinker och kiénner (theory of mind) och forstdelsen av idiom
(Happé, 1993). Andra menar, att ordkunskap (semantisk formaga) 4r en tillricklig
forutsittning (Winner & Gardner, 1993). Andra viktiga faktorer for barns forstielse av idiom
ar hur vanliga idiomen #r och hur Litt man kan ’se igenom’ den verkliga betydelsen av
uttrycket. Ett exempel péd 13g genomskinlighet dr “det har du fatt om bakfoten”. Betydligt
mera genomskinligt 4r idiomet “’sopa ndgot under mattan”.

Vart arbete dr en del i ett vetenskapligt projekt vid Institutionen for logopedi och foniatr vid
Lunds universitet som undersdker olika aspekter av sprikforstielse hos barn med
sprakstdrning (Nettelbladt & Sahlén, 1995). Inom detta projekt understktes tidigare en
referensgrupp av normalsprakiga 4-5-aringar betréiffande idiomfGrstéelse. Vart bidrag i
projektet #r att undersdka forstéelsen av samma idiom hos en grupp skolbam i 8-10 drs dldern
samt att 1ita vuxna skatta idiomens vanlighet och genomskinlighet for att kunna relatera deras
skattning till idiomforstaelsen hos de normalsprikiga skolbamen. Vi kinner inte till nigra
studier av idiomfdrstielse hos svenska skolbarn i aldern 8 till 10 ar. Det dr dirfor angeliget att
undersdka idiomfSrstielse hos barn i denna ldersgrupp, inte minst om vi vill kunna beddéma
idiomforstielse hos skolbarn med sprékstdmingar.

2. SYFTE

Syftet med vér undersdkning var att studera hur normalsprakiga barn i 8-10 ars &ldern [Orstar
idiom samt att ldta vuxna skatta vanlighet och genomskinlighet hos idiomen. Vi ville dven
underséka sambandet mellan bammens forstielse av idiom och de vuxnas skattning av
vanlighet och genomskinlighet hos dessa idiom. Ett ytterligare syfte var att underséka om det
fanns geografiska skillnader i de vuxnas skattning av idiomen och att utifrin detta se om det
fanns ett samband mellan hur vuxna och barn frin samma geografiska omrade skattar
respektive forstar idiomen.



3. BAKGRUND

3.1 Definitioner
3.1.1 Skillnaden mellan metafor och idiom enligt klassisk och modern metaforteori

I litteraturen om barns forstielse av metaforiska uttryck ir terminologin ofta oklar. Det &r inte
alltid forfattarna gor skillnad mellan metaforer och idiom. Enligt Lakoff (1993: 202) beskriver
klassisk metaforteori metaforer som “nya och poetiska sprakliga uttryck dér ett eller flera ord
i begreppet anvinds utanftr sin konventionella mening for att uttrycka ndgon form av likhet”
(forfattammas Oversittning.) T klassisk metaforteori betraktas s#ledes metaforen som ett
sprakligt uttryck.

I modern metaforteor tillhér daremot inte metaforen den sprakliga nivan utan den kognitiva
nivén. Metaforen #r siledes skild frin det sprékliga uttrycket och sker pa ett tankemdissigt
plan. Lakoff (1993: 203) sidger att begreppet metafor 4r “a cross-domain mapping in the
conceptual system”. Lakoff och Johnson (1980) skriver att metaforen dr en sddan sjilvklar
produkt av vir kognitiva forméga och forméaga till begreppsbildning, att vi helt enkelt inte
tinker pé& att mycket av det vi siger, hor och ldser varje dag i sjilva verket dr metaforiska
uttryck. For att ytterligare klargora skillnaden mellan metafor och idiom kan man séga att det
inte gar att testa metaforer med hjilp av sprikliga uttryck.

Idiom tillhér den sprékliga nivan och ingar i metaforiska uttryck. Vi kommer betréffande vir
egen studie fortsdttningsvis att anvinda ordet ’idiom’, eftersom vi provar forstielsen av
sprikliga uttryck. Idiom bér inte, vilket ofta gjorts i traditionell metaforteori, definieras
utifrin  absoluta kriterier. Ett multidimensionellt kontinuum-perspektiv bér anliggas, dir
idiom ses som mer eller mindre fasta konstruktioner utifrdn lexikala och syntaktiska
dimensioner. Vissa idiom tillater lexikala eller syntaktiska modifikationer, t ex kan ”smal som
en sticka” #ndras till “smala som stickor” medan andra idiom &r mera fasta t ex "det var néira
Ogat”. Relationen mellan den idiomatiska betydelsen och den bokstavliga betydelsen kan
ocksd vara mer eller mindre tydlig. Ibland kan relationen vara héljd 1 historiskt dunkel t ex
“det har du fatt om bakfoten” (Lindfors Viklund, 1991).

3.1.2 Similer

Similer &r idiom som alltid innehéller en spraklig likhetsmarkoér, ordet “som’ t ex “du &r flitig
som en myra” och “hon #r rik som ett troll”. Idiom och similer dr inte tva olika dmsesidigt
uteslutande begrepp eftersom alla similer &r idiom men alla idiom &r inte similer. Vissa
forfattare menar att similer dr lattare att forstd dn andra metaforiska uttryck (Happé, 1993;
Malgady, 1977). En unders6kning gjord av Malgady (1977) visade att normalsprikiga 5-
fringar kunde forklara similer men inte idiom utan likhetsmarkér. [ sin studie av bam med
autism kom Happé (1993) fram till att en theory of mind’ 4r en forutsittning fOr att forstd
idiom men inte behdvs for att forstd similer.



3.2 Faktorer som paverkar idiomforstaelsen
3.2.1 Vanlighet och genomskinlighet hos idiomen

Flera undersokningar har visat att grad av vanlighet och genomskinlighet i idiom &r tvd
viktiga faktorer for idiomforstielse hos barn och ungdomar (Nippold & Rudzinski, 1993;
Nippold & Taylor, 1995). Vanlighet ir ett matt pd hur ofta ett idiom anvinds 1 ett sprik. "Att
ldgga korten pa bordet” &r exempel pa ett idiom med hég vanlighet medan “att vidra
morgonluft” dr ett idiom med 1ag vanlighet (Lindfors Viklund, 1991). Ortony, Turner och
Larson-Shapiro (1985) formulerade en teori, “the language experience hypothesis”, som
bygger pa att det finns en relation mellan hur ofta ett barn tréffat pa ett idiom och hur bra
barnet forstér idiomet. Teorin far stdd 1 studier av Nippold och Rudzinski (1993) och Nippold
och Taylor (1995).

Levorato och Caccian (1992) visade aft idiomets vanlighet spelar en stérre roll for forstaelsen
hos yngre barn (7-9 ar) &én hos &ldre bam (6ver 9 ar). Forfattarna undersokte idiomforstaclse
med en s k ‘multiple-choice’ uppgift dar barnet gavs alternativa svarsmgjligheter.

Ett kiinnetecken for idiom é&r att uttryckets betydelse inte alltid kan hérledas direkt ur ordens
innebdrd. Detta definieras av flera forskare som grad av genomskinlighet (Caccian &
Levorato, 1989; Milosky, 1994). Ju svérare det dr att hirleda idiomets innebérd frén
uttryckets bokstavliga betydelse desto ligre genomskinlighet har idiomet. Ett exempel pa lag
genomskinlighet & “han fick sina fiskar varma”, vilket betyder att personen ifrdga blivit
utskilld eller fatt en uppstrickning. Ett exempel pd hég genomskinlighet &r “han var ute pa
hal is” (Lindfors Viklund, 1991).

3.2.2 Idiom som innehaller perceptuellt piatagliga och kroppsliga analogier

Vissa forfattare menar att idiom som tillhér kroppsdelarnas och vardagslivets sfirer dr de som
littast avkodas och kopplas ithop med sin korrekta parafras (Lindfors Viklund, 1991).
Exempel p& kroppsdelsidiom &r “se mellan fingrarna” och ”ligga ndsan i bl6t”. Andra
forfattare delar in 1diom 1 perceptuella och icke-perceptuella (Winner & Gardner, 1993). Icke-
perceptuella idiom &r svarare att forsta dn perceptuella idiom. Perceptuella idiom férbinder de
speciella fysiska egenskaper som finns hos de bada doménerna “kinder’ och 'rosor’ i exemplet
"hennes kinder var som rosor”. De icke-perceptuella idiomen &r baserade pé likheter som inte
kan uppfattas av vara sinnen utan &r istéllet baserade pa analogier mellan objekt, situationer
eller hdndelser som &r fysiskt olika men som #nda delar vissa inre strukturer och funktioner.
Ett exempel pd ett icke-sinnesbaserat idiom 4r "han #r hird som sten”, didr den fysiska
egenskapen jimfors med den psykiska (Winner & Gardner, 1993).

3.2.3 Barnets sprikliga och kognitiva formiga

Férmaigan att kunna sétta sig in 1 en annan ménniskas kinslor, tankar och intentioner, kallas
"theory of mind’ och anses av flera forskare vara en forutsdttning f6r att forstd metaforiska
uttryck (Happé¢, 1993). Barn med semantisk-pragmatisk stérming, Aspergers syndrom och
autism har en tendens att misstolka idiom (Kerbel & Grunwell, 1997). Individer med ovan



nimnda problematik har oftast en sémre utvecklad ’theory of mind® vilket gor att de har svart
att forstd metaforiska uttryck. )

Winner och Gardner (1993) siiger, att det enda som begrinsar ett bamms mdjlighet att forsta
idiom dr hur vilutvecklad barnets semantiska formaga #r. Forfattarna menar att det &r
domiinkunskap, dvs kunskap om semantiska kategorier, och inte ’theory of mind’ som é&r
nédvandig for att forstd idiom. For att kunna forstd det metaforiska uttrycket "moln dr
kuddar” behdver barnet kunskap om de tvd domédnema “moln” och “kuddar”. Detta &r
nodvindigt for att kunna se likheten, dvs inse att de bdda doménerna delar vissa drag men inte
alla.

Med stigande &lder Skar normalt bams semantiska kunskap och dérmed férmégan att klara
flera och mer komplicerade uttryck. Orsaken till att barmn misslyckas med att tolka idiom kan,
enligt Winner (1988), vara att de inte forstar liknelsen i uttrycket. Insikten att yttrandet inte
ska uppfattas bokstavligt finns hos barnet och det #4r snarare en bristfillig tolkning, 4n en
bokstavlig sddan, som blir resultatet av den bristande forstaelsen. Bamnet saknar eller har inte
tillrickligt detaljerad kunskap om semantiska kategorier for att kunna dra paralleller mellan
de berdrda kategorierna. Barnet kan dirfor inte dra riitt slutsats om vad liknelsen avser.

Aven om dominkunskap (semantisk-lexikal kunskap om liknelsens domiiner) dr viktig for
barnets idiom{trstielse sé idr den inte tillricklig for full forstielse, eftersom detta dven kriver
pragmatisk forméga. Pragmatisk forméga innebdr bl a att forstd skillnaden mellan vad som
sdgs och vad som menas; att kunna inse skillnaden mellan det metaforiska uitrycket och
vanligt “prat”. Full forstielse uppnas inte forréin i 67 ars aldern hos normalsprakiga bam
(Winner och Gardner, 1993). I 9 ars aldern har barn en vil utvecklad forstielse for idiom.
Denna Okar under tondren. Bamets ordforrdd tillvixer, forstaelsen av komplexa satser dkar
liksom omvirldskunskap och logiskt analyserande (Nippold, 1988; Winner, 1988).

En del forskare hiivdar att bamm ldr sig idiom som stora lexikala enheter (Ackerman, 1982;
Hoffman & Honeck, 1980). Senare irs forskning har dock givit stéd for att vi lar oss olika
idiom genom olika processer. Det kan vara s att vissa idiom ldrs som lexikala enheter och
andra genom en mer analyserande strategi diar vi forséker skilja den icke-bokstavliga
meningen frén de i idiomet ingiende bokstavliga komponenterna (Gibbs, 1991; Nippold &
Rudzinski, 1993).

3.2.4 Kontexten i vilken idiomforstaelsen undersoks

Milosky (1992) betonar att kontexten har betydelse for all sprakforstaelse. Linell {1999)
betonar ocksd kontexters betydelse for sprakforstielsen och en nktig tolkning av det som
sigs. Han skriver om sprakets ofullstindighet och menar att ord och yttranden inte innehéller
och uttrycker vad talaren egentligen vill formedla. Linell (1999) talar om att yttranden
forekommer 1 eller aktiverar en blandning av olika typer av kontexter. Han beskriver att det
dels finns konkret kontext som den aktuella situationen, platsen och personerna, dels abstrakt
kontext som individens forforstielse, sprakliga och pragmatiska formaga.

Det finns olika kontexter i vilka man kan underséka barns idiomf&rstaelse. Man kan t ex
presentera idiom i en film med vardagsndra situationer, dar barnet far bade auditiva och
visuella ledtradar. Idiomet kan vara inbdddat i en text som ldses av bamet sjilvt. Bamnet kan fa
hora en berittelse i vilket idiomet ingér. En fjirde variant 4r att presentera idiomet



dekontextualiserat, d v s barnet ombeds att definiera idiomet utan kontext. Flertalet
undersékningar har visat att barm klarar uppgifter som rér tolkning av idiom bittre nir
uttrycken presenteras i en kontext, dn nir uttrycket presenteras utan kontext (Winner 1988;
Cacciari & Levorato 1989; Gibbs 1991; Winner & Gardner, 1993).

3.2.5 Undersékningsmetodens betydelse for idiomforstielse

Det finns flera olika sitt att undersdéka hur barn férstar idiom (Winner, 1988). Barnet kan t ex
uppmanas att parafrasera eller forklara idiomet eller erbjudas olika svarsalternativ s k "forced-
choice’ (tvavalsuppgift) eller 'multiple-choice’ (flervalsuppgift). En parafraseringsuppgift
stiller héga krav pa bamets sprikliga férméga och Gverskattar inte barnets idiomforstaelse
enligt Winner (1988). Det dr mindre ldmpligt att anvdnda en parafraseringsuppgift vid
undersdkning av idiomsforstelse pd yngre barmn eftersom de har en simre utvecklad
semantisk formaga. Vid jamforelse mellan parafraseringsuppgift och ’forced-choice’ uppgift
erhalls enligt Winner (1988) storre andel korrekta svar i en 'forced-choice’ uppgift eftersom
denna stiller ldgre krav pad barnets sprikliga férméaga. Nackdelen med en ’forced-choice’
uppgift kan vara att barnets idiomforstaelse antingen 6ver- eller underskattas (Winner, 1988).

Kerbel, Grunwell och Grundy (1996) gjorde en kritisk genomging av metoder 1 tidigare
undersSkningar infor sin studie av idiomforstielse hos bam med semantisk-pragmatisk
storning. Vad giller *multiple-choice’ uppgifter sidger Kerbel et al (1996) att svarsalternativen
ibland konstrueras s4 att ett nytt idiom kommer att ingd, vilket de anser vara negativt. [ studier
av Ezell och Goldstein (1991) samt Vance och Wells (1994) anvéndes en typ av 'multiple-
choice’ uppgifter dir de alternativa svaren representerades av bilder. Forfattarna anser att
denna metod minskar belastningen pé spraklig forméga och korttidsminne. Kerbel et al (1996)
menar dock att undersékning av idiomforstielse med 'multiple-choice’ i form av bildsvars-
alternativ inte #r l#mplig vid studier av bamm med semantisk-pragmatisk stérning. Denna
metod krdver att barnet kan dra logiska slutsatser, tolka icke-verbal kommunikation och
integrera information. Vance och Wells (1994) betonar att undersékning av idiomforstaelse
hos barmn med sprakstdrning stiller mycket speciella krav pa uppgifternas utformning.

Kerbel och Grunwell (1998) studerade idiomforstaelsen hos normalsprikiga bam och bam
med olika typer av sprakstoming. Forfattama anvinde tva olika metoder, dels en “lekuppgift’
dir bamet genom att anvinda leksaker fick visa om det forstitt idiomet, dels en
parafraseringsuppgift. Man fann signifikanta skillnader mellan metoderna. Samtliga barn som
deltog i studien visade en - betydligt béttre idiomftrstielse 1 lekuppgifien 4n 1 para-
fraseringsuppgiften. Ordningsfdljden i vilken uppgifterna presenteras kan ha betydelse. Om
en 'lekuppgifi’ foregar en parafraseringsuppgift kan detta 6ka bamets férméga att parafrasera
idiomet (Kerbel & Grunwell, 1998).

Winner (1988) skriver att det vi konstaterar utifrdn olika resultat i undersékningar av bamns
idiomforstielse maste ses i ljuset av de instrument som valts {Gr att méata forstaelsen, eftersom
det inte finns ndgra 'rena’ matt pd idiomfdrstielse. Forstielsen maste mitas indirekt och de
uppgifter som miter idiomforstaelsen innefattar ibland firdigheter som inte 4r visentliga for
forstdelsen 1 sig t ex uttrycksférméga och motoriska firdigheter (Sahléen & Reuterskiéld
Wagner, under tryckning).




3.3 Undersékningar av hur vanlighet och genomskinlighet paverkar
idiomforstaelse

Flera undersékningar har gjorts av hur graden av vanlighet och genomskinlighet paverkar
idiomforstaelse. Ibland har f6rsdkspersonerna fatt uppgiften att bade parafrasera idiomet och
att viilja mellan flera alternativ s k ’multiple-choice’ uppgifter. De bada faktorerna vanlighet
och genomskinlighet har studerats i forhallande till barns fSrméga att parafrasera idiom av
Nippold och Rudzinski (1993). Idioms vanlighet skattades av vuxna pd en skala frén 1-5 och
genomskinlighet skattades fran 1-3. Undersdkningen fortsatte med att barn och ungdomar i
ldern 10 till 17 &r fick idiomen presenterade i en kort text och ombads sedan skriftligt
forklara betydelsen. Forfattarma fann att idiom med hég genomskinlighet var léttare att
forklara 4n idiom med lig genomskinlighet. Likasd var de vanligare idiomen léttare aft
forklara in de som bedémts vara ovanliga. Man fann dven att férstaelsen dkade med aldemn.

Nippold och Taylor (1995) genomfrde en undersékning av idiomforstielse och vanlighet och
genomskinlighet med samma idiom och samma aldersgrupp som i studien av Nippold och
Rudzinski (1993). I denna undersékning fick barnen fyra olika alternativ att vélja mellan, dvs
‘multiple-choice’ uppgift. Resultatet gav sttd it “the language experience hypothesis™, dé det
visade sig att ju vanligare ett idiom bedémdes vara, desto fler barn klarade uppgiften. Vad
giller genomskinlighet var idiom med hég genomskinlighet ldttare att forsta dn idiom med lag
genomskinlighet.

For att fi svar pa hur kontexten och grad av genomskinlighet inverkar pd idiomf®rstielsen
studerade Gibbs (1987) tjugo stycken 9-&ringar. Forfattaren fann att barnen klarade att
parafrasera idiomen bittre dd de forekom i en text &n da de presenterades dekontextualiserade.
Idiom med hog genomskinlighet var littare att parafrasera 4n idiom med lag genomskinlighet.
Han jamforde dven de bada svarsalternativen *forced-choice’ och att parafrasera idiomet. Att
parafrasera idiomet var svirare f6r barnen 4n att svara med en ’forced-choice’ uppgift.

Sammanfattningsvis visar ovanstiende undersdkningar att vanlighet och genomskinlighet har
betydelse for idiomforstielse. Vanliga idiom var littare att parafrasera &n ovanliga och idiom
med hég genomskinlighet var littare att forstd dn idiom med 1&g genomskinlighet.

I en undersékning studerade Levorato och Cacciari (1992) betydelsen av idioms vanlighet for
idiomforstielse hos bam. Idiomen var utvalda av grundskolldrare och uppdelade 1 5 vanliga
och 5 ovanliga idiom. Attio férsékspersoner, 7 och 9 &r gamla, fick hora en kort text dar
idiomet férekom och uppmanades sedan att viilja frén ett givet antal idiom, vilket som stimde
bist med det upplista. Det visade sig att de yngre bamnen klarade de vanliga idiomen biéttre &n
de ovanliga, medan 9-iringamma klarade bide de vanliga och ovanliga idiomen lika bra.
Slutsatsen forfattarna drar 4r att niir barnen kommer upp i 9-&rs &ldern spelar vanlighet mindre
roll.

3.4 Geografiska och kulturella skillnader betriiffande barns idiomforstielse

Idiomatiska uttryck &dr kulturspecifika. Qualls och Harris (1999) menar dirf6r att man kan
forviinta sig att olika idiom anviénds i varierande grad i olika samhillens sprik. Dialektala
skillnader som inverkar pi anvindningen och fUrstdelsen av idiom kan &ven forsvéra
kommunikationen mellan individer fran olika sprakkulturer. Winner (1988) siger att ett barns



omvirldskunskap och de erfarenheter barnet far i den region det lever i paverkar tolkningen
av idiom. )

For att utréna om etnisk och geografisk tillhdrighet spelar nigon roll for idiomforstaelse samt
studera hur vanlighet paverkar idiomforstaelse hos 10-aringar understkte Qualls och Harris
(1999) engelsksprakiga barn med afrikansk respektive europeisk bakgrund bosatta 1 Arkansas
och Tennessee. Barnens resultat jimfordes sedan med resultat fran en undersékning gjord av
Nippold och Taylor (1995) av jdmndriga barn fran Oregon. Idiomen var inbdddade 1 en kort
text och forstielsen bedémdes 1 en ‘multiple-choice’ uppgift. Idiomens vanlighet hade
beddémts och rangordnats i tre nivaer (lag, medel och hég) av vuxna fran Oregon. Férfattarna
fann en skillnad i idiomforstaelse mellan de olika regionerna. 10-Aringarna med europeiskt
ursprung klarade idiom med lag vanlighet bittre fn de jimnériga med afrikansk bakgrund.
Flera forskare menar att de eventuella samband eller skillnader man ser 1 liknande studier kan
bero pd vem som skattat idiomens vanlighet. Det vore ldmpligt, menar man, att samma
individer som testas vad giller idiomforstaelse ocksa far beddéma idiomens vanlighet (Qualls
& Harris, 1999; Nippold, Taylor & Baker, 1996).

3.5 Idiomforstaelse och ’theory of mind’ hos normalsprakiga barn och
barn med sprikstorning

I en undersékning av Guldstrand och Troberg (1997) studerades sambandet mellan 'theory of
mind’ och idiomforstaelse. ldiomférstaelse understktes med sévidl ’forced-choice’ som
parafrasering av idiomen. Forfattarna producerade en film med vardagliga scener i vilka 16
olika idiom forekom. Bamen som ingick i studien var normalsprékiga och i dldern 4;0 - 5;11.
Néstan 90 % av bamen klarade *forced-choice” men endast drygt 30 % klarade att parafrasera
idiomen. Endast 3 % av parafraseringarna var bokstavliga tolkningar. Undersékningen visade
inget signifikant samband mellan idiomftrstielse och "theory of mind’ hos de normalspréikiga
barnen.

Sahlén och Reuterskitld Wagner (under tryckning) studerade sambandet mellan
idiomférstaelse och ’theory of mind’ hos 26 bam med sprikstéming. Barnens alder var 5;1 —
6;4. Forfattarna anviinde den videofilm som Guldstrand och Troberg, (1997) framstélit.
Férstaelsen underséktes dels genom att bamen ombads parafrasera idiomen och dels med en
"forced-choice’ uppgift. 83 % av bamen svarade korrekt pd ’forced-choice’ uppgiften, vilket
kan tyda pa att de forstatt att idiomen inte skulle tolkas bokstavligt. Nar det giller
parafraseringsuppgiften beddémdes 19 % av svaren vara korrekta. Endast 7 % av
parafraseringarna bedémdes vara bokstavligt tolkade. Resultatet visade ett signifikant
samband mellan idiomf&rstielse och "theory of mind’ for barnen med sprékstdérningar.

4. HYPOTES OCH FRAGESTALLNINGAR

Vi antar, mot bakgrund av litteraturen, att graden av vanlighet och genomskinlighet i idiom
paverkar idiomforstelsen. Vi antar att samtliga barn i vér undersékning klarar forced-
choice’ uppgiften samt att barnen i hég utstrickning har full forstaelse for idiom, d v s kan
parafrasera dem. Vi tror, mot bakgrund av egen erfarenhet, att det finns skillnader betréffande
idiomanvindning i olika landsdndar i Sverige.




De fragor vi vill forsoka besvara giller formagan att parafrasera idiom och &r:
1) Hur forstar (parafraserar) barn i 8-10 drs aldern idiom?
2) Har alders- och konsskillnader inom gruppen betydelse for idiomforstaelse?

3) Hur paverkas idiomforstaelsen hos barn i 8 - 10 ars aldern av vanlighet och genom-
skinlighet skattad av vuxna?

4) Finns geografiska skillnader i vuxnas skattning av vanlighet och genomskinlighet ?

5) Hur paverkas idiomforstaelsen hos barn 1 8-10 ars aldern av vanlighet och genomskinlighet
ndr savil barn som skattare kommer fran samma geografiska omrade?

5. METOD
5.1 Material

Videofilm

Undersékningsmaterialet bestod av en videofilmatisering dar idiom anvindes i1 vardaglig
kontext. Undersékningsmaterialet har utvecklats av Guldstrand och Troberg, (1997) inom
ramen for projektbeskrivningen for det vetenskapliga projekt som bedrivs vid Institutionen
for logopedi och fomatri (Nettelbladt & Sahlén, 1995). Materialet syftar till att underséka
barns forméga att forstd idiom utan aft belasta barnets sprakliga uttrycksférmaga och
korttidsminne alltfér mycket.

Idiomen ingdr i en skildring av en familjs vardagsliv. For aft gbra filmupplevelsen sé
konsekvent och begnplig som mgjligt f6r bamet inleds filmen med en ramberittelse,
Forstksledaren presenterar familjemedlemmarna, familjens hus visas pd bild och bamnet far
veta att historien utspelar sig under en dag hemma hos familjen. Scenema illustrerar
vardagliga situationer, t ex att dta frukost, gd och handla, spela spel o s v.

Filmen &r indelad i 18 korta episoder (inklusive tva Gvningsexempel). For att undvika att
infora alltfér ménga nya intryck &r det tva av familjemedlemmarna, Linus och hans mamma,
som &r huvudpersoner i filmen. Varje scen slutar med att mamman anvénder ett idiom. Efter
varje scen stoppas filmen och f&rstielsen av idiomet undersdks pd tva sitt; med hjilp av en
*forced-choice’ uppgift och parafrasering.

Scenerma har givits en sd naturalistisk utformning som mdjligt. Nér filmen gjordes
efterstrivade man att kontexten inte skulle ge s& mycket ledtradar att barnet kunde tolka
uttrycket enbart utifran situationen. Kroppsspraket, hos den rollfigur som anvénder idiomen i
filmen, tonades dérfor ned for att inte ge ledtradar till uttryckets betydelse (Guldstrand &
Troberg, 1997). Bilaga 1 visar de aktuella idiomen.

Skattningsformuldr

Vi konstruerade dven ett skattningsformulér dir vi bad vuxna personer skatta vanlighet och
genomskinlighet av de aktuella idiomen p& en S-gradig skala (se bilaga 2) i enlighet med
Nippold och Rudzinski (1993).



5.2 Deltagare

Dié filmen anvints i tidigare undersékningar gjordes ingen pilotstudie. Skattmingsformuléret
provades pé en studerande kvinna i yngre medelaldern.

Urval av deltagare; barn

Vart mal var att testa 50 barn 1 ldern 8§ till 10 ar. Vi delade ut 100 foréldrabrev (se bilaga 3)
till ldrare vid tvd olika grundskolor i Kévlinge kommun i Skéne. Lirama pé de berérda
skolorna valde ut barnen enligt foljande kriterier:

a) bamnen skulle ga 1 arskurs 2 eller 3
b) barnen skulle ha svenska som modersmaél och svenska skulle talas i hemmet
¢) barnen skulle vara normalsprakiga enligt ldrarnas bedémning

Lidrarna distribuerade fordldrabreven till de utvalda barmens foréldrar. Foridldrarna gav sift
skriftliga medgivande till att barnet fick delta i undersékningen. Vi fick tillbaka 54 brev med
godkénnande frn forildrarna, och fick méjlighet att testa 51 bam 1 dldrarna 8;5 — 10;3. 3 barn
o1l bort p g a sjukdom. K&ns- och arskursférdelning visas i tabell 1.

Tabell 1. Kons- och drskursfordelning mellan barnen.

Kon Arskurs 2 Arskurs 3 Summa
deltagare

Pojkar 16 7 23

Flickor 14 14 28

Totalt 30 21 51

Urval av deltagare; vuxna

Vi vinde oss till studenter och ldrare och delade ut 74 skattningsformulédr och éterfick 60.
Formulidren fordelade sig pa foljande tre grupper; 21 logopedstudenter fran hela landet , 20
ldrare verksamma 1 Skdne och 19 ldrare verksamma 1 Smaland.

5.3 Procedur

Varje barn testades individuellt i ett avskilt rum pé respektive skola. Undersékningen tog i sin
helhet ca 20 minuter per bam och inleddes med videofilmen. Vi deltog bada som
forstksledare. Den ena uppsatsforfattaren stillde frigoma medan den andra fungerade som
observatdr och antecknade barnets svar. Observatéren skotte ocksd handhavandet av
videoutrustningen. Svaren noterades pé separata bedémningsprotokoll (bilaga 4).

Idiom

Fér bedémming av idiomf6rstdelse anvindes videofilmen, TV, videobandspelare,
beddmningsprotokoll (bilaga 4) samt manual (bilaga 5). Filmen stoppades efter varje scen.
Forstksledaren sa t ex: "Mamma sédger: var tyst som en mus. Vad tror du hon menar di?”
Bamnet fick d svara verbalt. Detta kallas parafrasering (P). Om barnet svarar med att upprepa
idiomet stiller forsdksledaren fragan: “Kan du sdga det med andra ord?”



I niista steg gavs 'forced-choice’ uppgiften (F). Férsoksledaren pekade pé ett finger i taget
och sa: "Menar mamma att Ronja dr en mus pa riktigt” eller "Menar mamma atf Ronja maéste
smyga”. Bamet fick di en mdjlighet att peka pé ett av fingrama som svar. Om barnet inte har
hort, minns eller inte kan vilja mellan altemmativen, upprepas fragan och alternativen. Bamet
uppmanas att vilja et svar. Observatéren noterar barnets spontana svar och val av
svarsalternativ pd beddmningsprotokoll (bilaga 4).

Videofilmen visades pa tva olika sitt for att kompensera for en eventuell turordningseffek!.
Hilften av barnen fick se filmen i rak f6ljd (introduktion, 6vningsexempel och scen 1-16) och
andra hilften 1 annan ordning (introduktion, évningsexempel, scen 9-16, scen 1-8).

For att minska effekterna av ultréftning och rigida svarsstrategier motbalanserades
svarsalternativen i ordningen "A-B-B-A” eller "B-A-A-B”, didr ”"A” innebdr att fyra uppgifter
i rad av de sexton uppgifterna presenteras sa att barnet far héra det rédtta svarsalternativet forst
och "B” avser att fyra uppgifter i rad presenteras med det felaktiga svarsalternativet forst.

5.4 Analys och poiingsiittning

Idiomférstaelse/forced-choice (F)
Vid bedomningen av forstaelsen av idiom med ’forced-choice’ uppgift gavs 1 poing per
korrekt besvarad uppgift, vilket gav totalt 16 podng.

Idiomforstdelse/parafrasering (P)

Barnens svar indelades 1 de 4 kategorier som Guldstrand och Troberg (1997) anvint sig av
och som #r baserade pd Ackerman (1982) och Gibbs (1991). Dessa kategorier har anvints i
liknande undersékningar av parafraseringar av metaforiska uttryck hos barmn.

Ackermans (1982) och Gibbs (1991) kategorier var f6ljande:

1) ’Idiomatic’ — avser uttryckets konventionella idiomatiska anvéndning.
2) ’Literal’ —~ avser en bokstavlig tolkning av uttrycket.

3) ’Inferential-other’ — avser en icke bokstavlig tolkning av utirycket som inte
Sverensstimmer med den konventionella idiomatiska anvindningen, men som &r en
mdjlig tolkning.

4) ’Other’ — avser tillfillen da forsGkspersonen inte ger ndgot svar, eller da svaret var
olampligt eller ett nonsenssvar.

Bedémning och kategorisering av bamens svar gjorde vi forst oberoende av varandra,
Samstammigheten i beddmningen var hég. I de fall vara bedémmingar skiljde sig at
diskuterade vi oss fram till en kategoriplacering.

For att kunna relatera parafrasering av idiom till skattning av vanlighet och genomskinlighet
gjordes dven en podngbeddmning av svaren. Eftersom vi ansig att endast forklaringar som
placerats i kategorin ’Idiomatic’ speglar full forstielse tilldelades dessa 1 poing. Ovriga
kategorier tilldelades 0 poédng. Da varje uppgift kunde ge en poéng blev maxpoéngen 16.

Vuxenskattning

De vuxna bedémde idiomens vanlighet och genomskinlighet p&d en skala 1-5. Nir vi
analyserade deras skattning av idiomen summerades beddmningama for varje idiom.
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6. RESULTAT

Resultatredovisningen omfattar 51 barn 1 aldern 8;5 till 10;3. Vi tar forst upp barnens
idiomforstaelse pa *forced-choice’ uppgiften (F). Dérefter redovisas hur resultaten pa barnens
idiomforstielse/parafrasering (P) fordelar sig i procent pd Ackermans (1982) och Gibbs
(1991) 4 kategorier. Vi visar dven barnens korrekta svar i procent for varje idiom.
Itemanalysen redovisas i bilaga 6. Sedan presenteras hur idiomftrstielsen paverkas av alder
och kon. Vidare redogors for samtliga vuxnas skattning av idiomens vanlighet och
genomskinlighet. Nir vi rangordnade idiomen delade vi in dem i kvartiler for att géra det
mera Overskadligt och for att ldttare kunna jamfora forhdllandet vanlighet och
genomskinlighet for varje idiom. Medelvirdet av skattningen fér vanlighet och
genomskinlighet visas for varje idiom i bilaga 7. Direfter redogdr vi for geografiska
skillnader i de vuxnas skattning av idiomen. Slutligen presenterar vi korrelationer mellan
idiomforstielse/vanlighet och idiomforstielse/genomskinlighet. Vi har vid statistisk bear-
betning antagit signifikansnivan 5 %.

6.1 Idiomforstaelse hos normalsprikiga svenska 8-10 aringar
6.1.1 Forced-choice’

P& ’forced-choice’ uppgiften kunde varje bamn fi 16 poing. 50 barn hade 16 poiing, 1 av
barnen hade 15 pofing. Barnen gav séledes endast ett felsvar. Resultat frin *forced-choice’
uppgiften kommer fortsittningsvis inte att tas upp i resultatredovisningen.

6.1.2 Parafrasering

Barnens parafraseringar fordelade sig enligt Ackermans kategorier (1982) och Gibbs (1991)
som foljer; Idiomatic 88,7 %, Literal 0 %, Inferential-other 6,0 % och Other 5,3 %, se figur 1.

Idiomférstaelse (P)

ldiomatic Literal Inferential- Other
other

Figur 1. visar hur barnens parafraseringar av idiom fordelade sig pa de olika kategorierna procent.'
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6.1.3 Alder och kon

Aldersskillnaden mellan #ldsta och yngsta bamet i undersSkningen var 22 ménader.
Korrelationen mellan dlder och medelpoing pé barnens parafraseringar var ej signifikant

(r = .08, e.s). Vi fann heller ingen skilinad mellan pojkar och flickor vad giller poing pa
idiomforstaelse (P), (t(49)=0.625, p= .54, e.5).

6.2 Ranking av idiomen enligt vuxenskattning

For att visa vilka idiom samtliga vuxna skattat som minst vanliga respektive mest vanliga,
minst genomskinliga respektive mest genomskinliga gjordes en indelning av idiomen i
kvartiler, se tabell 2 och 3. Medelvirden for de vuxnas skattning av varje idiom redovisas i
bilaga 7.

Tabell 2. Vuxnas skattning av vanlighet, dir de minst
vanliga idiomen dterfinns inom kvartil 1 och de mest
vantiga inom kvartil 4.

Kvartil Idiom nr Idiom nr Idiom nr Idiom nr
1 4 11 14 16
2 8 12 15 13
3 1 2 3 6
4 5 7 9 10

Tabell 3. Vuxnas skattning av genomskinlighet,
diir de minst genomskinliga idiomen aterfinns inom
kvartil 1 och de mest genomskinliga inom kvartil 4.

Kvartii {Idiom nr Idiom nr Idiom nr Idiom nr
1 2 4 11 16
2 5 7 10 14
3 3 6 13 15
4 1 8 9 12

6.3 Geografiska skillnader i de vuxnas skattning

For att undersdka geografiska skillnader betriffande skattning av vanlighet och
genomskinlighet valde vi att jimféra hur lirare verksamma i Skéne respektive Smaland
skattat idiomen. Studentgruppen exkluderades eftersom studenterna var hemmahdérande pa
ménga olika orter i Sverige. P& detta sitt renodlade vi dven materialet betriffande
yrkeskategori. Foljande jamforelse dr sdledes baserad pa 20 skdnska ldrare och 19 sméldndska
larare.

En multivariat variansanalys med en oberoende variabel (geografin) for vanlighet éver de 16
idiomen visade en signifikant effekt (Piilai-Bartlett trace V = 72, Fjs20= 3.505, p < .05).
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Aven for genomskinlighet visade en multivariat variansanalys en signifikant effekt (Pillai-
Bartlett trace V = .61, Fi523=2.360, p < .05). ‘

Siledes fann vi en signifikant skillnad mellan hur ldrare verksamma 1 Skéne och ldrare
verksamma i Smaland skattat idiomens vanlighet och genomskinlighet.

6.4 Korrelationer mellan idiomférstaelse (P) och grad av vanlighet och
genomskinlighet

For att se om det fanns ndgot samband mellan bamens idiomforstaelse och samtliga 60
vuxnas skattning gjordes forst en korrelationsberékning pa hela matenalet. Korrelationen
mellan alla 60 vuxnas skattning av vanlighet och idiomftrstaelse (P) var r = .40, (p = .12 e.s).
Alla 60 vuxnas skattning av genomskinlighet korrelerat med idiomforstaelse (P) var r = 41,
(p = .12 e.s). Siledes fann vi inget signifikant samband.

Eftersom det fanns en geografisk skillnad i skattningarna ville vi undersgka sambandet mellan
idiomf{trstaelse och hur ldrare frin Skéne respektive Smaland skattat vanlighet och
genomskinlighet. Korrelationen mellan vanlighet skattad av ldrare 1 Sméland och
idiomforstaelse var r = .31, (p = .25 e.s) och korrelationen mellan genomskinlighet skattad
av ldrare 1 Smaland och idiom{orstéelse varr= .35, (p = .18 e.s).

Korrelationen mellan vanlighet skattad av lidrare i1 Skéne och idiomf6rstielse varr= 43, (p =
097 e.s, p < .10) och korrelationen mellan genomskinlighet skattad av ldrare i Skine och
idiomforstaelse varr = .46, (p= .071 e.s, p < .10).

Vi fann saledes inget signifikant samband mellan barnens idiomforstielse och vanlighet och
genomskinlighet skattad av ldrare verksamma i Sméland. Vi fann ddremot en tendens till
samband mellan barnens idiomf6rstaelse och vanlighet och genomskinlighet skattad av ldrare
verksamma i Skine.

7. DISKUSSION

7.1 Hur forstar barn i 8-10 ars alder idiom?

Som vi forvintade oss presterade bamen 1 var undersékning mycket bra pd ’forced-choice’
uppgifien. Anledningen till att vi ind3 hade med denna uppgift var for att kunna jimfora vara
resultat med Guldstrand och Troberg (1997). Det enda felsvar vi erhdll hir var pa idiomet
“vad har du pa hjértat” dir bamet valde svarsalternativet "att man har ont i hjartat”.

Resultaten pi parafraseringsuppgiften var ocksid mycket goda. Overvigande andelen av
gsvaren (88,7 %) faller inom kategorin ’Idiomatic’, d v s korrekta svar. Saledes
dverensstdimmer véara resultat med Nippold (1988) och Winner (1988), ndmligen att barn i 9-
ars dldemn har en vl utvecklad idiomforstielse. Ett exempel p4 en idiomatisk parafrasering av
idiomet "du &ter ju som en gris” var, "att han sdlar mycket och spiller, dter som en gris bokar i
jorden”. Inget av barnen svarade inom kategorin 'Literal’, d v s tolkade idiomen bokstavligt.
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Bamn i denna &lder har sannolikt fSrméigan att forstd att idiom inte ska tolkas bokstavligt,
vilket ocksé visades av Winner (1988). )

Resten av svaren fordelade sig relativt lika inom kategorierna ’Inferential-other’ och *Other’.
Ett exempel pa svar inom ’Inferential-other’ som gavs pa idiomet "du dter ju som en gris” var
“han dter tramsigt”. Det fanns 4ven exempel pd svar som kunde ha klassificerats som bade
"Idiomatic’ och ’Inferential-other’. Exempelvis ”du ir listig som en rdv” parafraserades som
“att Linus ér vildigt smart som kom pa det, for rdvar dr ju véldigt listiga nédr det géller att ta
sig in 1 hénshuset”. Vi beddmde dock detta svar som korrekt *Idiomatic’ da vi ansdg att barnet
visat att det forstatt idiomet “du &r ju listig som en riv”. Ett av barnen parafraserade idiomet
"vad har du pa hjirtat” med att sdga “att man dr kédr” vilket placerades inom kategorin *Other’.

Winner (1988) menar att dven om barnen inte avgett ett korrekt svar gor de ingen bokstavlig
tolkning, ’Literal’, utan istillet en bristfillig mdjlig tolkning 'Inferential-other’. Detta
dverensstdimmer med hur bamen 1 vir undersékning svarade.

Att alder och kén inte har ndgon betydelse for idiomf{orstaelse inom gruppen 8-10-aringar kan
bero pd att sivil pojkar som flickor redan i 6-7 &rs dldern har god forstdelse foér idiom.
Dessutom dr det ett ganska litet dldersintervall, 22 ménader, mellan bamen 1 var under-
sdkning.

7.2 Parafraserar barn i 8-10 ars alder idiom béttre dn barn i 4-5 ars alder?

Nir vi jamfor vara resultat med Guldstrand och Trobergs (1997) ser vi att idiomforstielsen
(P) klart forbattras med stigande alder vilket visas i tabell 4.

Tabel 4. Jimforelse av hur idiomforstielse/parafrasering mellan 8-10-aringar och 4-5-aringar férdelade
sig i procent pa de olika kategorierna.

Kategorier 8-10ar 4-5ar (G&T,1997)
idiomatic 88,7 29,2
Literal 0 11,4
Inferential-Other 6,0 28,6
Other o 53 30,7

Det finns olika teorier om vilka idiom som &r speciellt l4tta att forstd t ex perceptuella och
kroppsliga idiom (Lindfors Viklund, 1991). Enligt Gibbs (1987) har grad av genomskinlighet
hos idiomet inverkan pé forstielsen. I var undersékning liksom i Guldstrand och Trobergs
(1997} var idiomen “du &r ju kall som en isbit” och “jag &r hungrig som en varg” litta for
barnen att forsta, vilket kan forklaras med att dessa idiom kan fSrknippas med kroppen och
ddarmed betraktas som kroppsliga idiom. Idiomet “du &r ju kall som en isbit” 4r dessutom ett
perceptuellt patagligt idiom.

Det fanns dven en Overensstimmelse mellan bamen i var undersdkning och barnen i
Guldstrand och Trobergs undersSkning vad giller idiom som var svara for barnen att forsta.
Idiomen “den gubben gir inte” och “kusten #r klar” var svara for bada gruppema. Enligt
vuxenskattningama hade dessa idiom 1ag genomskinlighet vilket vi tror kan férklara varfor
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barnen haft svért att parafrasera dessa idiom. Detta &verensstimmer med vad Nippold och
Taylor (1995) sdger, ndmligen att idiom med lag genomskinlighet dr svarare att parafrasera dn
idiom med hog genomskinlighet. Jamforelsen mellan 4-5-&ringar och 8-10-4ringar vad géller
idiomforstielse (P) {6r varje idiom redovisas 1 bilaga 6.

7.3 Geografiska skillnader i de vuxnas skattning av vanlighet och
genomskinlighet hos idiomen

Enligt skattningsformuldren har vi kunnat se att det finns en signifikant skillnad mellan hur
lirare verksamma i1 Skdne och lirare verksamma 1 Sméland skattar vanlighet och
genomskinlighet hos idiom. Sannolikt finns det regionala skillnader nér det géller hur ofta ett
idiom anvinds och hur man uppfattar genomskinlighet. Som exempel kan nimnas att
uttrycket “nu far du ldgga pé ett kol” enligt skattningarna #r vanligare i Skéne én i Smaland.
Genomskinligheten hos uttrycket “du r ju kall som en isbit” skattades som betydligt hogre av
de smalidndska ldrarna, se bilaga 8.

7.4 Hur paverkas idiomforstaelsen hos 8-10 aringar av vanlighet och
genomskinlighet

Vi har inte kunnat pavisa nagot signifikan{ samband mellan idiomf&rstielse och vanlighet
respektive idiomférstaelse och genomskinlighet skattat av samtliga vuxna. En foérklaring kan
vara att de vuxna inte utgjorde ndgon "ren’ grupp utan var en geografiskt blandad grupp. Om
hénsyn tas till geografiska skillnader, d v s om sdvil vuxna skattare som skolbarn r bosatta 1
samma region kunde vi se en tendens till samband som troligen hade blivit ett signifikant
samband om vi haft ett stérre antal idiom.

Vissa forskare hdvdar att vanlighet spelar mindre roll for forstielsen av idiom (Levorato &
Cacciari, 1992) medan andra séger att vanlighet har stor betydelse for idiomférstdelse. Ortony
et al (1985) postulerar i “the language experience hypothesis™ att ju oftare bamn kommer i
kontakt med ett idiom desto littare har de att férstd det. Detta stimmer med véra resultat dar
det finns en klar tendens till positiv korrelation mellan skdnska ldrares skattning av vanlighet
och barnens idiomforstaelse.

Flera studier (Nippold & Rudzinski, 1993; Nippold & Taylor, 1995) visar att idiom med hég
genomskinlighet &r ldttare att parafrasera dn idiom med l&g genomskinlighet. Vi har i var
studie inte kunnat utlisa ndgot signifikant samband mellan samtliga vuxnas skattning av
genomskinlighet och idiomftrstielse. Diremot finns det en klar tendens till samband mellan
skanska lédrares skattning av genomskinlighet och barnens idiomforstielse.

Vissa forskare (Kamhi A.G., personlig kommunikation, maj 1999) péstir att vanlighet
predicerar idiomférstielse (P) bittre dn genomskinlighet. I vart material ser det inte ut att
foreligga ndgon sédan skillnad om man jimfér korrelationerna idiomférstaelse och vanlighet
respektive idiomforstielse och genomskinlighet (r= .40 respektive r = .41).
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7.5 Metodoverviganden
Med anledning av de svar en del bam ldmnat tror vi att filmscenerna 1 vért
undersdkningsmaterial till stor del inverkat pd hur barnen svarat nér de inte gav en idiomatisk
tolkning. I den scen som giller idiomet “sakta i backama” forekommer en jacka, vilken
manga har med i sitt svar, t ex "vinta lite och hinga upp jackan” och “att han ska stanna f6r
att han inte hdngt upp jackan”. Eft annat exempel dr scenen med idiomet listig som en rdv”
dir pojken i filmen finner ut en bra plats att gémma presenter pa. Héir har vi fatt svar som
“han ir bra pd att hitta gémstéllen” och "han kom pé det ritta stillet”.

Om vi inte hade frigat barnet "vad tror du mamma menar di” efter varje filmscen utan istdllet
frigat vad betyder” och sedan givit idiomet, hade vi kanske fatt andra svar. Kanske hade
barnen da bortsett ifrin de ledtrddar som filmscenerna gav och givit en dekontextualiserad
tolkning.

Eftersom kontexten i filmscenemna tycks inverka pd barnens svar vore det intressant att
undersdka hur barnen parafraserar idiomen dé dessa presenteras helt dekontextualiserat eller i
muntligt beriittade historier alternativt om barmen far lisa texter, dér idiom ingér.

Barnens reaktioner pa unders6kningen varierade. Négra tyckte att det var ldtt och andra att det
var roligt. Eftersom undersékningsmaterialet 4r anpassat till férskolebarn forstar vi om
skolbarnen tyckie att det var 14tt. For att vidareutveckla metoden sé att den passar #ldre barn
bittre bor *forced-choice’ uppgiften ersiittas av en 'multiple-choice’ uppgift for att belasta
barnet ytterligare. Vid test av skolbarn bdr man undvika bokstavliga alternativ eftersom de
gor uppgiften for enkel da barnen troligen snabbt avfirdar dessa uppenbart felaktiga val
(Nippold & Taylor, 1995).

Vi har i vir undersSkning dven [atit vuxna skatta vanlighet hos idiom och relaterat denna till
idiomforstielse hos barn i Aldern 8 till 10 &r. Det hade varit intressant att 14ta skolbarn sjilva
skatta vanligheten hos idiomen. Genomskinlighet ddremot tror vi dr for svart for skolbarn att
skatta.

Eftersom flera av lirarna hade frigor infor skattningen av idiomens genomskinlighet tror vi
att vér definition av genomskinlighet kan ha varit for otydlig pa skattningsformuliret. Det kan
ocksd vara sa att genomskinlighet 4r ett svart begrepp att forstd och svérare att skatta &n
vanlighet. Det faktum att vi inte fick ndgon skillnad mellan skattningarna av vanlighet och
genomskinlighet kan bero pd att det som upplevs som vanligt ocksi upplevs som
genomskinligt, en typ av ’spill-over’ effekt.

For att stirka reliabiliteten vad giiller kategoriseringen av barnens svar bér man i kommande
understkningar liknande denna géra en interreliabilitetsprévning.

7.6 Framtida forskaing

Det skulle vara intressant att géra en uppf6ljning av de sprakstérda barmen 1 det projekt som
vart arbete ingar i (Nettelbladt & Sahlén, 1995) och underséka hur de 1 skoldldern férstar
idiom och om vanlighet och genomskinlighet har stérre inverkan pé idiomfdrstaelsen for barn
med sprakstémingar.
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For nirvarande planeras ett samarbetsprojekt mellan Institutionen f6r logopedi och foniatri,
Lunds universitet och Neuropsykiatriska utredningsenheten, Regionsjukhuset 1" Karlstad dér
man vill jamféra bam med autismspektrumstémingar och barn med sprakstdmingar
betriffande olika aspekter av spraklig fsrmaga bl a idiomforstaelse.

8. SLUTSATSER

Vi har fatt var hypotes bekriftad d vi har kunnat se att skolbarmen (8 — 10 &r) har god eller
nist intill full forstielse for idiomen i var undersékning. T vart material fann vi en tendens till
samband mellan hur ldrare verksamma i Skéne skattade vanlighet och genomskinlighet hos
idiomen och de skinska skolbarnens idiomf{trstielse. Vi kunde dven konstatera att det finns
klara regionala skillnader betréffande skatining av vanlighet och genomskinlighet hos idiom.
Utifrdn ovanstiende slutsatser kan vi konstatera att det beh&vs yiterligare referensmaterial av
hur normalsprikiga barn fran olika regioner 1 landet forstar idiom. Samtliga resultat maste
betraktas i relation till det begransade underlag som undersékningen utgérs av.

Var reflektion dr att det finns en skillnad 1 hur #ldre och yngre personer anvinder idiom, Vi
tror dven att dldre personer dels anvinder andra typer av idiom och dels anvédnder dem i hdgre
utstrickning #n yngre personer. Det dr ocksd mdéjligt att vi generellt anvinder idiom mera
sparsamt till individer som inte har svenska som modersmal och till barn med sprékstdrning.

DA bristande idiomftrstaelse kan ge upphov till problem i sévil tal som sknift, 4r det angeléget
att utveckla undersékningsmetoderna for att i forldngningen f{orbittra diagnostik och
behandling av sdvdl barn med sprikstérningar som barn med andra handikapp dér
sprakstémingar ingdr 1 symptombilden.
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IDIOM

Ovningsexempel
I Du &r ju stark som en bjérn.
II Var tyst som en mus.

Uppgifter

1

2

3

I

[¥,]

6

7

8.

9.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

. Du dter ju som en gris.

. Nu far du l4gga pa ett kol.

. Sakta 1 backarna.

. Den gubben gar inte.

. Jag ska hélla tummarna.

. Det dr som bortblast.

. Vad har du pa hjértat.

Du &r ju smal som en sticka.
Jag dr hungrig som en varg.

Det var néra ogat.

Du &r ju kall som en isbit.

Da trivs du som fisken 1 vattnet.
Kusten &r klar.

Du ér ju listig som en rév.

Hall er 1 skinnet.

Hon forsvann som en oljad blixt.

Bilaga 1



Hej! Maj 1999  Bilaga 2

Vi dr tva studenter pa Logopedutbildningen i Lund som skriver vart examensarbete
om idiomforstaelse hos skolbarn 1 &rskurs 2 och 3. Vi vore tacksamma om Du vill
hjilpa oss med vart uppsatsarbete genom att besvara denna enkit.

Hur ofta har Du traffat pa eller anvint Dig av uttrycken nedan?

Bedom pé en skala fran 1 - 5 hur vanliga Du tycker féljande 1idiom ér.

Idiom Vanlighet
"""""""""""""""""" Aldig  Ofta
1. Du dter som en gris! 1 2 3 4 5
2. Nu far du lagga pé ett kol! 1 2 3 4 5
3. Sakta 1 backarna! 1 2 3 4 5
4. Den gubben gar inte! 1 2 3 4 5
5. Jag ska halla tummarna! | 2 3 4 5
6. Det &r som bortblast! 1 2 3 4 5
7. Vad har du pa hjértat! 1 2 3 4 5
8. Du ir ju smal som en sticka! 1 2 3 4 5
9. Jag 4r hungrig som en varg! 1 2 3 4 5
10. Det var néra ogat! 1 2 3 4 5
11. Hon férsvann som en oljad blixt! 1 2 3 4 5
12. Du ér ju kall som en isbit! 1 2 3 4 5
13. Da trivs du som fisken i vattnet! 1 2 3 4 5
14. Kusten ar klar! 1 2 3 4 5
15. Du &r ju listig som en réav! 1 2 3 4 5

16. Hall er 1 skinnet! 1 2 3 4 5



Beddm ocksa graden av genomskinlighet, dvs hur svart eller 1itt det &r att forsta
den verkliga betydelsen av uttrycket, pa en skala fran 1 — 5. 1 = lég
genomskinlighet t ex “Det har du fatt om bakfoten” och 5 = hog genomskinlighet

t ex “’vi far rdtta mun efter matséck”.

Idiom Genomskinlighet
""""""""""""""" Lg  Hog
1. Du dter som en gris! | 2 3 4 5
2. Nu fdr du lagga pa ett kol! 1 2 3 4 5
3. Sakta 1 backarna! \ 2 3 4 5
4. Den gubben gar inte! 1 2 3 4 5
5.-Jag ska héalla tummarna! 1 2 3 4 5
6. Det dr som bortblist! 1 2 3 4 5
7. Vad har du pa hjértat! 1 2 3 4 5
8. Du &r ju smal som en stickal 1 2 3 4 5
9. Jag &r hungrig som en varg! 1 2 3 4 5
10. Det var néra dgat! 1 2 3 4 5
11. Hon férsvann som en oljad blixt! 1 2 3 4 5
2. Du 4r ju kall som en isbit! 1 2 3 4 5
13. Da trivs du som fisken 1 vattnet! 1 2 3 4 5
14. Kusten &r klar! 1 2 3 4 5
15. Du dr ju listig som en rav! 1 2 3 4 5
16. Hall er i skinnet! 1 2 3 4 5
Fodelsear:............ Kvinna  Man Yrke/utbildning:........................

Tack f6r Din medverkan! Anna och Ingmarie




INSTITUTIONEN FOR LOGOPEDI Bilaga 3
OCH FONIATRI
Lunds universitet Maj 1999

Biste foralder!

Vi dr tvd studenter som gir pd logopedutbildningen vid Lunds universitet. Vi
skriver nu véart examensarbete, ett vetenskapligt arbete om 20 poédng vid
Institutionen for logopedi och foniatri. Vart examensarbete &r i sin tur del 1 ett
storre forskningsprojekt kring barn med sprakstéming.

I projektet behovs normalsprdkiga barn som jimforelsegrupp. Bamen ska ha
svenska som modersméal och svenska ska talas i hemmet. V1 vinder oss darfor till
skolor 1 Kdvlinge kommun for att hitta barn 1 arskurs 2 och 3.

Arbetet handlar om hur vil barn forstar uttryck som “flitig som en myra” och “det
har du fatt om bakfoten”. Undersokningen beréknas ta 20 minuter. Deltagandet &r
frivilligt och kommer att ske pa skolan. Alla personuppgifter kommer att
avidentifieras for att garantera barnets anonymitet.

Det #r var forhoppning att Du vill lata Ditt barn delta 1 var undersékning. For detta
behdver vi Ditt skriftliga medgivande. Vi ber Dig darfor fylla i nedanstiende
svarstalong och limna till klassléraren snarast mojligt. Om Du Onskar ytterligare
information gar det bra att ringa oss.

Med vinlig hilsning

Handledare
Ingmarie Andersson Anna Christiansson Birgitta Sahlen
Log.stud Log.stud Docent/Leg.logoped
tel. 0413-224 32 tel. 046-73 36 80 tel. 046-17 15 34
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VERSION 1
FILMVISNING 1-16. ]
SVARSALTERNATIV -RATT-FEL-FEL-RATT.

OVNINGSEXEMPEL I

Bilaga 4

1 DU FAR VARA TYST SOM EN MUS............
SPONTANT:

FEL Menar mamma att Ronja ér en mus pé riktigt

RATT Menar mamma att Ronja méste smyga

OVNINGSEXEMPEL TI

DU AR JU STARK SOM EN BJORN...........
SPONTANT:

RATT Menar mamma att Linus ir jittestark som kan lyfta hantlarna

FEL  Menar mamma att Linus 4r en bjom pé riktigt

SCEN 1

nDU_ATER JU SOM EN
SPONTANT:

RATT Menar mamma att Linus kladdar nir han iter

FEL Menar mamma att Linus &r en gris pé riktigt

SCEN 2

n NU FAR DU LAGGA PA ETT KOL...............
SPONTANT:

_ RATT Menar mamma att Linus ska skynda sig

FEL. Menar mamma att Linus ska ligga ett kol pa grillen




SCEN 3

ODSAKTA I BACKARNA..........ococeceeieiniecnnes
SPONTANT:

RATT Menar mamma att Linus ska vénta litet

FEL Menar mamma att Linus ska ga sakta nfir han gir i backar

SCEN 4

X DEN GUBBEN GAR INTE...ocooirereeeeeeraanse.

SPONTANT:

|FEL Menar mamma att en gubbe inte kan g

SCEN 5

DJAG SKA HALLA TUMMARNA .cooorieereeeennnns
SPONTANT:

RATT Hoppas mamma att Linus vinner

_SCEN 6

aDET AR SOM_BORTBLAST........... ereereens
SPONTANT:

FEL Menar mamma att det bl3ser ut

RATT Menar mamma att armbandet inte gér att hitta

SCEN 7

AVAD HAR DU PA HIARTAT..oooieernnne. ...
SPONTANT:

FEL Undrar mamma om Linus har ont i thzi;tat

RATT Undrar mamma vad Linus vill




SCEN 8

o DU AR JU SMAL SOM EN STICKA
SPONTANT:

FEL Menar mamma att Linus 4r en sticka pa riktigt

RATT Menar mamma att Linus #r jittesmal

SCEN 9

i~ JAG AR HUNGRIG SOM EN VARG..............
SPONTANT:

I|IFEL  Menar mamma att hon blir en varg nér hon -éir_hungrig

RATT Menar mamma att hon ér jittehungrig

SCEN 10
CDET VAR NARA OGAT......cccvveeeeeeenennn,
SPONTANT

FEL Menar mamma att hon fick nit i 6gat__

RATT Menar mamma att hon holl p att spilla ut saften

_SCEN 11

g HON FORSVANN SOM EN OLJAD BLIXT
SPONTANT:

I[FEL " Menar marmma att det askar och blixtrar ute

RATT Menar mamma att Ronja #r jittesnabb

SCEN 12

DU AR _JU KALL SOM EN
IISPONTANT:

FEL  Menar mamma att Linus hiinder har frusit till is pa riktigt

RATT Menar mamma att Linus #r jiittekall om hiinderna




SCEN 13

o HAR TRIVS DU SOM FISKEN I VATTNET.....
|ISPONTANT:

FEL Menar mamma att Linus 4r en fisk pd riktigt

SCEN 14

OKUSTEN AR KLAR..tiiiiirieierrarineasans ereens
SPONTANT:

RATT Menar mamma att de kan srﬁ}éa utan att pappa ser dem

FELL  Menar mamma att det dr fint viider ute vid havet

SCEN 15

oDU AR LISTIG SOM EN RAV..coeeeennn.

SPONTANT:

FEL. Menar mamma att Linus blir en riv pi riktigt niir han tinker

SCEN 16
THALL ER T SKINNET...oioieeiueeierreseensasesens
SPONTANT:

FEL. Menar mamma att barnen ska dra 1 sitt skinn




Bilaga 5
MANUAL FOR VIDEOFILM IDIOMFORSTAELSE

Material: TV och video med f{jarrkontroll, videofilm. Bedémningsprotokoll med svarsalternativ,
Dokumentation: bedémningsprotokoll

Administrering: bedémningen kan genomféras av en testledare. En ev. medbed6mare kan med
fordel skota handhavandet av videon samt notera bamets svar. Férsokspersonen bor sitta si att
han eller hon kan se bade TV:n och testledaren.

INSTRUKTIONER TILL VIDEOFILM

Sig: NU SKA VI TITTA PA EN FILM TILLSAMMANS. IBLAND STOPPAR JAG
FILMEN OCH STALLER FRAGOR TILL DIG. DU FAR LYSSNA NOGA. DA BORJAR
VI

Sitt pa videofilmen, spela upp introduktionen och sdg samtidigt som varje stillbild visas: DET
HAR AR LINUS. HAN AR SJU AR.

DET HAR AR RONJA, LINUS STORASYSTER. HON AR TIO AR.

DET HAR AR LINUS MAMMA OCH PAPPA.

HAR AR HUSET DAR LINUS FAMILJ BOR.

NU SKA VI SE VAD SOM HANDER HEMMA HOS LINUS.

Stoppa filmen och sig:
FORST SKA JAG VISA VILKEN SORTS FRAGOR JAG MENAR. VI HIALPS AT ATT
SVARA PA DEM NAR VI HAR SETT LITET AV FILMEN.

OVNINGSEXEMPEL 1

Satt pa filmen och visa forsta scenen. Stoppa filmen och sig: MAMMA SAGER ”DU FAR
VARA TYST SOM EN MUS”, VAD TROR DU HON MENAR DA?

Barnet far svara. (Om barnet inte svarar — sig: FORSOK! DU KAN SAKERT).

(Om barnet upprepar idiomet — sig: KAN DU SAGA DET MED ANDRA ORD, ELLER PA
ETT ANNAT SATT).

Nir bamet svarat s& sig: BRA! VET DU VAD-VARJE GANG DU HAR SVARAT
KOMMER JAG ATT LASA FOR DIG I MINA PAPPER. NAR JAG HAR LAST
FARDIGT FAR DU GISSA VILKET AV MINA SVAR SOM AR RATT. NU LASER JAG
ALLT, MEN DET AR BARA ETT SVAR SOM AR RATT.

Lis upp biada svarsalternativen. Markera alternativ ett och tva genom att peka pd ett finger
samtidigt som du ldser upp varje alternativ.




(Om bamet svarar efter forsta svarsalternativet — sig: VANTA LITE OCH LYSSNA
FARDIGT FORST).

Sig: VILKET VAR RATT?
Gor en kort paus sé att barnet fir en mdojlighet att svara. Om barnet inte svarar, upprepa svars-
alternativen igen pd samma siitt med en kort paus emellan. Barnet far svara efter varje alternativ.

Barnet kan svara med en hel mening, ja eller nej eller genom att peka pa ett finger.

(Om barnet ger samma svar efter bida alternativen eller inte svarar alls s sig: DU MASTE
VALJA ETT SVAR och upprepa alternativen).

OVNINGSEXEMPEL 2 _ )
Visa det andra Svningsexemplet. Stoppa och sig: MAMMA SAGER DU AR JU STARK

SOM EN BJORN”. VAD TROR DU HON MENAR DA?
Barnet far svara.
Sig sedan: NU SKA VI SE VAD DET STAR HAR.

Lis upp svarsalternativen och visa pa fingrarna som tidigare.

(Om bamet svarar efter forsta svarsalternativet si sig: VANTA LITET OCH LYSSNA
FARDIGT FORST).

Sig: VILKET AR RATT?
Upprepa alternativen igen, med paus emellan. Barnet fir svara efter varje alternativ.

(Om barnet inte ger samma svar efter varje alternativ eller inte svarar alls s& sig: DU MASTE
VALJA ETT SVAR och upprepa alternativen).

Efter de tva dvningsexemplen — sig: NU BORJAR VI PA RIKTIGT.
Visa scen 1. Anviind instruktionerna fran ¢vningsexempel 2,

Under filmens gdng — om barnet stéller frdgor om héndelser eller personer i filmen sé sig: VI
FAR SE. For att bekriifta att du hért kommentarer frin barnet — sig: Mm.




Idiomforstielse/parafrasering i %. Tabellen visar dven resultat fran

Guldstrand & Troberg (1997).

Idiomnr 8 — 10 aringar

4 -5 aringar (G & T, 1997).

1. 86 42
2. 100 47
3, 82 21
4, 71 0
5. 96 26
6. 94 58
7. 94 11
8. 98 11
9. 100 47
10. 80 32
1. 90 63
12. 100 47
13, 76 42
14. 86 21
15, 80 21
16. 84 26

_ Bilaga 6




Bilaga 7

Tabellen visar medelvirden (m) av vuxnas skattning av vanlighet och

genomskinlighet.

Idiom | Vaniighet Genomskinlighet
L. 3,42 4,42
2. 3,53 2,13
3. 3,47 3,12
4. 2,13 1,65
5. 4,50 2,83
6. 3,47 3,77
7. 3,93 2,53
8. 3,40 4,45
9. 3,93 4,07
10. 4,02 2,40
11. 1,53 2,05
12. 3,00 4,53
13. 3,03 3,58
14, 2,82 2,42
LS. 2,98 3,22
16. 2,85 2,08




Bilaga 8

Tabellen visar medelvirden (m) av skinska och sméaléndska lérares
skattning av vanlighet och genomskinlighet.

Skénska l4rare Sméalandska ldrare
Idiom Vanlighet Genomskinlighet Vanlighet  Genomskinlighet
1. 2,90 4,10 3,73 4,52
2. 3,85 2,55 3,00 1,68
3. 3,40 3,30 3,31 3,10
4, 1,95 2,05 2,15 1,36
5. 4,35 3,25 4,52 2,84
6. 3,30 3,75 3,30 3,26
7. 3,65 2,75 4,00 2,36
g. 2,80 4,38 3,84 4,53
9. 3,65 4,30 4,26 4,00
10. 3,50 2,45 4,10 2,15
11. 1,35 2,55 1,31 1,42
12. 2,45 4,00 3,63 4,73
13. 2,70 3,65 3,57 3,57
14. 2,50 2,55 2,57 2,36
15. 2,45 3,25 3,63 3,36

16. 2,45 2,25 3,15 2,00




