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Förord 
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också relaterar mycket till arbetet med ett av de nationella miljömålen, nämligen Ingen 

övergödning. 

Tack också till Karin Hall för god handledning, Karin Larsson för hjälpen med flygbilderna, 

Torbjörn Davidsson på Ekologgruppen för information och kommentarer och slutligen till 

Miljöersättningsenheten och GIS Support på Jordbruksverket för snabb och bra respons. 

 

  



 

 

Sammanfattning 

Att anlägga en vallbesådd zon på 6-20 meter mellan vattendrag och åkermark, en så kallad 

skyddszon, är ett tämligen enkelt sätt att minska näringsläckaget från jordbruket och därmed 

minska övergödningen i sjöar, vattendrag och hav. För sådan typ av skyddszon har lantbrukare 

sedan 1996 kunnat få miljöersättning från Jordbruksverket för att kompensera förlusten i skörden 

på grund av minskad åkerareal. Detta är en av flera viktiga åtgärder som kommit till i strävan att 

uppnå det svenska miljömålet Ingen övergödning. Samma mål strävar man också efter inom 

Segeåprojektet i sydvästra Skåne, ett samarbete mellan sju kommuner (Segeås 

vattendragsförbund) vars yt- och markvatten rinner ut i Segeå. Segeås vattendragsförbund vill 

veta om den verkliga skyddszonsarean överensstämmer med den area som Jordbruksverket 

betalar ut miljöersättning för, hur möjligheterna ser ut för att anlägga mer skyddszoner och hur 

utvecklingen av miljöersättningsberättigad mark sett ut från 2007 till 2010. För att kunna 

kartlägga andelen befintliga och potentiella skyddszoner i området har en inventering utförts med 

hjälp av flygbilder och statistik från Jordbruksverket som sammanställts och jämförts för att se 

utvecklingen från 2007 till 2010. Denna studie visar att skyddszonsarean längs Segeå är ungefär 

dubbelt så stor som den skyddszonsarea som Jordbruksverkets miljöersättning omfattar. Utöver 

detta finns det potential att anlägga nya skyddszoner på en total sträckning av cirka 18 procent av 

vattendragets längd.       

Nyckelord: Geografi, naturgeografi, skyddszon, miljöersättning, flygbildstolkning 

  



 

 

Abstract 

Creating a 6-20 meter wide grass zone between a watercourse and farm land is a fairly simple 

method to reduce nutrient losses and thereby also to reduce eutrophication in lakes, watercourses 

and oceans. This type of grass zone is called a riparian buffer zone. Farmers in Sweden have had 

the opportunity to apply for environmental grants from the Swedish Department of Agriculture 

for such buffer zones since 1996. The grant exists to compensate the reduction of profit that 

comes with decreasing your farmland area. This is one of many measures developed in the 

pursuit of the Swedish environmental goal of having no eutrophication. The same goal is pursued 

on a regional level by the seven municipalities included in the Segeå watershed in southwestern 

Scania. This coalition of municipalities has the intention to find out if the actual riparian buffer 

zone area matches the buffer zone area which the Department of Agriculture is granting money 

for, how the use of this grant has developed from 2007 to 2010 and if it is possible to create more 

buffer zones in the watershed. Mapping the current and future potential buffer zones has been 

made through aerial photo interpretation. Statistical data from the Department of Agriculture for 

2007 and 2010 has been summarized and compared. The result indicates riparian buffer zones 

existing on twice the amount of land compared to what grants are given for. Potentially new 

buffer zones can be created on approximately 18 percent of the total watercourse stretch.   

Keywords: Geography, physical geography, riparian buffer zone, environmental grant, aerial 

photo interpretation 
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1. Inledning 

Anläggning och underhåll av skyddszoner längs vattendrag är en mycket viktig del i arbetet med 

att minska näringsläckaget från jordbruksmark för att i sin tur kunna minska övergödningen i 

vattendrag, sjöar och hav (Peterjohn och Correll, 1984, Mander et al., 1997, Knauer och Mander, 

1989, Dunn et al., 2011, Cooper et al., 1987). Som en del i arbetet med att minska övergödningen 

infördes 1996 en miljöersättning för etablering och underhåll av skyddszoner (Greppa näringen, 

2011). Denna miljöersättning är en av många åtgärder inom Sveriges landsbygdsprogram 2007-

2013 (Jordbruksdepartementet, 2010) och har sin grund i det svenska miljömålet Ingen 

övergödning. Tre av fyra delmål inom detta miljömål är direkt kopplade till jordbruket och 

omfattar reducerat utsläpp av fosfor, kväve och ammoniak (Naturvårdsverket, 2012). Det fjärde 

målet handlar om minskade utsläpp av kväveoxider till luft. Delmålen skulle vara uppnådda 

2010, men endast målet om minskat ammoniakutsläpp har uppnåtts och inom kort ska regeringen 

besluta om vilka delmål som ska ersätta dessa fyra delmål (Naturvårdsverket, 2012).  

Storleken på miljöersättningen för anläggning av skyddszoner i Sverige har varierat de senaste 

åren och det samma gäller hur stor area som sådan miljöersättning har utgått för 

(Naturvårdsverket, 2011a). Denna statistik återspeglar dock inte helt hur stor den verkliga arean 

skyddszoner är utan bara hur stor area som det ges ersättning för. Med målet att få ett bra mått på 

den verkliga skyddszonsutbredningen utlyste Svedala kommun arbetet med att inventera 

skyddszoner i Segeå avrinningsområde. Figur 1 visar Segeå och dess läge i avrinningsområdet. 

Segeås avrinningsområde är ett utpräglat, till stor del kulligt, jordbrukslandskap med 

skogsområden framförallt i de centrala och sydöstra delarna kring sjöarna (bilaga 1).  

Inventering av skyddszoner är gjord på uppdrag av Svedala kommun i linje med Segeå- 

projektet, vars mål är att förbättra Segeås ekologiska status. Segeå-projektet är ett samarbete 

mellan sju kommuner – Staffanstorps, Lunds, Svedala, Burlöv, Trelleborgs och Vellinge 

kommun samt Malmö Stad. Malmö Stad, Staffanstorps, Svedala och Burlöv kommun är de 

kommuner som Segeå rinner igenom. Svedala kommun har störst del av avrinningsområdet och 

huvudflödet. Senast en kontroll gjordes av skyddszoner i Segeå avrinningsområde var 2009 då 

utbredningen av skyddszoner 2007 jämfördes med 2000. Denna jämförelse var dock enbart 

statistisk och ingen flygbildstolkning gjordes.  
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Figur 1. Segeå avrinningsområde i sydvästra Skåne. I figuren visas endast huvudflödet eftersom 

flygbildstolkningen enbart omfattar detta. Segeå rinner västerut från Börringesjön och mynnar i 

väst strax norr om Malmö. 

1.1 Syfte 

Syftet med detta arbete är att jämföra den totala arealen skyddszon utmed Segeås huvudflöde 

med den areal skyddszon som miljöersättning utgått för under åren 2010 och 2007.  Den totala 

arealen skyddszon inventeras med hjälp av tolkning av flygbilder från 2010. Jordbruksverkets 

kriterier för definition av klassen skyddszon används i tolkningen. 

Frågeställning: 

 I vilken utsträckning överensstämmer resultatet av flygbildstolkningen med 

jordbruksverkets statistik över miljöersättning för skyddszoner 2010? 

 Är det större eller mindre utbredning av skyddszoner 2010 än 2007? 

 Finns det möjlighet att anlägga nya skyddszoner i området och i så fall var? 
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2. Bakgrund 

2.1 Miljöersättningar 

Sedan mitten på 1990-talet har olika stödåtgärder vidtagits för att reducera näringsläckage från 

jordbruksmark (Jordbruksverket, 2007) och år 1999 inrättades miljömålssystemet med olika 

miljökvalitetsmål (Naturvårdsverket, 2011b). Dessa miljömål och stödåtgärder har lett till att 

medelläckaget generellt sett har minskat i Sverige de senaste 10-15 åren (Blombäck et al., 2009). 

Ett undantag är regioner i södra Sverige, där en ökning av näringsläckaget har skett (Blombäck et 

al., 2009).  

För närvarande utgår ekonomisk ersättning för följande åtgärder: 

 anläggning och skötsel av skyddszoner  

 odling av fånggrödor och vårbetning 

 anläggning och skötsel av våtmarker och småvatten 

Miljöstöden är en del av Sveriges landsbygdsprogram 2007-2013 och har sin grund i det svenska 

miljömålet Ingen övergödning, vars formulering lyder: ”Halterna av gödande ämnen i mark och 

vatten ska inte ha någon negativ inverkan på människors hälsa, förutsättningar för biologisk 

mångfald eller möjligheterna till allsidig användning av mark och vatten” (Naturvårdsverket, 

2011b). Miljömålet är fastställt för att uppfylla olika EU-direktiv med samma syfte, bland annat 

EU:s nitratdirektiv, men också Helsingfors- och OSPAR-konventionerna (Jordbruksverket, 

2007). EU:s landsbygdspolitik bygger på sjuåriga program vilket gör att Sveriges 

landsbygdsprogram också sträcker sig över sju år. Åtminstone 70 procent av programmets totala 

budget ska gå till den del som kallas Axel 2, där miljöersättningar har en central del 

(Jordbruksdepartementet, 2010). Detta gör Sverige till det land i EU som satsar mest på 

miljöersättningar (Jordbruksverket, 2009). Mer konkret finns det tre delmål inom miljömålet 

Ingen övergödning som är direkt kopplat till jordbruket och dessa citeras här från 

Naturvårdsverket (2012): 

 ”Fram till år 2010 ska de svenska vattenburna utsläppen av fosfor från mänsklig 

verksamhet till sjöar, vattendrag och kustvatten ha minskat med minst 20 procent från 

1995 års nivå. De största minskningarna skall ske i de känsligaste områdena. 

 Senast 2010 skall de svenska vattenburna utsläppen av kväve från mänsklig verksamhet 

till haven söder om Ålands hav ha minskat med minst 30 procent från 1995 års nivå. 

 Senast 2010 skall utsläppen av ammoniak i Sverige ha minskat med minst 15 procent från 

1995 års nivå.” 

Av dessa tre delmål är det endast målet om minskade ammoniakutsläpp som har uppfyllts och 

vad gäller hela huvudmålet Ingen övergödning kan det komma att uppnås om ett åtgärdssystem 

tagits i bruk inom en generation efter att miljömålssystemet skapades, det vill säga till år 2020 
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(Naturvårdsverket, 2011b). Detta generationsmål ska följas upp i en rapport som ska presenteras 

2012-07-01(Naturvårdsverket, 2011b).  

I hela södra Sverige kan jordbrukare söka miljöersättningen för skyddszoner och för anläggning 

av våtmarker och småvatten. Ersättningen för minskat kväveläckage gäller Västra Götaland, 

Halland, Skåne, Blekinge, Gotland och Kalmar län (Jordbruksverket, 2007). Ersättningarna för 

minskat kväveläckage och skyddszoner har fått stort gehör hos jordbrukarna jämfört med 

ersättningen för våtmarker och småvatten (Jordbruksverket, 2007). 

2.2 Skyddszoner 

Stödåtgärder utgår för att minska näringsläckage till vattendrag, sjöar och hav. Mer specifikt för 

skyddszoner så gäller detta framförallt minskningen av fosforläckaget (Jordbruksverket, 2007). 

De flesta studier i ämnet, till exempel Mander et al (1997) och Dunn (2011), har emellertid 

kommit fram till att skyddszoner minskar läckaget av både kväve och fosfor. Fördelarna med 

skyddszoner längs vattendrag är dock många. De kan bidra till att förbättra vattenkvalitén genom 

att filtrera sediment, näringsämnen, kemiska bekämpningsmedel och organisk materia från yt- 

och grundvattenflöde (Peterjohn och Correll, 1984, Cooper et al., 1987, Knauer och Mander, 

1989) skydda flodbankar mot erosion, filtrera förorenad luft, förebygga att vattendrag växer igen 

genom att skugga solen, förbättra mikroklimatet och fungera som spridningskorridorer för djur 

och växter (Mander et al., 1997). Olika studier använder olika definitioner av skyddszoner och 

vegetationstypen kan vara allt ifrån naturlig skog till enbart odlat gräs, men en av de tydligaste 

gemensamma nämnarna för alla skyddszoner är minskningen av näringsläckage.  

Denna studie bygger på Jordbruksverkets definition av skyddszoner. Jordbruksverket (2012a) 

definierar och anger delvis villkoren för en skyddszon enligt följande: ”En skyddszon är en 

vallbesådd zon eller remsa utmed ett vattenområde. När du etablerar din skyddszon får du så in 

fröblandningar som gynnar insekter i din skyddszon. Ett vattenområde är vattendrag, sjö, hav 

eller damm. Skyddszonen ska ligga på åkermark i direkt anslutning till vattenområdet. 

Vattenområdet ska vara utmärkt på den topografiska kartan eller vara vattenförande hela året. 

För att du ska få ersättning för skyddszonen ska den vara minst 6 meter bred men högst 20 meter 

bred. Dessutom ska skiftets längd mot vattenområdet vara minst 20 meter.” 

Ersättningen för skyddszoner är 3000 kronor per hektar, men lägsta beloppet som betalas ut är 

dock 1000 kronor (Jordbruksverket, 2012c). Ett antal andra villkor och riktlinjer finns för skötsel 

av skyddszonerna. Till exempel får växtligheten på skyddszonen skördas (tidigast 15 juli), den 

får också putsas och betas under hela växtperioden men dock inte gödslas eller besprutas med 

kemiska växtskyddsmedel (Jordbruksverket, 2012a). Vegetationstypen ska vara vallgräs eller 

vallgräs i kombination med baljväxter (Jordbruksverket, 2012a). 

Eftersom landsbygdsprogrammet sträcker sig fram till 2013 går det inte att ansöka om nya 

åtaganden för miljöersättningen från och med 2012. Däremot om befintliga åtaganden går ut 

2012 går dessa att förlänga till 2013 (Jordbruksverket, 2012b). Andelen skyddszoner minskade i 
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hela Sverige mellan 2006 och 2009 från knappt 10 000 hektar till cirka 5 000 hektar på grund av 

sänkt ersättningsnivå, men sen ökade den igen 2010 till drygt 10 000 hektar på grund av att 

ersättningen höjdes igen (Naturvårdsverket, 2011a). Samma mönster gäller för Skåne där 

skyddszonsarealen 2010 var drygt 1150 hektar (Naturvårdsverket, 2011c). 

2.3 Segeåprojektet 

Denna studie har utförts på uppdrag av Svedala kommun i linje med Segeåprojektet, vars 

målsättning är att ”öka vattenmagasinerings-förmågan i landskapet, öka den biologiska 

mångfalden samt öka den allemansrättsliga arealen. Åtgärderna skall också reducera mängden 

kväve och fosfor i vattenmiljöerna” (Segeåns vattendragsförbund, 2012a). Segeås 

avrinningsområde är ett utpräglat till stor del kulligt jordbrukslandskap med skogsområden 

framförallt i de centrala och sydöstra delarna (bilaga 1).  

Segeå-projektet är ett samarbete mellan sju kommuner – Staffanstorps, Lunds, Svedala, Burlöv, 

Trelleborgs och Vellinge kommun samt Malmö Stad. I det styrande organet för projektet sitter 

politiska representanter från dessa sju kommuner och utöver denna grupp finns det också en 

arbetsgrupp bestående av tjänstemän från samma kommuner, LRF-representanter och konsulter 

(Segeåns vattendragsförbund, 2012b). 

För att uppnå målet med projektet vidtar man bland annat åtgärder för minskad ytavrinning i 

avrinningsområdet, minskat näringsläckage från Segeå till Öresund, ökad biologisk mångfald i 

och kring Segeå och Alnarpsån och ökad andel vattennära rekreationsområden. Man är nu inne i 

en etapp som sträcker sig från 2010 till 2021 och som ett delmål i denna vill man uppnå god 

ekologisk status i Segeån och Alnarpsån till 2015 (Segeåns vattendragsförbund, 2012a). Enligt 

den senaste årsrapporten är inte den ekologiska statusen bra och ingen förbättring har skett 

(Pröjts, 2012). 
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3. Metod och data 

3.1 Flygbildstolkning och digitalisering 

Analysen byggde på en flygbildstolkning på skärm av nära infraröda (IR) flygbilder. 

Flygfotografering ägde rum 2010-06-04 och genomfördes av Bloms flygfotoenhet (Strandberg, 

2010). IR-bilder användes eftersom det är det bästa alternativet vid vegetationstolkning beroende 

på att olika typer av vegetation har olika reflektionsegenskaper inom de nära infraröda 

våglängdsområdena. Detta gör att man kan vegetationskartera med högre noggrannhet än med 

vanliga färgbilder. Flygbilderna som användes i denna studie hade en upplösning på 25 

centimeter, vilket gav väldigt bra detaljnoggrannhet och bra förutsättningar för flygbildstolkning.  

De områden som via flygbildstolkning identifierats som skyddszoner skärmdigitaliserades i 

ArcMap. Digitaliseringen innebar skapandet av ett polygonskikt med skyddsområden, som i sin 

tur kunde användas för att jämföra med Jordbruksverkets statistik över skyddszonernas 

utbredning. Som stöd under digitaliseringen användes Lantmäteriets ”GSD- Fastighetskartan” 

där geografisk information om till exempel vattendrag och markanvändning finns tillgänglig. 

Vissa ramar var tvungna att sättas upp för att digitalisering skulle vara möjlig. För att bli klassad 

som skyddszon krävdes en vegetationstäckning med odlad vall på minst 80 procent. De övriga 

20 procenten fick inte vara någon annan typ av vegetation än vall, som till exempel träd och 

buskar, men eftersom det kan uppstå skador eller delar av skyddszonen kan dö var det inte 

rimligt att förvänta sig en hundraprocentig vegetationstäckning. Eftersom Jordbruksverket inte 

hade några regler för hur stora skadorna fick vara sattes täckningskravet på 80 procent upp i den 

här studien med allmänna värden på vegetationstäckning för fjärranalys i åtanke (Minell 

(1993)skriver till exempel att hed och ängsmark får innehålla max 20 procent buskar och träd). 

Gränsvärdet på 80 procent applicerades dock sällan eftersom vegetationstäckningen ofta tolkades 

som 100 eller mycket nära 100 procent.Träd och buskar närmast vattendraget var tillåtet för då 

fanns fortfarande möjligheten för sammanhängande skyddszon mellan åkermarken och 

vattendraget. Zoner bredare än 20 meter digitaliserades inte eftersom det inte går att få 

miljöersättning för dessa. Det samma gäller för zoner smalare än sex meter och där zonens längd 

mot vattnet var mindre än 20 meter.  
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3.2Sortering och analys 

Datan från Jordbruksverket täckte från början alla kommuner med del i Segeås avrinningsområde 

men efter ett par operationer i ArcMap kunde datan begränsas till att endast omfatta registrerad 

jordbruksmark med skyddszon inom Segeås avrinningsområde, närmare bestämt intill Segeås 

huvudflöde eftersom studien var begränsad till detta. För att dessa operationer skulle vara 

möjliga krävdes information om avrinningsområdets gränser vilket fanns att tillgå i Svenskt 

vattenarkiv (SMHI, 2012). Arean av alla polygoner (skyddszoner) beräknades och därefter 

längden på dessa. All data som användes i tolkning, digitalisering och analys hade 

koordinatsystemet SWEREF 99 TM. 

3.3Potentiella skyddszoner 

I nästa skede gjordes en uppmätning av potentiella skyddszoner, vilket inkluderade zoner som 

kanske egentligen fungerade som skyddszoner men som inte uppfyllde kraven i det ögonblick 

som flygbilderna tagits, eller som inte är tänkta att fungera som skyddszoner enligt 

Jordbruksverkets definition. Dessa zoner hade för gles växtlighet, annan typ av vegetation som 

till exempel träd och buskar istället för vall eller så var de smalare än sex meter och skulle kunna 

breddas. Vid digitaliseringen ritades dessa zoner in i ett linjeskikt där varje linje motsvarade den 

längd mot vattnet som skulle kunna vara skyddszon och sen beräknades längden av varje linje. 

Minsta längd som digitaliserades var tio meter, vilket fastställdes med tanken att få högre 

noggrannhet än om Jordbruksverkets krav på 20 meters längd skulle användas. Vid tolkningen av 

potentiella skyddszoner tilldelades en linje attributet ”gles” om andelen vegetation understeg 80 

procent och ”veg” om träd och/eller buskar täckte mer än 20 procent av ytan mellan vattendrag 

och åkermark. Enstaka träd förbisågs här. Attributet ”smal” tilldelades linjen om en zon mellan 

åkermark och vattendrag var smalare än sex meter eller helt obefintlig (tabell 3).  

3.4 Utvärdering av digitalisering 

För att utvärdera digitaliseringen gjordes även en fältinventering med stickprover. Tjugo platser 

besöktes och kontrollerades med avseende på markanvändning. Sexton punkter slumpades fram 

inom vad som hade tolkats som skyddszoner på flygbilderna och en av dessa punkter var inte 

belägen inom en skyddszon. Fyra punkter, alla inom fem meter breda potentiella skyddsszoner, 

valdes ut i fält och ingen av dessa visade sig vara belägen inom vad som klassats som skyddszon. 

Däremot var alla belägna inom vad som klassats som potentiella skyddszoner. Resultatet av 

utvärderingen blev således 95 procents träffsäkerhet i tolkningen. 
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4. Resultat 

Till skillnad från den generella ökningen av skyddszoner i Skåne och Sverige minskade arealen 

skyddszon inom Segeås avrinningsområde enligt Jordbruksverkets statistik mellan åren 2007 och 

2010 (tabell 1). Andel skyddszon minskade med 8,4 hektar, vilket motsvarar 19,6 procent. Med 

andelen skyddszon menas i detta sammanhang den areal som det utgått miljöersättning för. 

Tabell 2 sammanfattar det huvudsakliga resultatet av den här studien, vilket visar att 

skyddszonsarealen längs Segeåshuvudflöde har minskat med 2,6 hektar, eller 14,2 procent,från 

2007 till 2010 enligt Jordbruksverkets statistik. Resultatet av flygbildstolkningen säger däremot 

något helt annat. Den digitaliserade arean skyddszon är 33,8 hektar, mer än dubbelt så mycket av 

den registrerade skyddszonsarean. Detta behöver däremot inte betyda att arean i själva verket har 

ökat eftersom ingen tidigare digitalisering har gjorts som man kan jämföra med. Vad denna stora 

skillnad beror på har inte fastställts men möjliga orsaker tas upp i diskussionsdelen. Figur 2 

illustrerar i generella drag var de befintliga skyddszonerna är belägna, vilket till största delen 

beror på markanvändningen (bilaga 1). 

 

Tabell 1: Jordbruksverkets statistik över totala skyddszonsarean i hela Segeås avrinningsområde 

2010 respektive 2007. Med skyddszonsarea menas den area som miljöersättning för skyddszoner 

har utgått för.  

Skyddszonsarea Segeå avrinningsområde (ha) 

Statistik 2010 34,51 

Statistik 2007 42,92 
 

 

Tabell 2: Resulterande skyddszonsarea efter digitalisering jämfört med Jordbruksverkets 

statistik över skyddszonsarea enbart längs med Segeås huvudflöde. 

Skyddszonsarea Segeå huvudflöde (ha) 

Digitalisering 2010 33,81 

Statistik 2010 15,73 

Statistik 2007 18,34 
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Figur 2. Skyddszoner som inventerats på flygbilder, här markerade med rött och något 

förstorade för att kunna uppfattas i kartan. Man kan skönja en nordlig och en sydlig sträckning 

med skyddszoner. Detta beror på att här finns det mest odlad åker i direkt anslutning till 

huvudflödet. Mellan dessa områden finns en del skog, betesmark och bebyggelse längs med 

Segeå (bilaga 1). 

 

Segeås huvudflöde har uppmätts till cirka 4,6 mil, vilket innebär att det totalt finns 9,2 mil 

kantzon, båda sidorna av ån inkluderade. Drygt nio procent av denna, eller 18 procent av 

huvudflödets längd på 4,6 mil, gränsar till åkermark utan skyddszoner. Det betyder att det i 

teorin, om man bortser från annan typ av markanvändning, finns potential att anlägga ytterligare 

cirka 8,6 kilometer skyddszon längs Segeå. I tabell 3 visas storleksordningen av olika typer av 

potentiella skyddszoner och i figur 3 den generella geografiska fördelningen av dessa. Figur 4 

ger ett detaljexempel av digitaliseringen med både befintliga skyddszoner, potentiella 

skyddszoner och flygbilden i bakgrunden. 
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Tabell 3. Längden potentiella skyddszoner längs Segeås huvudflöde som inventerats på 

flygbilder, det vill säga zoner som inte uppfyller villkoren för skyddszoner och har för gles 

växtlighet (gles), fel typ av vegetation (veg) eller är för smala (smal). Andelen av huvudflödet är 

beräknad på huvudflödets dubbla längd eftersom skyddszoner kan anläggas på båda sidor om 

ån. 

Potentiella skyddszoner 

Längd (m) Andelavhuvudflödet (%) 

Total längd 8571 9,35 

gles 6624 7,23 

veg 1145 1,25 

smal 803 0,88 
 

 

 

 

Figur 3. Potentiella områden för anläggning av skyddszon, något förstorade i kartan. Generellt 

är dessa områden belägna väldigt nära befintliga skyddszoner men det beror ofta på att det bara 

finns skyddszon på ena sidan om ån (figur 4). 
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Figur 4. Ett detaljexempel från digitaliseringen av befintliga och potentiella skyddszoner. Från 

öst till väst rinner Segeå (mörk blågrön) med en tydlig skyddszon med tät vegetation (rött) direkt 

söder om denna. Den södra åkern (ljus blågrön) ligger bar med endast lite vegetaion i väst. Den 

norra åkern har mestadels tätt växande vegetation. Mellan den norra åkern och Segeå finns en 

tydlig zon med mycket gles eller ingen vegetation alls, tunna remsor med tät vegetation och 

några buskar och träd. Denna uppfyller inte villkoren för skyddszoner och klassas därför som 

potentiell skyddszon.  
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5. Diskussion 

5.1 Villkor för skyddszoner 

Flera studier har gjorts som visar att träd är väldigt bra på att ta upp överbliven näring samtidigt 

som de stabiliserar kantzonerna bättre än till exempel gräs (Mander et al., 1997, Schoonover et 

al., 2005, Stockan et al., 2012, Weigelhofer et al., 2012). I arbetet med denna rapport har det 

dock varit svårt att hitta studier som jämför skyddszoner med olika typer av vegetation. Det 

skulle till exempel vara intressant att jämföra näringsläckaget från en vallbesådd skyddszon med 

en skyddszon med skog. Mander et al. (1997) är en studie av få där man faktiskt jämfört olika 

typer av skyddszoner och bland annat kommit fram till att unga träd är effektivare på att ta upp 

näring än gamla. Det samma gäller för skyddszoner med blandad vegetation jämfört med de med 

homogen växtlighet. Det är med andra ord bra att putsa vegetationen under tidens gång och inte 

låta en art ta över helt. Det vore därför rimligt att föreslå en översyn av villkoren för skyddszoner 

i Sverige. De borde kanske ändras så att de även inkluderar blandad vegetation och skog. Detta 

skulle exempelvis kunna medföra att växtligheten närmast ett vattendrag kan lämnas orörd om 

markanvändningen ändras från till exempel betesmark till odlad mark. I dessa fall kan alltså 

anläggningskostnaden av själva skyddszonen undvikas. Man skulle även kunna uppmuntra till 

nyplantering av träd i kantzonerna för att stabilisera och ge skugga. 

Även villkoren för bredden på skyddszonen kan utvecklas. Dunn et. al (2011) kom fram till att 

en bredd på 30 meter är nödvändig för att filtrera bort en avsevärd mängd föroreningar från 

bekämpningsmedel om man använder sig av gräs i skyddszonerna. Givetvis beror det på hur stort 

avrinningsområdet är till just en viss skyddszon. Detta är dock en indikation på att det åtminstone 

i vissa fall inte är tillräckligt med tjugo meters skyddszon. Å andra sidan är det bättre att ha en 

smal skyddszon än att inte ha någon alls och om skyddszonerna skulle vara bredare än 20 meter 

så försvinner ännu mer av den odlade arealen, vilket är något som bör tas hänsyn till. 

För att utröna grunden till varför det är vallgräs som ska växa på en skyddszon kontaktades 

Jordbruksverket per e-post. Av e-postkorrespondensen framkom att skyddszoner ska vara 

anlagda på åkermark, och åkermark får inte innehålla mer än enstaka träd för att kunna klassas 

som åker i stödsammanhang (Söderman, 2012). Detta kan anses utgöra en begränsning för 

utformningen av villkoren för skyddszoner och därmed också anläggning av nya skyddszoner 

med bättre förutsättningar för näringsupptag. 

5.2 Flygbildstolkning och digitalisering 

Att tolka flygbilder i stereo skulle kunna öka noggrannheten i tolkningen eftersom man då får en 

tredimensionell bild, men den metoden har inte använts i denna studie. Med det sagt är det inte 

säkert att det hade varit en fördel i just det här fallet att tolka i stereo. I denna studie lades mer 

vikt vid vegetationstäckning och färgskillnader i bilden än höjden på vegetationen och 

höjdskillnaderna i landskapet. Dessutom gick det ändå med hjälp av bland annat skuggor och 

former att se skillnad på olika högt växande vegetation. Resultatet av utvärderingen pekar mot en 
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hög digitaliseringsnoggrannhet, 95 procent. Dock är ett större antal stickprover att föredra för att 

få en mer noggran utvärdering.  

Metoden för digitaliseringen är inte särskilt bra anpassad för att göra ändringar på 

skyddszonernas utbredning. Lägga till nya skyddszoner eller radera är däremot inga problem. Ett 

bättre alternativ om man lätt ska kunna uppdatera bredden på en zon skulle kunna vara metoden 

som Owers (2012) använde sig av. Här digitaliserades varje skyddszon som ett linjesegment med 

tillhörande bredd som attribut, vilket gör det lättare att gå in i attributtabellen och ändra, om 

markanvändningen eller bredden på skyddszonen förändras. Det är också en enklare operation att 

ändra längden på ett linjesegment än på en polygon.   

Omräkningsfaktorn 1650 meter som Wedding (2009) använde för att uppskatta den totala 

längden skyddszoner överskattar längden väldigt mycket, vilket också konstaterades i samma 

rapport. Faktorn grundar sig nämligen på den lägsta tillåtna bredden på en skyddszon, 6 meter. 

Anledningen till att omräkningsfaktorn användes från första början var för att kunna jämföra 

med statistiken från år 2000 som enbart innefattar skyddszonslängd, men eftersom denna studies 

resultat jämfördes med statistiken från 2007 blev det bara relevant att jämföra area. När sen 

längden av de potentiella skyddszonerna skulle beräknas kunde detta utföras automatiskt i 

programmet eftersom de digitaliserats som linjesegment.  

5.3 Resultat 

I hela Segeås avrinningsområde har andelen skyddszoner minskat från 2007 till 2010. Detta var 

inte ett väntat resultat eftersom skyddszonsarean generellt i Skåne och hela Sverige minskade 

från 2007 till 2009 men sen ökade igen ordentligt till 2010 då ersättningen höjdes igen. Trots 

detta är det inte orimligt med avvikelser från den generella trenden, men vad kan vara orsakerna 

till denna avvikelse? Det kan förslagsvis vara bristfällig uppdatering av Jordbruksverkets databas 

eller att lantbrukarna inte riktigt hunnit anpassa sig till den ökade ersättningsnivån.  

Jordbruksverket har godkänt ansökningar om miljöersättning för skyddszoner intill huvudflödet 

till mindre än hälften av den area som digitaliserats. Det var väntat med en skillnad men inte att 

den skulle vara av den storleken. Så vad kan denna stora skillnad bero på? Det kan vara så att 

vissa lantbrukares ansökningar gått ut och de fortsätter använda skyddszonerna som just 

skyddszoner utan att ansöka om miljöersättning igen. Det kan också vara så att man anlägger 

något som har samma egenskaper som skyddszoner, eller på flygbilderna i alla fall tolkas som 

sådana, för att det inte går att plöja jorden närmare vattendraget på grund av risken för jordskred. 

I dessa fall kanske man inte kommer sig för att ansöka om miljöersättning eller också uppfyller 

helt enkelt inte dessa zoner kraven om miljöersättning på ett eller annat vis. De skulle till 

exempel kunna ha fel bredd eller vara något för korta och detta kan i vissa fall ha förbigåtts vid 

flygbildstolkningen om marginalerna varit små. Man kan också tänka sig att flygbildstolkningen 

har en bättre precision och att man får med mark som missats vid uppmätningen inför ansökan 

om miljöersättning.  
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Det som tolkats som skyddszoner fungerar sannolikt i praktiken som skyddszoner, med eller utan 

miljöersättning. Uppskattningsvis finns det ytterligare lika många hektar till med skog och 

blandad vegetation mellan Segeå och åkermarken, som i praktiken fungerar som skyddszoner. 

Men med tanke på att både kväveläckaget och fosforläckaget ökat och fosforläckaget i vissa fall 

varit oförändrat i södra Sverige de senaste åren (region 1a-4, vilket inkluderar Skåne) (Blombäck 

et al., 2009)så finns det anledning att vidta ytterligare åtgärder för minskat näringsläckage.  

5.4 Källkritik 

Att hitta aktuella men framförallt relevanta referenser har inte varit helt lätt. Användningen av 

skyddszoner ser olika ut i olika länder och denna rapport bygger på de villkor som har satts upp i 

Sverige för skyddszoner. På andra ställen använder man andra villkor och tillåter till exempel 

andra typer av vegetation i skyddszonen, och inte bara vallgräs som man gör i Sverige. När det 

gäller EU-länder så beror det delvis på att EU sätter upp mål som varje land får bestämma själv 

hur de ska uppnå. 

Det har också varit svårt att hitta information om liknande studier och i denna rapport har därför 

bara refererats till en annan studie av samma typ som denna. För att kunna utvärdera metoden 

bättre hade det varit bra att kunna jämföra med flera andra studier av samma typ. Att använda sig 

av flygbildstolkning för markanvändningskartering är dock inget nytt och där finns det mycket 

information att hämta på olika ställen, men att digitalisera hela landskapet är inte riktigt samma 

sak som att digitalisera delar av det. För olika typer av digitalisering används olika noggrannhet 

och olika krav ställs med tanke på hur informationen ska användas, vilken målgruppen är och om 

digitaliseringen ska vara lätt att justera.  

5.5 Felkällor 

Tidsskillnaden på nästan två år mellan då bilderna togs och då fältinventeringen utfördes är en 

möjlig felkälla. Markanvändningen kan ha förändrats helt på vissa ställen, men på de få platser 

där stickprover togs hade ingen förändring ägt rum. Full träffsäkerhet är därför inte helt rimligt 

med tanke på just tidsskillnaden. Utvärderingen skulle kunna bli noggrannare om fler 

skyddszoner kontrollerades i fält. Den mänskliga faktorn kan också vara en felkälla och man får 

inte glömma att flygbildstolkning ofta är en subjektiv bedömning, i det här fallet av en person. 

Även flera personer med samma tolkningsnyckel skulle kunna tolka samma slags 

markanvändning lite olika. Att flera personer tolkar exakt samma område är dock inte effektivt, 

men att dela upp arbetet och att ha någon att diskutera med under arbetets gång skulle göra 

tolkningen lite mer objektiv.  

Vissa kantzoner kanske inte alls är lämpliga att anlägga skyddszoner på, till exempel om 

lutningen är bort från vattendraget eller om jorden är allt för permeabel så att den överblivna 

näringen från åkern passerar djupt under skyddszonen och växterna inte hinner ta upp den 

(Heinen et al., 2012). Vid användningen av data om potentiella kantzoner bör man därför 

överlagra med lutning och jordartsförekomst i kombination med besök i fält för att fastställa om 

en plats är lämplig för skyddszonsetablering.   
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6. Slutsats 

Denna studie visar att den faktiska skyddszonsarean är mer än dubbelt så stor som den area 

miljöersättning för skyddszon har utgått för längs Segeås huvudflöde. Enligt Jordbruksverkets 

statistik för miljöersättning så har skyddszonsarean minskat från 2007 till 2010 längs Segeås 

huvudflöde och i hela avrinningsområdet. Det finns potential att anlägga ytterligare cirka 8,6 

kilometer skyddszon längs Segeåshuvudflöde, främst längs norra och södra delen av ån. Detta 

motsvarar 18 procent av huvudflödets totala längd. Studien visar också att flygbildstolkning är 

ett bra verktyg för inventering av skyddszoner. 
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8. Bilagor 

 

 

 

Bilaga 1. Markanvändningen inom Segeå avrinningsområde. Även vägar ingår i kategorin 

”Övrig öppen mark” och de flesta långsmala objekt är vägar. Tydligast av dessa är E6/E20 i 

Malmös utkant och E65 mot Ystad från Malmö via Svedala. 
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