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The aim of our study was to investigate whether the definition and perception of
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Okad specialisering ar i dag en trend i svenskt socialt arbete och att dela upp
exempelvis barnavard och arbete med missbruksfragor inom socialtjansten i olika
enheter ar numera standard (Bergmark & Lundstrom 2008). Detta har lett till att
organisationer har blivit alltmer tydligt avgransade enheter och kravet pa att
samverkan ska ske mellan organisationer har tkat i dagens samhalle. Samverkan
ses som en l6sning for att organisationer ska kunna fullfélja sina uppdrag
gentemot medborgarna, speciellt pa den socialpolitiska agendan har det varit en
viktig punkt men aven andra omraden anammar denna I6sning (Lindberg 2009).
For att kunna fullfolja uppdraget kravs ett helhetsperspektiv och en forutséttning
for detta &r att yrkesgrupper och organisationer samverkar. Tanken om att fullfolja
uppdrag gentemot medborgarna samt tanken om helhetsperspektiv grundar sig i
regeringsformen som séger att all makt ska utga fran folket och att det allmanna
ska verka for att demokratin blir vagledande inom alla omraden i samhéllet
(Friberg 2011).

Inom den offentliga sektorn kan samverkan ses som en universallésning for
organisationernas arbetssatt och beskrivs ibland som den nya arbetsformen for
valfardsstaten (Danermark & Kullberg 2006). Samverkan lyfts ofta fram med en
positiv klang men det &r samtidigt ett komplext fenomen och det finns sallan en
klar definition av vad samverkan innebar (Croker, Higgs & Trede 2009).

Det finns manga olika definitioner pd samverkan och man kan bland annat
valja att se det utifran professionernas, forskarnas eller ordbdckernas synvinkel.
Hur man véljer att definiera begreppet kan vara avgorande for hur man arbetar
med samverkan och dérmed kan olika definitioner bland de som ska samverka
skapa problem (Lindberg 2009).

Pa gruppniva kan definitionsskillnader fa negativa konsekvenser eftersom
frustration kan uppsta hos de samverkande parterna da de definierar samverkan pa
olika satt och darmed kan ha olika uppfattningar om exempelvis malet med
samverkan. Aven pa individniva kan olika definitioner av begreppet samverkan,
hos de olika verksamheter och yrkesgrupper man kommer i kontakt med, fa
konsekvenser for den enskilda individen om samverkan kring denne, till foljd av

olika definitioner, fungerar bristfélligt.



Tidigare forskning pekar pa att det finns olika definitioner pa samverkan hos
samverkansparter och att detta ar ett faktiskt problem for att uppna ett
framgangsrikt samverkansarbete (Croker et al. 2009; Friberg 2011; Fridolf 2004;
Lindberg 2009; Longoria et al. 2005; Perrault et al. 2011; Socialstyrelsen 2008).
Utifran den specialisering som har skett inom de offentliga verksamheterna och
att samverkan darmed 4r ett viktigt verktyg for att tillgodose medborgarnas behov
vacktes ett intresse att undersoka om olika definitioner och uppfattningar av
samverkan ar ett aktuellt fenomen i Sverige. Samtidigt véacktes intresset for att
undersoka om en gemensam syn pa samverkan ar onskvart eller ej inom offentlig
sektor.

Samverkan skulle kunna jamforas med ett husbygge dar yrkesgrupperna har
tydliga ritningar och byggnormer som underlag for en gemensam malbild. Allas
mal &r att fardigstalla huset men alla yrkesgrupper har specifika uppgifter och
olika kompetens (Socialstyrelsen 2008). Fragan man kan stalla sig ar om

samverkan ar mojligt utan denna tydlighet och gemensamma malbild.

1.2 Syfte
Det 6vergripande syftet med var studie ar att undersoka huruvida definitionen och
upplevelsen av samverkan ar kopplat till vilken verksamhet man tillhér samt att
studera ytterligare variabler som kan vara orsak till definitions- eller
upplevelseskillnader.

Studien genomfors i Hogands kommun och i analysen utfors mojliga
tolkningar utifran ett organisationsteoretiskt perspektiv pa de likheter samt

skillnader som studien pavisar.

1.3 Fragestallningar
Vara fragestallningar ar kopplade till att identifiera och utrona vilka skillnaderna
ar i definitionerna av samverkan beroende pa vilken verksamhet man tillhor i

Hogands kommun?

Vidare, att identifiera och utrdna skillnaderna i upplevelsen av samverkan

beroende pa vilken verksamhet man tillhor i Hoganas kommun?

Samt om det ar majligt att identifiera andra bakgrundsvariabler som paverkar

definitionerna och upplevelserna av samverkan?



2. Tidigare forskning

Tidigare forskning visar den problematik som finns kring begreppet samverkan
vilket kommer att beskrivas i detta kapitel. Omraden som kommer att berdras ar
hur samverkan ser ut idag, olika definitioner av och olika végar till samverkan,
hierarki, samverkan inom och mellan organisationer samt hur en lyckad

samverkan kan uppnas.

2.1 Samverkan idag

Samverkan ar idag en nédvandig arbetsform och det ar inte langre nagot som
olika aktorer kan valja eller inte vélja att delta i. Den svenska valfardsstatens
huvudsakliga akttrer avgréansar sina verksamheter allt mer och specialisering sker
vilket medfor att samverkan inte langre ar ett alternativ utan en forutséttning for
att de olika verksamheterna 6verhuvudtaget ska kunna fullfolja sina uppdrag
(Danermark & Kullberg 2006). Begreppet samverkan och samverkan som
fenomen ar komplext, speciellt inom omraden som lagstiftning och regelverk,
kunskaps- och forklaringsmodeller samt organisation. Men komplexiteten
gallande samverkan tydliggors aven da oklarheter uppstar rérande aktorers
domaner, mal och varderingar, olika behandlingsformer samt forvéantningar pa
samverkansprocessen (ibid.).

Samverkan har ofta uppstatt i form av olika flerariga projekt och dessa projekt
har inte alltid varit lyckade. En anledning till att projekten inte lett till vad man
onskat ar att syftena med projekten inte varit tillrackligt konkretiserade i mal
vilket ar nodvandigt for att samverkan ska kunna fungera i den praktiska
verksamheten. En annan anledning har varit att samverkan har utgjorts av aktorer
med olika kunskapsmonster, manniskouppfattningar, professionella mal,
maktstrukturer samt ekonomiska intressen vilket har lett till konflikter mellan
aktorerna. Utifran erfarenheter fran de misslyckade samverkansprojekten har man
kommit fram till faktorer som &r av yttersta betydelse for att samverkan ska
fungera. Dessa faktorers kontenta ar att alla aktdrer maste ha en gemensam
utgangspunkt och referensram, en gemensam metod for hur samarbetet ska se ut
samt att alla aktorer maste ha gemensamma mal, principer och etiska
forhallningssatt. Alla dessa faktorer maste alltid diskuteras gemensamt innan man

startar upp en verksamhet vars syfte ar att samverka olika aktorer (ibid.). Att ha en



gemensam utgangspunkt och gemensamma referensramar bor logiskt innebara att

man borjar med att definiera begreppet samverkan och vad samverkan innebér.

2.2 Olika definitioner

Begreppet samverkan ar langt ifran enhetligt da man tittar pa hur det beskrivs i
tidigare forskning gallande bade litteratur och vetenskapliga artiklar. Trots att
behovet av samordning och samverkan papekas i flera offentliga utredningar samt
hos myndigheter sjalva sa ar inte sjalva terminologin enhetlig hos dessa
(Mallander 1996).

Samverkan beskrivs och forstas ofta som att arbeta tillsammans” och forsok
att standardisera begreppet samverkan ar svart da det inte verkar finnas en enad
forstaelse och kunskap kring vad begreppet egentligen innebar. Fragan man kan
stalla sig ar da hur organisationer som &r involverade i samverkan ska kunna
samverka om samverkanskonceptet inte ar fortydligat (Longoria 2005).

Det finns flera olika definitioner av begreppet samverkan och en av dessa ar att
samverkan utgar fran fyra relationella faktorer. Den forsta faktorn ar att
samverkan &r en relation mellan tva eller fler aktorer och relationen dem emellan
vidbehalls av strukturer. Den andra faktorn &r att samverkansaktorerna bestar av
individer, grupper, organisationer och &ven samhéllen. Den tredje faktorn ar att
resultatet av samverkan ska bidra med nagot storre &n vad var och en av aktorerna
skulle kunna ha bidragit med var for sig och den fjarde faktorn &r att relationerna
styrs av fasta strukturer som ingar i ett storre system. Det ar omojligt att anta att
det finns en enda betydelse for begreppet samverkan i ménniskobehandlande
offentliga verksamheter. Darmed ar det viktigt att de aktorer som ingar i en
samverkansprocess atminstone ar eniga om vad som géller for deras samverkan
och for diskussioner kring vad som ska astadkommas och hur (ibid.).

Gallande begreppen samarbete och samverkan likstélls dessa ofta i diverse
utredningar men Fridolf (2004) skiljer starkt pa dessa begrepp. Fridolf (2004)
menar att samverkan innebér att verka samman parallellt och att det &r ett sa kallat
organisatoriskt fenomen medan samarbete ar att arbeta tillsammans vilket medfér
att varderingar och normer andras. Samarbete ar bade ett organisatoriskt men
ocksa i allra hogsta grad ett medmanskligt fenomen.

Friberg (2011) ger en sammantagen bild av begreppet samverkan och menar att

det &r ett begrepp som anvénds for att beskriva olika former av arbete dar diverse



aktorer eller verksamheter med olika egenintressen arbetar tillsammans for att na
ett gemensamt mal. Danemark och Kullberg (2006) instammer i denna definition
men gar ett steg langre och delar upp samverkan i fyra olika typer av samverkan:
kollaboration eller samverkan, koordination eller samordning, konsultation samt
integration. Kollaboration eller samverkan innebar att samverkan sker i en
specifik form kring tydligt avgransade fragor, koordination eller samordning
innebar att man lagger ihop olika myndigheters insatser for att kunna uppna basta
resultat, konsultation handlar om att en viss yrkesgrupp gor intréde i en
organisation for att tillfalligt bidra med sin kunskap och integration innebar att tva
eller fler verksamheter slas ihop och att uppgifterna for de som integrerat blir
gemensamma. Darmed tas begreppet samverkan till en hogre niva och dess
komplexitet 6kar.

2.3 Olika véagar

Lindberg (2009) menar att det finns flera olika vagar att ta for att definiera
begreppet samverkan och en vag ar att beskriva vad samverkan innebar utifran tre
olika omraden: praktikens forstaelse, forskarnas definitioner samt ordbéckernas
definitioner. | praktiken sker ofta samverkan i projektform och mycket fokus
laggs pa att satta upp mal och definiera uppdraget. Detta sker i form av att man
beskriver samverkans formalia samt innehall, det vill saga hur man ska ga
tillvaga, vilka som ska delta och vad man ska samverka kring. For att kunna
tillgodose medborgarnas behov ar det vanligt att organisationer inom den
offentliga sektorn far i uppdrag att samverka. Samverkansinsatserna ar da ofta
planerade i férhand, av méanniskor som sjalva inte kommer att delta i samverkan,
till exempel av den politiska ledningen. Tjanster vars funktion ar att framja
samverkan mellan organisationer, sa kallade samordnartjéanster, tillsétts dven de
av den politiska ledningen. I Socialstyrelsens forfattningar och féreskrifter star det
att samverkan ska ske mellan olika organisationer eller olika personalgrupper men

trots detta star det inte vad samverkan ar for nagot eller hur man samverkar:
Det skall vara en sjalvklarhet att myndigheter samverkar.

Myndigheter bor ha samma mal, inriktning pa att medborgarnas

problem ska l8sas snabbt och korrekt, vare sig det galler att komma
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i utbildning eller arbete, starta eget foretag, fa en tillstandsproévning
utford eller nagot annat dar myndigheter kopplas in.
(SOU 2008:34 s. 40)

Ett annat satt att definiera samverkan ar utifran vad forskare har att sdga om
begreppet och dven om nérliggande begrepp som samarbete och samordning.
Risken med detta &r att begreppets innebdrd kopplas samman med vilket omrade
som forskaren véljer att studera. Definitioner som forskare gett, som inkluderar
alla omraden, ar att samverkan &r olika situationer dar manniskor integrerar Gver
organisatoriska granser for ett gemensamt mal. Utifran ordbdckers definition ges
samverkan en innebdrd som inte &r sa vardeladdad. Fokus laggs pa hur begreppet
samverkan férhaller sig till andra narliggande begrepp som samordning och
samarbete. Att samverka ges da betydelsen att handla for ett gemensamt syfte och
efter en gemensam plan medan samarbete definieras som att arbeta tillsammans
med andra. Sammantaget kan man séga att samverkan &r en aktivitet som
overskrider nagon form av gréans, att det sker kring nagot specifikt och att det har
ett syfte (Lindberg 2009).

2.4 Hierarki

Socialstyrelsen (2008) ger i sin rapport, angaende samverkan i rehabilitering, en
definition av begreppet samverkan. Samverkan innebé&r att man har ett gemensamt
syfte och att man utifran detta handlar och fungerar gemensamt inom och mellan
organisationer. Samverkan ar aven en icke-hierarkisk aktivitet dar man som
aktorer mots pa lika villkor och ar en aktivitet dar granser 6verskrids.
Socialstyrelsen (2008) havdar darmed att samverkan ar ett icke-hierarkiskt
fenomen samt att det kan ske likvél inom som mellan organisationer.

Att samverkan skulle vara ett icke-hierarkiskt fenomen ar nagot som
Danermark (2004) stéller sig tveksam till. Makt &r en central faktor gallande
samverkan da makt och maktutévning ar nagot som standigt &r narvarande. Trots
detta ndmns makt sallan i samband med samverkan utan det &r istallet begrepp
som inflytande, delaktighet, handlingsutrymme och kontroll som anvands. Makt
blir synligt inom samverkan da olika aktorers roller vilar pa olika regelverk, till
exempel har poliser ett regelverk och lakare ett annat regelverk att folja. Dessa

olika regelverk ger olika aktorer olika grader av makt i samverkansgruppen. Aven
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olika professioners status ger olika grader av makt i en samverkansgrupp liksom
kon, ekonomiska resurser, social kompetens samt stallning i hierarkin (Danermark
2004). Dessa faktorer visar att samverkan i allra hogsta grad & sammankopplat
med makt, bade som begrepp och som process.

2.5 Inom och mellan organisationer

Huruvida samverkan kan ske bade inom och mellan organisationer &r dven det en
definitionsfraga. Croker et al. (2009) menar att samverkan endast kan ske om de
som samverkar bestar av minst tre olika professioner. Darmed blir samverkan
beroende av vilka som ingar i organisationen. Om organisationen ar multi-
professionell kan samverkan ske inom den men om sa inte &r fallet maste
ytterligare professioner fran andra organisationer ansluta for att samverkan ska
kunna uppsta.

Socialstyrelsen (2008) menar att begrepp som samverkan, samordning och
samverkan anvands godtyckligt for att beskriva samma fenomen. De menar dock
att det finns stod for att lata samverkan vara ett samlingsbegrepp for samordning
och samarbete. Samarbete beskrivs da som mellanmanskliga relationer med eller
kring en individ i till exempel informella ndtverksmaéten. Samordning beskriv som
ett stod for sadant samarbete, ett dvergripande fenomen som ar till for att 16sa
principiella frdgor som rutiner med mera. Enligt Socialstyrelsen (2008) handlar
samarbete ddrmed om personer, relationer, metoder samt interaktioner medans
samordning handlar om resurser, organisation, styrning samt ledning. Da
samarbete och samordning befinner sig i ett samspel uppstar samverkan.
Samarbets- och samordningsperspektiven samt en gemensam diskussion kring
vardegrund, varderingar och etik beskrivs vara beroende av varandra om man vill

att samverkan ska ha en langsiktighet och bli framgangsrikt.

2.6 Lyckad samverkan

Samverkan ar inte alltid framgangsrikt da det innehaller flera utmaningar. Tid,
pengar och tdlamod ar nodvandiga resurser for att samverkan ska kunna lyckas.
Andra faktorer for att lyckas med samverkan &r bland annat tillit till andra,
relationsbyggande, gott ledarskap, lika beslutanderétt, lampliga resurser,
avsattande av tid fran ordinarie uppdrag samt ett stort engagemang fran de olika
aktorerna (Perrault, McClelland, Austin & Sieppert 2011).
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Begreppet samverkan beskrivs i mycket litteratur som ett generellt begrepp
som anvands for att beskriva ett komplext fenomen. Detta komplexa fenomen
finns i en méngd olika kontexter och det har olika innebord for olika ménniskor
(Croker et al. 2009).

When trying to describe collaboration the metaphor of the fable of
the blind men trying to describe an elephant comes to mind: each
man comprehended the part of the elephant he felt, but was unable
to comprehend the entire form.
(Crocker et al. 2009 s. 34)

Trots att begreppet samverkan ar etablerat ute i organisationer, i det praktiska
arbetet, &r det svart att hitta en avgransad och etablerad definition av vad det
egentligen innebér. Men detta komplexa fenomen, att samverka, &r i grunden en
social forekomst som forutsatter interaktion mellan ménniskor och denna
interaktion kan antigen vara spontan eller organiserad, det vill saga mer eller
mindre strukturerad. Formell samverkan innebar att det i ndgon mening &r
organiserat och har ett tydligt syfte men dven informell samverkan sker ute i
organisationerna, da mellan enskilda individer med olika egenintresse.
Samverkansbegreppet ar ofta kopplat till den offentliga sektorn da det sker flera
olika aktiviteter som bendmns samverkan men samverkan kan dven ske i andra
typer av organisationer men da kan det beskrivas med andra ord som natverk,
samarbete, samordning, koalition, allians eller partnerskap. Trots mangden av
olika begrepp finns en gemensam inneb6rd hos dem, alla begreppen beskriver

olika former av relationer som sker mellan organisationer (Lindberg 2009).

2.7 Sammanfattning
Tidigare forskning visar den problematik som finns kring begreppet samverkan
samt svarigheter med samverkan. Det finns en méngd olika definitioner pa
begreppet samverkan och det beskrivs olika beroende pa vem som definierar
samverkan och hur maktférhallandena ser ut mellan de olika aktorerna.

Da specialisering har blivit en alltmer forekommande arbetsform &r samverkan
idag nddvandigt for att olika verksamheter ska kunna uppfylla sina uppdrag och

for att detta ska lyckas kravs en gemensam utgangspunkt hos de olika aktorerna.
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3. Bakgrund

Studien ar genomford i fyra verksamheter i Héganas kommun. | detta kapitel ges
en beskrivning av kommunen samt de olika verksamheterna for att ge en

Overblick av deras olika forutsattningar for samverkan.

3.1 Héganas kommun

Hoganas kommun ligger i nordvéstra Skane och har en befolkning pa 24 800
invanare (Hoganas kommun 2012a). Inom kommunen har det pabdrjats ett arbete
for att ta fram en gemensam kommunikationspolicy och nya samverkansomraden

ska utvecklas for offentliga aktorer (Héganas kommun 2012b).

3.2 Polismyndighet

Riksdagen i Sverige bestammer, genom lagar, hur polisen ska arbeta sam hur detta
arbete ska genomforas. Utifran dessa lagar skriver regeringen forordningar,
foreskrifter samt direktiv till polisen. I sin tur dr det sedan justitiedepartementet
som arbetar fram planer for polisens verksamhet samt foljer upp hur dessa planer
fungerar samt hur verksamheten utvecklas. Inom polismyndigheten férekommer
samverkan i olika former med bland annat kommunala verksamheter (Polisen
2012).

3.3 Primarvard Skane

Primarvarden &r ofta den forsta kontakten man som patient har inom hélso- och
sjukvard. Primarvarden moter manniskor med en mangd olika behov kring sin
hélsa och darmed finns det flera olika yrkeskategorier inom primarvarden sasom;
ldkare, sjukskoterskor, underskoterskor, kuratorer, sjukgymnaster, dietister med
flera. Samverkan sker framst mellan olika enheter inom priméarvarden men éven
med andra verksamheter da det ror fragor som exempelvis barnhalsovarden
(Primarvarden Skane 2012).

3.4 Socialférvaltning Hoganas kommun

Socialnamnden har det politiska ansvaret for socialforvaltningens verksamheter
vilka &r kommunala. Socialforvaltningens ansvar &r att stddja samt bidra med
service till kommunens invanare och bevaka olika gruppers rattigheter och
skyldigheter enligt den géllande lagstiftningen. Socialférvaltningen i Hoganas

kommun &r indelad i tva omraden; Vard och omsorg samt Individ- och
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familjeomsorg. Individ- och familjeomsorgen arbetar med stod och service till
familjer samt enskilda individer da det generella valfardssystemet inte racker till.

(H6ganés kommun 2012c).

3.5 Utbildningsforvaltning Hoganas kommun

Utbildningsndmnden har det politiska ansvaret for utbildningsforvaltningens
verksamheter vilka ar kommunala. P& utbildningsforvaltningen arbetar det
ungefar 600 personer, framst inom forskola och skola. De omraden som
utbildningsforvaltningen ansvarar 6ver ar forskola, grundskola, gymnasium samt
vuxenutbildning. Inom utbildningsférvaltningen arbetar larare, pedagoger,
rektorer, kuratorer, studie- och yrkesvagledare samt andra yrkeskategorier

(H6ganés kommun 2012d).

4. Teoretisk utgangspunkt

4.1 Val av teori

”Ett grundldggande antagande inom organisationsteorin ar att sattet
pa vilket manniskor organiserar sig paverkar deras beteende och
skapar majligheter att dstadkomma saker som var och en inte kan
astadkomma pa egen hand”

(Johansson 2005 s. 108)

| var studie har vi valt att utga fran organisationsteori da samverkan sker pa en
organisationsniva mellan olika myndigheter, organisationer och forvaltningar
(SOU 1996:85). Vi har som utgangspunkt i var studie valt att se samverkan som
en meta-organisation, da meta-organisationer innebdr att organisationer ingar i
system med andra organisationer for att arbeta mot gemensamma mal, med hjalp
av meta-organisationsteori hamtad fran Ahrne och Brunsson (2005). |
analysarbetet har vi anvant oss av Bolman och Deals (2005)
organisationsteoretiska perspektiv och valt att lagga fokus pa det politiska, det
strukturella samt det symboliska perspektivet da man med hjalp av dessa kan
forklara de resultat som framkommit. Vi har dven valt att anvénda oss av

organisationsteori for den offentliga sektorn (Christensen, Lagreid, Roones &
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Ravik 2005) som komplement for att vidga det organisationsteoretiska

perspektivet.

4.2 Bolman och Deal

Det politiska perspektivets grundantaganden &r att organisationer ar och bestar av
koalitioner. Dessa koalitioner bestar av flera olika sorters individer och
intressegrupper. Gallande koalitionsmedlemmarna finns det stora skillnader dem
emellan nar det galler varderingar, asikter, intressen och tolkningar av varlden. De
beslut som tas handlar om knappa resurser, det vill sdga vem som far vad, och
dessa knappa resurser och skillnaderna mellan koalitionsmedlemmarna ger
upphov till konflikter. Konflikter har en central plats i det politiska perspektivet
och medfor att makt blir den viktigaste tillgangen i organisationen (Bolman &
Deal 2005).

Det politiska perspektivet talar &ven om organisationer som agenter som &r
beroende av sin omgivning da de maste hamta resurser och stod utifran for att
overleva. For att gora detta ar det inte ovanligt att man ingdr i sa kallade
ekosystem tillsammans med andra organisationer. | dessa ekosystem forsoker var
organisation att hitta sin egen ingang samt uppfylla sina egna mal och forhallandet
i ett ekosystem praglas ofta av hard konkurrens men aven av samarbete och
Omsesidigt beroende (ibid.).

Det strukturella perspektivet vilar pa en del grundantaganden och nagra av
dessa &r att organisationer existerar for att uppstallda mal skall kunna nas, att
forbattrad effektivitet och utfall inom organisationer sker genom specialisering
och tydliga arbetsfordelningar, att samordnings- och kontrollformer sékerstéller
att individer och enheter kopplas samman, att rationalitet skall ges foretrade for
personliga preferenser samt att problem i organisationer uppstar till foljd av
strukturella svagheter och atgardas med analys och omstrukturering (ibid.).

Det symboliska perspektivets grundantaganden ar att det viktigaste inte ar vad
som hénder utan vad det betyder. For att skapa ordning i det vardagliga kaoset
skapar manniskor symboler, detta for att minska forvirringen, 6ka
forutsagbarheten samt finna hopp och tro. Kultur ar det som haller ihop en
organisation och kultur samlar manniskor genom gemensamma varderingar och

overtygelser. Efter en tid utvecklar dven organisationer egna asikter, varderingar
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samt monster och dessa finns pa ett omedvetet plan och tas for givna av

individerna i organisationen (ibid.).

4.3 Ahrne och Brunsson

En ny trend i vart samhalle &r meta-organisationer vilket innebar att
organisationer ingar i ett system med andra organisationer, hur denna meta-
organisation sedan fungerar beror pa hur organisationerna som ingar i meta-
organisationen fungerar och i sin tur hur individer och grupper fungerar i dessa
organisationer. De organisationer som ingar i en meta-organisation har ofta olika
egenintressen och olika varderingar men ska trots detta arbeta med ett gemensamt
syfte och mal, det vill sdga satta den egna individuella eller organisatoriska
makten at sidan for ett storre syfte. Dessa olika egenintressen och varderingar kan
medfdra att sprickor och konflikter uppstar i systemet och beror ofta pa att de
organisationer som ingar i meta-organisationen har olika strukturer, regelverk och

kompetenser (Ahrne & Brunsson 2005).

4.4 Christensen, Lagreid, Roones och Ragvik

Christensen et al. (2005) utgar fran tre olika perspektiv inom organisationsteori.
Ett av dessa r instrumentellt och tva &r institutionella. Det instrumentella
perspektivet ser offentliga organisationer som ett redskap eller verktyg som ska
sta till ledningens forfogande och inom det instrumentella finns det en hierarkisk
variant och en forhandlingsvariant. Den hierarkiska varianten fokuserar pa att det
ar ledningen som styr organisationen och forhandlingsvarianten fokuserar pa att
den hart styrda organisationen dven bygger pa kompromisser och férhandlingar
mellan olika aktérer med olika intressen och mal.

Christensen et al. (2005) skiljer de tva institutionella perspektiven at och
bendmner det ena kulturperspektiv och det andra mytperspektiv.
Kulturperspektivet fokuserar pa informella och interna varderingar samt de
normer som finns inom organisationen och mytperspektivet fokuserar pa
betydelsen av de forestallningar, normer och varderingar som finns utanfor

organisationen, i organisationens omgivning.
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5. Metodologiskt tillvagagangssatt

Studien ar genomford i Hogands kommun och insamlandet av data har
huvudsakligen skett med hjélp av webbenkater men &ven genom en intervju med
en samordnare i kommunen. Webbenkéterna skickades ut till anstallda med
operativa tjanster inom fyra offentliga verksamheter vilka ar; Polismyndighet,
Primarvard, Socialforvaltning samt Utbildningsforvaltning.

5.1 Val av metod

Studien bygger huvudsakligen pa kvantitativ forskningsmetod med kvalitativa
inslag, i form av webbenkater, men &ven pa kvalitativ forskningsmetod i form av
en intervju for att komplettera de data som framkom ur webbenkéterna. Med
hansyn till risken for bortfall, som diskuteras nd&rmare under 5.9 Bortfallsanalys,
inkluderades de kvalitativa inslagen i webbenkaten for att ge ett mojligt sekundart
underlag till studien. D& undersokningen resulterade i tillrackligt med resultat for
undersokningens storlek och syfte anvands de kvalitativa svaren enbart som
komplement till den kvantitativa studien.

Intervjun genomfordes innan datainsamlingen fran webbenkatundersokningen
var klar for att eventuellt kunna starka eller forkasta resultat fran denna
undersokning. Resultaten fran webbenkatundersokningen styrde darmed inte
underlaget for intervjuguiden.

Webbenkiten har bestatt av, som Trost (2007) bendmner det, “sak”fragor samt
attityd- eller asiktsfragor. “Sak”fragorna, eller bakgrundsvariabler som man ocksé
kan benamna det, har anvants for att kunna dela upp resultaten i grupper samt
gora jamforelser mellan dessa grupper. Attityd- eller asiktsfragor har anvants i
form av pastaenden som respondenterna har tagit stallning till. Vi har medvetet
utformat svarsalternativen pa ett sadant satt att respondenterna har varit tvungna
att ta stallning till pastdendet i fraga. Detta har vi gjort genom att ha sex
svarsalternativ och helt uteslutit mojligheten att svara vet inte” eller ”ingen
uppfattning”. I analysen kommer svaren ibland att klumpas samman som 1-3,
vilket representerar att man inte haller med om pastaendet i olika grad, samt 4-6
som innebar att man i nagon utstrackning haller med om det givna pastaendet.
Dessa uppdelningar anvands i analysen for att tydliggora de skillnader samt
likheter som resultaten visar. I anslutning till fragor av mer kvalitativ karaktar i

webbenkéten har det dven funnits mojlighet for respondenterna att utveckla de
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svar de angivit. For hela webbenkaten se bilaga 2.

Tva anledningar till att vi har valt att bygga var studie pa webbenkéter ar etiska
aspekter samt generaliserbarhet. Etiska aspekter ar kopplat till att studien har
genomforts i en liten kommun och att det ddrmed hade funnits en risk att
anonymiteten hade gatt forlorad for deltagarna i undersokningen vid anvandandet
av kvalitativ metod. VVad galler generaliserbarhet tar Bryman (2011) upp att det
finns kritik som talar for att det &r svart att generalisera da man anvander
kvalitativa metoder for att man da saknar mangden. For att kunna jamfora olika
bakgrundsvariabler med varandra ar det nédvandigt att kunna generalisera,
darmed val av kvantitativ metod.

Anledningen till att undersdkningen kompletteras med en kvalitativ intervju,
med samordnaren i kommunen, med 6ppna fragor var forhoppningen att kunna
fordjupa och forstarka de resultat som framkom genom
webbenkatundersokningen. Detsamma géller de kvalitativa inslagen i
webbenkaten. Att valja att gora intervjuer som komplement till en
enk&tundersokning kan ge mojlighet att upptécka fler viktiga aspekter an de som
tidigare blivit belysta samt ge ett ytterligare sammanhang till den tidigare
undersokningen (Lantz 2000). Oppna fragor ger respondenten mojlighet att fritt
kunna formulera sina svar (May 2001). Anvandandet av 6ppna fragor var viktigt
for att intervjun skulle vara oberoende av resultat fran tidigare forskning for att
darmed kunna bidra med nya infallsvinklar.

Efter transkribering och kodning av intervjun visade det sig att intervjun inte
kompletterade 6vriga resultat i forvéntad utstrackning vilket ledde till att intervjun
endast anvants i mycket liten utstrédckning i analysdelen i jamforelse med
webbenkatens resultat som studien bygger pa. For intervjuguide se bilaga 4. Dock
har 16pande samtal med samordnaren pagatt under hela arbetsprocessen for att

forsakra att studien holl sig inom malomradet.

5.2 Metodens fortjanster och begransningar

En fortjanst med kvantitativ metod ar att man har mojlighet att pavisa samband
mellan variabler vilket ar syftet med var studie. Bryman (2011) kallar denna
fortjanst for makroinriktning och jamfor den med den kvalitativa metodens
fortjanst mikroinriktning. Da var undersokning bygger pa bade kvantitativ och

kvalitativ metod har vi kommit at bada dessa fortjanster dock ar den kvalitativa
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delen inte i proportion till den kvantitativa da den endast bestar av en intervju
samt de kvalitativa inslagen i webbenkéten.

Bryman (2011) talar om prévning av teori kontra generering av teori. |
exempelvis en kvalitativ intervju kan man stélla foljdfragor pa det som vécker ens
intresse och i efterhand applicera en teori som matchar de data man samlat in.
Detta kan vara en begransning vid en kvantitativ undersokning da man istallet bor
ha en teori som man prévar med hjélp av de fragor man valjer att stalla. Att teorin
foregar forskningen kallas deduktion till skillnad fran induktion dar forskningen
kommer fore teorin (May 2001). | var studie har vi en deduktiv ansats da vi latit
en teori forega arbetet med konstruktionen av webbenkéaten. Organisationsteorin
har féregatt allt annat arbete med studien och darmed varit var utgangspunkt.
Ytterligare en teori har inte applicerats i efterhand pa de kvalitativa delarna av
undersokningen da de enbart anvands som komplement till den undersékning vi
gjort med hjélp av kvantitativ metod. De kvalitativa delarna anvands darmed i
analysen for att starka eller géra mojliga tolkningar av de resultat som

framkommit med hjélp av den kvantitativa undersékningen.

5.3 Webbenkatens fortjanster och begransningar
En viktig fortjanst med att anvanda sig av webbenkater ar att respondenterna har
mojlighet att vara helt anonyma, dven infor de som utfor undersékningen.
Detsamma hade gallt vid anvéndandet av en traditionell postenk&t men ytterligare
en fortjanst med webbenkéter, namligen den laga kostnaden, gjorde att detta
alternativ valdes framfor postenkéter. Enkaten konstruerades i det webbaserade
programmet Google Docs vilket gav mojlighet att 6verféra resultaten fran
undersokningen direkt till datorprogrammet SPSS 17.0 for statistisk analys. Vid
anvéandande av postenkater hade denna procedur varit for omfattande med tanke
pa den tidsram vi arbetat utifran da alla resultat hade behovts foras in for hand.
Risken for bortfall &r stor vid anvandandet av webbenkater till skillnad fran om
man hade valt att dela ut enkater i pappersform for att senare, vid samma tillfalle,
samla in dem. Att dela ut enkéter hade fungerat bra i till exempel ett klassrum dar
hela undersokningsgruppen ar samlad men detta var inte aktuellt i detta fall da
enkaten skulle na ut till flera olika arbetsplatser dar personalen sallan dr samlad
till f6ljd av olika arbetsuppgifter och olika arbetstider. Bortfallsrisken behandlas

ytterligare under avsnittet bortfallsanalys. En annan begransning med
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webbenkater &r den laga kontrollen av att enkéten nar ut till respondenterna samt
hur enkaten ter sig da respondenten Gppnar lanken i sin dator beroende pa
exempelvis webbl&sare, uppkopplingshastighet eller brandvagg. Detta bendmner
Trost (2007) som tekniska begransningar med webbenkater.

5.4 Tillforlitlighet

Med tillforlitlighet eller reliabilitet i en undersékning menas att den ska vara
stabil, fragor ska vara stallda pa samma satt och situationen vid
undersokningstillféallet likadan for alla (Trost 2007). Alla respondenter i denna
undersokning har blivit tilldelade likadana enkéter vilket &r en grund for
undersokningens tillforlitlighet. Undersokningstillfallena har varierat da det inte
har gatt att styra Over nar respondenterna valt att svara pa webbenkaten. Om man
istallet hade valt att personligen lamna ut enkater i pappersform och lata
respondenterna svara pa fragorna vid samma tillfalle hade man dven kunnat styra
Over att situationen skulle vara densamma for alla. Detta hade ytterligare starkt
tillforlitligheten pa resultaten men det omfattande arbete det hade kravt rymdes
inte inom tidsramen samt stred emot de etiska ramar vi arbetat efter.

For att forsékra att undersokningen métte det den avsag att mata, validitet,
(ibid.) konstruerades forst en testenkét for att minimera risken for misstolkning av
fragorna i enkaten. Testenkéaten skickades ut till vanner och bekanta men aven till
sakkunniga inom enkétkonstruktion. Efter detta fanns mojlighet att andra och
forbattra enkaten sa att risken for misstolkningar minskades.

5.5 Etiska dvervaganden

Enligt Vetenskapsradets forskningsetiska principer finns det fyra huvudkrav vid
humanistisk och samhallsvetenskaplig forskning. Dessa fyra huvudkrav benamner
Vetenskapsradet som informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet
och nyttjandekravet.

Vad géller informationskravet har deltagarna tydligt informerats om syftet med
undersokningen och att det ar frivilligt att delta. VVad géller ratten att avbryta sitt
deltagande, efter att man skickade in sina svar, har detta inte varit mojligt da man
vid en webbenkat inte har mojlighet att spara uppgiftslamnaren. Information kring
detta gavs i missivbrevet som féljde med webbenkaten. Genom att deltagarna
svarade pa enkéten gav de sitt samtycke till att delta i undersokningen vilket ocksa

informerades om i missivbrevet.
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Enligt konfidentialitetskravet far inga uppgifter som kan vara etiskt kansliga
kunna sparas till enskilda uppgiftslamnare. Hansyn har tagits till detta vid
redovisning av resultaten i de fall yrkesgrupperna har varit sa pass sma att
enskilda personers uppgifter skulle kunna sparas. De data som har samlats in
under studien har enbart anvénds for det syfte som studien avsag vilket

respondenterna av enkéten blev informerade om.

5.6 Tillvagagangssatt

Undersokningen inleddes med att ta kontakt med en samordnare i Hoganas
kommun. Lépande kontakt har hallits med samordnaren under hela
arbetsprocessen for att forsakra att studien holls inom malomradet. Efter den
forsta kontakten med samordnaren samlades kunskap in om forskningsomradet
samt att det genomférdes en kartlaggning kring vilka som skulle ingd i
undersokningen. Efter kartlaggning av kommunen samt orientering i
kunskapsléget fanns en tanke kring vad som skulle undersdkas och vilka som
skulle delta i undersokningen. Genom samordnaren i kommunen kunde tanken
presenteras i ett koncernledningsmote, dar chefer fran olika férvaltningar var
representerade. | koncernledningsmétet beslutades att anstallda inom
Socialforvaltningen samt Utbildningsforvaltningen skulle inga i undersokningen.
Vidare kontaktades chefer inom Primarvarden samt Polismyndigheten i
kommunen och dven de valde att delta i undersékningen. Darmed var
undersokningsgruppen utvald.

Vidare konstruerades en webbenkat i Google Docs. Fragorna i enkaten
utformades utifran tidigare forskning samt till viss del utifrin kommunens intresse
i samrad med en samordnare i kommunen. Det forsta utskicket av webbenkaten,
som skedde via kontaktpersoner inom respektive verksamhet, genomfordes den 16
april 2012. Samma dag meddelade kontakten inom Polismyndigheten att de inte
kunde 6ppna lanken och detta ledde till att enkaten lamnades ut i pappersform till
de anstéllda inom Polismyndigheten dagen efter, den 17 april. Tomma kuvert,
med adress och porto, lamnades sa att de latt kunde skicka in sina svar.
Respondenterna hade tva veckor pa sig att svara och efter att en vecka gatt
skickades ett paminnelsebrev ut, via e-mejl, for att uppmarksamma de som inte
svarat att de nu hade en vecka kvar pa sig att svara samt for att tacka de som redan

hade svarat.
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Efter ett par dagars tid upptacktes att svar saknades fran
Utbildningsfdrvaltningen. Det visade sig att det funnits en bristande
kommunikation i kommunen gallande att gymnasieskolan skulle ingd i
undersokningen. Efter manga kontakter med olika kontaktpersoner loste sig detta
men resulterade i en forsening av studien. Forsta utskicket till gymnasieskolan
skedde den 2 maj 2012 och da &ven dessa respondenter skulle ha tva veckor pa sig
att svara sattes slutdatumet for dessa till den 16 maj 2012. Efter en vecka, den 9
maj 2012, skickades ett paminnelsebrev ut till respondenterna via e-mejl likt som
till de andra verksamheterna som deltog i undersokningen.

Under respondenternas svarstid genomférdes en semistrukturerad intervju med
samordnaren i kommunen. Denna intervju transkriberades sedan och kodades
utifran fragestallningarna. De delar av intervjun som starker eller utvecklar
resultaten fran den kvantitativa undersékningen redovisas i 6. Empiri och Analys.

Alla svar fran webbenkatundersokningen lades automatiskt in i Google Docs
och de samlade resultaten sparades sedan i Excelformat for att kunna foras over
till SPSS 17.0. Da Google Docs ar ett mycket mer forenklat program an SPSS
17.0 kravdes en del omkodning av variabler efter éverforandet fran Google Docs
for att mojliggora en statistisk analys. Utifran varje bakgrundsvariabel
konstruerades darefter en tabell for varje fraga fran webbenkéaten dar de olika
gruppernas svarsfrekvens, medelvarde samt standardavvikelse kan utlésas. Dessa
tabeller finns i bilaga 5. En 6versikt av bakgrundsvariablerna och deras foérdelning
ges i bilaga 3.

De kvalitativa svaren fran webbenkaten togs direkt fran Google Docs och
fordes over i ett word-dokument och sorterades darefter upp efter de olika
bakgrundsvariablerna. De kvalitativa svar som anvéants i studien for att starka eller
utveckla resultaten fran den kvantitativa undersokningen redovisas i 6. Empiri och
Analys.

Arbetet med analysen har varit standigt pagaende efter det att alla svaren
kommit in. Den information som undersékningen lett fram till analyseras och
diskuteras i 6. Empiri och Analys utifran ett organisationsteoretiskt perspektiv

samt tidigare forskning for att gora mojliga tolkningar av resultatet.
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5.7 Urval och avgransning

Valet att géra undersokningen i Hoganas, som ar en liten kommun, gjordes dels
pa grund av redan etablerade kontakter i kommunen, dels pa grund av méjligheten
att gora en totalundersokning vilket hade varit svarare att genomfora i en storre
kommun utifran studiens tidsram. En totalundersokning innebér att man samlar in
lite information fran manga till skillnad fran en urvalsundersokning dar man
samlar in mer information fran farre (Korner & Wahlgren 2005). Till foljd av att
undersokningen var tankt att jamfora verksamheter och andra bakgrundsvariabler
med varandra samt undersoka eventuella generella uppfattningar lampade sig
darfor en totalundersdkning bést.

For att det skulle finnas mojlighet att genomféra studien med ett hanterbart
underlag var ett urval, av vilka verksamheter som skulle vara respondenter till
webbenkaten, tvunget att goéras. Detta gjordes genom att anvéanda en fiktiv
socioekonomiskt svag familj, se bilaga 1, och dérefter kartlades vilka
verksamheter och yrkesgrupper som dessa individer skulle kunna tankas komma i
kontakt med inom kommunen. Forslaget lades fram i kommunens

koncernledningsmote och déarefter faststalldes urvalet for undersékningen.

5.8 Beskrivning av undersokningsgruppen

Efter kartlaggningen av respondenter skickades webbenkaten ut till
Polismyndighet, Primarvard, Socialférvaltning och Utbildningsforvaltning.
Enkaten skickades ut till totalt 158 personer. Av dessa har 83 personer svarat pa
webbenkaten vilket ger en total svarsfrekvens pa 52,5 procent. Utav de 83
respondenterna har alla svarat pa alla fragor, det finns darmed inget internt
bortfall.

Inom Polismyndigheten och Primarvarden skickades enkaten ut till alla
anstéllda, totalt 10 respektive 50 personer. Inom Utbildningsforvaltningen
skickades den ut till alla anstallda med operativa tjanster pA kommunens
gymnasieskola samt alla anstallda pa kommunens vuxenutbildning, totalt 52
personer. Vad géller Socialforvaltningen var det tre enheter som enkéten
skickades ut till. Detta var enheten som arbetar med vuxna, enheten som arbetar
med barn, ungdomar och familjer samt enheten som arbetar med ekonomi, totalt

46 personer.

24



Vad galler fordelningen av kon &r det 56 respondenter som &r kvinnor (67,5%), 25
respondenter som dr méan (30,1%) och 2 respondenter som ej vill ange kén (2,4%).

Vad géller fordelningen av verksamhetstillhdrighet ar det 9 respondenter som
tillhor Polismyndigheten (10,8%), 16 som tillhor Priméarvarden (19,3%), 26 som
tillhor Socialférvaltningen (31,3%) samt 32 som tillhdr Utbildningsforvaltningen
(38,6%).

Vad galler fordelningen av utbildningstillhdrighet har 20 respondenter
socionomexamen (24,1%), 21 har lararexamen (25,3%) och 42 har 6vrigt
utbildning som exempelvis skotarutbildning, lakarexamen, sjukskoterskeexamen,
polisexamen, pedagogutbildning samt studie- och yrkesvagledarexamen (50,3%).

Vad galler fordelningen av yrken ar 5 respondenter chefer (6,0%), 18 &ar
socialsekreterare (21,7%), 23 ar larare (27,7%), 6 &r lakare (7,2%), 7 &r poliser
(8,4%), 10 ar sjukskaterskor (12,0%) och 14 har 6vriga yrken som finns under
respektive verksamhet (16,9%).

Gallande antal ar i verksamheten ar det 30 respondenter som har arbetat i sin
verksamhet upp till och med 5 ar (36,1%) och 53 respondenter som har arbetat 6
ar och langre i sin verksamhet (63,9%).

5 respondenter ar fodda pa 1940-talet (6,0%), 19 &r fodda pa 1950-talet
(22,9%), 27 ar fodda pa 1960-talet (32,5%), 21 ar fodda pa 1970-talet (25,3%) och
11 &r fodda pa 1980-talet (13,3%).

For tabelloversikt av bakgrundsvariablerna, se bilaga 3.

5.9 Bortfallsanalys

Vid anvandandet av webbenkater riskerar man alltid att fa ett stort bortfall.
Genom noggrann implementering av studien i kommunen samt med hjalp av
paminnelser via mejl, till kontaktpersoner inom respektive verksamhet, har denna
risk forsokt minimeras. Intervjun i undersokningen genomfordes i syfte att kunna
komplettera resultaten vid ett storre bortfall.

Samtliga respondenter har haft tva veckor till sitt forfogande att svara pa
webbenkéten. En langre svarstid hade med storsta sannolikhet gett fler svar.
Utifran den tidsram som funnits till forfogande fanns inte utrymme for langre
svarstid och genom implementeringsarbetet av enkaten var férhoppningen att tva
veckors svarstid skulle generera tillrackligt med underlag for studien.

Totalt svarade 83 av 158 respondenter (52,5%). Svarsfrekvensen inom
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respektive verksamhet var 9 av 10 svar fran Polismyndigheten (90 %), 16 av 50
svar fran Primarvarden (32 %), 26 av 46 svar fran Socialforvaltningen (56,5 %)
samt 32 av 52 svar fran Uthildningsforvaltningen (61,5 %).

Da bortfallet ar relativt stort kan resultaten i undersokningen inte representera
en hel population och signifikanta skillnader kan heller inte utlasas da antalet svar
var relativt lagt. En storre undersokningsgrupp eller ett mindre bortfall hade gett
mojligheten att pavisa signifikanta skillnader. Resultaten kan, detta till trots, vara
en vagledning infor framtida studier inom omradet samverkan och i Hoganas

kommuns utvecklingsarbete.

5.10 Arbetsférdelning

Allt bakgrundsarbete vad galler exempelvis informationsinhamtning samt
forberedelser infor studien har gjorts gemensamt. En dialog har forts kring alla
moment i arbetet sa att vi har varit lika insatta i dem &ven i de moment som gjorts
enskilt. Momenten som delats upp har varit av sddan karaktar att endast en person
har kunnat arbeta med momentet at gangen. Bada tva har under arbetets gang
arbetat med alla moment fast i olika utstrackning. Vi har utnyttjat vara olika
kompetenser till olika delar av arbetet for att effektivisera arbetsgangen.

6. Empiri och Analys

Studien bygger pa en deduktiv ansats och vi har valt att utga ifran
organisationsteori som stdd for hur undersokningen har utformats samt for
analysen, se 5.1 Val av metod. De resultat som undersdkningen har lett fram till
analyseras darfér med hjalp av olika organisationsteoretiska perspektiv samt med
hjélp av meta-organisationsteori for att pavisa mojliga tolkningar.

Studien utgar fran att en verksamhet ses som en egen organisation da en
organisation handlar kollektivt och har gemensamma uppgifter, syften och mal.
En organisation kan beskrivas med att den har en identitet eller ett namn, har
grénser samt att den &r varaktig (Bolman & Deal 2005). De 6vriga
bakgrundsvariablerna behandlas ocksa till viss del som egna organisationer och ar
med i undersokningen for att antingen stérka eller forkasta studiens tes om att
definitionen samt upplevelsen av samverkan &r kopplat till vilken verksamhet man
tillhor.

26



Samverkan i sig behandlas i analysen som en meta-organisation dar de olika
verksamheterna representerar organisationerna som ingar i systemet, eller meta-
organisationen, samverkan enligt Ahrne och Brunssons (2005) teori om meta-
organisationer.

| webbenkéten fanns det mojlighet att ta stallning till hur vl ett pastaende
stamde Gverens med respondenternas egen uppfattning pa en skala fran 1-6. Detta
gav mojlighet att dela upp svaren i grupper dar de respondenter som har svarat 1-3
anses ta avstand fran pastaendet mer eller mindre samt dér de respondenter som
svarat 4-6 anses halla med om pastaendet till olika grad. | analysen anvéands denna
uppdelning for att tydliggora vissa skillnader respektive likheter som studien har
lett fram till. Medelvérden och standardavvikelser anvands for att tydliggéra dessa
skillnader samt likheter.

Alla bakgrundsvariabler redovisas i 6. Analys och Empiri. Skillnader samt
likheter som studien pavisar ar avgérande for i vilken utstrackning respektive
bakgrundsvariabel redovisas. Alla resultat som anvants i studien aterfinns i

tabeller i bilaga 5.

6.1 Verksamhet

Studien tar sin utgangspunkt i tesen att upplevelsen av samverkan samt
definitionen av begreppet samverkan varierar beroende pa vilken verksamhet man
tillhor. Verksamheterna som ingar i studien ar Polismyndighet, Priméarvard,
Socialfdrvaltning samt Utbildningsforvaltning. Resultaten samt analysen av
verksamhet som bakgrundsvariabel redovisas under detta avsnitt. D& empirin och
analysen ar storst vad géller bakgrundsvariabeln verksamhet redovisas resultaten

under sarskilda rubriker. Dessa rubriker bygger pa webbenkétens struktur.

6.1.1 Samverkan i din verksamhet

Vad géller hur ofta samverkan diskuteras i respondenternas respektive verksamhet
finns en tydlig skillnad framforallt mellan Socialforvaltningens och Primarvardens
svar. Vad galler Priméarvarden har 87,5 procent svarat 1-3 och de 6vriga 12,5
procenten har svarat 4, inga svar aterfinns pa alternativ 5 eller 6.
Socialférvaltningen i sin tur har en svarsfrekvens pa 34,5 procent pa alternativ 1-3
respektive 65,5 procent pa alternativ 4-6. Primarvardens medelvérde ligger pa

2,50 och Socialforvaltningens pa 3,963 jamfort med det totala medelvardet pa
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3,24, se tabell 1.1.

Vad géller i vilken utstrackning respondenterna dagligen kommer i kontakt
med begreppet samverkan finns ocksa en skillnad dar Socialférvaltningen
kommer i kontakt med begreppet oftast samt primarvarden mest sallan.
Socialforvaltningen har ett medelvérde pa 4,46 jamfort med Primarvardens pa
3,19. Standardavvikelsen ar hog inom bada dessa verksamheter men &r lagst inom
Socialforvaltningen dar den ligger pa 1,303 jamfort med Priméarvardens pa 1,559,
vilket visar pa en hogre spridning av svaren inom Primarvarden, se tabell 1.2.

Gallande om det finns tydliga definitioner av samverkan inom den verksamhet
respondenterna arbetar i ligger det totala medelvardet pa 3,02. Polismyndigheten,
Socialférvaltningen samt Utbildningsférvaltningen har medelvarden pa 3,22, 3,15
respektive 3,09 jamfort med Priméarvardens medelvarde pa 2,56.

Standardavvikelsen ar hég inom alla verksamheter, se tabell 1.3.

Tolkning av resultatet
Resultatet tyder pa att Primarvarden ar den verksamhet dar samverkan diskuteras
minst samt att samverkan diskuteras mest inom Socialforvaltningen. Det ar dven
de respondenter som arbetar inom Socialforvaltningen som oftast dagligen
kommer i kontakt med begreppet samverkan i sitt arbete.

Vad géller tydliga definitioner av samverkan att arbeta utifran rader delade
meningar inom alla verksamheter men Gverlag ar upplevelsen av en tydlig
definition 1ag vilket kan antas bero pa att det inte finns nagra tydliga foreskrifter

om hur samverkan ska ske vilket ndmns i 2. Tidigare forskning.

6.1.2 Begrepp kopplat till samverkan

Hdog kostnad

Vad galler begreppet hog kostnad ar medelvardet samt standardavvikelsen lag
inom alla verksamheter forutom inom Polismyndigheten dar medelvérdet ar nagot
hogre men ocksé med en hdg standardavvikelse. Overlag ar hog kostnad ett
begrepp som ingen av verksamheterna forknippar med samverkan i storre

utstrackning da det totala medelvérdet ligger pa 1,69, se tabell 1.4.

Tolkning av resultatet
Att samverkan skulle innebara en hog kostnad ar darmed nagot som ingen av de

olika verksamheterna forknippar med begreppet samverkan. Den nagot hogre
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standardavvikelsen inom Polismyndigheten kan bero pa att organisationer enligt
Bolman och Deal (2005) &r uppbyggda av en méngd olika individer med olika
egenintressen samt att det endast var nio respondenter som deltog i studien inom
den organisationen. Den laga standardavvikelsen inom de andra verksamheterna
kan enligt Christensen et al. (2005) tyda pa att det inom organisationer kan finnas
en stark organisationskultur vilket byggts upp av informella normer och

varderingar som starker organisationen.

Tidskravande

Socialférvaltningen upplever samverkan som minst tidskrdvande med ett
medelvérde pa 2,73 samt den lagsta standardavvikelsen, det vill siga att det inte
finns ndgon storre spridning av svaren. Primarvarden har hogst medelvérde pa
3,63 men ocksa den hogsta standardavvikelsen. Utbildningsforvaltningen samt
Polismyndigheten har medelvarden pa 2,84 respektive 3,33. Det totala
medelvardet ligger pa 3,01, se tabell 1.5.

Tolkning av resultatet

Den laga standardavvikelsen som uppvisar sig inom Socialférvaltningen angaende
huruvida man uppfattar samverkan som tidskravande tyder pa att det finns en lag
spridning gallande olika asikter samt att det &r en organisation som delar
gemensamma asikter och varderingar. Detta byggs upp, som Christensen et al.
(2005) benamner, av en stark kultur som kan finnas inom organisationer. Denna
kultur byggs upp av formella men éven informella normer inom organisationen
och préglar hela organisationens tankeséatt och ar det som haller samman
organisationen. Att samverkan inte uppfattas som tidskravande &r man 6verens
om inom Socialforvaltningen som organisation. Den hdga standardavvikelsen
samt det hoga medelvardet inom Primarvarden kan tyda pa att
organisationskulturen inte &r lika stark inom Priméarvarden, som inom
Socialfdrvaltningen, gallande huruvida man anser att samverkan tar upp for

mycket tid.

Talamod
Gallande talamod ligger Polismyndighetens samt Primarvardens medelvarde pa
4,11 respektive 4,06. Polismyndighetens svar ligger fran 3 och uppat med en lag

standardavvikelse jamfort med Gvriga verksamheter och Primarvardens svar ligger

29



fran 2 och uppat. Socialférvaltningens samt Utbildningsforvaltningens
medelvérden ligger pa 3,38 respektive 3,25, det vill sédga lagre an de Gvriga

verksamheterna, se tabell 1.6.

Tolkning av resultatet

Att samverkan hor ihop med talamod ar nagot som Polismyndigheten samt
Primarvarden i hog grad instammer i och den laga standardavvikelsen tyder pa att
denna asikt delas av de flesta inom verksamheten, specifikt inom
Polismyndigheten. Talamod inom samverkan kan darmed vara nagot som haller
samman organisationen nér det géller samverkan. Bolman och Deal (2005) menar
att det som haller samman organisationer byggs upp av kultur vilket bibehalls
inom organisationen genom att nytillkomna medlemmar blir informerade om
vilka informella regler som géller. De informella vérderingarna samt reglerna
vidarefors till nya medlemmar av organisationen av de medlemmar som ingatt i
organisationen en langre tid. Att ha talamod nar det kommer till samverkan kan

darmed tolkas vara en gemensam standpunkt inom Polismyndigheten.

Konflikter

Polismyndighetens medelvarde géllande i vilken utstrackning begreppet konflikter
hor samman med samverkan ligger hogst av alla verksamheter pa 3,78 samt med
en lag standardavvikelse. Det lagsta medelvardet ar Uthildningsforvaltningens pa
2,69 vilket ar det enda som ligger under det totala medelvardet pa 3,13, se tabell
1.7.

Tolkning av resultatet

Liksom talamod kopplat till samverkan kan dven konflikter vara en del av
samverkan, enligt Polismyndigheten, och standardavvikelsen &r ett tecken pa att
detta kan vara en gemensam asikt och vardering inom denna organisation.
Utbildningsfdrvaltningen ar den verksamhet som minst instammer i att konflikter
hor ihop med samverkan. Skillnader gallande vilken verksamhet man tillhér och
huruvida man anser att konflikter forknippas med samverkan kan darmed utldsas i

resultatet.

Maktspel
Aven vad galler begreppet maktspel kopplat till samverkan har Polismyndigheten

det hogsta medelvardet pa 3,44 samt en lag standardavvikelse.
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Utbildningsforvaltningen har dessutom aven har det lagsta medelvérdet pa 2,59,

liksom géllande konflikter, se tabell 1.8.

Tolkning av resultatet

Nér det galler maktspel kan dven hér utlasas en skillnad, specifikt mellan
verksamheterna Polismyndighet och Utbildningsforvaltning. Dessa skillnader
skulle kunna forklaras med att de tva organisationerna ar strukturellt olika. Det
strukturella perspektivet menar att organisationer existerar for att na uppstallda
mal och att de strukturer som finns inom en organisation maste vara anpassade
efter de som arbetar inom organisationen samt de malsattningar som finns i
organisationen (Bolman & Deal 2005). Polismyndigheten och
Utbildningsforvaltningen ar strukturellt olika uppbyggda och mal samt personal
inom de olika verksamheterna varierar stort darmed kan skillnaderna mellan
huruvida man kopplar maktspel till samverkan forklaras utifran ett strukturellt

organisationsperspektiv.

Etiska dilemman

Vad géller begreppet etiska dilemman ar de olika verksamheterna relativt eniga
om i vilken utstrackning det hor ihop med samverkan. Det totala medelvérdet
ligger pa 2,86, Utbildningsférvaltningen samt Socialférvaltningen har de lagsta
medelvardena pa 2,59 respektive 2,88 och Polismyndigheten samt Primarvarden

har de hdgsta medelvardena pa 3,00 respektive 3,25, se tabell 1.9

Tolkning av resultatet

Resultatet visar att etiska dilemman inte ar ett begrepp som nagon av de olika
verksamheterna starkt sammankopplar med samverkan, jamfért med andra
begrepp i undersékningen, och detta ar de olika organisationerna eniga om. Den
storsta organisatoriska skillnaden finns mellan Utbildningsférvaltningen och
Primarvarden. En slutsats man kan dra &r att dessa tva verksamheter i olika
utstrackning berors av etiska dilemman. Resultatet tyder dven pa att det finns en
skillnad mellan de kommunala verksamheterna och de tva dvriga verksamheterna
vilket ur ett politiskt perspektiv (Bolman & Deal 2005) skulle kunna forklaras
med att de kommunala verksamheterna till viss del ingar i en koalition genom att

de bada styrs utifran kommunala forutséttningar.
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Informella moten

Gallande informella motens koppling till samverkan ligger verksamheternas
medelvarden fran Utbildningsforvaltningens 3,16 upp till Primarvardens 3,81.
Alla verksamheter har en hdg standardavvikelse utom Socialforvaltningen dér den
lagre standardavvikelsen tyder pa en mindre spridning. Medelvardet for
Socialforvaltningen ligger pa 3,27 och Polismyndighetens medelvarde ligger pa
3,33, se tabell 1.10.

Tolkning av resultatet

Homogenitet inom organisationer tyder pa en stark organisationskultur enligt
Christensen et al. (2005) och liksom att Socialférvaltningen som organisation var
eniga om huruvida man kopplar tidskravande till samverkan kan aven denna
homogenitet tolkas vara stark inom Socialforvaltningen nér det géller informella
moten. Den hoga standardavvikelsen inom de andra verksamheterna tyder pa att
det gallande denna fraga rader delade meningar, vilket inom det politiska
perspektivet forklaras med att organisationer bestar av en mangd individer med
olika egenintressen och varderingar (Bolman & Deal 2005). Det politiska
perspektivet menar att dessa olika egenintressen ger upphov till konflikter inom
organisationer men att dessa konflikter inte nddvandigtvis &r ett tecken pa ett
problem utan beskrivs som en naturlig del inom organisationer som i sin tur kan

stimulera till utveckling inom respektive organisation (ibid.).

Empati

Vad galler i vilken utstrackning empati hor ihop med samverkan ligger
Primarvarden hogst med ett medelvérde pa 4,25 men med en hdg
standardavvikelse. Lagst ligger Utbildningsforvaltningen med ett medelvarde pa
3,66. Polismyndighetens standardavvikelse ar 1ag, 0,707, och deras medelvarde
ligger pa 3,67. Aven Socialférvaltningen har en forhallandevis 1ag
standardavvikelse och ett medelvarde pa 3,92, se tabell 1.12.

Tolkning av resultatet

Liksom nar det gallde etiska dilemman har Priméarvarden dven gallande empati det
hogsta medelvéardet, att beakta &r att standardavvikelsen ar hog och att det darmed
kan rada delade meningar inom organisationen, jamfort med de dvriga

verksamheterna. Dessa delade meningar inom organisationen skulle kunna
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forklaras med att Primarvarden ar uppbyggd av en mangd olika yrkesgrupper och
att det darmed rader olika egenintressen, vilket ar ett grundantagande inom det

politiska perspektivet (Bolman & Deal 2005).

Politik

En skillnad mellan kommunala samt 6vriga verksamheter kan aterigen utlasas vad
géller begreppet politik och dess koppling till samverkan. Socialférvaltningen
samt Utbildningsforvaltningen har medelvérden pa 2,65 respektive 2,65 jamfort
med Polismyndighetens samt Primarvardens medelvarden pa 3,22 respektive 3,37.
Standardavvikelsen ar 1ag hos Socialforvaltningen men hég hos 6vriga

verksamheter, se tabell 1.13.

Tolkning av resultatet

Det kan i resultatet utldsas att organisationer som Polismyndighet och Priméarvard
i hégre grad an dvriga verksamheter sammankopplar politik med samverkan.
Vilket visar att i vilken grad man kopplat politik till samverkan kan bero pa vilken
verksamhet man befinner sig i. Argumentet mot att det ar verksamhetsbundet &r
att standardavvikelsen ar hég inom alla verksamheterna férutom inom
Socialforvaltningen. Studien har tidigare visat att den laga standardavvikelsen &r
ett organisatoriskt fenomen for Socialférvaltningen i flertalet definitionsfragor. De
gemensamma drag som kan utlésas inom Socialférvaltningen kan ur ett
kulturperspektiv forklaras med att det finns en balans mellan informella normer,

varderingar och lojalitet inom organisationen (Christensen et al. 2005).

Tvang

De kommunala verksamheterna ar till viss grad oense med 6vriga verksamheter
aven vad galler tvang och till vilken utstrackning det hor samman med samverkan.
Socialforvaltning samt Utbildningsforvaltning har medelvarden pa 1,96 respektive
2,09 jamfort med Polismyndighet samt Primarvard med medelvarden pa 3,11
respektive 2,81, se tabell 1.14.

Tolkning av resultatet

Liksom studien tidigare visat har Socialforvaltningen dven géllande tvang en lag
standardavvikelse jamfort med dvriga verksamheter. Skillnader mellan
kommunala och 6vriga verksamheter kan utldsas i resultaten och detta verkar vara

ett aterkommande monster. Detta skulle kunna tolkas som att det finns ett
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samband mellan om man tillhér en kommunal verksamhet jamfért med om man
tillhor de évriga verksamheterna gallande hur man definierar begreppet

samverkan.

Kunskapsutbyte

Att samverkan hor samman med kunskapsutbyte &r verksamheterna éverens om.
Medelvardena ligger nara varandra med ett totalt medelvérde pa 4,67 samt att
standardavvikelserna ar laga hos alla verksamheter. Primarvarden utmarker sig till
en viss grad genom att 37,5 procent har svarat alternativ 6, det vill sdga det
alternativ dar man till hogst grad instdammer, se tabell 1.15.

Tolkning av resultatet

Tydliga skillnader kan inte utldsas mellan de olika verksamheterna men resultatet
visar att medelvardena ar hoga inom respektive verksamhet. En mojlig tolkning ér
darmed att kunskapsutbyte ar ett begrepp som, oberoende av vilken organisation

respondenterna tillhor, starkt forknippas med samverkan.

Informationsutbyte

Det totala medelvérdet gallande om informationsutbyte hor ihop med samverkan
ligger pa 4,93. Primarvarden utmérker sig aterigen till viss grad genom att de har
det hogsta medelvardet pa 5,31, den lagsta standardavvikelsen samt att 50 procent

av respondenterna inom verksamheten har svarat alternativ 6, se tabell 1.16.

Tolkning av resultatet
Resultatet visar att dven informationsutbyte &r ett begrepp som kan héra samman

med samverkan i avseende till det htga medelvérdet.

Delat ansvar

Delat ansvar ar ocksa, liksom studien tidigare visat gallande kunskapsutbyte och
informationsutbyte, kopplat till samverkan enligt respondenterna i
undersokningen och ett totalt medelvérde pa 4,43 kan utlasas. Primarvarden
utmérker sig aterigen till viss grad da verksamheten har en lag standardavvikelse
och ett medelvarde pa 4,88 samt att 93,9 procent har svarat nagot mellan 4-6, se
tabell 1.17.

Tolkning av resultatet

Att Primarvarden som organisation utméarker sig angaende begrepp som
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kunskapsutbyte, informationsutbyte samt delat ansvar kan innebdra att nar det
géller samverkan och dessa begrepp &r organisationsmedlemmarna éverens.
Gemensamma varderingar och informella normer inom organisationer som uttalas
inom kulturperspektivet (Christensen et al. 2005) kan darmed gdra sig gallande
for Primarvarden nar det galler samverkan kopplat till kunskapsutbyte,

informationsutbyte och delat ansvar.

Lika villkor

Svaren skiljer sig inte namnvart mellan verksamheterna vad géller huruvida lika
villkor hor ihop med samverkan eller inte. Det totala medelvardet ligger pa 3,76.
Standardavvikelsen ar hég inom alla verksamheter med Polismyndighetens 1,014

som den lagsta standardavvikelsen, se tabell 1.18.

Tolkning av resultatet
Asikten att lika villkor hor ihop med samverkan tycks enligt resultatet inte vara

verksamhetsbundet da standardavvikelserna ar htga inom respektive verksamhet.

Gemensamma mal

Ett hogt medelvérde géllande om gemensamma mal hor ihop med samverkan eller
inte aterkommer hos alla verksamheter med ett totalt medelvarde pa 4,71.
Aterigen &r standardavvikelsen hég inom alla verksamheter men

Polismyndigheten har en lite lagre standardavvikelse, se tabell 1.19.

Tolkning av resultatet

De hoga standardavvikelserna som aterkommer gallande begrepp som lika villkor
och gemensamma mal kan tyda pa att det inom var verksamhet rader olika
uppfattningar. Christensen et al. (2005) kallar detta for den heterogenitet eller
mangfald som rader inom organisationer. Varje organisation kan ur detta
perspektiv betraktas som koalitioner som bestar av en mangd olika aktorer som
agerar utifran olika egenintressen och mal. De olika egenintressena kan bero pa en
méangd olika variabler som tillexempel olika kunskap, varderingar samt
arbetsuppgifter (ibid.). Dessa olika egenintressen blir darmed avgorande for
huruvida man anser att lika villkor och gemensamma mal ar sammankopplat med
samverkan. Resultatet tyder trots detta pa att gemensamma mal, med ett totalt
medelvarde pa 4,71, ar starkt sammankopplat med samverkan men att det inte ar

bundet till den organisation man tillhor.
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Gemensamma varderingar

Nér det galler huruvida gemensamma varderingar sammankopplas med
samverkan utmarker sig Primarvarden till viss grad, liksom studien tidigare visat
gallande begrepp som etiska dilemman och empati. I detta fall, till skillnad fran de
tva tidigare, ar primarvardens medelvarde 3,13 lagre an de 6vriga verksamheterna
da Polismyndigheten, Socialforvaltningen samt Utbildningsforvaltningen har
medelvarden som 3,89, 3,88 och 4,22, se tabell 1.20.

Tolkning av resultatet

Resultatet tyder pa att gemensamma varderingar kan vara ett begrepp som
sammankopplas med samverkan men att det instdms mest av de respondenter som
arbetar inom Utbildningsférvaltningen och minst av de respondenter som arbetar

inom Primarvarden.

Sammanfattande mojliga tolkningar av begrepp kopplat till samverkan

Av dessa sexton begrepp som redovisats ovan, som enligt sakkunniga i tidigare
forskning till viss del kan kopplas samman med begreppet samverkan, &r det atta
stycken begrepp som de fyra offentliga verksamheterna ar 6verens om hor ihop
med samverkan. | och med att det totala medelvérdet 6verstiger 3,5 i dessa atta
fall avrundas det till en 4 pa pastaendeskalan och hamnar inom intervallen 4-6.
Dessa atta begrepp ar talamod, lika villkor, empati, gemensamma vérderingar,
delat ansvar, kunskapsutbyte, gemensamma mal samt informationsutbyte med
totala medelvarden pa 3,54, 3,76, 3,86, 3,87, 4,43, 4,67, 4,71 respektive 4,93, se
bilaga 5.

Dessa resultat skulle kunna kopplas till tidigare forskning som séger att
gemensamma mal ar ett begrepp kopplat till samverkan da samverkan sker mellan
olika aktorer och verksamheter med olika egenintressen for att na ett gemensamt
mal (Friberg 2011), det ndmns dven att en definition av samverkan &r att aktorer
inom samverkan méts pa lika villkor samt att gemensamma varderingar ar
vardefulla for en lyckad samverkan (Socialstyrelsen 2008). Perrault et al. (2011)
menar att talamod ar en nddvandig resurs for att samverkan ska lyckas.

De begrepp som verksamheterna inte kopplar med samverkan, det vill séga dar
de totala medelvéardena ligger under 3,5, ar hog kostnad, tidskrdvande, konflikter,
maktspel, etiska dilemman, informella méten, politik samt tvang, se bilaga 5.

Exempelvis vad géller hdg kostnad tas pengar upp i tidigare forskning som en
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nodvandig resurs for att kunna samverka framgangsrikt. Resultaten som visas i
studien kan dérmed tolkas som att respondenterna upplever att denna resurs finns
gallande samverkan eller att de inte kommer i kontakt med fragor géllande
resurser da hog kostnad inte kopplas med begreppet samverkan.

| elva av de sjutton begreppsfragorna kan en skillnad mellan de kommunala
verksamheterna, Socialférvaltning samt Utbildningsforvaltning, och de tva dvriga
verksamheterna, Polismyndighet samt Primarvard, utlasas. Detta innebér att
Socialfdrvaltningen samt Utbildningsférvaltningen antingen har hogre eller lagre
medelvérde &n bade Polismyndighet och Primarvard i dessa elva fall. Det begrepp
déar de kommunala verksamheterna har hdgst medelvarde &r lika villkor och vad
galler begreppen talamod, etiska dilemman, informella méten, olika intressen,
tidskravande, hog kostnad, konflikter, politik, tvang samt gemensamma mal har
de kommunala verksamheterna lagst medelvérde, se bilaga 5.

Da studien utgar ifran att samverkan ar en metaorganisation (Ahrne &
Brunsson 2005) kan de delade meningarna som studien pavisat, mellan
kommunala och 6vriga verksamheter, ur ett strukturellt perspektiv ses som en
svaghet vilket kan leda till problem och férsamrade prestationer (Bolman & Deal
2005). Specialisering och tydlig arbetsfordelning ar ett satt att effektivisera
organisationer men med olika synsatt maste lampliga samordningsformer till for
att koppla samman dessa enheters arbete for att kunna na uppstallda mal (ibid.).
Christensen et al. (2005) menar ocksa, ur ett instrumentellt perspektiv, att delade
meningar inom en organisation tyder pa daliga strukturer och forsamrar
mojligheten att nd uppstallda mal. Om man da valjer att se samverkan som en
meta-organisation dr delade meningar mellan olika verksamheter inte ett onskvart

fenomen och forsvarar arbetet med att uppfylla de mal samverkan har.
6.1.3 Upplevelser av samverkan

Samverkan och samarbete ar samma sak

41 procent av det totala antalet respondenter har svarat ja pa frigan om samverkan
och samarbete d&r samma sak. Inom verksamheterna ar det 55,6 procent inom
Polismyndigheten, 43,8 procent inom Priméarvarden, 34,6 procent inom
Socialfdrvaltningen samt 40,6 procent inom Utbildningsforvaltningen som har

svarat ja pa denna fraga, se tabell 1.21.
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Tolkning av resultatet

Tidigare forskning visar att samarbete och samverkan ofta felaktigt likstalls
(Fridolf 2004). Aven vara resultat tyder pé att dessa begrepp likstélls. Det syns en
klar skillnad mellan respondenternas svar beroende pa vilken verksamhet man
tillhor. Exempelvis skiljer Socialforvaltningen mer pa de olika begreppen jamfort
med Polismyndigheten dven om det inom var verksamhet rader delade meningar.

En respondents motivering till att man valt att svara ja dr ”Skall man samverka
maste det till samarbete” och en annan respondents motivering till att man valt att
svara nej dr ”Semantisk frdga, men det finns subtila skillnader. Samarbete dr mer
aktivt”. Dessa kvalitativa svar, Som aven ar ett monster i évriga kvalitativa svar,
kan tyda pa att respondenterna anser att begreppen ligger nara varandra vilket
skulle kunna forklara den stora variationen i svaren.

Att manga ser samarbete och samverkan som samma sak var en
definitionsskillnad som &ven samordnaren i kommunen tog upp som en av de
stora definitionsskillnaderna hon kunde se. Enligt tidigare forskning kan olika
definitioner vara ett problem for en lyckad samverkan (Croker et al. 2009; Friberg
2011; Fridolf 2004; Lindberg 2009; Longoria 2005; Perrault et al. 2011,
Socialstyrelsen 2008), likt som ndr man likstaller samverkan med samarbete.

De olika verksamhetsbundna asikterna kring om samarbete och samverkan ar
samma sak skulle ur ett organisationsteoretiskt perspektiv kunna forklaras med att
de olika organisationerna har olika strukturer och kulturer (Bolman & Deal 2005).
De stora skillnaderna inom varje verksamhet skulle ur ett politiskt perspektiv
kunna bero pa att det inom organisationer finns medlemmar med olika asikter,

intressen, varderingar samt tolkningar av verkligheten (ibid.).

Det racker med tva aktorer for att samverkan skall kunna uppsta

Pa fragan om det racker med tva aktorer for att samverkan skall kunna uppsta ar
det totalt 90,4 procent som har svarat ja. Inom de olika verksamheterna &r det 100
procent inom Polismyndigheten, 87,5 procent inom Primarvarden, 92,3 procent
inom Socialforvaltningen samt 87,5 procent inom Utbildningsforvaltningen som

har svarat ja pa fragan, se tabell 1.22.

Tolkning av resultatet
Resultatet tyder pa att de olika verksamheterna &r relativt eniga om att det endast

kravs tva aktorer for att samverkan ska kunna uppsta, en respondents motivering
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ar ”Ja minst tvd men girna fler for att det ska bli en god samverkan”. Aven andra
kvalitativa svar tyder pa att det rader en osakerhet kring om tva aktorer &r
tillrackligt trots att man svarat ja pa fragan. Den osékerhet som rader skulle kunna
forklaras med att man kan definiera begreppet aktorer pa olika satt. Som enligt
tidigare forskning kan samverkan bara uppsta om tre eller fler olika professioner
ingar (Croker et al. 2009) och da profession och aktor inte kan likstallas skulle

detta kunna vara en anledning till den radande osakerheten hos respondenterna.

Samverkan kan ske mellan aktérer inom samma verksamhet

84,3 procent av det totala antalet respondenter anser att samverkan kan ske mellan
aktorer inom samma verksamhet. Inom respektive verksamhet ar det 88,9 procent
inom Polismyndigheten, 68,8 procent inom Primarvarden, 84,6 procent inom
Socialfdrvaltningen samt 90,6 procent inom Utbildningsforvaltningen som anser
detta, se tabell 1.23.

Tolkning av resultatet

Resultatet tyder pa att respondenterna inom Primarvarden sammantaget har en
annan asikt an respondenter i dvriga verksamheter nar det galler om samverkan
kan ske mellan aktorer inom samma verksamhet eller inte. En respondent fran
Primarvarden som svarade nej motiverade sitt svar med “Inte inom primarvarden
vad jag kan se, eventuellt inom andra verksamheter.”. Tva respondenter inom
Socialforvaltningen som valt att svara ja pa frigan motiverar sina svar med “Det
beror pa hur man definierar verksamhet men inom socialtjansten alla olika
verksamhetsomraden sa anser jag att samverkan kan ske mellan tva olika enheter
da man inte har den dagliga kontakten med dessa enheter” och “Det méste vara
aktorer med olika intressen”. Hur respondenterna har valt att definiera begreppet
verksamhet skulle darfor kunna ha varit avgérande for hur de har valt att svara pa
fragan.

Primarvardens olika svar skulle kunna forklaras med det politiska perspektivet
som menar att en organisation bestar av individer med olika uppfattningar, asikter
och egenintressen (Bolman & Deal 2005). Da Priméarvarden som organisation &r
uppbyggd av en mangd olika yrkesgrupper med olika arbetsomraden skulle detta
kunna bidra till att koalitioner, bestaende av individer med olika egenintressen

(ibid.), uppstar inom verksamheten. Dessa koalitioners egenintressen skulle darfor
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kunna vara en bidragande faktor till att asiktsskillnader uppstar mellan

organisationsmedlemmar inom exempelvis Primarvarden.

Min definition av samverkan delas av andra i min verksamhet

Upplevelsen av att ens definition av samverkan delas av andra i sin respektive
verksamhet &r storst inom Socialforvaltningen med ett medelvérde pa 4,0 samt att
de &ven har lagst standardavvikelse. Nast efter Socialférvaltningen ligger
Utbildningsforvaltningens medelvarde pa 3,84. Polismyndighetens och

Primarvardens medelvarden ligger pa 3,44 respektive 3,56, se tabell 1.24.

Tolkning av resultatet

Christensen et al. (2005) menar att den organisationskultur som kan finnas i
offentliga verksamheter bidrar till att utveckla gemenskapen inom organisationen.
For att denna organisationskultur ska kunna uppsta forutsatts det att
organisationen ar fri fran kulturell heterogenitet och spanningar. Resultatet tyder
pa att Socialtjansten i denna fraga uppvisar tecken pa att vara en homogen grupp.
De har det hogsta medelvardet av alla verksamheter samt den l&gsta
standardavvikelsen vilket tyder pa att respondenterna inom Socialtjansten
upplever att de har en gemensam definition av samverkan inom sin verksamhet.
Socialtjénstens organisationskultur skulle darfér kunna antas vara starkare,
gallande denna fraga, an dvriga verksamheters organisationskultur.

Likt som tidigare redovisats i studien kan skillnader mellan kommunala och
ovriga verksamheter utlasas aven vad galler denna fraga. Detta skulle kunna bero
pa att de tva kommunala verksamheterna ingar i en koalition genom den
kommunala styrningen, som tidigare namnts, men ocksa strukturer kan ha
betydelse. Det strukturella perspektivet menar att strukturen utformas utifran
organisationers villkor exempelvis mal, teknologi, personal och omgivning
(Bolman & Deal 2005). Utifran detta kan antas att de kommunala
verksamheternas strukturer ar utformade pa annat sétt an de verksamheter som
inte styrs kommunalt och da dessa strukturer ar utformade efter organisationens
villkor kan det antas ha betydelse for huruvida man upplever att ens definition av

samverkan delas av andra i sin verksamhet.
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Min definition av samverkan delas av andra i min yrkesgrupp

Gallande till vilken utstrackning man anser att ens definition av samverkan delas
av andra i sin yrkesgrupp finns det skillnader mellan verksamheternas svar vad
géller standardavvikelsen. Polismyndighet, Socialforvaltning,
Utbildningsforvaltning samt Primarvard har standardavvikelserna 0,882, 0,938,
1,146 respektive 1,250, se tabell 1.25.

Tolkning av resultatet

Att den hogsta standardavvikelsen aterfinns inom Primarvarden skulle kunna bero
pa att det inom denna verksamhet finns flera olika yrkesgrupper. Ur ett politiskt
perspektiv kan varje yrkesgrupp ses som en egen koalition med liknande asikter,
intressen samt tolkningar av verkligheten (Bolman & Deal 2005). En koalitions
egenintressen kan darmed skilja sig fran en annans och detta kan vara en mojlig
forklaring till Primarvardens héga standardavvikelse i denna fraga.

Olika definitioner av samverkan &r positivt for samverkansarbetet
Polismyndigheten har det hogsta medelvarde av verksamheterna pa 3,89 gallande
om olika definitioner av samverkan ar positivt for samverkansarbetet samt den
lagsta standardavvikelsen pa 1,054. Primarvarden har det lagsta medelvardet pa
2,56 samt den hogsta standardavvikelsen pa 1,750. Det totala medelvardet ligger
pa 3,08 med en total standardavvikelse pa 1,458, se tabell 1.26.

Tolkning av resultatet

Enligt tidigare forskning &r det viktigt att de aktdrer som ar tankta att samverka ar
eniga om vad de ska samverka kring, vad de ska astadkomma med samverkan
samt hur de ska samverka (Longoria 2005). Lindberg (2009) menar att olika
definitioner av samverkan kan skapa problem da definitionen av samverkan kan
vara avgorande for hur man arbetar med samverkan.

Da Polismyndigheten bade har ett hogt medelvarde samt en lag
standardavvikelse kan detta tyda pa att det rader homogenitet inom verksamheten
gallande denna fraga. Homogenitet gallande gemensamma asikter, varderingar
och monster utvecklas i organisationer efter en tid och forekommer pa ett
omedvetet plan hos organisationsmedlemmarna, enligt det symboliska
perspektivet (Bolman & Deal 2005). Att anse att olika definitioner av samverkan

ar positivt for samverkansarbetet ar gemensamt for respondenterna inom
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Polismyndigheten enligt resultatet. Detta till skillnad fran 6vriga verksamheter dar
medelvérdena ar lagre och standardavvikelserna hogre vilket snarare tyder pa
heterogenitet inom dessa verksamheter.

Liksom studien tidigare visat har Primarvarden &ven har den storsta

standardavvikelsen.

Samverkan ar ett teoretiskt begrepp som inte fungerar i praktiken

Alla verksamheter har ett medelvérde under 3 pa fragan om samverkan &r ett
teoretiskt begrepp som inte fungerar i praktiken, standardavvikelserna &r daremot
hoga inom alla verksamheter. Det totala medelvardet ligger pa 2,34, se tabell 1.27.

Tolkning av resultatet

De olika verksamheternas medelvarden tyder pa att verksamheterna dverlag tar
avstand fran pastaendet att samverkan ar ett teoretiskt begrepp som inte fungerar i
praktiken. Standardavvikelserna ar dock héga inom alla verksamheter vilket tyder
pa att den verksamhet respondenterna tillhor inte kan sagas vara avgorande for hur
de valt att svara pa fragan. De olika uppfattningarna inom var verksamhet, vilket
pavisas genom de hdga standardavvikelserna, skulle istallet kunna bero pa
respondenternas tidigare erfarenheter av samverkan. Samordnaren i kommunen
svarade “jag tror det kan vara samlade erfarenheter” nér fragan stélldes om vilka
variabler som kan paverka uppfattningen av samverkan vilket starker resultaten

fran var webbenkatundersokning.

Samverkan mellan de offentliga verksamheterna fungerar bra i Hoganas
kommun

Pa fragan om respondenterna tycker att samverkan mellan de offentliga
verksamheterna fungerar bra i Hogands kommun &r det totalt 54,2 procent av
respondenterna som har svarat ja. Inom respektive verksamhet ar det 77,8 procent
inom Polismyndigheten, 56,3 procent inom Primarvarden, 53,8 procent inom
Socialfdrvaltningen samt 46,9 procent inom Utbildningsforvaltningen som har
svarat ja, se tabell 1.28.

Tolkning av resultatet
Huruvida samverkan fungerar bra i Hoganas kommun eller inte rader det skilda

meningar om hur respondenterna valt att svara kan inte antas vara
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verksamhetsbundet. Dock kan en skillnad utldsas gallande Polismyndighetens
svar i forhallande till svaren fran Gvriga verksamheter.

Samordnaren i kommunen upplever att samverkan fungerar bra i Hoganés och
menar att det &r viktigt att alla verksamheter ser sin vinst i att samverka och att
alla ser sin del i pusslet” for att samverkan ska fungera pa basta satt. Flera av
respondenterna som har svarat att samverkan fungerar bra i Héganas kommun har
motiverat detta med att kommunen &r liten och att de har nara kontakt med andra
verksamheter och myndigheter. Motiveringar till att samverkar inte fungerar i
kommunen dr bland andra ’Svart att ha gemensamma mal” samt "Ménga vill bara
arbeta med sitt eget och ser inte att samverkan ar nadgot som gynnar alla. Kan bero
pa tidsbrist.”.

Angaende tidsbrist tar samordnaren i kommunen upp att arbetsbelastning kan
vara en anledning till att vissa kan kénna att de inte hinner samverka, &ven om de
vill. Ahrne och Brunsson (2005) tar daven de upp att medlemmar i en meta-
organisation har andra arbetsuppgifter utéver medlemskapet i meta-
organisationen. Dock kravs alltid att man som medlem bidrar med nagot da man
ingar i en meta-organisation.

For att en meta-organisation ska fungera maste de olika medlemmarna inga i
meta-organisationen av samma anledning. De maste dela samma intressen och ha
samma mal med sitt medlemskap (Ahrne & Brunsson 2005). De respondenter som
anser att samverkan inte fungerar lyfter i sina kvalitativa svar fram dessa aspekters
franvaro som anledning till att det inte fungerar. Samordnaren lyfter dven dessa

aspekter som viktiga fér en god samverkan.

Synen pa samverkan varierar beroende pa vilken verksamhet man tillhor
Inom Socialforvaltningen ar det 88,5 procent som upplever att synen pa
samverkan varierar beroende pa vilken verksamhet man tillh6r. Inom
Polismyndigheten, Primarvarden samt Utbildningsforvaltningen ar det 66,7

procent, 62,5 procent respektive 75,0 procent som upplever detta, se tabell 1.29.

Tolkning av resultatet

Aterigen kan respondenterna inom Socialférvaltningen tyckas vara en homogen
grupp vad galler upplevelsen av att synen pa samverkan varierar beroende pa
vilken verksamhet i kommunen man tillhér. Aven i de andra verksamheterna ar

det en majoritet av respondenterna som anser detta.
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Detta starker var tes att synen pa samverkan ar verksamhetsbundet och skulle
kunna forklaras med hjéalp av organisationsteori. Enligt ett strukturellt perspektiv
forklaras organisationers olika uppbyggnad bland annat genom de olika mal
organisationerna har. Ett politiskt perspektiv menar istallet att olikheter mellan
organisationer beror pa organisationernas olika resurser, medlemmar samt
maktforhallanden. Utifran ett symboliskt perspektiv forklaras olikheter mellan
organisationer med att de har olika kulturer dar individer har samlats kring
gemensamma véarderingar och dvertygelser inom sin organisation (Bolman &
Deal 2005). Dessa perspektiv skulle kunna ge en forstaelse for hur och varfor

verksamheter skiljer sig at.

Det ar viktigt att de offentliga verksamheterna stravar efter en gemensam
syn pa samverkan

Polismyndighet, Primarvard samt Socialforvaltning &r eniga om att det ar viktigt
att de offentliga verksamheterna stravar efter en gemensam syn pa samverkan
med 100 procent som har svarat ja inom respektive verksamhet. Inom
Utbildningsforvaltningen ar det 84,4 procent som har svarat ja vilket resulterar i
att 94 procent av det totala antalet respondenter anser att detta ar viktigt, se tabell
1.30.

Tolkning av resultatet

Resultatet tyder pa att alla verksamheter anser att det ar viktigt att de offentliga
verksamheterna stravar efter en gemensam syn pa samverkan. Tidigare forskning
pavisar att en gemensam syn pa, samt definition av, samverkan ar nédvandigt for
att samverkan ska kunna ske (Longoria 2005). Det 6verensstammer &ven med
studiens resultat da 94 procent av det totala antalet respondenter anser det vara
viktigt att de offentliga verksamheterna stravar efter en gemensam syn pa

samverkan.

6.2 Yrkesgrupp

Overlag ar spridningen i svaren hdg inom respektive yrkesgrupp och i de fragor
dar vi funnit lag spridning har det oftast rort sig om alla yrkesgrupper. Det finns
dock mindre skillnader centrerat till tva yrkesgrupper men det ar framst den ena
som utmarker sig. Dessa tva ar lakare samt sjukskoterskor dar lakare ar mest

samstammiga i sina svar och deras svar skiljer sig d&ven mest fran 6vriga
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yrkesgruppers svar.

Lakare och sjukskoterskor har tydligast skillnader i medelvérde och de har
starkast skiljda asikter vad galler huruvida begrepp som hdg kostnad,
tidskravande, talamod, konflikter, empati samt politik hor ihop med begreppet
samverkan eller inte.

Lakare har antingen hogst eller lagst medelvarde i 12 av de 17 fragor som handlar
om vilka begrepp man tycker hor ihop med samverkan eller inte och i de 6vriga
fem fragorna ligger de ocksa hogt respektive lagt i forhallande till det totala
medelvardet av alla yrkesgruppers svar, se tabell 2.1 - 2.12. Pa fragan "min
definition av samverkan delas av andra i min yrkesgrupp” ér det endast i
yrkesgruppen ldkare som 100 procent av respondenterna har svarat nagot mellan
4-6 med ett medelvarde pa 4,8 samt att de har den lagsta spridningen av alla
yrkesgrupper i denna fraga vilket innebar att de & mest eniga i sina svar, se tabell
2.13.

Tolkning av resultatet

Resultaten tyder pa att yrkesgruppen lakare tar stallning, delar asikter samt
upplever att deras asikter delas av andra inom yrkesgruppen i stérre utstrackning
an dvriga yrkesgrupper i undersékningen. Om man valjer att se yrkesgruppen
ldkare som en organisation kan detta, ur ett symboliskt perspektiv, forklaras med
att yrkesgruppen lakare har en stark kultur i férhallande till 6vriga yrkesgrupper i
studien. Kultur byggs upp inom organisationer med hjélp av gemensamma
varderingar, dvertygelser, asikter och praxis (Bolman & Deal 2005).

Resultaten tyder i Ovrigt pa att bakgrundsvariabeln yrkesgrupp inte kan sagas ha

betydelse for hur man definierar samt upplever samverkan.

6.3 Utbildning
Det finns vissa skillnader i vilka begrepp respondenterna kopplar samman med
samverkan i forhallande till vilken utbildning de har men 6verlag ar spridningen
hog och medelvardena relativt lika i de olika utbildningsgruppernas svar.
Exempel pa ett begrepp dar respondenterna med olika utbildning inte &r
dverens ar begreppet tvang. Vad géller de respondenter som har socionomexamen
har inga respondenter svarat 4-6 jamfort med de respondenter som har
lararexamen dar 9,6 procent har svarat 4-6 samt 6vriga utbildningar dér

svarsfrekvensen pa alternativ 4-6 ligger pa 31 procent. Respondenterna med
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socionomexamen har dessutom en forhallandevis lag standardavvikelse pa 0,813
jamfort med respondenterna med lararexamen pa 1,136 samt évriga utbildningar
pa 1,436, se tabell 3.1.

Tolkning av resultatet

Dar vi funnit skillnader mellan de olika utbildningsgrupperna gar detta aven att
forklara med vilken verksamhet respondenterna tillhor da de respondenter som har
socionomexamen arbetar pa Socialférvaltningen samt att de respondenter som har
lararexamen arbetar inom Utbildningsforvaltningen, jamfor tabell 3.1 med 1.14 i
bilaga 5. Resultaten kan ddrmed tolkas som att inte heller bakgrundsvariabeln
utbildning har en avgdrande betydelse for hur man valjer att definiera samt hur

man upplever samverkan.

6.4 Antal ar i nuvarande verksamhet

Gallande bakgrundsvariabeln antal ar i nuvarande verksamhet finns det inte stora
skillnader géllande hur svaren har fordelat sig. Det ar endast i fyra fragor som
man kan urskilja en viss skillnad géllande hur svaren har fordelat sig kopplat till
respondenternas antal ar i nuvarande verksamhet. Dessa fragor &r; om man anser
att det finns en tydlig definition av samverkan som man kan arbeta utifran, om
man forknippar samverkan med kunskapsutbyte, om man forknippar samverkan
med informationsutbyte samt om samverkan och samarbete &r samma sak, se
tabell 4.1 - 4.4.

Tolkning av resultatet
Resultaten tyder pa att bakgrundsvariabeln antal ar i nuvarande verksamhet inte
kan antas ha nagon betydelse for hur man véljer att definiera samt hur man

upplever samverkan.

6.5 Kon
Nar det galler bakgrundsvariabeln kon finns heller inte stora skillnader att utlésa i
svaren hos respondenterna. Det finns endast viss skillnad i tre fragor.

37,5 procent av de kvinnliga respondenterna har svarat 4-6 gallande huruvida
etiska dilemman ror begreppet samverkan, i jamforelse med 24 procent av de
manliga respondenterna. Noterbart &r &ven att mer an halften av ménnen, 52
procent, graderat etiska dilemman med 2. Géllande standardavvikelsen &r denna

hog inom bada konen vilket tyder pa en stor spridning inom de respektive
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grupperna och darmed stora variationer inom respektive kon vad géller huruvida
man anser att etiska dilemman ror samverkan, se tabell 5.1.

Gallande om man forknippar empati med begreppet samverkan ar det 73,3
procent av de kvinnliga respondenterna som har svarat 4-6 i jamforelse med 48
procent av de manliga respondenterna. Standaravvikelsen ar aven i detta fall, som
gallande etiska dilemman, hdg inom de tva grupperna vilket tyder pa att det rader
delade meningar om empati har med samverkan att géra inom respektive kon, se
tabell 5.2.

Skillnader fanns daven mellan de olika kdnen nar det géaller om man upplever att
samverkan varierar beroende pa vilken verksamhet i kommunen man tillhor. Av
de kvinnliga respondenterna var det 80,4 procent som upplevde att det fanns
skillnader i jamforelse med 64 procent av de manliga respondenterna, se tabell
5.3.

Tolkning av resultatet

Gallande bakgrundsvariabeln kon finns skillnader, enligt var studie, gallande
specifika &mnen men inte av definitionen samt upplevelsen av samverkan i stort.
Déarmed kan inte det kon man tillhor antas ha avgorande betydelse for hur man

valjer att definiera samt hur man upplever samverkan.

6.6 Fodelsear
Standardavvikelsen ar hog gallande alla fragor i undersdkningen forutom vad

galler svaren fran personer fodda pa 40-talet, se exempel i tabell 6.1.

Tolkning av resultatet

Andelen respondenter fodda pa 40-talet ar lagt, totalt fem respondenter, och detta
kan antas vara en bidragande faktor till att spridningen i deras svar &r lagre &n
dvrigas, det skulle dven kunna vara sa att andra variabler ligger bakom sdsom en
hogre position eller respondentens antal ar i verksamheten. Respondenternas
fodelsear kan darmed inte antas ha nagon storre betydelse for hur man valjer att

definiera samt hur man upplever samverkan.
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7. Slutdiskussion

Syftet med studien var att undersdka huruvida definitionen samt upplevelsen av
samverkan ar kopplat till vilken verksamhet man tillhor. Resultaten fran studien
visar att det finns skillnader i hur man definierar samt upplever samverkan framst
beroende pa vilken verksamhet man tillhér men studien har dven pavisat att andra
bakgrundsvariabler kan ha betydelse om &n i mycket liten utstrackning.

Verksamheterna skiljer sig at pa olika satt, gallande hur man definierar samt
upplever samverkan, och det finns manga moéjliga forklaringar till detta. Ur ett
organisationsteoretiskt perspektiv kan det exempelvis forklaras med hjalp av olika
strukturer, kulturer, egenintressen, maktforhallanden med mera medan man med
en annan utgangspunkt eller teori hade kunnat méjliggora helt andra forklaringar.

I undersokningen utgick vi fran verksamhet som den storsta, mest
overgripande, bakgrundsvariabeln. Studien pavisar dock en skillnad mellan
kommunala och 6vriga verksamheter vilket har 6ppnat upp for nya mojliga
forklaringar till att samverkan definieras samt upplevs olika. Intressant hade
darmed varit att undersdka exempelvis samverkan kopplat till om verksamheten ar
statlig, regional, kommunal eller privat.

Gallande 6vriga bakgrundsvariabler; yrkesgrupp, utbildning, antal ar i
verksamhet, kon och fodelsear ar skillnaderna vi funnit fa, jamfort med
verksamhetsvariabeln. En slutsats man skulle kunna dra &r att dessa
bakgrundsvariabler inte har lika stor betydelse for hur man definierar begreppet
samverkan eller hur man upplever samverkan som den verksamhet man tillhor
har. En organisationsteoretisk analys har inte varit mojlig att genomféra av
resultaten géllande utbildning, antal ar i verksamhet, kon samt fodelsear men de
har anda redovisats som ett forslag infor kommande, storre studier rérande
samverkan.

Da studien bygger pa en liten undersokningsgrupp ar det viktigt att ta i
beaktning att resultaten inte ar sakerstéllda for en hel population. Studien bor
istallet ses som en forstudie eller forslag till framtida forskning inom omradet
samverkan men dven ett forslag till hur man kan underséka samverkan med hjélp
av kvantitativa metoder. Det intressanta med en kvantitativ undersékning &r

mojligheten att gora samverkan matbart for att darmed kunna utvérdera olika
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samverkansprocesser. Utifran den komplexitet som finns gallande samverkan,
som vi har redovisat i studien, skulle ett sadant matinstrument kunna vara
fordelaktigt.

De kvalitativa delarna av var studie hade infor framtida undersokningar kunnat
vara anvandbart for att exempelvis hitta forklaringar till varfor det finns sa manga
olika definitioner av samverkan och vad detta kan bero pa for att darigenom
kunna uppna en enhetlig syn pa samverkan. Mojligt vore &ven att underséka om
en gemensam syn och gemensamma definitioner verkligen ar dnskvért och det

optimala for en lyckad samverkan.
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9. Bilagor
Bilaga 1. Case for urval

En fiktiv familj har anvands for att underlatta vart urval.

Familjen bestar av en 45-arig man, hans 47-ariga fru samt deras 18-ariga dotter
och de bor i ett flerfamiljshus, som &gs av en privat hyresvard, i Héganas
kommun. Mannen har problem med alkoholen sedan manga ar och har pa grund
av detta forlorat sitt arbete som skolvaktmastare. Mannens fru har ett arbete som
butiksbitrade i den lokala blomsterbutiken men har gatt ner pa deltid pa grund av
en langvarig depression. Familjen uppehaller nu forsorjningsstod da de inte enbart
kan leva pa fruns inkomst. Mannen och frun brakar ofta och hdgljutt och en
granne har nu anmélt dem till polisen for lagenhetsstdrning efter upprepade
varningar. Dottern i familjen gar pa gymnasiet dér hon alltid har varit en duktig
elev. Pa sista tiden har hennes franvaro 6kat drastiskt, prestationerna pa
lektionerna har forsamrats och flera larare har aven uppmarksammat skarsar pa

flickans armar.
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Bilaga 2. Enkét

Begreppet Samverkan

Vi som har utformat enkéten &r tva socionomkandidater fran Lunds Universitet.
Syftet med undersdkningen &r att undersoka huruvida det finns olika uppfattningar
om begreppet samverkan beroende pa vilken yrkesgrupp och verksamhet man
tillhor. Intresset for detta har véckts da vi i tidigare forskning har sett att
samverkan &r ett begrepp som &r svart att hitta en gemensam definition pa bland
de aktorer som &r tankta att samverka. Att inte ha en gemensam definition kan i

sin tur forsvara samverkansarbetet.

Enkaéten tar ca 3-5 minuter att fylla i och sista dagen att posta svaren &r torsdag
den 26 april. Det ar frivilligt att delta i undersékningen men genom att svara pa
enkaten ges samtycke att delta. Undersokningen gors anonymt och vi kommer inte
att kunna spara vem som har svarat vad, darmed &r det inte mojligt att avbryta sitt
deltagande efter att man har skickat in enkaten. Enké&ten skickas direkt till oss och
ingen annan har tillgang till svaren. Vi kommer att sammanstalla svaren i
statistiska tabeller och enskilda personers svar kommer darfor inte att kunna

utlasas.

De verksamheter som kommer att inga i undersokningen &r Polis, Priméarvard,
Socialforvaltning och Utbildningsforvaltning da dessa ar viktiga aktorer vad galler
samverkan inom socialt arbete. Urvalet av respondenter har vi gjort genom att
utga ifran en fiktiv socioekonomiskt svag familj och kartlagt vilka inom de olika

verksamheterna som dessa individer skulle kunna tdnkas ha kontakt med.

Undersokningen kommer att ligga till grund for var C-uppsats men avsikten ar
aven att resultaten ska kunna bidra till en forbattring géllande samverkansarbetet i

Hogands kommun. Resultaten kommer enbart att anvéandas till dessa syften.

Vid fragor gallande undersokningen ar Ni valkomna att hora av er till Linda

Karlsson, vardagar 10-15 pa telefonnummer 070-456 82 67.

Vi &r ytterst tacksamma for ert deltagande!
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Helsingborg i april 2012

Linda Karlsson & Marta Schygge

Bakgrundsfragor

Kon *
I Man
Kvinna

Vill ej ange

Fodelseéar (scroll-list)

Utbildning

<
=
x
D
*

Underskoterska
Sjukskoterska

Léakare

Kurator

Larare
Fritidsledare/pedagog
Socialsekreterare

Chefsposition

OO g oaja ajoajda o, o

Ovrigt:

Vilken verksamhet tillhoér du? *

= Polis

= Primarvard

B N .
Socialférvaltning

-

Utbildningsforvaltning



Antal &r i din nuvarande verksamhet (scroll-list)

Samverkan i din verksamhet
Kryssa i hur val du tycker att foljande pastdenden stammer 6verens med din egen uppfattning.

Samverkan &r ett begrepp som diskuteras dagligen i min verksamhet. *
1 2 3 4 5 6

stammerinte f_' i i i . stammer

Jag kommer dagligen i kontakt med begreppet samverkan i mitt arbete *
1 2 3 4 5 6

o~

stammerinte i i i i - stammer

I min verksamhet finns en tydlig definition av begreppet samverkan som jag kan arbeta
utifran. *

1 2 3 4 5 6

stammer inte { { { - stammer

Begreppet Samverkan forknippar jag med.....

Kryssa i till vilken grad du sjalv forknippar féljande begrepp med samverkan.

Hog kostnad *
1 2 3 4 5 6

Inte alls & T T { - Mycket

Tidskravande *
1 2 3 4 5 6

Inte alls i i { " Mycket
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Talamod *

1 2 3
Intealls i (’"
Konflikter *

1 2 3
Inte alls T -
Maktspel *

1 2 3
Intealls i (’"

Etiska dilemman *

Inte alls

1 2 3

I OEEEE GRS

Informella méten *

Inte alls

1 2 3

IO SIS

Olika intressen *

1 2 3
intealls i (’"
Empati *

1 2 3
Inte alls T -

4

r

r

Mycket

Mycket

Mycket

Mycket

Mycket

Mycket

Mycket
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Politik *

1 2 3
Intealls i (’"
Tvang *

1 2 3
Inte alls T -

Kunskapsutbyte *

Inte alls

1 2 3

IO GEE

Informationsutbyte *

Inte alls

1 2 3

I OEEEE GRS

Delat ansvar *

1 2 3
intealls i (‘
Lika villkor *

1 2 3
intealls i (’"

Gemensamma mal *

Inte alls

1 2 3

co o C

4

r

5

r

Mycket

Mycket

Mycket

Mycket

Mycket

Mycket

Mycket
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Gemensamma varderingar *
1 2 3 4 5 6

Inte alls & i i . f_' - Mycket

Jag anser att...

Samverkan och samarbete ar samma sak *

'_Ja

2 Nej

Motivering (frivilligt)

—

Det racker med tva aktdrer for att samverkan skall kunna uppsta *

r
-

Ja

Nej
Motivering (frivilligt)

—

Samverkan kan ske mellan aktorer inom samma verksamhet *
-

-

Ja

Nej

Motivering (frivilligt)

—

Jag upplever att...
Kryssa i hur vél foljande pastdenden stammer 6verens med din egen upplevelse.

Min definition av samverkan delas av andra i min verksamhet *
1 2 3 4 5 6

- -

Stammerinte i { { - Stammer

Min definition av samverkan delas av andra i min yrkesgrupp *
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Stammer inte | T i { { - Stammer

Olika definitioner av samverkan ar positivt for samverkansarbete *

1 2 3 4 5 6

Stammer inte | T i T f_' f_' - Stammer

Samverkan &r ett teoretiskt begrepp som inte fungerar i praktiken *

1 2 3 4 5 6

Stammer inte | T i L { - Stammer

Samverkan i Hogands kommun

Jag tycker att samverkan mellan olika verksamheter fungerar bra i Hdbganas kommun *
B

r

Ja

Nej

Om ja, vad ar det som fungerar bra?

—

Om nej, vad &r det som fungerar mindre bra?

—

Jag upplever att synen p& samverkan varierar beroende pa vilken verksamhet i
kommunen man tillhor *

r
r

Ja

Nej

Om ja, vad tror du att detta beror pa?

—

Om nej, vad tror du att detta beror pa?

—

Jag tycker att det ar viktigt att de offentliga verksamheterna stravar efter en gemensam
syn p& samverkan *
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'_Ja

.

Nej

Om ja, varfor?

—

Om nej, varfor inte?

—

Oppen fraga

ovriga tankar som jag vill ta upp angdende samverkan som inte askadliggjorts med
hjalp av frdgorna i enkaten:

—

TACK FOR DIN MEDVERKAN
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Bilaga 3. Bakgrundsvariabler

Totalt antal svar per bakgrundsvariabel

Antal ar i
nuvarande
Kon Verksamhet Utbildning Yrke verksamhet

N Valid 83 83 83 83 83

Missing 0 0 0 0 0

Kon
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Kvinna 56 67,5 67,5 67,5

Man 25 30,1 30,1 97,6

Vill ej ange 2 24 2,4 100,0

Total 83 100,0 100,0

Verksamhet
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Polis 9 10,8 10,8 10,8

Primv 16 19,3 19,3 30,1

Soc. 26 31,3 31,3 61,4

Utb. 32 38,6 38,6 100,0}

Total 83 100,0 100,0




Utbildning

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid* 1,00 20 24,1 24,1 24,1
2,00 21 25,3 25,3 49,4
5,00 42 50,6 50,6 100,0
Total 83 100,0 100,0

* 1,00 Socionomexamen 2,00 Lararexamen 5,00 Ovriga (Lékarexamen,

skotare, polisexamen med flera)

Yrke
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid* 1,00 5 6,0 6,0 6,0]
2,00 18 21,7 21,7 27,7
3,00 23 27,7 27,7 55,4
4,00 6 7,2 7,2 62,7
5,00 7 8,4 8,4 71,1
6,00 10 12,0 12,0 83,1
9,00 14 16,9 16,9 100,0}
Total 83 100,0 100,0

* 1,00 Chefsposition 2,00 Socialsekreterare 3,00 L&rare 4,00 Lakare
5,00 Polis 6,00 Sjukskoterska 7,00 Ovriga

Antal &r i nuvarande verksamhet

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid* 1,00 30 36,1 36,1 36,1
2,00 53 63,9 63,9 100,0]
Total 83 100,0 100,0
*1,000-54ar 2,00 6-50 ar

63



Fodelsear

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid* 4,00 5 6,0 6,0 6,0
5,00 19 22,9 22,9 28,9
6,00 27 32,5 32,5 61,4
7,00 21 25,3 25,3 86,7
8,00 11 13,3 13,3 100,0
Total 83 100,0 100,0

* 4,00 1940-1949 5,00 1950-1959 6,00 1960-1969
8,00 1980-1989

7,00 1970-1979
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Bilaga 4. Intervjuguide

Intervjuguide
e Information om de forskningsetiska principerna.

- Skulle du kunna beskriva hur du kommer i kontakt med samverkan och

samverkan som begrepp i ditt arbete?
- Ar samverkan nagot som du kommer i kontakt med dagligen i ditt arbete?

- Tidigare forskning tyder pa att det finns en mangd olika definitioner av
samverkan och att detta i sin tur kan paverka samverkansarbetet. Har du

nagon asikt kring detta?

- Kan du se skillnader i hur man ser pa samverkan beroende pa vilken
yrkesgrupp man tillhér? Om sa ar fallet vad tror du detta beror pa och hur

ser skillnaderna ut?

- Kan du se skillnader i hur man ser pa samverkan beroende pa vilken
verksamhet man tillhér? Om sa ar fallet vad tror du detta beror pa och hur

ser skillnaderna ut?

- Kan du se skillnader i hur man ser pa samverkan beroende pa andra
bakgrundvariabler? Om s ar fallet vad tror du detta beror pa och hur ser

skillnaderna ut?

- Hur ser du pa samverkan i Hoganas kommun?
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Bilaga 5. Tabeller
1. Verksamhet

11
Verksamhet * Samverkan &r ett begrepp som diskuteras dagligen i min verksamhet
Samverkan ér ett begrepp som diskuteras dagligen i min
verksamhet
1 2 3 4 5 6 Total | Medelv. [Std. Av.
Verksamhet Polis  Antal 2 1 2 1 3 0 9
% 22,2%| 11,1%| 22,2%| 11,1%| 33,3% ,0%]| 100,0% 3,22 1,641
Primér Antal 3 4 7 2 0 0 16
vard % 18,8%| 25,0%| 43,8%| 12,5% ,0% ,0%| 100,0% 2,50 ,966
Soc.  Antal 1 3 5 7 7 3 26
% 3,8%| 11,5%| 19,2%| 26,9%| 26,9%| 11,5%| 100,0% 3,963 1,341
Utb. Antal 8 6 6 3 7 2 32
% 25,0%| 18,8%| 18,8% 9,4%| 21,9% 6,3%| 100,0% 3,03 1,675
Total Antal 14 14 20 13 17 5 83
% 16,9%| 16,9%| 24,1%| 15,7%| 20,5% 6,0%| 100,0% 3,24 1,527
1.2
Verksamhet * Jag kommer dagligen i kontakt med begreppet samverkan i mitt arbete
Jag kommer dagligen i kontakt med begreppet samverkan
i mitt arbete
1 2 3 4 5 6 Total | Medelv. |Std. Av.
Verksamhet Polis  Antal 2 1 0 3 3 0 9
% 22,2%| 11,1% ,0%| 33,3%| 33,3% ,0%| 100,0% 3,44 1,667
Primér Antal 1 7 2 1 4 1 16
vard % 6,3%| 43,8%| 12,5% 6,3%| 25,0% 6,3%| 100,0% 3,19] 1,559
Soc.  Antal 1 1 3 7 8 6 26
% 3,8% 3,8%| 11,5%| 26,9%| 30,8%| 23,1%| 100,0% 4,46 1,303
Utb. Antal 6 3 8 4 6 5 32
% 18,8% 9,4%]| 25,0%| 12,5%| 18,8%| 15,6%| 100,0% 3,50 1,723
Total Antal 10 12 13 15 21 12 83
% 12,0%| 14,5%| 15,7%| 18,1%| 25,3%| 14,5%| 100,0% 3,73 1,616
1.3
Verksamhet * | min verksamhet finns en tydlig definition av samverkan som jag kan arbeta utifran
I min verksamhet finns en tydlig definition av samverkan
som jag kan arbeta utifrdn
1 2 3 4 5 6 Total | Medelv. [Std. Av.
Verksamhet Polis Antal 2 2 1 2 0 2 9
% 22,2%| 22,2%| 11,1%| 22,2% ,0%| 22,2%]| 100,0%) 3,22 1,922
Primé&r Antal 5 5 1 3 1 1 16
vard % 31,3%| 31,3% 6,3%| 18,8% 6,3% 6,3%| 100,0% 2,56 1,590
Soc. Antal 2 7 7 6 3 1 26
% 7,7%| 26,9%| 26,9%| 23,1%| 11,5% 3,8%| 100,0% 3,15 1,287
Uth.  Antal 5 7 7 8 3 2 32
% 15,6%| 21,9%| 21,9%| 25,0% 9,4% 6,3%| 100,0% 3,09 1,445
Total Antal 14 21 16 19 7 6 83
% 16,9%| 25,3%| 19,3%| 22,9% 8,4% 7,2%| 100,0% 3,02 1,473
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1.4

Verksamhet * Hog kostnad

Ho6g kostnad

1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. [Std. Av.
Verksamhet Polis Antal 3 2 1 2 1 0 9
% 33,3%| 22,2%| 11,1%| 22,2%| 11,1% 0%] 100,0% 2,56 1,509
Priméar  Antal 9 5 1 1 0 0 16
vard % 56,3%| 31,3% 6,3% 6,3% ,0% 0%| 100,0% 1,63 ,885
Soc. Antal 14 10 2 0 0 0 26
% 53,8%| 38,5% 7,7% ,0% ,0% 0%] 100,0% 1,54 ,647
Utb. Antal 21 4 6 1 0 0 32
% 65,6%| 12,5%| 18,8%| 3,1% ,0% 0%| 100,0% 1,59 ,911
Total Antal 47 21 10 4 1 0 83
% 56,6%| 25,3%| 12,0% 4,8% 1,2% 0%] 100,0% 1,69 ,949
15
Verksamhet * Tidskréavande
Tidskravande
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. [Std. Av.
Verksamhet Polis  Antal 1 2 1 3 2 0 9
% 11,1%| 22,2%| 11,1%| 33,3%| 22,2% ,0%| 100,0% 3,33 1,414
Primér Antal 2 4 2 1 4 3 16
vard o 125%| 250%| 125%| 6.3%| 250%| 188%| 1000%| 363 1821
Soc. Antal 2 11 7 4 2 0 26
% 7,7%| 42,3%| 26,9%| 15,4% 7,7% ,0%| 100,0% 2,73 1,079
Utb. Antal 7 8 7 6 1 3 32
% 21,9%| 25,0%| 21,9%| 18,8% 3,1% 9,4%| 100,0% 2,84 1,526
Total Antal 12 25 17 14 9 6 83
% 14,5%| 30,1%| 20,5%| 16,9%| 10,8% 7,2%| 100,0% 3,01 1,469
1.6
Verksamhet * Talamod
Talamod
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. [Std. Av.
Verksamhet Polis  Antal 0 0 3 3 2 1 9
% ,0% ,0%| 33,3%| 33,3%| 22,2%| 11,1%| 100,0% 4,11 1,054
Primér Antal 0 2 5 2 4 3 16
vard % ,0%| 12,5%| 31,3%| 12,5%| 25,0%| 18,8%| 100,0% 4,06 1,389
Soc.  Antal 2 6 7 4 5 2 26
% 7,7%)| 23,1%| 26,9%| 15,4%| 19,2% 7,7%| 100,0% 3,38 1,444
Utb. Antal 6 5 7 5 7 2 32
% 18,8%| 15,6%| 21,9%| 15,6%| 21,9% 6,3%| 100,0% 3,25 1,586
Total Antal 8 13 22 14 18 8 83
% 9,6%]| 15,7%] 26,5%| 16,9%| 21,7% 9,6%| 100,0% 3,54 1,476
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1.7

Verksamhet * Konflikter

Konflikter
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. |Std. Av.
Verksamhet Polis  Antal 0 1 3 2 3 0 9
% ,0%| 11,1%| 33,3%| 22,2%| 33,3% ,0%| 100,0% 3,78 1,093
Primar Antal 1 5 2 1 5 2 16
vérd % 6,3%| 31,3%| 12,5% 6,3%| 31,3%| 12,5%| 100,0%) 3,63 1,668
Soc. Antal 1 8 7 7 2 1 26
% 3,8%| 30,8%| 26,9%| 26,9% 7,7% 3,8%| 100,0% 3,15 1,190
Utb. Antal 7 9 8 5 1 2 32
% 21,9%| 28,1%| 25,0%| 15,6% 3,1% 6,3%| 100,0% 2,69 1,401
Total Antal 9 23 20 15 11 5 83
% 10,8%| 27,7%| 24,1%| 18,1%| 13,3% 6,0%| 100,0% 3,13 1,404
1.8
Verksamhet * Maktspel
Maktspel
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. [Std. Av.
Verksamhet Polis  Antal 1 1 1 5 1 0 9
% 11,1%| 11,1%| 11,1%]| 55,6%| 11,1% ,0%]| 100,0% 3,44 1,236
Primér Antal 5 5 1 1 2 2 16
vard % 31,3%| 31,3% 6,3% 6,3%| 12,5%| 12,5%]| 100,0%) 2,75 1,844
Soc.  Antal 3 6 8 5 3 1 26
% 11,5%| 23,1%| 30,8%| 19,2%| 11,5% 3,8%]| 100,0% 3,08 1,324
Utb. Antal 9 10 3 6 3 1 32
% 28,1%| 31,3% 9,4%| 18,8% 9,4% 3,1%| 100,0% 2,59 1,478
Total Antal 18 22 13 17 9 4 83
% 21,7%| 26,5%| 15,7%| 20,5%| 10,8% 4,8%]| 100,0% 2,87 1,488
1.9
Verksamhet * Etiska dilemman
Etiska dilemman
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. [Std. Av.
Verksamhet Polis  Antal 1 3 1 3 1 0 9
% 11,1%| 33,3%| 11,1%| 33,3%| 11,1% ,0%]| 100,0% 3,00 1,323
Primér Antal 1 6 2 3 3 1 16
vard % 6,3%| 37,5%| 12,5%| 18,8%| 18,8% 6,3%| 100,0% 3,25 1,483
Soc.  Antal 3 9 5 6 3 0 26
% 11,5%| 34,6%| 19,2%| 23,1%| 11,5% ,0%]| 100,0% 2,88 1,243
Utb. Antal 7 11 5 7 1 1 32
% 21,9%| 34,4%| 15,6%| 21,9% 3,1% 3,1%| 100,0% 2,59 1,316
Total Antal 12 29 13 19 8 2 83
% 14,5%| 34,9%| 15,7%| 22,9% 9,6% 2,4%| 100,0% 2,86 1,326
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1.10

Verksamhet * Informella moéten

Informella méten
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. |Std. Av.
Verksamhet Polis  Antal 0 3 2 2 2 0 9
% ,0%| 33,3%| 22,2%| 22,2%| 22,2% ,0%| 100,0% 3,33 1,225
Primar Antal 1 5 0 4 2 4 16
vérd % 6,3%| 31,3% ,0%| 25,0%| 12,5%| 25,0%| 100,0% 3,81 1,759
Soc. Antal 0 6 9 9 2 0 26
% ,0%| 23,1%| 34,6%| 34,6% 7,7% ,0%]| 100,0% 3,27 ,919
Utb. Antal 10 4 2 6 7 3 32
% 31,3%| 12,5% 6,3%| 18,8%| 21,9% 9,4%| 100,0% 3,16 1,834
Total Antal 11 18 13 21 13 7 83
% 13,3%| 21,7%| 15,7%| 25,3%| 15,7% 8,4%| 100,0% 3,34 1,516
1.11
Verksamhet * Olika intressen
Olika intressen
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. |Std. Av.
Verksamhet Polis  Antal 0 1 3 4 1 0 9
% ,0%|  11,1%| 33,3%| 44,4%| 11,1% ,0%| 100,0% 3,56 ,882
Primar Antal 1 2 3 2 7 1 16
vard o 6.3%| 125%| 18,8%| 12,5%| 438%| 63%| 1000%| 394 1436
Soc. Antal 0 6 6 9 4 1 26
% ,0%| 23,1%| 23,1%| 34,6%| 15,4% 3,8%| 100,0% 3,54 1,140
Utb. Antal 4 6 8 8 3 3 32
% 12,5%| 18,8%| 25,0%| 25,0% 9,4% 9,4%| 100,0% 3,28 1,464
Total Antal 5 15 20 23 15 5 83
% 6,0%| 18,1%| 24,1%| 27,7%| 18,1% 6,0%]| 100,0% 3,52 1,310
1.12
Verksamhet * Empati
Empati
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. |Std. Av.
Verksamhet Polis  Antal 0 0 4 4 1 0 9
% ,0% ,0%| 44,4%| 44,4%| 11,1% ,0%| 100,0% 3,67 , 707
Primar Antal 1 3 1 2 4 5 16
vard % 6,3%| 18,8% 6,3%| 12,5%| 25,0%| 31,3%| 100,0% 4,25 1,732
Soc. Antal 0 5 2 10 8 1 26
% ,0%|  19,2% 7,7%| 38,5%| 30,8% 3,8%| 100,0% 3,92 1,164
Utb. Antal 6 2 5 8 6 5 32
% 18,8% 6,3%| 15,6%| 25,0%| 18,8%| 15,6%| 100,0% 3,66 1,696
Total Antal 7 10 12 24 19 11 83
% 8,4%| 12,0%| 14,5%| 28,9%| 22,9%| 13,3%| 100,0% 3,86 1,466
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1.13

Verksamhet * Politik

Politik
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. |Std. Av.
Verksamhet Polis  Antal 2 1 2 2 1 1 9
% 22,2%| 11,1%| 22,2%| 22,2%| 11,1%| 11,1%| 100,0% 3,22 1,716
Primar Antal 3 2 4 3 1 3 16
vérd % 18,8%| 12,5%| 25,0%| 18,8% 6,3%| 18,8%| 100,0% 3,37 1,746
Soc. Antal 3 9 10 2 2 0 26
% 11,5%| 34,6%| 38,5% 7,7% 7,7% ,0%]| 100,0% 2,65 1,056
Utb. Antal 10 7 6 5 2 2 32
% 31,3%| 21,9%| 18,8%| 15,6% 6,3% 6,3%| 100,0% 2,62 1,540
Total Antal 18 19 22 12 6 6 83
% 21,7%| 22,9%| 26,5%| 14,5% 7,2% 7,2%| 100,0% 2,84 1,477
1.14
Verksamhet * Tvang
Tvang
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. |Std. Av.
Verksamhet Polis  Antal 2 1 1 4 1 0 9
% 22,2%| 11,1%| 11,1%| 44,4%| 11,1% ,0%| 100,0% 3,11 1,453
Primar Antal 2 7 2 2 3 0 16
vérd % 12,5%| 43,8%| 12,5%| 12,5%| 18,8% ,0%| 100,0% 2,81 1,377
Soc. Antal 9 11 5 0 1 0 26
% 34,6%| 42,3%| 19,2% ,0% 3,8% ,0%| 100,0% 1,96 ,958
Utb. Antal 13 11 4 1 2 1 32
% 40,6%| 34,4%| 12,5% 3,1% 6,3% 3,1%| 100,0% 2,09 1,329
Total Antal 26 30 12 7 7 1 83
% 31,3%| 36,1%| 14,5% 8,4% 8,4% 1,2%| 100,0% 2,30 1,295
1.15
Verksamhet * Kunskapsutbyte
Kunskapsutbyte
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. |Std. Av.
Verksamhet Polis Antal 0 0 1 3 4 1 9
% ,0% 0%| 11,1%| 33,3%| 44,4%| 11,1%]| 100,0% 4,56 ,882
Priméar Antal 0 0 1 7 2 6 16
vérd % ,0% 0% 6,3%| 43,8%| 12,5%| 37,5%| 100,0% 4,81 1,047
Soc. Antal 0 1 3 4 11 7 26
% 0% 3,8%| 11,5%| 15,4%| 42,3%| 26,9%| 100,0% 4,77 1,107
Utb. Antal 0 3 2 7 14 6 32
% 0% 9,4 6,3%| 21,9%| 43,8%| 18,8%| 100,0% 4,56 1,162
Total Antal 0 4 7 21 31 20 83
% 0% 4,8% 8,4%| 25,3%| 37,3%| 24,1%| 100,0% 4,67 1,083
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1.16

Verksamhet * Informationsutbyte

Informationsutbyte
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. [Std. Av.
Verksamhet Polis Antal 0 0 1 2 5 1 9
% ,0% 0%| 11,1%| 22,2%| 55,6%| 11,1%]| 100,0% 4,67 ,866
Priméar  Antal 0 0 0 3 5 8 16
vard % ,0% 0% ,0%| 18,8%| 31,3%| 50,0%| 100,0% 5,31 , 793
Soc. Antal 0 1 1 6 11 7 26
% 0% 3,8 3,8%| 23,1%| 42,3%| 26,9%| 100,0% 4,85 1,008
Utb. Antal 0 2 1 6 13 10 32
% 0% 6,3 3,1%| 18,8%| 40,6%| 31,3%| 100,0% 4,87 1,100
Total Antal 0 3 3 17 34 26 83
% 0% 3,6% 3,6%| 20,5%| 41,0%| 31,3%| 100,0% 4,93 ,997
1.17
Verksamhet * Delat ansvar
Delat ansvar
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. [Std. Av.
Verksamhet Polis  Antal 0 0 2 3 4 0 9
% ,0% ,0%| 22,2%| 33,3%| 44,4% ,0%| 100,0% 4,22 ,833
Primér Antal 0 0 1 5 5 5 16
vard % ,0% ,0% 6,3%| 31,3%| 31,3%| 31,3%| 100,0% 4,88] ,957
Soc. Antal 1 2 3 4 11 5 26
% 3,8% 7,7%| 11,5%| 15,4%| 42,3%| 19,2%| 100,0% 4,42 1,362
Utb. Antal 1 2 5 9 9 6 32
% 3,1% 6,3%| 15,6%| 28,1%| 28,1%| 18,8%| 100,0% 4,28] 1,301
Total Antal 2 4 11 21 29 16 83
% 2,4% 4,8%| 13,3%| 25,3%| 34,9%| 19,3%| 100,0% 4,43 1,222
1.18
Verksamhet * Lika villkor
Lika villkor
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. |Std. Av.
Verksamhet Polis  Antal 0 1 4 2 2 0 9
% ,0%| 11,1%]| 44,4%| 22,2%| 22,2% ,0%| 100,0% 3,56 1,014
Primar Antal 0 4 4 4 3 1 16
vérd % ,0%| 25,0%]| 25,0%| 25,0%| 18,8% 6,3%| 100,0% 3,56 1,263
Soc. Antal 1 4 5 10 3 3 26
% 3,8%| 15,4%| 19,2%| 38,5%| 11,5%| 11,5%| 100,0% 3,73 1,313
Utb. Antal 2 4 6 8 6 6 32
% 6,3%| 12,5%| 18,8%| 25,0%| 18,8%| 18,8%| 100,0% 3,94 1,501
Total Antal 3 13 19 24 14 10 83
% 3,6%| 15,7%| 22,9%| 28,9%| 16,9%| 12,0%| 100,0% 3,76 1,340
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1.19

Verksamhet * Gemensamma mal

Gemensamma mal
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. |Std. Av.
Verksamhet Polis  Antal 0 0 1 1 5 2 9
% ,0% ,0%| 11,1%| 11,1%]| 55,6%| 22,2%| 100,0% 4,89 ,928
Primar Antal 1 0 0 3 8 4 16
vérd % 6,3% ,0% ,0%| 18,8%| 50,0%| 25,0%| 100,0% 4,81 1,223
Soc. Antal 1 0 5 3 11 6 26
% 3,8% ,0%| 19,2%]| 11,5%| 42,3%| 23,1%| 100,0% 4,58 1,270
Utb. Antal 2 1 1 7 10 11 32
% 6,3% 3,1% 3,1%| 21,9%| 31,3%| 34,4%| 100,0% 4,72 1,397
Total Antal 4 1 7 14 34 23 83
% 4,8% 1,2% 8,4%| 16,9%| 41,0%| 27,7%| 100,0% 4,71 1,264
1.20
Verksamhet * Gemensamma véarderingar
Gemensamma varderingar
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. |Std. Av.
Verksamhet Polis  Antal 0 1 3 2 2 1 9
% ,0%| 11,1%| 33,3%]| 22,2%| 22,2%| 11,1%| 100,0%) 3,89 1,269
Primér Antal 1 4 5 4 2 0 16
vard % 6,3%| 25,0%| 31,3%| 25,0%| 12,5% ,0%]| 100,0% 3,13 1,147
Soc. Antal 2 2 4 10 5 3 26
% 7,7% 7,7%| 154%| 38,5%| 19,2%| 11,5%| 100,0% 3,88 1,366
Utb. Antal 1 2 7 8 7 7 32
% 3,1% 6,3%| 21,9%| 25,0%| 21,9%| 21,9%| 100,0% 4,22 1,362
Total Antal 4 9 19 24 16 11 83
% 4,8%| 10,8%| 22,9%| 28,9%| 19,3%| 13,3%| 100,0% 3,87 1,350
121
Verksamhet * Samverkan och samarbete &r samma sak
Samverkan och samarbete &r samma
sak
Ja Nej Total
Verksamhet Polis Antal 5 4 9
% 55,6% 44,4% 100,0%
Priméar  Antal 7 9 16
vard % 43,8% 56,3% 100,0%
Soc. Antal 9 17 26
% 34,6% 65,4% 100,0%
Utb. Antal 13 19 32
% 40,6% 59,4% 100,0%
Total Antal 34 49 83
% 41,0% 59,0% 100,0%
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1.22

Verksamhet * Det racker med tva aktorer for att samverkan skall kunna uppsté

Det racker med tva aktorer for att
samverkan skall kunna uppsta
Ja Nej Total
Verksamhet Polis Antal 9 0 9
% 100,0% ,0% 100,0%
Primar  Antal 14 2 16
vérd % 87,5% 12,5% 100,0%
Soc. Antal 24 2 26
% 92,3% 7.7% 100,0%
Utb. Antal 28 4 32
% 87,5% 12,5% 100,0%
Total Antal 75 8 83
% 90,4% 9,6% 100,0%
1.23
Verksamhet * Samverkan kan ske mellan aktérer inom samma verksamhet
Samverkan kan ske mellan aktorer
inom samma verksamhet
Ja Nej Total
Verksamhet Polis Antal 8 1 9
% 88,9% 11,1% 100,0%
Priméar  Antal 11 5 16
vard % 68,8% 31,3% 100,0%
Soc. Antal 22 4 26
% 84,6% 15,4% 100,0%
Utb. Antal 29 3 32
% 90,6% 9,4% 100,0%
Total Antal 70 13 83
% 84,3% 15,7% 100,0%
1.24
Verksamhet * Min definition av samverkan delas av andra i min verksamhet
Min definition av samverkan delas av andra i min
verksamhet
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. |Std. Av.
Verksamhet Polis  Antal 1 1 3 2 1 1 9
% 11,1%| 11,1%| 33,3%| 22,2%| 11,1%| 11,1%]| 100,0% 3,44 1,509
Priméar Antal 1 2 5 4 3 1 16
vard % 6,3%| 12,5%| 31,3%| 25,0%| 18,8% 6,3%]| 100,0% 3,56] 1,315
Soc.  Antal 0 2 7 7 9 1 26
% ,0% 7,7%| 26,9%| 26,9%| 34,6% 3,8%]| 100,0% 4,000 1,058
Utb. Antal 2 1 10 8 9 2 32
% 6,3% 3,1%| 31,3%| 25,0%| 28,1% 6,3%]| 100,0% 3,84 1,247
Total Antal 4 6 25 21 22 5 83
% 4,8% 7,2%| 30,1%| 25,3%| 26,5% 6,0%]| 100,0% 3,80 1,227
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1.25

Verksamhet * Min definition av samverkan delas av andra i min yrkesgrupp

Min definition av samverkan delas av andra i min
yrkesgrupp
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. [Std. Av.
Verksamhet Polis  Antal 0 1 4 3 1 0 9
% ,0%| 11,1%| 44,4%| 33,3%| 11,1% ,0%]| 100,0% 3,44 ,882
Primér Antal 0 1 2 3 5 5 16
vrd % ,0% 6,3%| 12,5%| 18,8%| 31,3%| 31,3%| 100,0% 4,69 1,250
Soc.  Antal 0 2 5 10 9 0 26
% ,0% 7,7%| 19,2%| 38,5%| 34,6% ,0%| 100,0% 4,00 ,938
Utb. Antal 1 1 7 11 9 3 32
% 3,1% 3,1%| 21,9%| 34,4%| 28,1% 9,4%]| 100,0% 4,09 1,146
Total Antal 1 5 18 27 24 8 83
% 1,2% 6,0%| 21,7%| 32,5%| 28,9% 9,6%| 100,0% 4,11 1,115
1.26
Verksamhet * Olika definitioner av samverkan ar positivt for samverkansarbetet
Olika definitioner av samverkan &r positivt for
samverkansarbetet
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. [Std. Av.
Verksamhet Polis  Antal 0 0 4 3 1 1 9
% ,0% ,0%| 44,4%| 33,3%| 11,1%| 11,1%| 100,0% 3,89 1,054
Primér Antal 8 0 2 4 1 1 16
vard % 50,0% ,0%| 12,5%| 25,0% 6,3% 6,3%| 100,0% 2,56 1,750
Soc.  Antal 3 8 7 4 3 1 26
% 11,5%| 30,8%| 26,9%| 15,4%| 11,5% 3,8%]| 100,0% 2,96 1,341
Utb. Antal 4 6 9 8 2 3 32
% 12,5%| 18,8%| 28,1%| 25,0% 6,3% 9,4%| 100,0% 3,22 1,431
Total Count 15 14 22 19 7 6 83
% 18,1%| 16,9%| 26,5%| 22,9% 8,4% 7,2%| 100,0% 3,08 1,458
1.27
Verksamhet * Samverkan &r ett teoretiskt begrepp som inte fungerar i praktiken
Samverkan ar ett teoretiskt begrepp som inte fungerar i
praktiken
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. [Std. Av.
Verksamhet Polis  Antal 3 2 0 2 2 0 9
% 33,3%| 22,2% ,0%|  22,2%| 22,2% ,0%| 100,0% 2,78 1,716
Primér Antal 6 1 3 5 1 0 16
vard o 37.5%| 63%| 18,8%| 31,3%| 63%| .0%| 1000%| 263 1455
Soc. Antal 9 10 3 2 0 2 26
% 34,6%| 38,5%| 11,5% 7,7% ,0% 7,7%| 100,0% 2,23 1,423
Utb. Antal 13 8 6 4 0 1 32
% 40,6%| 25,0%| 18,8%| 12,5% ,0% 3,1%| 100,0% 2,16 1,273
Total Antal 31 21 12 13 3 3 83
% 37,3%| 25,3%| 14,5%| 15,7% 3,6% 3,6%| 100,0% 2,34 1,399
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1.28

Verksamhet * Jag tycker att samverkan mellan olika verksamheter fungerar bra i Hdbganas kommun

Jag tycker att samverkan mellan olika verksamheter
fungerar bra i Hoganas kommun
Ja Ja, Nej Nej Total
Verksamhet Polis Antal 7 0 2 9
% 77,8% ,0% 22,2% 100,0%
Primar  Antal 9 0 7 16
vard o 56,3% 0% 43.8%|  100,0%
Soc. Antal 14 1 11 26
% 53,8% 3,8% 42,3% 100,0%
Utb. Antal 15 0 17 32
% 46,9% ,0% 53,1% 100,0%
Total Antal 45 1 37 83
% 54,2% 1,2% 44,6% 100,0%
1.29
Verksamhet * Jag upplever att synen pa samverkan varierar beroende pa vilken verksamhet i kommunen man tillhor
Jag upplever att synen pa samverkan varierar beroende
pa vilken verksamhet i kommunen man tillhor
Ja Ja, Nej Nej Total
Verksamhet Polis Antal 6 0 3 9
% 66,7% ,0% 33,3% 100,0%
Primar  Antal 10 1 5 16
vard o 62,5% 6.3% 31,3%|  100,0%
Soc. Antal 23 0 3 26
% 88,5% ,0% 11,5% 100,0%
Utb. Antal 24 1 7 32
% 75,0% 3,1% 21,9% 100,0%
Total Antal 63 2 18 83
% 75,9% 2,4% 21,7% 100,0%
1.30
Verksamhet * Jag tycker att det ar viktigt att de offentliga verksamheterna stravar efter en gemensam
syn p& samverkan
Jag tycker att det &r viktigt att de
offentliga verksamheterna stravar efter
en gemensam syn p& samverkan
Ja Nej Total
Verksamhet Polis Antal 9 0 9]
% 100,0% ,0% 100,0%
Priméar  Antal 16 0 16
vard % 100,0% 0% 100,0%
Soc. Antal 26 0 26
% 100,0% ,0% 100,0%
Utb. Antal 27 5 32
% 84,4% 15,6% 100,0%
Total Antal 78 5 83]
% 94,0% 6,0% 100,0%
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2. Yrkesgrupp

2.1
Yrke * H6g kostnad
Hog kostnad

1 2 3 4 5 6 Total Medelv. |Std. Av.

Yrke Chef Antal 2 2 0 1 0 0 5
% 40,0% 40,0% ,0% 20,0% ,0% 0% 100,0% 2,00 1,225

Soc. Antal 9 7 2 0 0 0 18
Sekr. % 50,0% 38,9% 11,1% ,0% ,0% 0%| 100,0% 1,61 ,698

Larare  Antal 13 4 5 1 0 0 23
% 56,5% 17,4% 21,7% 4,3% ,0% 0% 100,0% 1,74 ,964

Lakare Antal 2 2 1 1 0 0 6
% 33,3% 33,3% 16,7% 16,7% ,0% 0%| 100,0% 2,17 1,169

Polis Antal 3 2 1 0 1 0 7
% 42,9% 28,6% 14,3% ,0% 14,3% 0%| 100,0% 2,14 1,464

Ssk. Antal 8 2 0 0 0 0 10
% 80,0% 20,0% ,0% ,0% ,0% 0%| 100,0% 1,20 422

Ovriga  Antal 10 2 1 1 0 0 14
% 71,4% 14,3% 7,1% 7,1% ,0% 0% 100,0% 1,50 ,941

Total Antal 47 21 10 4 1 0 83
% 56,6% 25,3% 12,0% 4,8% 1,2% 0%| 100,0% 1,69 ,949

2.2
Yrke * Tidskréavande
Tidskravande

1 2 3 4 5 6 Total Medelv. |Std. Av.

Yrke Chef Antal 0 2 1 0 1 1 5
% ,0% 40,0% 20,0% ,0% 20,0% 20,0%| 100,0% 3,60 1,817

Soc. Antal 2 5 5 4 2 0 18
Sekr. % 11,1% 27,8% 27,8% 22,2% 11,1% ,0% 100,0% 2,94 1,211

Larare Antal 3 7 4 6 1 2 23
% 13,0% 30,4% 17,4% 26,1% 4,3% 8,7%| 100,0% 3,04 1,461

Lakare Antal 1 0 1 1 2 1 6
% 16,7% ,0% 16,7% 16,7% 33,3% 16,7%| 100,0% 4,00 1,789

Polis  Antal 1 2 1 2 1 0 7
% 14,3% 28,6% 14,3% 28,6% 14,3% ,0%| 100,0% 3,00 1,414

Ssk. Antal 3 4 1 0 0 2 10
% 30,0% 40,0% 10,0% ,0% ,0% 20,0%| 100,0% 2,60 1,897

Ovriga Antal 2 5 4 1 2 0 14
% 14,3% 35,7% 28,6% 7,1% 14,3% ,0% 100,0% 2,71 1,267

Total Antal 12 25 17 14 9 6 83
% 14,5% 30,1% 20,5% 16,9% 10,8% 7,2% 100,0% 3,01 1,469
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2.3

Yrke * Talamod

Talamod

1 2 3 4 5 6 Total |Medelv. |Std. Av.

Yrke Chef Antal 0 1 0 3 0 1 5
% ,0% 20,0% ,0% 60,0% ,0% 20,0%| 100,0% 4,00 1,414

Soc. Antal 1 3 4 3 5 2 18
Sekr. % 5,6% 16,7% 22,2% 16,7% 27,8% 11,1%| 100,0% 3,78 1,478

Larare Antal 4 4 5 3 7 0 23
% 17,4% 17,4% 21,7% 13,0% 30,4% ,0% 100,0% 3,22 1,506

Lakare Antal 0 0 2 1 1 2 6
% ,0% ,0% 33,3% 16,7% 16,7% 33,3%| 100,0% 4,50 1,378

Polis Antal 0 0 3 1 2 1 7
% ,0% ,0% 42,9% 14,3% 28,6% 14,3% 100,0% 4,14 1,215

Ssk. Antal 1 3 3 1 1 1 10
% 10,0% 30,0% 30,0% 10,0% 10,0% 10,0%| 100,0% 3,10 1,524

Ovriga Antal 2 2 5 2 2 1 14
% 14,3% 14,3% 35,7% 14,3% 14,3% 7,1% 100,0% 3,21 1,477

Total Antal 8 13 22 14 18 8 83
% 9,6% 15,7% 26,5% 16,9% 21,7% 9,6% 100,0% 3,54 1,476

2.4
Yrke * Konflikter
Konflikter

1 2 3 4 5 6 Total |Medelv. |Std. Av.

Yrke Chef Antal 0 1 2 1 0 1 5
% ,0% 20,0% 40,0% 20,0% ,0% 20,0% 100,0% 3,60 1,517

Soc. Antal 1 6 3 5 2 1 18
Sekr. g4 56%|  333%| 167%|  27.8%|  11,1% 56%| 1000%| 322 1,353

Larare Antal 3 8 8 3 1 0 23
% 13,0% 34,8% 34,8% 13,0% 4,3% ,0% 100,0% 2,61 1,033

Lakare Antal 0 1 1 1 1 2 6
% ,0% 16,7% 16,7% 16,7% 16,7% 33,3%| 100,0% 4,33 1,633

Polis Antal 0 1 2 1 3 0 7
% ,0% 14,3% 28,6% 14,3% 42,9% ,0% 100,0% 3,86 1,215

Ssk. Antal 2 5 1 0 2 0 10
% 20,0% 50,0% 10,0% ,0% 20,0% ,0%| 100,0% 2,50 1,434

Ovriga Antal 3 1 3 4 2 1 14
% 21,4% 7,1% 21,4% 28,6% 14,3% 7,1% 100,0% 3,29 1,590

Total Antal 9 23 20 15 11 5 83
% 10,8% 27,7% 24,1% 18,1% 13,3% 6,0%| 100,0% 3,13 1,404
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2.5

Yrke * Etiska dilemman

Etiska dilemman

1 2 3 4 5 6 Total Medelv. |Std. Av.

Yrke Chef Antal 1 2 1 0 0 1 5
% 20,0% 40,0% 20,0% ,0% ,0% 20,0% 100,0% 2,80 1,924

Soc. Antal 1 6 3 5 3 0 18
Sekr. % 5,6% 33,3% 16,7% 27,8% 16,7% ,0%| 100,0% 3,17 1,249

Larare Antal 5 7 4 7 0 0 23
% 21,7% 30,4% 17,4% 30,4% ,0% ,0% 100,0% 2,57 1,161

Lakare Antal 1 3 1 0 1 0 6
% 16,7% 50,0% 16,7% ,0% 16,7% ,0%| 100,0% 2,50 1,378

Polis Antal 0 3 1 2 1 0 7
% ,0% 42,9% 14,3% 28,6% 14,3% ,0% 100,0% 3,14 1,215

Ssk. Antal 1 4 2 1 1 1 10
% 10,0% 40,0% 20,0% 10,0% 10,0% 10,0%| 100,0% 3,00 1,563

Ovriga Antal 3 4 1 4 2 0 14
% 21,4% 28,6% 7,1% 28,6% 14,3% ,0%|  100,0% 2,86 1,460

Total Antal 12 29 13 19 8 2 83
% 14,5% 34,9% 15,7% 22,9% 9,6% 2,4%| 100,0% 2,86 1,326

2.6
Yrke * Olika intressen
Olika intressen

1 2 3 4 5 6 Total |Medelv. |Std. Av.

Yrke Chef Antal 0 0 3 1 0 1 5
% ,0% ,0% 60,0% 20,0% ,0% 20,0%| 100,0% 3,80 1,304

Soc. Antal 0 3 4 7 3 1 18
Sekr. gy 0% 167%| 22,20  389%|  16,7% 56%| 1000%| 372 1127

Larare Antal 2 4 6 8 1 2 23
% 8,7% 17,4% 26,1% 34,8% 4,3% 8,7% 100,0% 3,35 1,335

Lakare Antal 1 0 1 1 3 0 6
% 16,7% ,0% 16,7% 16,7% 50,0% ,0%| 100,0% 3,83 1,602

Polis Antal 0 1 2 3 1 0 7
% ,0% 14,3% 28,6% 42,9% 14,3% ,0% 100,0% 3,57 ,976

Ssk. Antal 1 2 3 1 2 1 10
% 10,0% 20,0% 30,0% 10,0% 20,0% 10,0%| 100,0% 3,40 1,578

Ovriga Antal 1 5 1 2 5 0 14
% 7,1% 35,7% 7,1% 14,3% 35,7% ,0% 100,0% 3,36 1,499

Total Antal 5 15 20 23 15 5 83
% 6,0% 18,1% 24,1% 27, 7% 18,1% 6,0% 100,0% 3,52 1,310
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2.7

Yrke * Empati

Empati

1 2 3 4 5 6 Total |Medelv. |Std. Av.

Yrke Chef Antal 1 0 2 1 1 0 5
% 20,0% ,0% 40,0% 20,0% 20,0% ,0%| 100,0% 3,20 1,483

Soc. Antal 0 4 2 6 6 0 18
Sekr. % ,0% 22,2% 11,1% 33,3% 33,3% ,0%| 100,0% 3,78 1,166

Larare Antal 3 2 4 6 5 3 23
% 13,0% 8,7% 17,4% 26,1% 21,7% 13,0% 100,0% 3,74 1,573

Lakare Antal 1 2 1 1 0 1 6
% 16,7% 33,3% 16,7% 16,7% ,0% 16,7%| 100,0% 3,00 1,789

Polis Antal 0 0 3 3 1 0 7
% ,0% ,0% 42,9% 42,9% 14,3% ,0%| 100,0% 3,71 ,756

Ssk. Antal 1 0 0 1 4 4 10
% 10,0% ,0% ,0% 10,0% 40,0% 40,0% 100,0% 4,90 1,524

Ovriga Antal 1 2 0 6 2 3 14
% 7,1% 14,3% ,0% 42,9% 14,3% 21,4%| 100,0% 4,07 1,524

Total Antal 7 10 12 24 19 11 83
% 8,4% 12,0% 14,5% 28,9% 22,9% 13,3% 100,0% 3,86 1,466

2.8
Yrke * Politik
Politik

1 2 3 4 5 6 Total Medelv. |Std. Av.

Yrke Chef Antal 1 2 0 1 0 1 5
% 20,0% 40,0% ,0% 20,0% ,0% 20,0%| 100,0% 3,00] 2,000

Soc. Antal 2 6 6 2 2 0 18
Sekr. % 11,1% 33,3% 33,3% 11,1% 11,1% ,0% 100,0% 2,78 1,166

Larare Antal 6 5 5 4 2 1 23
% 26,1% 21,7% 21,7% 17,4% 8,7% 4,3% 100,0% 2,74 1,484

Lakare Antal 0 1 1 1 1 2 6
% ,0% 16,7% 16,7% 16,7% 16,7% 33,3% 100,0% 4,33 1,633

Polis Antal 1 1 2 1 1 1 7
% 14,3% 14,3% 28,6% 14,3% 14,3% 14,3% 100,0% 3,43 1,718

Ssk. Antal 4 2 2 1 0 1 10
% 40,0% 20,0% 20,0% 10,0% ,0% 10,0% 100,0% 2,40 1,647

Ovriga Antal 4 2 6 2 0 0 14
% 28,6% 14,3% 42,9% 14,3% ,0% ,0%|  100,0% 2,43 1,089

Total Antal 18 19 22 12 6 6 83
% 21,7% 22,9% 26,5% 14,5% 7,2% 7,2% 100,0% 2,84 1,477
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2.9

Yrke * Tvang

Tvang

1 2 3 4 5 6 Total |Medelv. |Std. Av.

Yrke Chef Antal 1 2 0 1 0 1 5
% 20,0% 40,0% ,0% 20,0% ,0% 20,0%| 100,0%, 3,00] 2,000

Soc. Antal 7 5 5 0 1 0 18
Sekr. % 38,9% 27,8% 27,8% ,0% 5,6% ,0% 100,0% 2,06 1,110

Larare Antal 8 8 4 1 2 0 23
% 34,8% 34,8% 17,4% 4,3% 8,7% ,0% 100,0% 2,17 1,230

Lakare Antal 0 2 1 0 3 0 6
% ,0% 33,3% 16,7% ,0% 50,0% ,0%|  100,0% 3,67 1,506

Polis Antal 2 1 1 2 1 0 7
% 28,6% 14,3% 14,3% 28,6% 14,3% ,0% 100,0% 2,86 1,574

Ssk. Antal 3 4 1 2 0 0 10
% 30,0% 40,0% 10,0% 20,0% ,0% ,0%|  100,0% 2,20 1,135

Ovriga Antal 5 8 0 1 0 0 14
% 35,7% 57,1% ,0% 7,1% ,0% ,0% 100,0% 1,79 ,802

Total Antal 26 30 12 7 7 1 83
% 31,3% 36,1% 14,5% 8,4% 8,4% 1,2% 100,0% 2,30 1,295

2.10
Yrke * Informationsutbyte
Informationsutbyte

1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. |Std. Av.

Yrke Chef Antal 0 1 0 0 4 0 5
% 0% 20,0% ,0% ,0% 80,0% ,0% 100,0% 4,40 1,324

Soc. Antal 0 1 1 4 8 4 18
Sekr. g4 0% 5,6% 56%| 22,20 44.4%| 2220 1000%| 472] 1,074

Larare  Antal 0 0 1 4 11 7 23
% 0% ,0% 4,3% 17,4% 47,8% 30,4% 100,0% 5,04 ,825

Lakare  Antal 0 0 0 1 2 3 6
% 0% ,0% ,0% 16,7% 33,3% 50,0% 100,0% 5,33 ,816

Polis Antal 0 0 1 1 4 1 7
% 0% ,0% 14,3% 14,3% 57,1% 14,3%| 100,0%, 4,71 ,951

Ssk. Antal 0 0 0 2 3 5 10
% 0% ,0% ,0% 20,0% 30,0% 50,0%| 100,0%, 5,30 ,823

Ovriga  Antal 0 1 0 5 2 6 14
% 0% 7.1% ,0% 35,7% 14,3% 42,9%|  100,0% 4,86 1,231

Total Antal 0 3 3 17 34 26 83
% 0% 3,6% 3,6% 20,5% 41,0% 31,3%| 100,0%, 4,93 ,997
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2.11

Yrke * Gemensamma mal

Gemensamma mal

1 2 3 4 5 6 Total Medelv. |Std. Av.

Yrke Chef Antal 1 0 0 0 4 0 5
% 20,0% ,0% ,0% ,0% 80,0% ,0%| 100,0% 4,20 1,789

Soc. Antal 1 0 4 2 8 3 18
Sekr. % 5,6% ,0% 22,2% 11,1% 44,4% 16,7% 100,0% 4,39 1,335

Larare Antal 1 1 1 5 7 8 23
% 4,3% 4,3% 4,3% 21,7% 30,4% 34,8%| 100,0% 4,74 1,356

Lakare Antal 0 0 0 1 3 2 6
% ,0% ,0% ,0% 16,7% 50,0% 33,3% 100,0% 5,17 , 753

Polis Antal 0 0 1 0 4 2 7
% ,0% ,0% 14,3% ,0% 57,1% 28,6%| 100,0% 5,00 1,000

Ssk. Antal 1 0 0 1 4 4 10
% 10,0% ,0% ,0% 10,0% 40,0% 40,0% 100,0% 4,90 1,524

Ovriga Antal 0 0 1 5 4 4 14
% ,0% ,0% 7,1% 35,7% 28,6% 28,6%| 100,0% 4,79 ,975

Total Antal 4 1 7 14 34 23 83
% 4,8% 1,2% 8,4% 16,9% 41,0% 27,7% 100,0% 4,71 1,264

2.12
Yrke * Gemensamma varderingar
Gemensamma varderingar

1 2 3 4 5 6 Total |Medelv. |Std. Av.

Yrke Chef Antal 1 0 1 2 1 0 5
% 20,0% ,0% 20,0% 40,0% 20,0% ,0% 100,0% 3,40 1,517

Soc. Antal 2 2 4 6 3 1 18
Sekr. g4 111%|  111%|  22.2%|  333%|  16,7% 56%| 1000%| 350 1,383

Larare Antal 0 2 4 5 6 6 23
% ,0% 8,7% 17,4% 21,7% 26,1% 26,1% 100,0% 4,43 1,308

Lakare Antal 0 3 1 2 0 0 6
% ,0% 50,0% 16,7% 33,3% ,0% ,0%|  100,0% 2,83 ,983

Polis Antal 0 1 2 1 2 1 7
% ,0% 14,3% 28,6% 14,3% 28,6% 14,3% 100,0% 4,00 1,414

Ssk. Antal 1 1 3 2 2 1 10
% 10,0% 10,0% 30,0% 20,0% 20,0% 10,0%| 100,0% 3,60 1,506

Ovriga Antal 0 0 4 6 2 2 14
% ,0% ,0% 28,6% 42,9% 14,3% 14,3%| 100,0% 4,14 1,027

Total Antal 4 9 19 24 16 11 83
% 4,8% 10,8% 22,9% 28,9% 19,3% 13,3%| 100,0% 3,87 1,350
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2.13

Yrke * Min definition av samverkan delas av andra i min yrkesgrupp

Min definition av samverkan delas av andra i min yrkesgrupp
1 2 3 4 5 6 Total |Medelv. Std. Av.
Yrke Chef Antal 1 0 1 3 0 0 5
% 20,0% ,0% 20,0% 60,0% ,0% ,0%|  100,0% 3,20 1,304
Soc. Antal 0 2 3 8 5 0 18
Sekr. % ,0% 11,1% 16,7% 44,4% 27,8% ,0%|  100,0% 3,89 ,963
Larare Antal 0 1 6 6 8 2 23
% ,0% 4,3% 26,1% 26,1% 34,8% 8,7% 100,0% 4,17 1,072
Lakare Antal 0 0 0 2 3 1 6)
% ,0% ,0% ,0% 33,3% 50,0% 16,7%| 100,0%, 4,83 ,753
Polis Antal 0 1 3 2 1 0 7
% ,0% 14,3% 42,9% 28,6% 14,3% ,0% 100,0% 3,45 ,976
Ssk. Antal 0 1 2 2 3 2 10
% ,0% 10,0% 20,0% 20,0% 30,0% 20,0%| 100,0%, 4,30 1,337
Ovriga  Antal 0 0 3 4 4 3 14
% ,0% ,0% 21,4% 28,6% 28,6% 21,4% 100,0% 4,50 1,092
Total Antal 1 5 18 27 24 8 83
% 1,2% 6,0% 21,7% 32,5% 28,9% 9,6% 100,0% 4,11 1,115
3. Utbildning
3.1
Utbildning * Tvang
Tvang
1 2 3 4 5 6 Total |Medelv. |Std. Av.
Utbildning  Socion Antal 8 7 5 0 0 0 20
om % 40,0% 35,0% 25,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 1,85 ,813
Larare Antal 10 6 3 1 1 0 21
% 47,6% 28,6% 14,3% 4,8% 4,8% ,0%|  100,0% 1,90 1,136
Ovrigt  Antal 8 17 4 6 6 1 42
% 19,0% 40,5% 9,5% 14,3% 14,3% 2,4% 100,0% 2,71 1,436
Total Antal 26 30 12 7 7 1 83
% 31,3% 36,1% 14,5% 8,4% 8,4% 1,2% 100,0% 2,30 1,295
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4. Antal ar i verksamhet

4.1

Antal &r i nuvarande verksamhet * I min verksamhet finns en tydlig definition av samverkan som jag
kan arbeta utifran

I min verksamhet finns en tydlig definition av samverkan
som jag kan arbeta utifran
1 2 3 4 5 6 Total Medelv. [Std. Av.
Antal &r i nuvarande <5 Antal 7 10 7 5 0 1 30
verksamhet % 233%| 333%| 233%| 167%| 0%| 33%|  1000%| 247] 1224
6<  Antal 7 11 9 14 7 5 53
% 13,2%| 20,8%]| 17,0%| 26,4%| 13,2% 9,4% 100,0% 3,34 1,518
Total Antal 14 21 16 19 7 6 83
% 16,9%| 25,3%| 19,3%| 22,9% 8,4% 7.2% 100,0% 3,02 1,473
4.2
Antal &r i nuvarande verksamhet * Kunskapsutbyte
Kunskapsutbyte
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. |Std. Av.
Antal &r i nuvarande <5 Antal 0 0 1 9 10 10 30
verksamhet % 0%|  .0%| 3.3%| 300%| 333%| 333%| 1000%] 497 890
6< Antal 0 4 6 12 21 10 53
% 0% 7,5%| 11,3%| 22,6%| 39,6%| 18,9%| 100,0% 4,51 1,154
Total Antal 0 4 7 21 31 20 83
% 0% 4,8% 8,4%| 25,3%| 37,3%| 24,1%]| 100,0% 4,67 1,083
4.3
Antal ar i nuvarande verksamhet * Informationsutbyte
Informationsutbyte
1 2 3 4 5 6 Total [Medelv. |Std. Av.
Antal &r i nuvarande <5 Antal 0 0 0 7 11 12 30
verksamhet % 0% 0%|  .0%| 233%| 367%| 400%| 1000%| 5170 791
6< Antal 0 3 3 10 23 14 53
% 0% 5,7% 5,7%| 18,9%| 43,4%| 26,4%]| 100,0% 4,79 1,081
Total Antal 0 3 3 17 34 26 83
% 0% 3,6% 3,6%| 20,5%| 41,0%| 31,3%]| 100,0% 4,93 ,997
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4.4

Antal &r i nuvarande verksamhet * Samverkan och samarbete & samma sak

Samverkan och samarbete & samma sak
Ja Nej Total
Antal ar i nuvarande <5 Antal 15 15 30
verksamhet % 50,0% 50,0% 100,0%
6< Antal 19 34 53
% 35,8% 64,2% 100,0%
Total Antal 34 49 83
% 41,0% 59,0% 100,0%
5. Kon
5.1
Kon * Etiska dilemman
Etiska dilemman
1 2 3 5 6 Total Medelv. |Std. Av.
Kon Kvinna Antal 8 16 11 13 7 1 56
% 14,3%| 28,6%| 19,6%| 23,2%| 12,5% 1,8% 100,0% 2,96 1,334
Man Antal 4 13 2 5 1 0 25
% 16,0%| 52,0% 8,0%| 20,0% 4,0% ,0% 100,0% 2,44 1,121
Villejange  Antal 0 0 0 1 0 1 2
% ,0% ,0% ,0%| 50,0% ,0%| 50,0% 100,0% 5,00 1,414
Total Antal 12 29 13 19 8 2 83
% 14,5%| 34,9%]| 15,7%| 22,9% 9,6% 2,4% 100,0% 2,86 1,326
5.2
Kodn * Empati
Empati
1 2 3 5 6 Total Medelv. [Std. Av.
Kon Kvinna Antal 4 6 5 17 14 10 56
% 7,1%| 10,7% 8,9%| 30,4%| 25,0%| 17,9% 100,0% 4,09 1,486
Man Antal 2 4 7 6 5 1 25
% 8,0%| 16,0%| 28,0%| 24,0%| 20,0% 4,0% 100,0% 3,44 1,325
Villejange  Antal 1 0 0 1 0 0 2
% 50,0% ,0% ,0%| 50,0% ,0% ,0% 100,0% 2,50 2,121
Total Antal 7 10 12 24 19 11 83
% 8,4%| 12,0%| 14,5%| 28,9%| 22,9%| 13,3% 100,0% 3,86 1,466

84



5.3

Kon * Jag upplever att synen p& samverkan varierar beroende pa vilken verksamhet i kommunen man tillh6r

Jag upplever att synen pa samverkan varierar beroende pa
vilken verksamhet i kommunen man tillhor
Ja Ja, Nej Nej Total
Kon Kvinna Antal 45 1 10 56
% 80,4% 1,8% 17,9% 100,0%
Man Antal 16 1 8 25
% 64,0% 4,0% 32,0% 100,0%
Vill ej ange Antal 2 0 0 2
% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
Total Antal 63 2 18 83
% 75,9% 2,4% 21,7% 100,0%
6. Alder
6.1
Fodelsear * Tidskravande
Tidskravande
1 2 3 4 5 6 Total Medelv. |Std. Av.
Fodelsedr 40-tal Count 0 2 2 1 0 0 5
% ,0% 40,0% 40,0% 20,0% ,0% ,0%|  100,0% 2,80 ,837
50-tal Count 3 5 4 4 3 0 19
% 15,8% 26,3% 21,1% 21,1% 15,8% ,0% 100,0% 2,95 1,353
60-tal Count 3 12 6 1 3 2 27
% 11,1% 44,4% 22,2% 3, 7% 11,1% 7,4% 100,0% 2,81 1,442
70-tal Count 3 3 4 6 2 3 21
% 14,3% 14,3% 19,0% 28,6% 9,5% 14,3% 100,0% 3,48 1,601
80-tal Count 3 3 1 2 1 1 11
% 27,3% 27,3% 9,1% 18,2% 9,1% 9,1% 100,0% 2,82 1,722
Total Count 12 25 17 14 9 6 83
% 14,5% 30,1% 20,5% 16,9% 10,8% 7,2% 100,0% 3,01 1,469
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