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Sammanfattning

En cost-benefit analys utfors till féljd av renoveringskrav for friluftsbaden i Ljungbyhed och
Ostra Ljungby, mélet &r att utvardera huruvida det ar samhallsekonomiskt forsvarbart att gora
nodvandiga investeringar for fortsatt drift av baden eller om en alternativ 16sning bor sokas.

Nyttan uppskattas som konsumentdverskottet, med hjalp av observerade varden i form av
statistik Over antalet badande samt tillhdrande priser vid respektive bad under de senaste fem
aren. Underlagen for analysen & hamtade fran officiell statistik samt rapporter som
producerats eller upphandlats av Klippans kommun. Konsumentdverskottet beréknas med
hjalp av en sekundar kalla, Késsene och Butzens (1987) estimerade priselasticitet for
efterfradgan pa bad pa -1.479. Kanslighetsanalys utfors for kritiska variabler med slutsatsen att
ingen av de utvalda variablerna bor paverka resultatet for cost-benefit analysen.

Resultatet tyder pa att bada friluftsbaden ar ineffektiva I6sningar med kraftigt negativa
nettonuvarden. Till foljd av ovanstaende maste den mest effektiva l6sningen vara att 6vervaga
en nedlaggning av bada anlaggningarna, da nettonuvardet for nedlaggning ar betydligt storre
ar for renoveringsalternativen, det ska dock papekas att aven nettonuvérdet for nedlaggningen

ar negativt, till foljd av nedlaggningskostnader.

Nyckelord:
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Abstract

A cost-benefit analysis is performed following inevitable renovation requirements for the
public outdoor swimming facilities situated in Ljungbyhed and Ostra Ljungby. The purpose
of the thesis is to evaluate whether or not it is economically acceptable to perform the

necessary investments to keep the facilities operating.

The benefits are estimated using observed data regarding the number of visitors and prices for
the two facilities over the last five years. Values for both costs and benefits are retrieved from
official records and various reports issued by the municipality. The consumer surplus is
calculated using the aid of a secondary source, the work of Késsene and Butzen (1987), who
estimated the price elasticity of demand for recreational swimming to -1.479. A sensitivity
analysis is performed on critical variables concluding that any uncertainty regarding the

selected variables is not likely to affect the result of the cost-benefit analysis.

The final result indicates that both facilities are inefficient solutions with significantly
negative net present values. Following the above the most efficient solution is to consider
shutting down both facilities. The net present value of shutting down each facility is
significantly larger than for making necessary investments, it is, however, important to point

out that the net present value for shutting down is also negative due to the associated costs.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Under 1970-talet, mellan 1971 och 1974, utférdes en omfattande kommunreform i Sverige
(Andersson, 1993). Enligt B. Norén (personlig kommunikation, 7 februari, 2012) investerade
under denna period en stor andel, av vad som numera & kommuner, i utomhusbassanger eller
friluftsbad, av vilka merparten fortfarande anvands idag. Klippans kommun driver tva
friluftsbad av denna typ samt ett badhus. Friluftsbaden ar placerade i Ostra Ljungby samt

Ljungbyhed.

Att driva tre badanlaggningar i en kommun med ca.16 600 invanare (Statistiska centralbyran,
2012b) &r en stor utgiftspost i kommunbudgeten. Forutom driftskostnaderna sa tillkommer ett
strre behov av att renovera anlaggningarna i Ljungbyhed och Ostra Ljungby (B. Norén,
personlig kommunikation, 7 februari, 2012). Detta leder till att beslut om investeringar, och
darmed friluftbadens framtid, behover tas, vilket motiverar att en utvardering utfors rérande
vardet av friluftbadens nyttjande. Det ska tilliggas att badens standard enligt B. Norén
(personlig kommunikation, 12 april, 2012) ar fran 70-talet och att denna inte kommer att
forbattras markant av de nddvandiga investeringarna, det ar infrastrukturen samt rér- och

filtersystem som huvudsakligen behdver ersattas.

1.2 Problemdiskussion

Problemet for kommunen &r i grunden ganska enkelt, bada friluftsbaden kostar en betydande
summa pengar att driva och belastar varje ar fritidsforvaltningens budget. Till detta kommer
ett behov att investera i renoveringar av bada friluftsbaden. Fradgan ar huruvida kostnaden gar

att motivera eller om en alternativ 16sning skulle vara mer effektiv for kommunen.

De senaste tva aren har friluftsbadet i Ljungbyhed kostat kommunen 1110 tkr samt 963 tkr
efter biljettintakter, motsvarande kostnad for friluftsbadet i Ostra Ljungby &r 516 tkr och 552
tkr (Klippans kommun, 2012a, 2012b). Den problematiska delen &r att utvéardera hur stor nytta
invanarna i kommunen far ut av baden. Beroende pa nyttan kan kostnaden eventuellt
motiveras, alternativt sa kan atgarder som exempelvis nedlaggning realiseras och darmed

frigora delar av budgeten fér annan anvandning, vilket kan leda till en stérre samhallsnytta.



Foljande tva scenarion utgdr potentiella beslut fran kommunens sida

e Behall nuvarande anlaggningar, och genomfor nédvéandiga investeringar.

e Stanga samt aterstalla marken for respektive bad.

Fragestallningen ar intressant da problematiken finns i manga mindre kommuner i Sverige
och en metod for att utvéardera varje individuellt fall behdver utvecklas. Det ska dven tilldggas
att det inte finns nagon stérre mangd befintlig litteratur gallande smaskalig cost-benefit analys
och samhallsekonomisk utvérdering for denna typ av anléggningar, trots deras vanliga

forekommande.

1.3 Syfte
Malet med uppsatsen ar att utvardera nyttan som uppstar av friluftsbaden i Ostra Ljungby
samt Ljungbyhed och genom denna, samt kompletterande information, utféra en cost-benefit

analys for ovanstaende bad och eventuella beslut kring deras respektive framtid.

1.4 Begransningar

Utvarderingen kommer endast att ta effekter pa Klippans kommun i beaktande. Anledningen
till detta ar det begransade antalet besokare fran grannkommunerna som anvander sig av
anlaggningarna da det finns liknande alternativ i dessa (B. Norén, personlig kommunikation, 7
februari, 2012). Till foljd av detta far besluten som tas for Klippan inte nagon direkt effekt

utanfor kommunen.

Folkhalsoeffekter kommer inte att tas i beaktande da friluftsbaden endast har Gppet tva

manader under sommaren.

Nagon effekt pd simkunnighet hos barn kommer inte att tas i beaktande da sommarsimskolan
2011 flyttade till badhuset i Klippan (B. Norén, personlig kommunikation, 12 april, 2012).

Klippans simsallskap bortses fran i analysen da friluftsbaden endast utgor en begransad del av
deras verksamhet och mojligheten att nyttja de anlaggningar som anvéands under resten av aret

bestar oavsett friluftsbaden.



2. Teori

| denna del kommer litteratur, tidigare forskning, undersdkningar samt artiklar att granskas for
att framstalla en referensram, lampliga forslag for metod, begransningar samt potentiella

problem for analysen.

2.1 Teoretisk bakgrund

Cost-benefit analys &r en metod som anvands vid samhéllsekonomisk utvardering for att
avgora vilken av tillgangliga I6sningar som utgor det mest effektiva beslutet for ett givet
scenario (Boardman et al, 2006). Boardman et al (2006, s.8) menar att cost-benefit analys kan

brytas ner i foljande steg:

e Specificera aktuella alternativ

e Utvérdera relevant nytta och kostnader

e Utvardera paverkan och vélj ut matbara indikatorer

e Prognostisera paverkan kvantitativt dver projektets livstid
o Overssatt i monetara termer

e Diskontera varden

e Berakna nettonuvérdet for varje alternativ

e Utfor kanslighetsanalys

e GOr en rekommendation

Flera av stegen ovan utgor inte nagra problem att forstd eller utfora, andra ar dock bade
teoretiskt komplicerade och praktiskt svara att genomfoéra. Den mest kravande delen av cost-
benefit analys ar pd manga séatt att kvantifiera och pa ett rimligt sétt uppskatta hur projekt kan
paverka ett samhalle. En stor del av denna svarighet ligger i att uppskatta nyttan for berérda
grupper. Som matt pa nytta anvands vanligtvis den aggregerade betalningsviljan for projektet,
som oftast uppskattas genom konsumentdverskottet (Boardman et al, 2006, s.53). Boardman
et al (2006) foreslar flera olika metoder for att praktiskt utvardera paverkan, exempelvis stated
preference metoder dar individer tillfrdgas om varderingar for projekt, revealed preference
metoder dar observationer av individers agerande anvénds, direkt estimering av efterfrage-
och utbudsfunktioner, ekonometriska metoder samt diverse indirekta metoder. Ett av de
viktigaste forslagen som presenteras ar anvandandet av data fran sekundéara kallor, exempelvis
tidigare utforda studier. Genom att anvdnda narliggande marknader, alternativt liknande

arbete fran andra lander eller regioner sa kan cost-benefit analys utforas déar det annars inte



funnits mojlighet till féljd av begransningar som, tid, kompetens eller mojlighet till
datainsamling (Boardman et al, 2006, s. 403-404).

Till foljd av tidspreferenser samt att de flesta projekt generar nytta och har kostnader som
stracker sig over flera ar s maste alla varden diskonteras for att gora alla alternativ direkt
jamforbara (Boardman et al, 2006). Dessa anvéands sedan for att framstélla nettonuvarden for
varje scenario, dar det nagot forenklat kan beskrivas att projektet med storst nettonuvarde

motsvarar den stérsta samhallsnyttan, och darmed bér genomféras (Boardman et al, 2006).

Kénslighetsanalys utfors for att illustrera hur nettonuvardet paverkas av variationer och
antaganden for inkluderade variabler (Boardman et al, 2006). For att kombinatoriken inte ska
leda till for stora och svartolkade analyser kan en partiell kanslighetsanalys anvandas, detta
innebar att en variabel i taget varieras medan resterande halls konstanta, vilket visar hur varje

individuell variabel paverkar resultatet (Boardman et al, 2006, s.175).

Det finns praktiska och teoretiska begransningar for cost-benefit analys beroende pa bl.a. val
av metod samt tillhérande antagande, som maste beaktas. Boardman et al (2006)
uppmarksammar ocksa att det finns mal bortom effektivitet, som i vissa fall ar relevanta men
som inte syns vid cost-benefit analys. Manga beslut som tas under utvarderingen kan paverka
resultatet, och aven delar som framstar som tillforlitliga kan avvika kraftigt, cost-benefit
analys bor darfor tolkas med en viss forsiktighet och inte ses som en absolut sanning
(Boardman et al, 2006).

2.2 Tidigare forskning

Darling (1973) forklarar hur vattenland och badplatser langt fran stader utgor grunden for hur
restid och tillndrande kostnader kan anvandas for att uppskatta betalningsvilja. Darling (1973)
papekar dock att dessa metoder inte gar att tillimpa i stadsmiljo eftersom restider och
kostnader ar insignifikanta. Till foljd av detta foreslas en metod for att utvardera nyttan av
badplatser baserat pa fastighetsvarde. Denna metod baseras pa forandringen av
fastighetsvardet i ett omrade fore och efter en badplats anléaggs, metoden forsvaras enligt
Darling (1973) av méngden data som krdvs och bristande tillgdnglighet av denna. Den andra
ar en stated preference metod dar Darling (1973) anvénder sig av intervjuer dar individer
tillfragas om sitt nyttjande av badplatsen och hur prisforandringar  paverkar deras

anvandande.



Swaney och Ward (1985) utvarderar effekten av valet av plats for en offentlig anldggning
genom att anvanda konsumentdverskott som nyttomatt. Enligt Swaney och Ward (1985) sa ar
konsumentoverskottet ett relevant matt for att utvardera olika platser for en specifik typ av
anlaggning, under antagandet att beslutsfattarens mal ar att maximera nettonyttan. Swaney
och Ward (1985) anvénder resekostnadsmetoden, och utformar en modell genom att
implementera en anldgging som &r ett perfekt substitut till en nuvarande och beraknar dérefter
minskningen i resekostnader for att generera nytta. Swaney och Ward (1985) papekar att
konsumentoverskott &r svarestimerat och att det kravs ett korrekt estimat av
efterfragefunktionen for att fa fram anvéandbara vérden. Slutsatsen blir, trots viss kritik och
svarigheter, enligt Swaney och Ward (1985) att konsument6verskott erbjuder god majlighet
att utvardera olika platser for en anldggning om det finns anldggningar som kan behandlas

som perfekta substitut.

Késsene och Butzen (1987) underséker subventioners paverkan pa idrottsutévande som
fritidsaktivitet vid anlaggningar i delar av Belgien. Undersdkningen sker genom att estimera
efterfrage-, korspris-, inkomst- samt utbudselasticitet och genom dessa utvardera hur
subventioner och nybyggnationer skulle paverka invanarna. Késsene och Butzen (1987)
beraknar en priselasticitet for efterfragan pa bad eller simmojligheter till ”-1.479” (Késsene &
Butzen, 1987, s.108), och papekar att simbasséanger verkar vara den fritidsaktivitet som ar
mest priskanslig. | undersokningen tillfragas 4000 hushall dar alla delar av populationen finns
representerad, i slutdndan anvander sig Késsene och Butzen (1987) av lite mer &n 1000 av

dessa hushall som underlag for estimat.

Pawlowski och Breuer (2012) utvecklar modeller med malet att undvika snedvridning till
foljd av censored sampling problem vid skattning av elasticitetsmatt. | utvarderingen
anvander sig Pawlowski och Breuer (2012) av officiell statistik for Tyskland angaende
deltagande och utgifter pa fritidsaktiviteter. Pawlowski och Breuer (2012) kommenterar att
censored sampling kan vara ett problem i Késsene och Butzens (1987) modell. | slutsatsen
jamfors tva tobit-modeller med en linjér regression, dar Pawlowski och Breuer (2012) finner
att for variabeln “POOL”, som hanvisar till utgifter pd badaktiviteter, sa skiljer sig
elasticiteten for den forsta tobit-modellen a4t medan den linjara regressionen och den andra
tobit-modellen uppvisar liknande elasticitetsvarden.



Heien och Roheim Wessells (1990) tillampar en censored regression modell pa data dar det
finns censurerade variabler och jamfor dessa med ett sa kallat almost ideal demand system
(AIDS). Modellen anvénds till féljd av den bias som kan uppsta nar en beroende variabel till
stor del ar censurerad. Heien och Roheim Wessells (1990) bekraftar att vid berdkning for
datan i fraga sa paverkas elasticiteten markant da en stor del av datan &r censurerad och bara
marginellt nar en liten del &r censurerad. Efterfragan i undersokningen blir mer inelastisk vid
anvandning av den censurerade modellen (Heien & Roheim Wessells, 1990). Det papekas
ocksa att for de kategorier dar paverkan av censored modellen ar som storst sa ar det troligt att
efterfragan ar inelastisk, har visar AIDS modellen pa elastisk efterfragan medan censored

modellen visar kraftigt inelastisk efterfragan (Heien & Roheim Wessells, 1990, s.370).

Birch och Donaldson (1986) diskuterar hur cost-benefit analys paverkas av att projekt i
praktiken &r odelbara och ofta inte avger nagon nytta forran projektet ar helt slutfort. Birch
och Donaldson (1986, s.66-67) menar aven att forsiktighet bor iakttas da projekt som &r
fordelaktiga endast ar sa till foljd av att kostnader undviks och att samhallsnytta faktiskt inte

uppskattas.

Randall (1994) kritiserar anvdndandet av resekostnadsmetoden som enda nyttoestimator.
Kritiken baseras pa att resekostnadsmetoden paverkas for kraftigt av val som forskare gor i
sin analys, forutom detta papekas flera andra problem, exempelvis méjliga fritidsaktiviteters
paverkan pa valet av bostadsort och substituts paverkan pa resekostnader (Randall, 1994,
5.90). Randall (1994) foreslar forbattringar i form av att anvanda en reseprismodell istallet
eller att utveckla en standard for resekostnadsmetoder som gor jamforelser battre. 1 sin
slutsats konstaterar Randell (1994) att anvandning av resekostnadsmetoden inte &r tillrackligt

som enda nyttoestimat.

Mustafa (1994) gar igenom och diskuterar anvandning, mal samt begransningar hos cost-
benefit analys. | sin utvéardering papekar Mustafa (1994) att cost-benefitkvoter samt
tillhorande berékningar inte alltid ar tillrackligt nar beslutfattares mal gar bortom
nyttomaximering, till foljd av detta krévs ytterligare information dér fler faktorer beaktas.
Mustafa (1994) menar aven att det ar vanligt for beslutsfattare att bortse fran analyser och att
personliga agendor hos diverse intressegrupper och individer kan spela en stor roll i hur beslut

faktiskt fattas. Till foljd av detta anser Mustafa (1994) att analysarbete kan koncentreras mer



pa olika intressegrupper for en given fraga med malet att utveckla analyser som é&r battre

tillampningsbara i praktiken.

Smith (1990) &r &nnu en forskare som arbetar med att uppskatta nytta genom
konsumentéverskottet. Det huvudsakliga arbetet bestar av att define estimators based on the
properties of their implied consumer surplus estimates” (Smith, 1990, s.111). Smith (1990)
papekar att tidigare forskning och redan existerande resultat ar vanligt forekommande vid
utvardering fritidsaktiviteter, och kommenterar vidare dven pa att det i manga fall antas att en
sann efterfragefunktion existerar och ar tillganglig for analytiker samt hur detta inte motsvarar

vad som faktiskt forekommer i praktiken.

Moore, Boardman, Vining, Weimer och Greenberg (2004) har som mal att standardisera
varden for den sociala diskonteringsréntan i olika situationer. FOr investeringar dér nyttan
realiseras under en period pa mindre an 50 ar forslas en standardiserad diskonteringsranta pa
3.5% (Moore et al, 2004, s.809), med en rekommenderad variation for kanslighetsanalys pa
2% samt 5% (Moore et al, 2004, s.807). Moore et al (2004) papekar att manga amerikanska
myndigheter anvander sig av en diskonteringsranta pa upp mot 7% men att det finns en trend

som pekar pa att denna blir lagre och lagre.

Evans och Sezer (2004) beréknar lampliga diskonteringsrantor for sex lander genom att
estimera faktorn for samhaéllelig tidspreferens och jamfor sedan, dar mojligheten finns, dessa
med de réntor som faktiskt anvands och rekommenderas for respektive land. De estimerade
réntorna ligger i intervallet 3.5-5% medan de tre diskonteringsrantor som anvénds i praktiken
ligger pa 3%, 8% samt 3.5% i reala termer (Evans och Sezer, 2004).

Evans och Sezer (2005) anvénder samma metod som i Evans och Sezer (2004) men beréknar
varden for alla EU medlemmar. Vardena hamnar i intervallet 2.3-7%, med merparten i
intervallet 3.5-5.6%, variationen i vérden tillskrivs skillnader i per capita tillvaxttakt mellan
landerna (Evans och Sezer, 2005, s.56). De uppskattade vardena for Sverige ligger pa 2.4-
2.8% (Evans och Sezer, 2005, s.55-56).



2.3 Teori och forskningsdiskussion

Boardman et al (2006) bistar med en teoretisk utgangspunkt kring utférande av cost-benefit
analys, for att komplettera och utveckla denna anvands forskningsarbetet ovan. Den pa manga
satt mest komplicerade delen for en cost-benefit analys av denna typ ar att uppskatta nyttan
som uppstar pa en icke fungerande marknad. Boardman et al (2006) klargor for diverse
metoder som &r vanligt férekommande. Forslag som ar direkt tillampade pa bad som
fritidsaktivitet kommer fran Darling (1973), forutom dessa ar den klart vanligast
forekommande metoden for att estimera nytta fran fritidsaktiviteter resekostnadsmetoden
(Boardman et al, 2006; Smith, 1990; Swaney & Ward, 1985). Randall (1994) kritiserar
resekostnadsmetoden och menar att det inte &r en tillracklig metod for att dra slutsatser kring
nyttoestimat, detta ar till foljd av hur kéanslig metoden ar for paverkan fran forskarens
antaganden. Késsene och Butzen (1987) har utfort en genomgaende studie av populara
fritidsaktiviteter i Belgien, och gatt sa langt i arbetet att de presenterar estimat for respektive
priselasticitet. Det ska dven tilldggas att situationen i Belgien som beskrivs av Késsene och
Butzen (1987) kan liknas med den i Sverige i att det finns ett stort antal offentliga bassénger
som &r kraftigt subventionerade. Pawlowski och Breuers (2012) analys bidrar med en 6versikt
samt tar upp eventuella censored sampling problem hos Késsene och Butzen (1987), dessa
problem diskuteras dven av Heien och Roheim Wessells (1990) som kommenterar pa hur
priselasticiteten kan paverkas av problematiken. Arbetet av Evans och Sezer (2004; 2005)
samt Moore et al (2004) anvands som stod for att finna en rimlig nivd pa den samhélleliga

diskonteringsréantan.

For att uppmarksamma analysens begransningar och svarigheter att géra en rekommendation
har foljande slutsatser tagits i beaktande. Mustafa (1990) fokuserar pa hur cost-benefit analys
kan forbattras och att faktorer bortom nyttomaximering ofta ar aktuella for beslutsfattare trots
att dessa sallan tas i beaktande i cost-benefit analys. Birch och Donaldson (1986)
uppmarksammar att forsiktighet maste iakttas for projekt som endast ar fordelaktiga till foljd
av att storre kostnader undviks, och att det darmed faktiskt inte & samhéllsnytta som bidrar
till projektets varde. Censored sampling problematiken tas i beaktande (Heien & Roheim
Wessells, 1990; Pawlowski & Breuers, 2012) och Boardman et al (2006) uppmanar till en viss

allman forsiktigt vid tolkningar av resultat.



3. Metod

| denna del kommer en lamplig metod for utférandet av utvéarderingen att utvecklas med hjalp
av tidigare forskning och lamplig litteratur. Merparten kommer att fokusera pa lampliga satt
att utvardera och kvantifiera nyttan av baden med den information som finns tillganglig och
som tar de specifika forhallandena for Klippans kommun i beaktande.

3.1 Datainsamling

Datamaterialet bestar av offentlig statistik och utvarderingar som Klippans kommun star for.
Materialet innehaller besoksstatistik, prisuppgifter och rapporter utférda av kommunens
anstéllda och i vissa fall inhyrd kompetens. Detta material kompletteras av kommunikation

med ansvarig for kultur och fritidsnamnden i Klippans kommun.

3.2 Cost-benefit analys
Cost-benefit analys, sd som ovan summerats av Boardman et al (2006), kommer att utgora
den generella strukturen for utférandet, alla steg kommer dock inte att utforas uttryckligen,

utan kommer istéllet att géras under arbetets gang samt indirekt vid berakningar och analys.

For diskontering av varden kommer en samhallelig diskonteringsranta pa 3.5% att anvandas,
detta foljer fran rekommendationer av Moore et al (2004) och har stod, i form av liknande
varden hos Evans och Sezer (2004, 2005). Da vissa variabler och data ar hamtad fran flera ar
kommer alla vérden att justeras till 2011 ars penningvarde med hjalp av konsumentprisindex
hamtat fran Statistiska centralbyran (2012a).

Kénslighetsanalys kommer att utféras pa utvalda variabler for att illustrera hur analysens
resultat paverkas av variationer och antaganden for diverse variabler. Analysen kommer i
enlighet med Boardman et al (2006) att utféras genom partiell kénslighetsanalys. Varje
variabel kommer att analyseras i minst tre utforanden, normal, hog samt lag. Kritiska
variabler kommer att genomga en mer rigords undersokning dar variationen eller antalet

scenarion Okas.



3.3 Estimering av nytta
Det finns flera forslag pa metoder for att kvantifiera eller uppskatta nyttan av baden, ett fatal
av dessa dar specifika for badanldaggningar medan resten dar allmé&nna metoder for

nyttoestimering av fritidsaktiviteter.

Darling (1973) foreslar en metod som gar ut pa att anvanda forandringar i vardet pa
fastigheter och mark till foljd av upprattandet av ett utomhusbad. Metoden ar dessvarre svar
att tillampa i det specifika fallet da den &r valdigt dataintensiv och det verkar inte mojligt att,
inom ramarna for denna undersokning, producera det nddvéandiga underlaget, d&ven Darling

(1973) papekar hur problematisk dataméangden kan vara.

Baserat pa tidigare forskning och publikationer sa &ar det vanligaste sattet att skatta
efterfragefunktioner for fritidsaktiviteter den sa kallade resekostnadsmetoden (se for exempel
Darling, 1973; Smith, 1990; Swaney & Ward, 1995). Metoden gar kortfattat ut pa att
kostnadsskillnader, baserat pa varierande avstand till aktiviteten i fraga, kan anvandas for att
estimera en efterfragefunktion, alltsd att de med hogre reskostnader har en hdogre
betalningsvilja for aktiviteten. Metodens vanliga forekommande gor att den maste tas i
beaktande, dessvérre finns det flera problem att tillampa den i Klippans kommun. Det
huvudsakliga problemet ar att mycket fa anvandare av baden har rest till Ostra Ljungby eller
Ljungbyhed fran exempelvis tatorten Klippan eller dess kranskommuner (B. Norén, personlig
kommunikation, 7/2 2012). Detta fenomen forstarks ytterligare utav svarigheten att utan bil ta
sig mellan orterna (B. Norén, personlig kommunikation, 7/2 2012), det ska &ven tillaggas att
alternativen som finns inom 30 minuters restid med bil, exempelvis grannkommunernas
friluftsbad, Bandsjon samt havet, gor modellen svar att tillampa. Till foljd av ovanstaende &r
det bara boende i naromradet till respektive bad som aterstar, vilket, i enlighet med Darling
(1973), gor resekostnadsmetoden mindre passande da restid och respektive kostnad ar

insignifikanta for individen.

Den sista metoden som diskuteras foljer av forlag som aterfinns hos Boardman et al (2006).
Denna gar ut pa att anvanda sekundéra kallor, exempelvis tidigare forskning, dar det finns
begransningar som omojliggor en anvandbar estimering av efterfragefunktionen, vilket verkar
vara fallet har. Unders6kningen som Késsene och Butzen (1987) utforde i Belgien innefattar

simning som fritidsaktivitet och bistar med ett matt pa priselasticiteten hos efterfragan pa
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-1.479. En viss forsiktighet behdver dock iakttas nar en sekundar kalla anvands, och resultaten
blir eventuellt inte riktigt lika tillforlitliga. Den tydligaste fordelen med att anvédnda Késsene
och Butzens (1987) estimat ar det rattframma sétt att estimera konsumentdverskottet, och
darigenom nyttan, som mojliggors. Metoden ar dven passande da situationen i omradet dar
Késsene och Butzens (1987) utforde arbetet paminner mycket om situationen som aterfinns i

Sverige dér det finns ett stort antal offentliga friluftsbad som ar kraftigt subventionerade.

Efterfragefunktionen kommer att uppskattas genom att besoksstatistiken tillsammans med
Késsene och Butzens (1987) matt pa efterfragans priselasticitet, detta kraver ett antagande om
en linjar efterfragefunktion. Trots att efterfragan troligtvis skiljer sig at for de olika grupperna
av badande, sa kan elasticitetsmattet hamtat fran Késsene och Butzen (1987) anvandas da det
ar estimerat pa ett genomsnitt av hela hushall, snarare dn en homogen grupp av individer, och
bor darfor ge en réttvisande bild av en faktiskt fordelning av en population. Med hjalp av

efterfragefunktionen beraknas konsumentéverskottet som matt pa nyttan.
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4. Empiri
| denna del kommer datamaterialet att presenteras och nddvéndig bearbetning samt
berékningar infor analysen att utforas.

4.1 Presentation av data

Den forsta delen i datamaterialet &r prisuppgifter for anlaggningarna de senaste fem aren,
priserna skiljer sig mellan olika grupper och beroende pa biljettyp och aterfinns i tabell 1
nedan. Det ar viktigt att uppmarksamma att bade prisforandringar och variation i utbudet av

vissa sésongshiljetter forekommer under denna period.

Tabell 1: Prislista, nominella varden i sek

2007 2008 2009 2010 2011

Vuxen 26 30 30 30 35
Barn 16 15 15 15 15
Pensionar 20 20 20 20 25
Sasongskort vuxen 475 500 500 500 250
Sasongskort barn 325 325 325 325 150
Sasongskort pensionar 375 375 375 375 200
Sasongskort familj 600 700 700 700 -
Simskola 400 0 200 400 400
Plask och lek 300 0 200 400 400

(Klippans kommun, 2011)

Den andra, och huvudsakliga, delen av datamaterialet ar besoksstatistiken for de bada baden.
Materialet &r mycket detaljerat och tacker antal besokare per dag for respektive bad, uppdelat
pa de olika biljettyperna. Forutom detta sa anges antal salda sasongskort, hur manga som
nyttjar sdsongskort samt ovriga besokare, exempelvis skolklasser, kommunens anstallda etc.
Notera att nagra av grupperna har gratis intrade, dessa tas upp specifikt i bearbetningen.
Materialet skiljer sig nagot at for de tva baden, men innehaller generellt samma typ av
information. En viktig detalj att ta i beaktande 4r att badet i Ostra Ljungby var stangt for
reparation under 2008 och endast var tillgangligt under en begransad del av sdsongen 2011
(B. Norén, personlig kommunikation, 12 april, 2012). Aven badet i Ljungbyhed var stangt for
reparation under en del av 2011 (Klippans kommun, 2011). Nedan bifogas en
sammanstallning av besoksstatistiken for de senaste fem aren for att ge en dvergripande bild

av hur mangden besokare ser ut.

Tabell 2: Aggregerad besoksstatistik

2007 2008 2009 2010 2011
Ostra Ljungby 2749 0 7029 7631 3230
Ljungbyhed 6916 11055 9443 9993 4275
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Besoksstatistiken for varje sasong aterfinns i bilaga A for Ostra Ljungby samt i bilaga B for
Ljungbyhed. Versionen i bilagorna & summerad per sdsong och manuellt 6verford till digital

form fran kopior ur kommunens arkiv.

Den arliga driftkostnaden for anlaggningarna ar hamtade fran utfallet angaende baden for
2010 och 2011 (Klippans kommun, 2011a, 2011b). Sommaren 2010 kommer anvandas som
huvudsaklig kélla da sasongen 2011 var forkortad till foljd av reparationer. Siffrorna som
anvands i analysen &r nettokostnaden, alltsa efter biljettintakter ar bortraknade, inklusive

kostanden for vaktmastare. Driftkostnaderna finns i tabell 3 nedan.

Tabell 3: Kostnad att driva baden (i tkr)

2010 2011
Ostra Ljungby 516 552
Ljungbyhed 1110 963

For att fortsatta driften av de bada friluftsbaden kravs investeringar i badens infrastruktur. Tva
atgardsforslag (Grontmij, 2011; Processing, 2012a, 2012b) har tagits fram av oberoende
konsultforetag, de olika alternativen som foreslas skiljer sig kraftig at i pris. Alternativen
presenteras i tabell 4 nedan.

Tabell 4: Forslag pa investeringar for fortsatt drift

Processing Grontmij
Ostra Ljungby Alt 1: 3 - 4 mkr 880 000 kr
Alt 2: 1,3-1,6 mkr
Ljungbyhed 490 000 kr 2 030 000 kr

(Grontmij, 2011; Processing, 2012a, 2012b)

| bada forslagen av Grontmij (2011) finns kommenterat att det for bada anlaggningarna kan
bli aktuellt med ytterligare investeringar efter en period pa 5 ar, ssmma kommentar dras dven
av Processing (2012a) for Ljungbyhed, men inte for Ostra Ljungby (Processing, 2012b).
Notera att kvalitativa skillnader mellan de olika konsultrapporterna kan férekomma men att

en utredning rorande detta inte innefattas.
Nedlaggningskostnaderna for respektive anldggning ar enligt B. Norén (personlig

kommunikation, 12 april, 2012) uppskattade till 400 tkr for Ostra Ljungby och 600 tkr for
Ljungbyhed.
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4.2 Berakningar

Konsumentoverskottet beréknas individuellt for varje kategori av besokare for respektive bad
och ar. Denna berakning utférs med besoksstatistiken, prisinformationen samt priselasticiteten
for efterfragan. For kategorierna vuxen, barn samt pensionar har en efterfragefunktion skattats
for varje grupp, metodiken dr den samma for varje individuell typ av sdsongskort. Numeréra
berakningar finns i bilaga C for Ostra Ljungby samt bilaga D for Ljungbyhed, observera att
viss variation i vérden kan forekomma till foljd av avrundning. Nedan representerar P; det
aktuella priset for sasongen, & representerar elasticitetsmattet, Q; representerar det
observerade antalet besokare medan Y; anger brytpunkten for priset dar antalet besokare slar
over till noll och n; &ar det uppskattade konsumentdverskottet. Under antagandet att

efterfragefunktionen &r approximativt linjar, ges efterfragan av:
X; + B X P; = Q; dar iel och

I = {Vuxen, Barn, Pensionar, Kort vuxen, Kort barn, Kort pensionar, Kort familj}

Berdkningen sker sedan enligt: €= Z_i- X Z—gz

Auv linjdritetsantagandet foljer att: Bi = Z—gz

Vilket leder till att g; kan berdknas enligt: Bi = €X g—z
Vidare beraknas o;: ;= Q;—fi X P
Y; kan d beréknas genom: Y, = %i

Vilket slutligen leder till konsumentdverskottet: n = SEELEY

2

For de kategorier av besOkare dar det av olika sk&l och begransningar inte ar mojligt att
estimera en efterfragefunktion har det genomsnittliga konsumentoverskottet per individ for en
grupp, som kan antas motsvarande, anvénts. Uppskattningen av konsumentdverskottet har

utforts enligt foljande steg dar i representerar de motsvarande kategorierna och k € K dér

K = {Kommun, 70+, Barn < 6,Ur o skur, Faktura, Fribiljett, Skolbarn, Camp}
N
— X =+
N = Ok y

De motsvarande kategorierna ar definierade enligt:

Kategori (k) Kommun 70+ Barn<6  Uroskur Fakt. Frib. Skolbarn Camp
Motsvarande (i) Vuxen Pens. Barn Barn Vuxen Vuxen Barn Barn
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Metoden ovan har dven tillampats pa gruppen forening, den enda &ndring som ar gjord &r att
Overskottet ar viktat efter andelen vuxna, barn och pensionérer istallet for att endast en
representativ grupp har anvénts. Konsumentéverskottet har berdknats enligt metoden som

beskrivs ovan och summeras till féljande varden:

Tabell 5: Konsumentdverskott i kronor i respektive ars penningvérde

Ljungbyhed Ostra Ljungby
2007 37 559,50 15 195,74
2008 48 847,19 Stangt
2009 53 184,58 43 269,10
2010 60 588,86 45 651,69
2011 34 377,96 17 961,46

Konsumentoverskottet som anvands for analysen berédknas som genomsnittet av vérdet for
varje sommar med fullstandiga Oppettider. Detta innebar att 2011 bortses fran for bada baden
samt att 2007 och 2008 bortses fran for Ostra Ljungby. Dessa omvandlas i sin tur till 2011 ars
penningvarde med hjalp av konsumentprisindex hamtat fran Statistiska centralbyran (2012a)
vilket slutligen leder till ett genomsnittligt konsumentdverskott per sésong, justerat till

penningvéardet for 2011 pa:

Tabell 6: Genomsnittligt konsumentéverskott i 2011 ars penningvarde

Ljungbyhed Ostra Ljungby

52 166,37 46 035,20

Kostnaderna ar direkt hamtade fran rapporter (Grontmij, 2011; Klippans kommun, 2012a,
2012b; Processing, 2012a, 2012b) och den enda berdkning som sker &r en justering till 2011

ars penningvarde

Alla framtida nyttor och kostnader diskonteras enligt foljande modell, dar B star for en
kostnad eller nytta, r representerar den samhalleliga diskonteringsrantan, t &r respektive ar

och B, ar den nuvardesjusterade nyttan eller kostnaden.

B
(1+n)t B:

Vidare beréknas nettonuvérdet for varje scenario enligt:
Konsumentoverskott — Investeringskrav — Driftkostnad = Nettonuvarde

Berakningsunderlag aterfinns i bilagorna C och D.

15



4.3 Resultat

Resultatet vid normalfallet for de diverse alternativen for de bada friluftsbaden presenteras i

tabellerna nedan. Berdkningarna ar gjorda enligt metoden ovan och alla véarden &r justerade

och till 2011 ars penningvarde, summan net benefit ar nettonuvardet for respektive scenario.

4.3.1 Ostra Ljungby

Tabell 7: Grontmij

Ar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Summa
Overskott 44 478 42974 41521 40117 38 760 37 450 36183 34 960 33777 32635 382 857
Investering 570048 244172 814221
Driftkost. 513319 495 961 479 189 462984 447328 432201 417 585 403 464 389 821 376 638 4418 491
Net benefit -4 849 855
Tabell 8: Processing alt. 1
Ar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Summa
Overskott 44 478 42974 41521 40117 38 760 37 450 36183 34 960 33777 32635 382 857
Investering 3381643 3381643
Driftkost. 513319 495961 479 189 462984 447328 432 201 417 585 403 464 389 821 376 638 4418 491
Net benefit -7 417 277
Tabell 9: Processing alt. 2
Ar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Summa
Overskott 44 478 42974 41521 40117 38 760 37 450 36183 34960 33777 32 635 382 857
Investering 1400 966 1400 966
Driftkost. 513319 495961 479 189 462984 447328 432201 417 585 403 464 389 821 376 638 4418 491
Net benefit -5 436 600
Tabell 10: Nedlaggning Ostra Ljungby
Ar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Summa
Overskott 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Investering 386473 386473
Driftkost. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Net benefit -386 473
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4.3.2 Ljungbyhed

Tabell 11: Grontmij

Ar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Summa
Overskott 50 402 48 698 47051 45 460 43923 42 437 41002 39616 38276 36 982 433487
Investering 164 251 241546 1555 556 1961353
Driftkost. 1104233 1066892 1030813 995955 962275 929735 898294 867917 838567 810210 9504 893
Net benefit -11 032 398
Tabell 12: Processing
Ar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Summa
Overskott 50 402 48 698 47 051 45 460 43923 42437 41002 39616 38276 36 982 433 847
Investering 473 430 473 430
Driftkost. 1104233 1066892 1030813 995955 962275 929735 898294 867917 838567 810210 9504 893
Net benefit -9544 475
Tabell 13: Nedlaggning Ljungbyhed
Ar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Summa
Overskott 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Investering 579710 579710
Driftkost. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Net benefit -579710
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4.4 Kéanslighetsanalys

For att tydligare illustrera hur antagande samt individuella variabler paverkar resultatet utfors
en kanslighetsanalys. Resultaten fran kanslighetsanalysen aterfinns i tabellerna 14-23 nedan.
Notera att varden som presenteras nedan motsvarar net benefit for respektive alternativ i
resultatet ovan. Varden for variabler som resulterar i normalfallet har varierats med 25% om

inte annat uttryckligen papekas.

Elasticitetsmatt

Den variabel som mest direkt kan paverka modellen, och darmed resultatet, ar
elasticitetsmattet. Med anledning av detta kommer elasticitetsmattet att utvarderas forst, och
nagot utforligare. Censored sampling problematiken i arbetet av Késsene och Butzen (1987)
uppmarksammas av Pawlowski och Breuer (2012). Till foljd av detta samt av Heien och
Roheim Wessells (1990) slutsats, att censored sampling problemet i deras modell leder till att
efterfragan blir mer inelastisk, sa kommer extra kanslighet for en mer inelastisk efterfragan att

berdknas.

Tabell 14: Elasticitetsvariation Ostra Ljungby

Grontmij Processing alt. 1 Processing alt. 2
Mer elastiskt (-2.5) -5006 213 (+3.2%) -7 573 635 (+2.1%) -5 592 959 (+2.9%)
Normal (-1.479) -4 849 855 -7 417 277 -5 436 600
Mer inelastiskt (-1) -4 666 466 (-3.8%) -7 233 888 (-2.5%) -5253 212 (-3.4%)

Markant mer inelastiskt (-0.5) -4 100 221 (-15.5%) -6 667 643 (-10.1%) -4 686 967 (-13.8%)

Tabell 15: Elasticitetsvariation Ljungbyhed

Grontmij Processing
Mer elastiskt (-2.5) -11 209 581 (+1.6%) -9 721 658 (+1.9%)
Normal (-1.479) -11 032 398 -9 544 475
Mer inelastiskt (-1) -10 824 585 (-1.9%) -9 336 663 (-2.2%)
Markant mer inelastiskt (-0.5)  -10 182 925 (-7.7%) -8 695 003 (-8.9%)
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Driftkostnader

Variation av driftkostnaderna ar viktigt da de representerar en markant del av utgifterna, och

darmed underskotten, for de bada baden. Da driftkostnaderna redan kan anses hoga kommer

ett ytterligare scenario pa 50% av kostnaden att inkluderas.

Tabell 16: Varierade driftkostnader Ostra Ljungby

Grontmij
Hog (+25%) -5 954 477 (+22.8%)
Normal -4 849 855
Lag (-25%) -3 745 232 (-22.8%)
Extra lag (-50%) -2 640 609 (-45.5%)

Processing alt. 1

-8 521 899 (+14.9%)
-7 417 277

-6 312 654 (-14.9%)
-5208 031 (-29.8%)

Processing alt. 2

-6 541 223 (+20.3%)
-5 436 600

-4 331 978 (-20.3%)
-3 227 355 (-40.6%)

Tabell 17: Varierade driftkostnader Ljungbyhed

Grontmij
Hog (+25%) -13 408 621 (+21.5%)
Normal -11 032 398
Lag (-25%) -8 656 175 (-21.5%)
Extra lag (-50%) -6 279 952 (-43.1%)

Processing

-11 920 698 (+24.9%)
-9 544 475

-7 168 252 (-24.9%)
-4 792 029 (-49.8%)

Intradespris

Baserat pa forfragan fran kommunen (B. Norén, personlig kommunikation, 14 augusti, 2012)

samt eftersom det for varje efterfragefunktion finns en estimerad brytpunkt (Y; ) for hur hogt

priset kan bli (aterfinns i bilaga C samt D), sa kommer prisvariabeln att varieras utforligare

nedat.

Tabell 18: Varierade priser Ostra Ljungby

Grontmij
Hog (+25%) -5 062 664 (+4.4%)
Normal -4 849 855
Lag (-25%) -4 553 445 (-6.1%)
Extra 1ag (-50%) -4 173 437 (-13.9%)
(-99%) -3 189 117 (-34.2%)

Processing alt. 1

-7 630 086 (+2.9%)
-7 417 277

-7 120 867 (-4.0%)
-6 740 859 (-9.1%)
-5 753 539 (-22.4%)

Processing alt. 2

-5 649 410 (+3.9%)
-5 436 600

-5 140 191 (-5.5%)
-4 760 183 (-12.4%)
-3 772 862 (-30.6%)

Tabell 19: Varierade priser Ljungbyhed

Grontmij
Hog (+25%) -11 272 444 (+2.2%)
Normal -11 032 398
Lag (-25%) -10 598 919 (-3.9%)
Extra lag (-50%) -10 272 005 (-6.9%)
(-99%) -9 164 222 (-16.9%)

Processing

-9 784 521 (+2.5%)
-9 544 475
-9210996 (-3.5%)
-8 784 082 (-8.0%)
-7 676 299 (-19.6%)
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Diskonteringsranta
Diskonteringsréntan varieras till 2% samt 5% for respektive scenario i enlighet med Moore et
al (2004), vilket leder till foljande resultat.

Tabell 20: Varierad diskonteringsranta Ostra Ljungby

Grontmij Processing alt. 1 Processing alt. 2 Nedldggning
Hog (5%) -4 536 100 (-6.5%) -7 080 306 (-4.5%) -5127 925 (-5.6%) -380 952 (-1.4%)
Normal (3.5%) -4 849 855 -7 417 491 -5 436 600 -386 473
Lag (2%) -5199 894 (+7.2%) -7 790 173 (+5.0%) -5 780369 (+6.3%) -392 157 (+1.5%)

Tabell 21: Varierad diskonteringsranta Ljungbyhed

Grontmij Processing Nedlaggning
Hog (5%) -10 355 545 (-6.1%) -8 888 878 (-6.9%) -571 429 (-1.4%)
Normal (3.5%) -11 032 398 -9 544 475 -579 710
Lag (2%) -11 787 635 (+6.8%) -10277 832 (+7.7%) -588 235 (+1.5%)

Investeringsbehov
Hér varieras de olika uppskattningarna av investeringsbehovet.

Tabell 22: Varierat investeringsbehov Ostra Ljungby

Grontmij Processing alt. 1 Processing alt. 2
Hog (+25%) -5 053 410 (+4.2%) -8 262 687 (+11.4%) -5 786 842 (+6.4%)
Normal -4 849 855 -7 417 277 -5 436 600
Lag (-25%) -4 646 299 (-4.2%) -6 571 866 (-11.4%) -5 086 359 (-6.4%)

Tabell 23: Varierat investeringsbehov Ljungbyhed

Grontmij Processing
HOg (+25%) -11 522 736 (+4.4%) -9 662 833 (+1.2%)
Normal -11032 398 -9 544 475
Lag (-25%) -10 542 060 (-4.4%) -9426 118 (-1.2%)
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5. Analys

| denna del kommer resultatet att analyseras och en diskussion att foras kring metoden,

utfoérandet samt eventuella problem och mdéjliga forbattringar.

5.1 Analys av resultat

Vid forsta anblick av resultatet ovan kan det konstateras att alla nettonuvarden &r negativa,
med en marginal som maste anses stor i relation till de inkluderade vardena. En utforligare
analys av nettonuvardesberdkningen indikerar att det ar driftkostnaderna, som i relation till
den estimerade nyttan &r valdigt hdga, som &ar den mest bidragande faktorn till resultatet.

Efter utforande av kanslighetsanalys star det klart att resultatet inte paverkas markant av
fluktuerande varden for de inkluderade variablerna. Det ska uppmarksammas att de tva
variabler vars variation leder till de storsta nettonuvardena ar att minska intradespriset samt
driftkostnaderna, nuvardet 6kar nar priset gar mot noll och nar driftkostnaden sjunker. Prisets
paverkan har tva troliga anledningar, for det forsta sa uppstar fenomenet naturligt till foljd av
anvandandet av konsumenttverskottet for att uppskatta nyttan, nér priset for en given vara
sjunker kommer generellt, ceteris paribus, konsumentoverskottet att ©ka. Den andra
anledningen, och skalet att férandringen blir sa pataglig, ar de relativt laga varden for Y; som
skattats, detta gor att forandringen i pris far en relativt stor paverkan pa det totala resultatet.
Driftkostnaden har en mer direkt paverkan, det dr den mest bidragande faktorn till de kraftigt
negativa nettonuvardena och kommer darmed att paverka det totala resultatet tydligast vid
kanslighetsanalysen.

Kénslighetsanalysen for efterfragans priselasticitet visar att resultatet inte nodvandigtvis ar
fullt sa kraftigt negativt som vid forsta anblick. | enlighet med arbetet av Heien och Roheim
Wessells (1990) sa leder det eventuella censored sampling problemet till att efterfragan
eventuellt ar mer inelastisk &n vad den verkar. Det ska dock papekas att det kravs en kraftigt
mer inelastiskt efterfragan for att uppnd positiva nettonuvarden. Vid forsok med -0.5 sa ar blir
resultatet inte pa nagot satt nara ett positivt nettonuvarde, det ar darmed ytterst osannolikt att
det tillampade mattet skulle vara sa snedvridet att det faktiskt paverkar slutsatsen. Till detta
ska ocksa laggas att de nara substituten till friluftsbaden, i form av bad i grannkommunerna,
havet samt Bandsjon, okar priskansligheten och dampar hur inelastisk efterfragan faktiskt

skulle kunna vara samt begransar den maximala betalningsviljan.
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Gallande tidsramen for analysen sa redogor konsultrapporterna (Grontmij, 2011; Processing,
2012a, 2012b) som &r underlaget for investeringsbehovet bara for investeringskostnader for
de kommande fem dren, trots detta har en tidsperiod pa tio ar anvants i analysen, eftersom
investeringarna behdver en rimlig period att faktiskt generera en avkastning i form av nytta.

Viss forsiktighet kravs dock da extra kostnader efter fem ar eventuellt kan komma att uppsta.

Baserat pa analysen ovan och vid jamforande av de olika atgarderna for respektive bad star
det klart att det rent teoretiskt ar mer effektivt att Gvervaga nedlaggning av bada friluftsbaden.
Friluftsbaden maste anses som ett ineffektivt satt att spendera kommunbudgeten. Kostnaden
som tynger ner resultatet &r mestadels driftkostnaderna, vilka vid en stdngning skulle frigéras
for andra, mer effektiva projekt. Det ska dock tas i beaktande att det i enlighet med
kommentarer av Mustafa (1994) kan finnas véarden som inte fullt aterspeglas i cost-benefit
analysen, samt att analysen inte alltid utgor ett tillrackligt underlag for beslutsfattare. Vidare
papekar dven Mustafa (1994) att analyser ofta bortses fran da diverse intressegrupper och
personliga agendor paverkar hur beslut fattas i praktiken. Baserat pa Birch och Donaldsons
(1986) papekande, att projekt dar ett alternativ som innebar att undvika en storre kostnad, kan
paverka beslut genom att se oproportionerligt fordelaktigt ut, maste en viss forsiktighet iakttas

da ett sadant fall kan anses foreligga har.

5.2 Diskussion

Utforandet av en utvérdering ar aldrig helt problemfri, och metod samt utférande maste
anpassas efter diverse begrénsningar. Den mest direkta och uppenbara forbattringen som
skulle kunna utforas ar att, istallet for en sekundér kélla for priselasticiteten, skatta en faktisk
nyttofunktion for varje anldggning. Detta var det ursprungliga metodforslaget men under
arbetets gang visade det sig att det inte pa ett rimligt satt var mojligt att arbeta fram en
signifikant efterfragefunktion som kunde anses representativ. Huruvida detta ar till foljd av
begransningar i tillganglig data eller i modelleringstekniken &r svart att besvara.

En metod som inte tillampats ar en stated preference metod, alltsa dar en undersokning utfors
for att utvardera nyttan genom att direkt lata ett urval av individer konstatera sin
betalningsvilja for ett givet projekt. Det finns naturligtvis fordelar och nackdelar med bade
denna och revealed preference metoden som har tillampats i uppsatsen. Ett sétt att forbattra
analysen och ytterligare illustrera nyttan &r att komplettera med en stated preference metod.

Vidare kan linjaritetsantagandet for efterfragefunktionen alltid ifragasattas, och en icke-linjar
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modell kan utgdra en potentiell forbattring, det verkar dock inte mojligt att skatta en icke-

linjar modell for situationen i fraga.

Det finns en méngd variabler som potentiellt skulle kunna tas i beaktande men som till foljd
av diverse begransningar inte ar inkluderade. Ett fatal av dessa ar bl.a. vattenvana, som kan
utvarderas som en form av paverkan for sakerhet vid vatten, folkhalsa &r dannu en uppenbar
kélla som skulle kunna beaktas, trots att friluftsbaden ar 6ppna en véldigt begréansad period
varje ar. Det ar aven rimligt att Gvervaga om nyttan av tillgang till bad under sommaren
kraftigt paverkas av vadret, det ar dock troligt att detta redan finns representerat i
konsumentoverskottet. Slutligen ar det dven viktigt att beakta den relativt laga maximala
betalningsviljan. Det &r fullt mojligt att argumentera for att betalningsviljan, till foljd av ndra
substitut samt badens standard fran 70-talet, utgér en grund for att den maximala
betalningsviljan helt enkelt inte dr hogre an vad som uppskattats. Motsatsen maste dock ocksa
beaktas da en alternativ forklaring, som mycket val kan reflektera verkligheten, gar ut pa att
betalningsviljan skattas som lag till foljd av att priset har en véldigt begransad effekt pa
efterfragan for friluftsbad. Vid detta scenario skulle variabler som vader, temperatur etc. spela
en storre roll &an priset och modellen skulle darmed inte aterspegla den upplevda nyttan

fullstandigt.
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6. Slutsats

6.1 Slutsats

Varken friluftsbadet i Ljungbyhed eller det i Ostra Ljungby kan pa sikt anses som en effektiv
I6sning ur ett samhé&llsekonomiskt perspektiv. Efter en cost-benefit analys av scenarion for
nodvandiga investeringar uppvisar bada anlaggningarna markant negativa nettonuvarden. Vid
utforandet av kanslighetsanalys kvarstdr de negativa véardena otvetydigt for alla utforda
variationer och variabler. Det star dock klart att det inte &r nyinvesteringarna som é&r
anledningen till de negativa vérdena, utan kostnaden for den kontinuerliga driften av baden.
Driftkostnaden ar valdigt hog i relation till den uppskattade nyttan som baden genererar for
besokarna. Den mest effektiva l6sningen maste, baserat pa analysen, anses vara att avveckla

respektive bad.

6.2 Vidare forskning

Den viktigaste frdgan som uppstar under arbetet, men som dessvarre inte utvecklas vidare, ror
hur en generaliserbar metod for smaskalig cost-benefit analys kan arbetas fram och tillampas.
Det finns ett tydligt behov av en utvarderingsmetod som kan anvandas av mindre kommuner

och vid mindre projekt och vidare arbete kring dess utveckling &r en logisk fortséattning.
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Bilagor

Bilaga A: Besoksstatistik Ostra Ljungby

2007 2008 2009 2010 2011

Vuxen 375 - 1011 1296 475
Barn 815 - 2010 1913 887
Pensionar 27 - 79 69 26
70+ - - 80 47 50
Kommun 80 - 117 182 54
Fribiljett - - 311 - -
Barn <6 134 - 437 672 -
Barn <4 - - - - 129
Fakt - - 277 41 -
Forening - - - 104 -
Skolbarn - - - 249 5

Camp Cowboy 47 - - - -

Antal salda sasongskort

Vuxen 2 - 3 4 24
Barn 3 - 10 7 76
Pensionar 0 - 1 1 0
Familj 25 - 45 54 -
Antal besdk med sésongskort

Vuxen 170 - 916 1107 386
Barn 514 - 1738 1777 1208
Pensionar - - 53 37 10
Summa bestkare

Summa 2162 - 7029 7494 3230
Simskola 587 - - 137 -

Total summa 2749 0 7029 7631 3230



Bilaga B: Besoksstatistik Ljungbyhed

2007 2008 2009 2010 2011
Vuxen 1076 1903 1515 2050 1106
Barn 2062 2276 2772 2839 1677
Pensionar 118 220 166 256 91
70+ 141 ej tillg. 371 469 268
Kommun 503 606 532 555 260
Barn <6 350 507 536 632 -
Barn <4 - - - - 185
Ur och skur - - 135 - -
Faktura - - - 14 25
Forening - - - 434 -
Kss 409 322 213 263 64

Antal salda sasongskort

Vuxen 4 2 5 3 27
Barn 6 4 10 7 57
Pensionar 7 5 5 4 4
Familj 33 27 37 28 -
Antal besdk med sasongskort

Vuxen 516 979 533 520 164
Barn 940 1600 1299 953 367
Pensionar 232 549 233 184 68
Summa besokare

Summa 6347 8962 8305 9169 4275
Simskola 569 2093 1184 824 -
Total summa 6916 11055 9489" 9993 4275

! Ett summeringsfel i besokstatisiken upptacktes, d& Ur och skur for juli har exkluderats, de
46 besokarna fran juli ar har inkluderade, vilket forklarar skillnaden fran ursprungliga
statistiken.



Bilaga C: Berakningar for Ostra Ljungby

2009
Bi «; Y n;
Vuxen -49,84 2 506,27 50,28 10 253,55
Barn -198,19 4982,79 25,14 10 192,70
Pensionar -5,84 195,84 33,52 534,14
70+ 540,91
Kommun 1186,61
Fribiljett 3 154,16
Barn <6, ink. Barn <4 for 2011 2 216,02
Sasongskort vuxen -0,0089 7,44 838,07 507,10
Sasongskort barn -0,0455 24,79 544,74 1 098,72
Sasongskort pensionar -0,0039 2,48 628,55 126,77
Sasongskort familj -0,0951 111,56 1173,29 10 649,09
Fakt 2 809,33
Forening -
Skolbarn -
Camp Cowboy -
Summa 43 269,10 kr
2010
Bi x; Y; f
Vuxen -63,89 3212,78 50,28 13 144,02
Barn -188,62 4 742,33 25,14 9 700,81
Pensionar -5,10 171,05 33,52 466,53
70+ 317,78
Kommun 1 845,84
Fribiljett -
Barn <6, ink. Barn <4 for 2011 3407,71
Sasongskort vuxen -0,0118 9,92 838,07 676,13
Sasongskort barn -0,0319 17,35 544,74 769,10
Sasongskort pensionar -0,0039 2,48 628,55 126,77
Sasongskort familj -0,1141 133,87 1173,29 12 778,90
Fakt 415,82
Forening 739,59
Skolbarn 1262,68
Camp Cowboy -
Summa 45 651,69 kr




KPI Inflation n n justerad till 2011
2008 300,5
2009 299,01 -0,004958403 43 269,10 kr 45066,37251
2010 302,47 0,011571519 45 651,69 kr 47004,02415
2011 311,43 0,029622773
Summa 92070,39666

Genomsnittligt konsumentdverskott per sasong blir ddrmed:

92070,39666
2

= 46035,19833kr

Ovanstaende varde anvands tillsammans med investeringskostnader och driftkostnader for att

framstélla f6ljande diskonterade resultat:

Grontmij
Ar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Summa
Overskott 44 478 42974 41521 40117 38 760 37450 36183 34 960 33777 32635 382857
Investering 570048 244172 814221
Driftkost. 513319 495961 479 189 462984 447328 432201 417585 403464 389821 376 638 4418 491
Net benefit -4 849 855
Processing alt. 1
Ar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Summa
Overskott 44478 42974 41521 40117 38760 37450 36183 34960 33777 32635 382857
Investering 3381643 3381643
Driftkost. 513319 495961 479189 462984 447328 432201 417585 403464 389821 376 638 4418491
Net benefit -7417 277
Processing alt. 2
Ar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Summa
Overskott 44478 42974 41521 40117 38760 37450 36183 34960 33777 32635 382857
Investering 1400 966 1400 966
Driftkost. 513319 495961 479189 462984 447328 432201 417585 403 464 389 821 376 638 4418 491
Net benefit -5 436 600
Nedlaggning
Ar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Summa
Overskott 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Investering 386473 386473
Driftkost. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Net benefit -386 473




Bilaga D: Berakningar for Ljungbyhed

2007

Bi %; Y n;
Vuxen -61,21 2 667,40 43,58 9457,74
Barn -190,61 5111,70 26,82 11 153,48
Pensionar -8,73 292,52 33,52 797,84
70+ 953,35 953,35 953,35 953,35
Kommun 4 421,23 4 421,23 4 421,23 4421,23
Barn <6 ink. Barn <4 f6r 2011 1 893,17 1 893,17 1 893,17 1893,17
Sasongskort vuxen -0,0125 9,92 796,16 642,33
Sasongskort barn -0,0273 14,87 544,74 659,23
Sasongskort pensionar -0,0276 17,35 628,55 887,42
Sasongskort familj -0,0813 81,81 1 005,68 6 693,71
Ur och skur -
Fakt -
Forening -
Summa 37 559,50
2008

Bi % Y N
Vuxen -93,82 4 717,54 50,28 19 300,20
Barn -224,41 5642,20 25,14 11 541,58
Pensionar -16,27 545,38 33,52 1 487,49
70+ -
Kommun 6 146,04
Barn <6 ink. Barn <4 fér 2011 2 570,99
Sasongskort vuxen -0,0059 4,96 838,07 338,07
Sasongskort barn -0,0182 9,92 544,74 439,49
Sasongskort pensionar -0,0197 12,40 628,55 633,87
Sasongskort familj -0,0570 66,93 1173,29 6 389,45

Ur och skur
Fakt
Forening

Summa

48 847,19




2009

Bi %; Y M
Vuxen -74,69 3 755,69 50,28 15 365,11
Barn -273,32 6 871,79 25,14 14 056,80
Pensionar -12,28 411,51 33,52 1122,38
70+ 2 508,45
Kommun 5 395,54
Barn <6 ink. Barn <4 fér 2011 2 718,05
Sasongskort vuxen -0,0148 12,40 838,07 845,17
Sasongskort barn -0,0455 24,79 544,74 1 098,72
Sasongskort pensionar -0,0197 12,40 628,55 633,87
Sasongskort familj -0,0782 91,72 1173,29 8 755,92
Ur och skur 684,58
Fakt -
Forening -
Summa 53 184,58
2010
Bi «; Y; n;

Vuxen -101,07 5 081,95 50,28 20791,08
Barn -279,93 7 037,88 25,14 14 396,55
Pensionar -18,93 634,62 33,52 1730,90
70+ 3171,06
Kommun 5 628,80
Barn <6 ink. Barn <4 for

2011 3204,87
Sasongskort vuxen -0,0089 7,44 838,07 507,10
Sasongskort barn -0,0319 17,35 544,74 769,10
Sasongskort pensionar -0,0158 9,92 628,55 507,10
Sasongskort familj -0,0592 69,41 1173,29 6 626,10
Ur och skur -
Fakt 141,99
Forening 3114,22
Summa 60 588,86

Vi



KPI Inflation n 1 justerad till 2011

2007 290,51 37 559,50 40264,2077

2008 300,5 0,034387801 48 847,19 50623,89898

2009 299,01 -0,004958403 53 184,58 55393,7161

2010 302,47 0,011571519 60 588,86 62383,67087
2011 311,43 0,029622773

Summa 208665,4937

Genomsnittligt konsumentodverskott per sasong blir darmed:

208665,4937
4

= 52166,37341kr

Ovanstaende varde anvénds tillsammans med investeringskostnader och driftkostnader for att

framstalla foljande diskonterade resultat:

Grontmij
Ar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Summa
Overskott 50 402 48 698 47051 45 460 43923 42 437 41002 39616 38276 36982 433 487
Investering 164 251 241546 1555 556 1961353
Driftkost. 1104233 1066892 1030813 995955 962275 929735 898294 867917 838567 810210 9504 893
Net benefit -11 032 398
Processing
Ar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Summa
Overskott 50 402 48 698 47051 45 460 43923 42 437 41002 39616 38276 36982 433 847
Investering 473 430 473 430
Driftkost. 1104233 1066892 1030813 995955 962275 929735 898294 867917 838567 810210 9504 893
Net benefit -9544 475
Nedlaggning
Ar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Summa
Overskott 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Investering 579710 579710
Driftkost. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Net benefit -579710

Vi



