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Summary

The extended collective licenses grant a user the right to, under provisions
that are stated in the Swedish Act on Copyright in Literary and Artistic
works, enter agreement about exploitation of works with an organization
that represent a substantial number of Swedish authors in the field
concerned. Thanks to the extended collective license, the user is granted the
right to use works protected by copyright, under the terms stated in the
contract, even if the authors are non-members of the contracting
organization. That includes both Swedish and foreign authors. The purpose
of the extended collective license is to enable a user, through agreement
with a representative organization, to acquire all the rights that are needed
for the user’s activities, while the authors are entitled to reasonable
remuneration.

The extended collective license was introduced in Swedish law as early as
1960, and has proved useful especially in areas where the user needs access
to large amounts of works where it can be difficult or impossible to obtain
individual approvals from the authors. The extended collective license is
characteristic for the Nordic countries. However, which part the extended
collective license will play in the future is not written in stone. The technical
development demands solutions that balance both the user’s as well as the
author’s interests on an ever changing market. In the meantime, the efforts
within EU make the future for the Nordic solution uncertain.

In April 2010, the Inquiry on Copyright (Upphovsréttsutredningen)
published their interim report, Avtalad upphovsratt, SOU 2010:24, where
the investigator proposes a number of changes and extensions to the
extended collective licenses. The interim report indicates a will to let the
extended collective licenses play a bigger part in the future. The purpose of
this essay is to present and analyze the proposed changes in the report, and
the referral organization’s comments to the proposed changes. The most
important changes are the proposed changed criteria for the representative
organization, the proposal that only one organization should be authorized
to conclude agreements in the same area of copyright and the introduction of
a general extended collective license. The criticism from the referral
organizations have been tough at times, especially regarding the proposal
that only one organization should be authorized, which basically means the
introduction of a legal monopoly. Several of the referral organizations also
believe that the report has not considered the efforts within EU and that the
proposed changes might conflict with EU’s regulations on free movement
for goods and services.



Sammanfattning

Avtalslicensbestimmelserna ger en nyttjare ratt att, pa vissa i
upphovsrattslagen angivna omraden, traffa avtal om anvandning av
upphovsréttsligt skyddade verk med en organisation som foretrader ett
flertal svenska upphovsman pa omradet. Genom avtalslicensen far
anvandaren dven ratt att nyttja verk av det slag och pa de villkor som
preciseras i avtalet av upphovsmén som inte & medlemmar av den
avtalsslutande organisationen, saval svenska som utlandska. Pa sa vis far
avtalslicensen en utstrédckt verkan. Tanken med avtalslicenssystemet &r att
det ska vara ett smidigt satt for anvandare att fa tillgang till de rattigheter
som de behover for sin verksamhet, samtidigt som upphovsmannen har ratt
till rimliga ersattnings- och nyttjandevillkor.

Denna praktiska rattsfigur inférdes i svensk rétt redan 1960, och har framfor
allt visat sig vara anvandbar vid massnyttjanden av verk dér det kan vara
svart att inhamta individuella godkannanden. Avtalslicensen &r typisk for de
nordiska l&nderna, men vilken roll avtalslicensen kommer att ha i framtiden
ar inte sjalvklar. Den tekniska utvecklingen stéller krav pa att lagstiftningen
kan tillgodose savéal upphovsmannens som anvandarnas intressen pa en
marknad som &r i standig forandring. Samtidigt pagar ett arbete inom EU
som gor framtiden for den nordiska I6sningen med avtalslicenser oséker.

I april 2010 kom Upphovsréttsutredningens delbetdnkande, Avtalad
upphovsratt, SOU 2010:24, i vilket utredaren foreslar en rad utvidgningar
och forandringar i systemet med avtalslicenser. Utredningen tyder pa en
vilja att lata avtalslicensen fa 6kad betydelse i framtiden. Syftet med denna
uppsats ar att presentera och analysera utredningens forslag till férandringar
gallande avtalslicenssystemet, samt remissinstansernas svar pa dessa. De
viktigaste forandringarna ar utredningens forslag om andrade kriterier for
vilken organisation som ska vara behorig att teckna avtal med
avtalslicensverkan och inkassera ersattning, forslaget om att endast en
organisation pa varje omrade ska vara behorig, samt forslaget om att infora
en generell avtalslicens. Remissinstansernas kritik har stundtals varit hard,
sarskilt gallande forslaget om att endast en organisation pa varje omrade ska
vara behdrig, vilket i princip innebér att ett legalt monopol inférs. Flera av
remissinstanserna menar att utredaren inte tagit hansyn till det arbete som
pagar pa gemenskapsrattslig niva och anser att forslaget kan strida mot EU:s
grundléggande regler om fri rorlighet for varor och tjanster.



Forord

Efter en fantastisk och larorik studietid i Lund vill jag rikta ett stort tack till
mina vanner och min familj. Tack &ven till min handledare Ulf Maunsbach
for stod och radgivning under uppsatsarbetet.
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1 Inledning

Avtalslicensen &r en rattsfigur som ar typisk for de nordiska landerna och
som har bidragit till framvéxten av starka organisationer for kollektivt
samarbete och forvaltning av rattigheter pa upphovsrattens omrade. Det
karaktaristiska for avtalslicensen ar att den, pa vissa angivna omraden och
for vissa syften, ger en mojlighet for en anvandare att teckna ett avtal om
anvandning av upphovsrattsligt skyddade verk med en behérig organisation.
Avtalet binder aven upphovsman som inte & medlemmar av organisationen,
varpa anvandaren far tillgang till ett stort antal rattigheter, samtidigt som
upphovsmannen far ersattning for nyttjandet.

Avtalslicenssystemet paminner i vissa delar om ett annat for Sverige
betydande system — kollektivavtalet. Likt kollektivavtalen foregas tecknande
av avtal med avtalslicensverkan av férhandlingar mellan marknadens parter.
Forhandlingarna utgor en presumtion for att avtalsinnehallet ar fordelaktigt,
eller atminstone acceptabelt, for bada parter, forutsatt att inte nagon av
parterna har ett forhandlingsévertag. Bade avtalslicenssystemet och
kollektivavtalssystemet har av lagstiftaren givits egna regler for medling och
konfliktlosning. 1 och med avtalslicensens utstrackta verkan paverkas dven
den upphovsman som inte & medlem i den avtalsslutande organisationen,
nagonting som kan liknas vid kollektivavtalens normerande verkan.

Man kan dock fraga sig hur framtiden for denna praktiska rattsfigur ser ut.
Avtalslicensens vara eller icke vara ar en hdgaktuell och intressant fraga da
den tekniska utvecklingen har mojliggjort nyttjanden av upphovsréttsligt
skyddade verk i storre omfattning an tidigare. Detta har bidragit till dkad
tillganglighet av information, kultur och underhéallning, men stéller
samtidigt hoga krav pa lagstiftaren som har att ta fram lampliga verktyg for
dessa massutnyttjanden. Vilken roll avtalslicensen kommer att ha i
framtiden &r inte sjalvklar. A ena sidan finns det delbetankande som
presenterades av  Upphovsrattsutredningen i april 2010, Avtalad
upphovsratt, i vilket utredaren foreslar en rad utvidgningar och forandringar
i systemet med avtalslicenser. Utredningen tyder pa en vilja att lata
avtalslicensen f& 6kad betydelse i framtiden. A andra sidan finns arbetet pa
gemenskapsrattslig niva som gor framtiden for den nordiska avtalslicensen
osaker. Fragan ar hur utredningens forslag tas emot av remissinstanserna
och lagstiftaren.

1.1 Syfte och fragestallningar

Mitt syfte med denna uppsats ar att presentera och analysera utredningens
foreslagna forandringar i avtalslicenssystemet och remissinstansernas svar
pa dessa. Jag har valt att utga fran Upphovsrittsutredningens delbetankande
Avtalad upphovsratt, SOU 2010:24, som presenterades i april 2010. Mot



bakgrund av utredningen vill jag undersoka och besvara fdljande
fragestallningar:

e Vilka forandringar gallande avtalslicenser foreslas i delbetankandet
Avtalad upphovsratt?

e Hur har remissinstanserna kommenterat de  foreslagna
forandringarna?

e Vilken hansyn har utredningen tagit till de intressen som paverkas av
de foreslagna forandringarna?

1.2 Metod och material

Jag har anvant mig av en rattsdogmatisk metod och behandlat lagtext,
forarbeten, doktrin och rattspraxis for att redogora for géllande ratt pa
avtalslicensomradet.

Jag har som namnts valt att utgd fran Upphovsrattsutredningens
delbetankande Avtalad upphovsratt, SOU 2010:24, da mitt syfte har varit att
presentera och analysera de forandringar i avtalslicenssystemet som
foreslas. Utredningen har &ven varit av betydelse for att besvara
fragestallningen om vilken hansyn utredningen tagit till de intressen som
paverkas av de foreslagna forandringarna.

Under arbetets gang har jag varit i kontakt med Justitiedepartementets enhet
for immaterialratt och transportratt, och utgatt fran deras lista Over
remissinstanser som fatt SOU 2010:24. Av de 131 remissinstanser som fatt
delbetédnkandet har 94 inkommit med remissvar. Av dessa har 47 remissvar
visat sig vara intressanta for tva av uppsatsens fragestallningar, det vill siga
hur remissinstanserna kommenterat de foreslagna fordndringarna och vilken
hansyn utredningen tagit till de intressen som paverkas av de foreslagna
forandringarna. De 6vriga remissvaren ror delar av utredningen som inte
omfattas av syftet. Remissvaren har hamtats fran respektive remissinstans
hemsida, i de fall remissvaret inte har publicerats pa hemsidan har det
begérts ut fran departementet.

| den man avtalslicenssystemet diskuteras i doktrin handlar det oftast om
overgripande framstallningar, eller beskrivningar med fokus pa
organisationsstrukturen pa upphovsmannasidan. Doktrin har darfor framst
anvants i de inledande avsnitten om allmédnna upphovsrattsliga
utgangspunkter, upphovsrattens évergang och det lite mer allmant hallna
avsnittet som presenterar avtalslicenssystemet. | dessa avsnitt har jag anvant
mig av Marianne Levin, Larobok i immaterialratt fran 2011 som ger en god
overblick av aktuell upphovsrattslagstiftning. Aven Henry Olsson

! Levin, Marianne, Larobok i immaterialratt, 10e uppl., Norstedts Juridik AB, Stockholm,
2011.



diskuterar upphovsratt och avtalslicenser pa ett mer allmant plan i Copyright
frén 2009.

Professor emeritus Gunnar Karnell har i sin artikel fran 1981 bidragit med
intressanta betraktelser och reflektioner, vilket har varit av betydelse for att
forsta avtalslicenskonstruktionens framvaxt.*

Det &r sparsamt med rattspraxis som hanfor sig till bestimmelserna om
avtalslicenser. I anslutning till avsnittet om fler an en organisation kan vara
behorig att inkassera ersattning diskuteras NJA 2000 s. 445 som dock rorde
foljerattsersattning. Da samma kriterium for behorig organisation anvands
gallande saval foljerattsersattning som avtalslicenser ar Hogsta domstolens
slutsatser vara av intresse for mitt syfte. Svensk rattspraxis aterfinns aven
géllande missbruk av dominerande stéllning, MD 1999:13, som endast kort
berérs i denna uppsats.

1.3 Avgransningar

Det finns ett stort antal frdgor med anknytning till avtalslicenssystemet som
kan utredas och diskuteras. Eller, for att citera professor emeritus Gunnar

Karnell: ”Smorgasbordet &r kolossalt™.*

Mitt syfte har gjort att jag valt att fokusera pa de delar av Avtalad
upphovsratt som beror avtalslicenssystemet. De forslag som presenterats
angaende andringar i 3 kap URL om upphovsrattens évergang, exempelvis
forslaget om ny arbetsgivarregel, avskaffandet av reglerna om férlagsavtal
och kodifieringen av specialitetsgrundsatsen diskuteras inte ndrmare i denna
uppsats. Foljaktligen har jag dven uteldmnat remissinstansernas
kommentarer som inte ror avtalslicenser.

Inom gemenskapsratten pagar ett omfattande arbete pa immaterialrattens
omrade som ar av betydelse for den nordiska modellen med avtalslicenser.
Aven om det skulle vara intressant att utreda och analysera hur detta
kommer att paverka Sverige i allmanhet och avtalslicenssystemet i
synnerhet har jag valt att begrdnsa mig till att kortfattat behandla de EU-
rattsliga regleringar som utredaren i Avtalad upphovsratt véljer att diskutera,
eftersom detta béattre Overensstimmer med mitt syfte.

En utforlig undersokning av avtalslicenssystemets medling och
konfliktlosning, systemet med tvangslicenser, kassettersattning och
foljerattsersattning ryms inte inom uppsatsens syfte, varpa dessa foreteelser
endast kommer att ndmnas Kkort.

2 Olsson, Henry, Copyright, 8e uppl., Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2009.

¥ Karnell, Gunnar, Avtalslicenskonstruktionen, principiella och praktiska fragor, NIR 1981
s 266.

* Karnell, 1981 s 266.



Jag har valt att endast kortfattat i det inledande stycket beréra
avtalslicenserna 1 42 ¢ § (framstdllning av exemplar inom
undervisningsverksamhet), 42 f § (vidaresdndning av verk i ljudradio- eller
televisionsutsandning) och den nyinférda 42 g § (ateranvandning av verk i
radio och TV). Anledningen till att jag har valt att inte ndrmare diskutera
dessa avtalslicenser ar att utredningen inte foreslar nagon utvidgning eller
forandring i dessa fall. Istallet fokuserar jag pa de andringar som foreslas
gorasi42 b, doch e 88 URL.

Jag kommer inte att narmare diskutera konflikten mellan upphovsrétten och
offentlighetsprincipen, som exempelvis kan uppsta i och med arkiv och
bilioteks skyldighet att tillgangliggora offentliga allménna handlingar,
eftersom denna konflikt inte omfattas av uppsatsens syfte."

Avtalslicenssystemets organisationsstruktur med starka organisationer for
kollektiv forvaltning kan ge upphov till situationer dar risken for missbruk
av dominerande stallning kan férekomma. Dessa diskussioner &r visserligen
intressanta, men kommer endast Kortfattat att beroras i samband med
fordelningen av avtalslicenserséttningen. FOr en narmare presentation av de
intresseorganisationer, anvandare och kollektivt férvaltande organisationer
som verkar p& omradet hanvisas till respektive organisations hemsida.®

1.4 Disposition

Inledningsvis kommer det upphovsrattsliga systemet att introduceras kort
och vissa grundldggande regler presenteras, for att underlétta for lasaren i
den kommande framstallningen. | samband med detta presenteras &ven
nagra viktiga konventioner pa upphovsréttens omrade som far betydelse for
systemet med avtalslicenser. Darefter foljer en redogorelse for vad som
kannetecknar avtalslicensen som rattsfigur och en kort historisk 6verblick
gors. Syftet med den summariska historiken ar att bidra med en forstaelse
for varfor avtalslicensen tillkommit och inom vilka omraden den kommit att
anvandas. Avsnittet avslutas med nagra reflektioner av Levin angaende
framtiden for avtalslicensen. | darpa foljande avsnitt beskrivs hur géallande
ratt ser ut och vilka forandringar i avtalslicenssystemet som foreslas i SOU
2010:24. Darefter presenteras remissinstansernas kommentarer till de i
utredningen foreslagna forandringarna. Fragestallningen om vilken héansyn
utredningen tagit till de intressen som paverkas av de foreslagna
forandringarna kommer att belysas i saval avsnittet om gallande ratt och
foreslagna forandringar som avsnittet med remissinstansernas kommentarer.
Avslutningsvis gors en analys som forhoppningsvis kommer att besvara
uppsatsens fragestallningar.

> Mer om denna konflikt gér att lasa i Levin s 79, med kallhanvisningar.
® For en summarisk presentation av organisationerna, se Olsson s 353 ff.



2 Insteg I upphovsratten

2.1 Allmanna upphovsrattsliga
utgangspunkter

Upphovsrétten ar en del av det immateriella rattsskyddet och regleras framst
I lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnérliga verk,
upphovsréttslagen, forkortad URL. Upphovsratt &r den ensamratt som
forfattare, kompositérer, konstnarer och andra upphovsmén har till sina
litterara eller konstnarliga verk. Endast fysiska personer kan vara
upphovsman.’ Skyddet uppkommer formlést och omfattar litterara eller
konstnarliga verk, exempelvis musikaliska verk, filmverk, skonlitterar eller
beskrivande framstéallning i tal eller skrift, datorprogram och alster av
byggnadskonst eller brukskonst, 1 § URL. Kraven for att ett verk ska
omfattas av skyddet enligt URL &r generellt sett lagt stallda, men man
brukar tala om att ett verk ska ha uppnatt en viss grad av originalitet.
Originalitetskravet innebar att verket ska vara resultatet av upphovsmannens
personliga, skapande insats.® Tidigare anvandes begreppet verkshojd i
svensk ratt, men efter EU-direktiv och rattsfall fran Europeiska unionens
domstol & detta begrepp omdiskuterat.” Upphovsratten varar under
upphovsmannens livstid, och 70 ar efter upphovsmannens dod, enligt 43 §
URL.

Upphovsréttslagstiftningen har att balansera mellan intresset av att erbjuda
ett effektivt skydd for upphovsmannen samtidigt som vissa andra hansyn
behover tas av samhallsekonomiska och allmanna skal.’® Upphovsratten ar
ett investeringsskydd och har till syfte att vara ett incitament for litterart och
konstnarligt skapande.**

Upphovsmannens ensamratt bestar av tva delar, en ekonomisk och en ideell.
Den ekonomiska ensamratten ger upphovsmannen ratt att framstélla
exemplar av verket, samt ratt att tillgangliggora verket for allméanheten.*?
Tillgéngliggorande av verket for allménheten omfattar Overforing till
allménheten, offentlig visning, offentligt framférande samt spridning av
exemplar, se 2 § 3 st URL.™

Upphovsmannens ekonomiska ensamratt till verket &r inte absolut utan
flertalet inskrankningar finns reglerade i andra kapitlet URL.

" Olsson, s 73.

8 Levin, s 80 f.

% Levin, s 85 f. Levin tar som exempel upp direktiven 91/250/EEG om datorprogram,
96/9/EEG om databaser, 2006/116/EEG om skyddstiden (sarskilt art 6) och Europeiska
unionens domstols dom i malet C-5/08 (Infopaq).

9 Olsson, s 122.

1 Qlsson, s 36.

2 Levin, s 136.

3 Levin, s 140 ff.

10



Inskrankningarna &r gjorda med hénsyn till olika allménna eller enskilda
intressen och innebédr att man i vissa fall har ratt att nyttja verken, utan att
behdva inhamta upphovsmannens samtycke. Nagra viktiga inskrankningar
ar ratten till citat (22 § URL), ratten att kopiera ett eller nagra fa exemplar
for privat bruk (12 8 URL) och en rétt for vissa bibliotek och arkiv att
framstéalla exemplar av verk for vissa sérskilt angivna andamal (16 § URL).
| vissa fall kan verket bli foremal for tvangslicens enligt 17 §, 18 §, 26 a §
eller 47 8§ URL, vilket innebdr ett utnyttjande mot erséttning till
upphovsmannen.** Avtalslicensen kan ses som ett mellanting mellan
inskrdnkningarna som ger mojlighet att utnyttja verket fritt och
tvangslicensen, da avtalslicensen, forutsatt att avtal finns pa omradet, ger en
nyttjare ratt att anvanda sig av verket mot ersattning utan att i varje enskilt
fall inhamta upphovsmannens samtycke.® Lagstiftaren har dock valt att se
avtalslicensen som ett system for rattighetsforvaltning, istallet for en
inskrankning i lagens mening, vilket jag aterkommer till senare.

I 3 8 URL regleras den ideella ratten. Upphovsmannen har rétt att, i enlighet
med god sed, bli angiven nér exemplar av hans eller hennes verk framstélls
eller nar verket gors tillgangligt for allmanheten, sa kallad
namnangivelseratt eller paternitetsratt. 1 3 8 2 st stadgas dven respektratten
som innebdr att upphovsmannen kan motséatta sig andringar i verket som
medfor att hans litterdra eller konstnarliga anseende eller egenart kranks.
Upphovsmannen har dven ratt att motsatta sig att verket gors tillgangligt for
allménheten i sddant sammanhang eller sadan form som medfér att hans
litteréra eller konstnarliga anseende eller egenart kranks.®

Inte bara upphovsmannens prestation ar skyddad av URL. | 5 kap URL, 45
— 49 a 8§, regleras rattigheterna for utévande konstndrer, framstéllare av
ljud- eller bildupptagningar, framstéllare av kataloger och andra
sammanstéllningar, radio- och TV-foretag samt fotografer. Dessa atnjuter
skydd enligt bestaimmelserna om narstaende rattigheter. Det ar tillrackligt att
exempelvis en framstallning har astadkommits, eller en upptagning gjorts
for att skydd ska uppkomma. Inget krav pa originalitet stalls.'” Skyddstiden
for narstaende rattigheter ar 50 ar och raknas fran nar framférandet skedde
eller upptagningen gjordes, beroende pa vilken typ av narstaende rattighet
det handlar om.*® Bestammelserna om avtalslicenser i 3 a kap URL, 42 a -
42 g 88, ar genom hanvisning i allt vasentligt tillampliga dven pa narstaende
rattigheter.™

Den standiga tekniska utvecklingen stéller hoga krav pa lagstiftningen, bade
att den ska vara aktuell for att tillgodose parternas intressen och erbjuda ett
relevant skydd, men ocksa vara balanserad for att uppratthalla respekten for
upphovsrétten. Nya former for nyttjanden av upphovsrattsskyddade verk

150U 2010:24 s 65.
5 | evin, s 193.

16 | evin, s 160.
750U 2010:24 5 66 f.
18 |evin, s 222.
50U 2010:24 s 74.
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tillkommer hela tiden. | Avtalad upphovsratt uttalas att malet med
lagstiftningen ar att den bor erbjuda ’varaktiga och flexibla I6sningar som
aterspeglar den upphovsrattsliga marknaden och som innebar rimliga
mojligheter for upphovsmannen att havda sina rattigheter samtidigt som
ovriga berattigade intressen tillgodoses.”?°

2.2 Upphovsrattens 6vergang

Upphovsriattsutredningens uppdrag omfattade en Oversyn av 3 kap och
reglerna for overlatelse och upplatelse i 27-42 §§.* Som namnts tidigare
ligger de foreslagna forandringarna i 3 kap utanfor uppsatsens syfte, och har
kommzezr endast en kortfattad introduktion av upphovsrattens dvergang att
goras.

Den ideella ratten kan efterges om det ror sig om en till art och omfattning
begransad anvandning av verket, se 3 § 3 st URL, men inte Gverlatas eller
upplatas. Den ekonomiska ratten, det vill saga forfoganderatten, till ett verk
kan daremot 6verlatas eller upplatas, helt eller delvis.? Enligt 28 § far ratten
som huvudregel inte vidaredverlatas, om man inte avtalat om detta.
Upphovsratt kan dven &rvas, se 41 §, vilket ytterligare kan forsvara
eftersokandet av rattighetsinnehavaren till ett verk.

Grundtanken som genomsyrar bestimmelserna om upphovsrattens 6vergang
i URL &r att upphovsmannen har ett personligt intresse i verket, och att detta
intresse bor skyddas.?* Lagstiftaren har velat sikerstalla ett visst skydd for
upphovsmannen, men samtidigt lamna Oppet for marknadens parter att
avtala om l6sningar som passar dem. Flertalet av bestdmmelserna i 3 kap
URL 4r dispositiva och huvudregeln &r att avtalsfrihet galler p& omréadet.”
Det har dock visat sig vara svart for den enskilde upphovsmannen att pa
egen hand forvalta och tillvarata sina rattigheter efter att verket har
offentliggjorts eller blivit utgivet, vilket har lett till att organisationer for
kollektiv forvaltning av rattigheter har utvecklats. Den tekniska
utvecklingen och det 6kade utnyttjandet av verk i digital form, exempelvis
pa Internet, har kraftigt bidragit till detta.?®

En viktig princip pa upphovsrattens omrade ar specifikationsprincipen,
enligt vilken generella och otydliga Gverlatelser tolkas restriktivt. Detta
innebar en presumtion for att en fullstandig Gverlatelse inte har skett, om

?0'SOU 2010:24 s 60.

? SOU 2010:24 s 59.

22 For en mer utférlig genomgéang av immaterialrattsliga dverlatelser och upplatelser, se
Rosén, Jan, Upphovsrattens avtal, 3e uppl., Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2006, Levin
s 501 ff, med hé&nvisningar, och Olsson s 216 ff.

23'SOU 2010:24 s 67.

4 'SOU 2010:24 s 67 f.

?>'SOU 2010:24 s 83 f.

?® Qlsson, s 353.
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avtalet ar oklart.’” Det vanligast férekommande &r partiella overl3telser,
nyttjanderatter, dar upphovsmannen behaller en del av sina rattigheter,
samtidigt som dennes avtalspart far ratt att anvanda verket enligt avtalet. |
avtalet preciseras vanligtvis vilken typ av forfoganden som omfattas, samt
under vilken tidsperiod.*®

2.3 Internationella konventioner och EU-
direktiv

Pa upphovsrattens omrade finns ett flertal internationella konventioner som
far betydelse for innehallet i och tolkningen av upphovsrétt pa nationell
niva. Ett viktigt syfte med dessa Gverenskommelser &r att harmonisera
upphovsratten samt erbjuda ett minimiskydd for upphovsmannen.® | detta
avsnitt presenteras kort nagra av de konventioner som Sverige har tilltrétt,
och vilken inverkan detta fatt pa svensk upphovsratt, framst med
utgangspunkt fran systemet med avtalslicenser. | avsnittet presenteras dven
nagra viktiga EU-direktiv.

Bernkonventionen for skydd av litterara och konstnarliga verk (BK) tillkom
1886 och Sverige anslét sig 1904. Bernkonventionen har reviderats flertalet
ganger och ar fortfarande aktuell, framfor allt da det i Bernkonventionen
stadgas tre grundlaggande principer pa upphovsrattens omrade, principen
om nationell behandling (art 5.1), principen om att skydd ska uppsta
formlost (art 5.2), samt principen om att skydd ska ges oavsett om skydd for
verket ges i ursprungslandet eller inte (art 5.2). Principen om nationell
behandling innebar att verk med ursprung i en av medlemsstaterna ska ges
samma skydd som medlemsstaten ger nationellt skapade verk. |
Bernkonventionen stills &aven krav pa att medlemsstaterna ska ge
upphovsménnen ett visst nationellt minimiskydd, som kan inskrénkas i vissa
angivna fall.*

De narstdende rattigheterna regleras i Internationella konventionen om
skydd for utévande konstnarer, framstéllare av fonogram samt radiofdretag,
i fortsattningen kallad Romkonventionen, och i art 2.1 aterfinns principen
om nationell behandling. For avtalslicenser &r sérskilt art 7 och art 10 i
Romkonventionen intressanta. Art 7 stadgar att utdvande konstndrer som
huvudregel har mojlighet att forhindra att vissa forfoganden av deras
framférande sker utan deras samtycke, exempelvis radio- eller
televisionsutsandning  eller  upptagning av  framforandet, eller
mangfaldigande av en gjord upptagning. Enligt art 10 har en
fonogramframstéllare ratt att lamna tillstand till, eller forbjuda direkt eller
indirekt mangfaldigande av deras fonogram. ™

2" | evin, s 505 f.
2 Olsson, s 217.
250U 2010:24 s 78.
050U 2010:24 s 78.
31 SOU 2010:24 s 79.
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World Trade Organisation, WTO, Avtalet om handelsrelaterade aspekter av
immaterialratter, aven kallat TRIPS-avtalet, ratificerades av Sverige ar
1996. Aven i TRIPS-avtalet &terfinns principen om nationell behandling.*

World Intellectual Property Organisation, WIPO, &r ett FN-organ som bland
annat administrerar de internationella konventionerna samt verkar for att
framja utvecklingen pa det immaterialrattsliga omradet. Inom WIPO har tva
betydelsefulla 6verenskommelser traffats, WIPO Copyright Treaty (WCT)
och WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT).** Tanken
bakom WCT och WPPT var att uppdatera det internationella
upphovséttsliga skyddet, sérskilt med hansyn till teknikutvecklingen och
utnyttjanden i den digitala miljon. Overenskommelserna har legat till grund
for Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001
om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och om narstaende
rattigheter i informationssamhaéllet, i fortsattningen kallat Infosocdirektivet,
som presenteras narmare nedan.

En grundldggande princip lagstiftaren alltid har att beakta vid
inskrankningar i upphovsmannens ratt ar den sa kallade trestegsregeln.
Denna grundlédggande regel har sitt ursprung i Bernkonventionens art 9.2,
och aterfinns dven i WCT art 10, WPPT art 16, TRIPS-avtalet art 13 och
Infosocdirektivet art 5.5. | Infosocdirektivet uttrycks trestegsregeln pa
foljande satt: ”De undantag och inskrankningar som foreskrivs [...] far
endast tillampas i vissa sarskilda fall som inte strider mot det normala
utnyttjandet av verket eller annat alster och inte oskaligt inkréktar pa
rattighetshavarnas legitima intressen”.® En inskrankning maste siledes
kunna motiveras av starkt vagande skal och tydligt definierade behov.*® |
forarbetena till den senast inforda avtalslicensen, 42 g § URL, angav
lagstiftaren som sk&l for att avtalslicenssystemet &r forenligt med
trestegsregeln att det inte finns nagon skyldighet att traffa avtal om
avtalslicens, och att systemet istéllet bor ses som en mojlighet. Lagstiftaren
anser att avtalslicenser i allmanhet ar till fordel bade for rattighetshavare och
nyttjare. Avtalet foregds i forekommande fall av forhandlingar parterna
emellan, vilket ger utrymme fOr parterna att sjalva precisera avtalet och géra
rimliga avvagningar mellan upphovsmannens och nyttjarnas intressen.®’

Infosocdirektivet genomfordes i svensk ratt den le juli 2005. Bakgrunden
till direktivet var den digitala utvecklingen som gjort det mojligt att pa ett
snabbt och enkelt sétt kopiera och tillgangliggora upphovsrattsligt skyddade
verk, och bygger som namnts ovan p& WIPO-fordragen WCT och WPPT.*
Syftet var att harmonisera medlemslandernas upphovsrattliga lagstiftning

%2 Ds 2003:35 s 62.

% 50U 2010:24 5 79 f.
% Prop 2010/11:33 s 14.
% Ds 2003:35 5 113.

%% S0U 2010:24 s 256.
¥ Prop 2010/11:33 s 20.
% Ds 2003:35 s 1.
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for att undanréja hinder mot den fria rorligheten av varor och tjanster, men

aven  att  uppmuntra till immaterialrattsliga  investeringar.®
Infosocdirektivets art 5 reglerar uttdtmmande de undantag och
inskrankningar som far goras i upphovsmannens och néarstaende

rattighetshavares réattigheter. I ingressens skél 18 stadgas dock att direktivet
inte paverkar bestaimmelser i medlemsstaterna nar det galler forvaltning av
rattigheter, exempelvis kollektiva avtalslicenser med utstrackt verkan.
Avtalslicenssystemet har i Norden setts som ett satt att forvalta rattigheter,
och inte en inskrankning i direktivets mening. Man har tolkat skél 18 som
att Infosocdirektivet inte utgor nagot hinder mot att behalla systemet med
avtalslicenser, och inte heller hindrar ldnderna fran att inféra nya
avtalslicenser.*

Inte bara Infosocdirektivet far betydelse for avtalslicenssystemet i de
nordiska l&nderna, &ven vissa bestaimmelser i EUF-fordraget ar viktiga att ta
hansyn till, sarskilt bestdammelserna om fri rorlighet for varor och tjanster
(artiklarna 26, 49 och 56) och forbud mot diskriminering (art 18).*
Darutdver &r dven tjanstedirektivet av intresse.* Syftet med tjanstedirektivet
ar att tjanster fritt ska kunna tillhandahéllas inom EU. Aven kollektiv
rattighetsforvaltning ar att se som en tjanst, och direktivet ar saledes
tillampligt  dven géllande  upphovsréttslagens  bestammelser om
avtalslicenser och inkassering av ersattning for sadana nyttjanden. Enligt
tjanstedirektivets art 16 far en medlemsstat inte stalla vissa krav pa en
tjansteleverantor etablerad i ett annat medlemsland, exempelvis krav som ar
diskriminerande, direkt eller indirekt, pd grundval av nationalitet.
Bestammelserna far inte heller innehdlla krav pa att en tjansteleverantor
behover erhalla tillstand fran behorig myndighet for att fa utdva sina tjanster
i medlemslandet. Art 17.11 stadgar dock att art 16 inte ska tillimpas pa
upphovsrétt och andra immateriella rattigheter. Hur denna artikel ska tolkas
ar dock omtvistat. De nordiska landernas syn, vilken &ven
Upphovsréttsutredningen delar, ar att undantaget bor tolkas sa att det dven
omfattar bestdmmelser med anknytning till den kollektiva forvaltningen av
rattigheter, det vill sdga avtalslicenser.*?

%9 Ds 2003:35 s 65.

' Ds 2003:35 s 280.

* Férdraget om Europeiska unionens funktionssétt, publicerat i Europeiska unionens
officiella tidning, C 83/47.

*2 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjanster pa den inre marknaden.

*SOU 2010:24 s 195 f. Se &ven prop 2008/09:187 s 109 ff.
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3 Allméant om avtalslicenser

Bestammelserna om avtalslicenser aterfinns i kapitel 3 a URL, 42 a - 42 g
88. Det som kénnetecknar rattsfiguren ar att bestdammelserna ger en nyttjare
ratt att traffa avtal om anvandning pa ett visst satt av upphovsrattsligt
skyddade verk med en organisation som foretrader ett flertal svenska
upphovsman pa omradet, vilket stadgas i 42 a §. Genom avtalslicensen far
anvandaren dven ratt att anvanda verk av det slag och pa de villkor som
preciseras i avtalet av upphovsmédn som inte & medlemmar av den
avtalsslutande organisationen, savél svenska som utlandska. Pa sa vis far
avtalslicensen en utstrackt verkan. De utanforstaende upphovsmannen, det
vill s&ga de upphovsmén som inte & medlemmar av den avtalsslutande
organisationen, har vissa regler till skydd for sina intressen. De kan
exempelvis forbjuda anvéndning av sina verk och har ratt till ersattning for
nyttjandet.**

Redan i samband med upphovsréttslagens tillkomst 1960 inférdes den forsta
avtalslicensbestdmmelsen. Bakgrunden till inférandet var de praktiska
svarigheterna for Sveriges Radio som i sin verksamhet behovde hantera ett
mycket stort antal tillstand for att f4 nyttja upphovsrattsskyddade verk.*
Losningen blev en avtalslicens for utsandning av litterdra och musikaliska
verk i ljudradio och television. En motsvarande bestammelse aterfinns idag i
42 e § URL. De generella avtal med utstréckt verkan som sedan kom att
betecknas som avtalslicens sags initialt som forhandlingsregler, da
mojligheten att fa till stdnd en forhandling innan verken nyttjades ansags
som det viktiga av de upphovsrattsorganisationer som var drivande i fragan.
Forst senare sags avtalslicensmodellens utstrackta verkan som en mojlig
I6sning vid massnyttjanden av verk, dar individuella tillstdnd var svart eller
till och med omajligt.*® Tanken med avtalslicenssystemet &r att det ska vara
ett smidigt satt for nyttjare att fa tillgang till de rattigheter som de behdver
for sin verksamhet, samtidigt som upphovsménnen har ratt till rimliga
ersattnings- och nyttjandevillkor.*’

Sedan upphovsréttslagens tillkomst har sammanlagt sex
avtalslicensbestammelser inforts. Bestdmmelsen om fotokopiering for
undervisningsverksamhet, nuvarande 42 ¢ §, kom 1980. Denna bestammelse
har 1994 utvidgats till att &ven omfatta inspelning av verk fran radio och
TV, och sedan 2005 omfattar den dven digital exemplarframstallning. 1986
infordes avtalslicensen om vidaresédndning av radio- eller TV-sdndning, som
nu aterfinns i 42 f 8. | samband med genomforandet av Infosocdirektivet
2005 infordes 42 b 8 om avtalslicens for exemplarframstallning i
informationssyfte inom myndigheter, organisationer och foretag, och 42 d §
om avtalslicens for vissa nyttjanden for bibliotek och arkiv. Sedan 2005

* Levin, s 196 f.

* QOlsson, s 204.

“ Karnell, 1981, s 257 f.
7 Levin, s 37.
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aterfinns alla avtalslicenser i 3 a kap URL - de gemensamma
bestammelserna i 42 a § och de specifika avtalslicenserna i 42 b — g §§.%
Sedan SOU 2010:24 presenterades har en avtalslicens om ateranvandning av
upphovsréttsligt skyddat material som finns i radio- och TV-féretagens
programarkiv inforts i 42 g 8 URL. Lagandringen trédde i kraft 1 april 2011
och en liknande avtalslicens finns sedan tidigare i Danmark, Norge och
Finland, dér den inférdes i samband med inforandet av Infosocdirektivet.*®

Vid inforandet av 42 g 8 motiverade lagstiftaren den nya avtalslicensen med
att systemet har visat sig vara ett valfungerande och praktiskt satt att 16sa
fragan om réttighetsklarering, sarskilt i sddana situationer dar utnyttjanden
av en stor mangd skyddade verk eller prestationer forekommer” och att man
har goda erfarenheter av de befintliga avtalslicenserna. Regeringen menade
vidare att 16sningen i allménhet ar till fordel bade for rattighetshavarna, som
far ersattning for nyttjandet, och anvandarna, som pa ett enkelt satt far de
rattigheter som behévs for nyttjandet. >

Lag (1980:612) om medling i vissa upphovsrattstvister, Medlingslagen, ar
tillamplig pa avtalslicenssystemet, med undantag av 42 e 8 URL, se 1 §
Medlingslagen. | andra lander anvands tvangsskiljedom som ett medel om
avtal inte traffas.®® Ett argument mot inférandet av skiljeforfarande var att
ett sadant tvangsingripande skulle ge systemet drag av tvangslicens och att
det for svensk del var lampligare med ett medlingsforfarande liknande det i
lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet. Lagstiftarens syfte ar
att underlatta for parterna att traffa kollektiva avtal med avtalslicensverkan
pd omraden som inte skulle fungera utan avtal.’’ Om en férhandling om
avtalslicens inte leder till nagot resultat kan nagon av parterna begara
medling. Medling kan dven begaras av nagon som kan vara part i ett avtal
med avtalslicensverkan, om motparten avvisar begaran om forhandlingar, 2
8. Regeringen utser forlikningsman, 3 8. Om parterna forkastar
forlikningsmannens forslag, eller nagot forslag inte kan laggas fram pa
grund av bristande medverkan av parterna och parterna inte heller vill
hanskjuta tvisten till skiljedom, ska forlikningsmannen anméla detta till
regeringen i enlighet med 6 8.

Avtalslicenssystemet &r en l6sning som ar typisk fér de nordiska landerna
och forutsatter att det finns representativa organisationer med hdg
anslutningsgrad.>® Systemet med avtalslicenser och inkasseringen av
ersattningar har varit en bidragande orsak till framvaxten och etableringen
av de starka upphovsrattsorganisationerna i Sverige. Inledningsvis fanns en
oro fOr att de administrativa kostnaderna skulle ta for stor del av intékterna,
men organisationerna har visat sig vara andamalsenliga och effektiva, vilket

8 50U 2010:24 5 272 f.
* Prop 2010/11:33 s 15.
%0 prop 2010/11:33 s 19.
%1 Olsson, s 152.

°2.50U 1978:69 s 56.

%3 Olsson, s 198.
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gjort att kostnaderna héllits p& en rimlig niva.>* Aven om upphovsratten
initialt tillkommer varje enskild upphovsman finns fordelar med kollektiv
forvaltning, da det exempelvis kan vara svart att bevaka sina rattigheter pa
individuell basis, framfor allt vid massnyttjanden av verk. En sadan ordning
kan &ven vara till fordel for nyttjarna som inte behdver férhandla om
anvandning och ersattningsnivaer med varje enskild upphovsman. En
nackdel med starka organisationer ar dock att de riskerar att hamna i
konflikt med konkurrensréttslig lagstiftning, exempelvis rorande missbruk
av dominerande stallning.>®

Professor Marianne Levin forutspar att avtalslicensens betydelse kan
komma att minska i takt med den 6kande anvandningen av Digital Rights
Management (DRM), som erbjuder individuella och kollektiva
avtalslosningar som &ven lampar sig for massutnyttjanden. Levin anser att
det kanske kan vara svart att behalla avtalslicenssystemet, med hansyn till
utvecklingen pa EU-niva och férslagen om en pan-europeisk licensiering,
exempelvis EU-kommissionens rekommendation (2005/737/EG) av den 18
maj 2005 om kollektiv gransoverskridande forvaltning av upphovsratt och
narstaende rattigheter i samband med lagliga musiktjanster pa natet. Levin
kommenterar aven forslaget om avtalslicenser pa europeisk niva som
l6sning pa problemet med verk dar forfattaren ar okand, och anser att den
storsta skillnaden mellan Norden och 6vriga EU &r organisationsstrukturen,
och att man i resten av EU inte har samma hdga organisationsgrad. Detta
skulle, enligt Levin, riskera att leda till att en avtalslicens i Ovriga EU
snargsre blev en tvangslicens, som skulle bryta mot trestegsregeln i artikel 9
BK.

% Levin, s 132 f.
% Olsson, s 41.
% Levin, s 38.
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4 SOU 2010:24 — Avtalad
upphovsratt

4.1 Utredningsdirektiven

Sedan URL infordes har samhallet genomgatt genomgripande férandringar
och den tekniska utvecklingen har mojliggjort exemplarframstélining i 6kad
omfattning. Lagen har fatt kritik for att vara svaroverskadlig och har lange
varit i behov av en modernisering. | samband med inférandet av
Infosocdirektivet uttalades att man skulle paborja 6versynen av 3 kap URL
om upphovsrattens 6vergang, gora en redaktionell Gversyn, samt utreda
vissa fragor om avtalslicenser (exempelvis inférandet av en avtalslicens om
ateranvandning av upphovsrattligt skyddat material i radio- och TV-
foretagens programarkiv), nar genomférandet av Infosocdirektivet var
klart.>” Genom direktivet 2008:37 Oversyn av vissa fragor om upphovsrétt
fick Upphovsréttsutredningen, ledd av Jan Rosén, bland annat i uppdrag att
gora en 6versyn av 3 kap URL som reglerar upphovsrattens dvergang, samt
se dver vissa fragor om avtalslicenser.® >°

Gallande avtalslicenserna hade utredningen att ta stéllning till foljande
fragestallningar:

e Bor det vara en eller flera organisationer inom ett omrade som ar
behorig att teckna avtalslicens och inkassera ersattning?

o Vilka kriterier bor stéllas pa den eller de organisationer som ska vara
behorig, istdllet for att organisationen ska foretrada ett flertal
svenska upphovsman?

e BOr 42 b § URL utvidgas till att omfatta dven digital kopiering och
konstverk som inte &r atergivna i anslutning till nagon text?

e BOr man inféra en ny avtalslicens for on demand
tillgangliggoranden, det vill séga tillgangliggéranden nér enskilda
kan fa tillgang till verk fran en plats och vid en tidpunkt som de
sjalva véljer, av verk som ingar i radio- och TV-program, och hur
ska denna i s& fall utformas?®

| utredningsdirektiven kommenteras att upphovsrattslagstiftningen beror
manga manniskor, myndigheter och foretag och har att ta hansyn till flera,
ibland motstdende, intressen.®* Malet &r varaktiga och flexibla I&sningar
med rimliga mojligheter for upphovsmannen att tillgodose sina intressen,
samtidigt som hansyn ska tas till 6vriga berattigade intressen.® Det betonas

*" Ds 2003:35 s 74 .

*8'SOU 2010:24 s 3.

%9 Jan Rosén ar bland annat professor i civilratt och &r ordférande for Svenska foreningen
for upphovsratt. http://www.upphovsrattsforeningen.com/styrelse.asp.

* Dir 2008:37 s 1 .

*1'SOU 2010:24 s 59.

®2SOU 2010:24 s 14 f.
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att det dvergripande syftet med upphovsratten ar att framja nyskapande och
uppmuntra till investeringar genom att erbjuda ett effektivt skydd for
upphovsménnen. Det &r dock viktigt med en balanserad lagstiftning for att
upprétthalla respekten for upphovsratten. ©

Uppdraget utdokades genom ett tillaggsdirektiv, Dir. 2009:65, till att &ven
omfatta foljande fragestallningar:

e BOr en generell avtalslicens inféras?

e BOr URL dandras for att underlatta for bibliotek och arkiv att
digitalisera och tillgangliggdra upphovsréttsskyddat material?

e BoOr URL &ndras for att sakerstélla att de ersattningar som betalas till
en organisation pa grundval av avtalslicenser kommer
rattighetshavare, ~ sarskilt sadana som inte foretrads av
organisationen, till del? *

| tillaggsdirektivet uttalades att avtalslicenssystemets legitimitet bygger pa
att det finns representativa och transparenta organisationer. Dessa
organisationer atnjuter stor frihet och har ett stort ansvar att tillvarata aven
de utanforstdende upphovsmannens intressen, pa ett ickediskriminerande
satt. Behovet av en Oversyn av avtalslicensernas fordelningssystem har
diskuterats tidigare.®

| april 2010 presenterade Upphovsrattsutredningen sitt delbetédnkande,
Avtalad upphovsratt, SOU 2010:24. Utredningens syfte med de nya och
forandrade avtalslicensbestammelserna var att underlatta
rattighetsklareringen vid olika former av massutnyttjanden av
upphovsréttsligt skyddade verk och prestationer och att darmed
tillgangliggdra den stora repertoaren under ordnade former och pa
acceptabla villkor  fér nyttjarna, upphovsmannen och andra
rattsinnehavare”.®® Det vill siga, att stivja det illegala utnyttjandet av
upphovsrattsligt skyddade verk och se till att upphovsman far ersattning for
verk som faktiskt utnyttjas. | de foljande avsnitten kommer gallande
reglering samt utredningens forslag till férandringar att presenteras.

4.2 Kriterier for behdOrig organisation

4.2.1 Gallande reglering

Enligt den gdllande regleringen i 42 a § URL &r en organisation som
foretrader ett flertal svenska upphovsman pa omradet behorig att teckna
avtal med avtalslicensverkan. En organisation som &r behorig att teckna
avtal med avtalslicensverkan &r dven behérig att inkassera ersattning.®’

% Dir 2008:37 s 4 f.

% Dir 2009:65 s 1.
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Kriteriet aterfinns dven angaende inkassering av kassettersattning (26 m 88§
URL), foljerattsersattning vid vidareforséljning av konstverk (26 p 8 URL)
samt vid tvangslicensiering (47 § URL).®® Formuleringen “ett flertal
svenska upphovsman” kommer ursprungligen fran avtalslicensen om
utsandning av verk i radio och TV som tidigare fanns i 22 § URL.®®

| forarbetena till avtalslicensen om vidaresandning av radio- och TV-
program i 42 f § uttalades att organisationen ska vara representativ pa sa satt
att den ska foretrada de réttighetshavare som normalt omfattas av aktuellt
omrade. Syftet med bestammelsens utformning var delvis att undvika att
nagot annat lands lag skulle tillampas pa en vidaresandning i Sverige och att
svensk lag endast skulle tillampas pa avtal mellan svenska parter.”

Behovet att se Over kriteriet “ett flertal svenska upphovsmén”
uppmarksammades bland annat under inférandet av Infosocdirektivet, da det
mot bakgrund av EUF-férdragets forbud mot diskriminering kan ifragasattas
om kriteriet ar lampligt.”* Europeiska kommissionen patalade detta for
Danmark, som tidigare hade en reglering liknande den svenska. Efter
anmarkningen har Danmark och de 6vriga nordiska landerna &ndrat kriteriet
for vilken organisation som &r behorig att sluta avtal med
avtalslicensverkan. "

4.2.2 Upphovsrattsutredningens forslag

Upphovsréttsutredningen foreslog i betdnkandet att &ndra kriteriet for vilken
organisation som ar behorig att teckna avtal med avtalslicensverkan fran
”organisation som foretrader ett flertal svenska upphovsmén” till “den
organisation som &r mest representativ och bast foretrader upphovsmannen
till de i Sverige anvanda verken pa omradet”. Reglerna om kassettersattning,
foljeratt och inkassering av erséttning enligt 478 URL foreslogs andras pa
motsvarande sétt.”

Mot bakgrund av att avtalslicenssystemet &r en nordisk konstruktion, har
utredningen undersokt bestammelserna i Danmark, Norge och Finland. For
att ett avtal ska fa avtalslicensverkan kravs i Danmark och Norge att det har
ingatts med en organisation som pa omradet representerar en vasentlig del
av upphovsménnen till de verk som anvands i landet. I Finland kravs att
organisationen foretrader ett flertal upphovsmén till i Finland anvéanda verk
inom ett visst omrade.”* Utredningen uttalade att Sverige bor ha liknande
kriterier som de 6vriga nordiska landerna, det vill séga en lésning som
innebadr att representativiteten bedoms i forhallande till de verk som anvands

%8 SOU 2010:24 s 20.
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i landet, istéllet for i forhallande till nationaliteten. Denna ordning har, savitt
utredningen kanner till, inte métt kritik. ™

Vad géller det foreslagna kriteriet "mest representativ och bést foretrader”
anser utredaren att man vid bedémningen, utéver medlemsantalet, &ven bor
ta hansyn till huruvida organisationen representerar upphovsmén till de verk
som i praktiken anvéands. En objektiv helhetsbedémning bér goras, dar &ven
organisationens stabilitet, administration och férmaga att hantera medel kan
vara av betydelse. Tanken ar, enligt utredaren, inte att det ska vara tva
separata krav som skulle kunna leda till att en organisation anses vara mest
representativ, medan en annan anses representera upphovsmannen bast. Da
det i dagslaget i princip endast finns en organisation per omrade kommer det
troligtvis séllan uppsta nagra svarigheter vid bedémningen av vilken
organisation som &r mest representativ och bast foretrader upphovsmannen
till de i Sverige anvanda verken pa omradet. Utredaren anser att det vid
tveksamhet bor aligga organisationen att forse anvandaren med underlag for
beddémningen av om organisationen uppfyller kriteriet for att vara behorig
att teckna avtal med avtalslicensverkan. Vid tvist mellan flera organisationer
angaende vilken organisation som &r behorig, bor denna fraga slutligen
avgoras av domstol.”®

| Danmark kravs utdver kravet pa representativitet dessutom att
upphovsmannaorganisationen har godkants av det departement eller
ministerium som ansvarar for upphovsrattslagstiftningen. Detta innebar att
det i praktiken endast ar en organisation pa varje omrade som kan vara
behorig, d&ven om det inte framgar uttryckligen. Aven Norge och Finland har
liknande godk&nnandeordningar, med skillnaden att fler &n en organisation
kan anses behorig. | Norge ar forutsattningen att organisationerna
samarbetar, medan det i Finland krévs att det &r det enda séattet for att uppna
representativitet for upphovsmannen.’” Utredningen foreslog att Sverige inte
skulle gora som de Ovriga nordiska landerna och komplettera kravet pa
representativitet med en godkannandeordning. Detta pa grund av att det inte
ar helt klarlagt huruvida denna ordning strider mot tjanstedirektivet eller ej.
| tjianstedirektivets art 9 uttalas att tillstand for tjansteverksamhet endast far
kravas av en medlemsstat om behovet av ett tjansteférfarande ar motiverat
av tvingande hansyn till allménintresset. Ytterligare en anledning till att
utredningen inte ansag det lampligt att foresla en godkannandeordning ar att
det kan diskuteras om den typen av beslut bor fattas av regeringen, med
hansyn till hur den svenska marknaden &r organiserad. Utredaren betonade
dock att det finns manga fordelar med en godkannandeordning, exempelvis
att det blir tydligt vilken organisation som &ar behorig att teckna avtal med
avtalslicensverkan och inkassera erséttning, och att det &ven underlattar for
de utanforstaende upphovsméannen som enkelt kan véanda sig till ratt part for
att fa ersattning. Denna tydlighet och forutsebarhet menar utredningen kan
uppnas med andra medel, se nedan.”

®'S0U 2010:24 s 198.
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4.3 BOr en eller flera organisationer vara
behoriga?

4.3.1 Gallande reglering

Vad galler vilken eller vilka organisationer som kan teckna avtal med
avtalslicensverkan och inkassera ersattning har det varit oklart huruvida en
eller flera organisationer inom samma omrade kan vara behoriga. Av
ordalydelsen i 42 a § URL framgar endast att ett avtal ska ha ingatts med en
organisation som foretrader ett flertal svenska upphovsméan pa omradet for
att f& avtalslicensverkan.”

Gallande begreppet "omrade” uttalades i forarbetena till nuvarande 42 ¢ §
att det i material som kopieras for undervisningsandamal kan inga text
(litterdra verk), men dven bild (konstverk) och noter (musikaliska verk),
vilket ar att anse som primaromraden. Inom dessa omraden kan delomraden
forekomma, exempelvis kan omradet litterdra verk ha delomraden som
skonlitteratur och laromedel.®

I en artikel fran 1981 kommenterar Gunnar Karnell konkurrenssituationen
och menar att om det bara finns en avtalspart pa upphovsmannasidan kan
detta leda till hogre priser, da organisationerna annars kan vagra att teckna
avtal. Dock menar Karnell att det kan vara praktiskt for en nyttjare att ha en
eller f& forhandlingsparter.®* Karnell betonar att det &r lagstiftarens ansvar
att bidra med val utformade och avvagda bestammelser, da en organisation
som inte far ratt att teckna avtal med avtalslicensverkan hamnar i underlage
och inte kan péverka avtalslicensens innehall.®

I propositionen till den forsta avtalslicensbestdmmelsen om utsdndning av
litterara och konstnarliga verk i radio och TV, berordes inte fragan om flera
organisationer skulle vara behoriga. Det uttalades endast att det borde
krdvas att organisationen representerar ett flertal av de svenska
upphovsmannen.®® Nar sedan avtalslicensbestimmelsen om kopiering for
undervisningsandamal infordes (nuvarande 42 ¢ § URL) uttalades bland
annat att det, for att avtalet ska fa avtalslicensverkan, borde kravas att det
ingatts av en organisation eller organisationer som &r representativa for de
svenska upphovsmannen pa omradet. Dar ansags att om det fanns en
organisation pa omradet som kunde ses som huvudorganisation borde
avtalet ingds med denna, eller, om det fanns tva eller flera stérre
organisationer, kunde dessa teckna avtal gemensamt. Man ansag saledes inte

®S0U 2010:24 s 20.
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att det fanns nagot hinder mot att flera organisationer var part i avtalet pa
upphovsmannasidan.®*

| propositionen till bestammelsen om kassettersattningen ansag man att
ratten till ersattning endast skulle kunna goras gallande av en organisation
som foretrader ett flertal av rattighetshavarna, da det inte ansags realistiskt
att lata varje enskild rattighetshavare framstalla krav pa ersattning. Forslaget
ansags inte vara nagot hinder mot att fler &n en organisation skulle kunna
anses vara representativa, och det uttalades att det inte rérde sig om nagon
monopolisering av forvaltningen.®

Tittar man pa forarbetena till bestimmelsen om foljerattsersattning, det vill
séga ersattning vid vidareforséljning av konstverk enligt nuvarande 26 p 8
URL, stalls inte heller dar frdgan om organisationernas behdrighet att
inkassera ersattning pa sin spets. | betankandet ansags att det borde inforas
ett system liknande det i Danmark, dar enbart en organisation som &r
godkand av regeringen &r behorig att inkassera ersattning, d.v.s. att endast
en organisation per omrade kan vara behorig.®® | propositionen ansig
lagstiftaren det dock l&mpligt att anvdnda samma kriterium som vid
avtalslicenser, ndmligen att organisationen ska foretrada ett flertal svenska
upphovsman pa omradet.?” Henry Olsson menar att syftet med att lata en
organisation inkassera ersattningen istéllet for varje enskild upphovsman ar
att underlatta for konsthandeln som da inte behéver hantera ett stort antal
ersattningskrav, men dven for att det inte skulle vara realistiskt att l4gga den
uppgiften pa enskilda konstnarer.®

I NJA 2000 s. 445 hade Hogsta domstolen att ta stallning till fragan om en
eller flera organisationer som foretrader ett flertal svenska upphovsman
kunde vara behdriga att inkassera foljerattsersattning pa samma omrade.
Bakgrunden var att Stockholms Auktionsverk AB, efter osdkerhet kring
vilken organisation som var behoOrig att inkassera erséttning, hos
Lansstyrelsen nedsatt ett belopp som hanforde sig till vidareforsaljning av
konstverk. Ké&randen, Bildkonst Upphovsrétt i Sverige (BUS), yrkade att
domstolen skulle faststalla att BUS hade battre ratt till de nedsatta medlen.
Svaranden, Konstnérernas Intresseforening for droit de suite upphovsratt i
Sverige (DUR), bestred yrkandet. BUS anférde att organisationen i forsta
hand exklusivt hade ratt att inkassera foljerattsersattning. 1 andra hand
menade BUS att de var mer representativa an DUR, da BUS ansag att
DUR:s administration och ekonomi var bristfallig. DUR anférde som grund
for sitt bestridande att bestammelsen om foljeratt och dess forarbeten inte
gav BUS exklusiv rétt att inkassera ersattningen. HD uttalade att ordet
flertal i kriteriet “flertal svenska upphovsmén” normalt betyder et
obestamt antal som &ar tamligen stort™ eller liknande, och att ordalydelsen
inte hindrar att fler d&n en organisation kan vara behorig. Gar man till
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bestammelsens forarbeten noterade HD att fragan inte behandlades
uttryckligen. En modell dar fler &n en organisation verkar i konkurrens med
varandra & mer komplicerad och riskerar att leda till att den
betalningsskyldiga vénder sig till den organisation som ger de basta
villkoren, men konkurrensen kan dven innebdra vissa fordelar for
upphovsmaénnen, enligt domstolen. HD kom till slutsatsen att fler &n en
organisation kan vara behorig att inkassera foljerattsersattning, men att det
bor stéllas vissa krav pa organisationens struktur och stabilitet for att den
ska anses representativ. Som exempel angavs ”’viss ekonomisk och
administrativ stabilitet”. DUR ansags uppfylla kraven pa representativitet
och beddémdes behdrig att inkassera ersattning, dven om ”BUS ma vara mer
representativt i nagot hanseende an DUR”. BUS talan kunde saledes inte
bifallas.®

Efter HD:s dom i NJA 2000 s. 445 diskuterade Lagradet i forarbetena till
inforandet av Infosocdirektivet de problem som kan uppkomma till féljd av
att flera organisationer inom samma omrade kan ha behorighet att teckna
avtal med avtalslicensverkan.” Lagradet menade att det kan uppsta problem
nar olika organisationer kan teckna avtal med olika innehall, men for samma
malgrupp, och forutspadde dven konkurrensproblem nar det galler rétten att
krdva in ersattning. Regeringen bemotte Lagradets kritik kortfattat och
uttalade att man skulle aterkomma till utformningen av kriterierna géllande
behorig organisation i 42 a § och bestdmmelserna om kassetterséttning,
foljerattsersattning och inkassering av tvanglicens enligt 47 § URL.%

| en artikel fran 2001 kommenterade Karnell NJA 2000 s. 445 och menade
att domen “inte har bidragit till en fér nadgon berérd upphovsman effektiv
marknadsordning’ och att man snarast bor se den som ett sétt fér domstolen
att ge DUR en chans.”? Diskussionerna kring domen har varit en av
anledningarna till att Upphovsrattsutredningen hade att ta stéllning till
huruvida det endast bor vara en organisation pa varje omrade som ar behorig
att teckna avtalslicensavtal, eller om denna réatt bor tillkomma fler
organisationer.”

4.3.2 Upphovsrattsutredningens forslag

| de flesta fall forekommer, enligt utredaren, inga problem nar det galler att
avgbra om en organisation ar behorig att teckna avtal med
avtalslicensverkan eller ej. Problem kan dock uppkomma i de fall da fler &n
en organisation, i konkurrens med varandra, representerar upphovsman pa
samma omrade eller delomréde.**

59 NJA 2000 s 445.
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Vid beaktande av om en eller flera organisationer i framtiden ska vara
behoriga att teckna avtal med avtalslicensverkan bor hallas i atanke att
konkurrens generellt sett ses som nagonting positivt. | utredningen uttalas
att konkurrens kan forekomma dels gentemot nyttjarna, géllande
utformningen av avtalen, och dels gentemot upphovsméannen eller
rattighetsinnehavarna, gallande forvaltningen av  réttigheter och
administrativa kostnader. Utredaren menar att fri konkurrens bor rada i
forhallande till upphovsmannen, vilket ger upphovsmannen mojlighet att
genom sitt medlemskap styra vilken organisation som ar behorig. |
praktiken finns det i dagslaget endast en organisation per omrade att ansluta
sig till, vilket gor valet av organisation mycket begrénsat. En anledning till
detta &r att rattighetsforvaltningen kraver en uppbyggd administration, och
att erfarenhet och kontakter inom branschen underlattar. Utredaren forutspar
att antalet nystartade organisationer kan oka i framtiden, vilket &ven skulle
oka konkurrensen i forhallande till upphovsmannen.®®

Vad galler konkurrensen i forhallande till anvandarna anser utredaren att
endast en organisation per omrade bor vara behorig att teckna avtal med
avtalslicensverkan.”® Detta skulle innebdra att anvandarna endast kan
forhandla och teckna avtal med den organisation som uppfyller kriterierna
for att fa teckna avtal med avtalslicensverkan, medan upphovsmannen kan
valja vilken organisation de vill bli medlem av. Utredaren anser att det inte
star i strid med EU-rétten att ge en organisation monopol pa att teckna avtal
med avtalslicensverkan, sa lange som organisationen inte missbrukar sin
dominerande stallning. En fordel med att endast en organisation ska vara
behorig ar oOkad tydlighet, vilket &r till nytta bade for nyttjare och
rattighetshavare. Ser man pa de 6vriga nordiska landerna har de, som
tidigare ndmnts, en godk&nnandeordning som i praktiken innebdr att endast
en organisation per omrade ar behorig (med vissa undantag i Norge och
Finland). Utredaren anser att det inte & nagon sjéalvklarhet att anvandarna
ska kunna vélja den organisation de ska forhandla med, baserat pa vilken
organisation som de anser har bast villkor. Detta bland annat med hansyn till
att avtalslicensernas trovardighet och legitimitet grundar sig pa att
organisationerna dr stora och representerar upphovsméannen i stor
utstrackning. Alternativet for en nyttjare som vill anvénda ett visst verk &r
att forhandla direkt med upphovsmannen. Att bara en organisation per
omrade ska anses behorig innebar dock inte med nodvandighet att det alltid
kommer att vara samma organisation som ar behdrig, enligt utredaren.
Exempelvis kan det vid nésta avtalstillfalle vara en annan organisation som
ar mest representativ och bast foretrader upphovsménnen till de i Sverige
anvanda verken pa omradet, &n den organisation som var behorig vid den
forra avtalsperioden. | praktiken finns det, som namnts tidigare, i de flesta
fall bara en organisation att forhandla med pa det aktuella omradet, men pa
exempelvis bildomradet férekommer organisationer som konkurrerar och
var och en for sig anser sig behoriga att teckna avtal med
avtalslicensverkan.”” En ordning dar endast en organisation kan vara
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behorig under avtalsperioden leder enligt utredaren till dkad tydlighet,
trygghet och forutsebarhet for sval anvandare som upphovsman.®®

4.4 Skyddsregler for utanférstaende
upphovsman

Legitimiteten bakom systemet med avtalslicenser bygger pa att
organisationerna &r representativa och foretrdder en stor del av
upphovsmannen. Det &r dock viktigt att aven de utanforstaende
upphovsménnens intressen tillgodoses for att systemet ska anses legitimt.
De utanforstdende upphovsmannens stallning uppmarksammades bland
annat vid inférandet av 42 ¢ § URL. | forarbetena till denna bestammelse
uttalades bland annat att avtalslicensens utstrackta verkan innebar att
nyttjaren kan kopiera utanforstdende upphovsmans verk pa samma
avtalsvillkor som géller for de upphovsmén som tillhoér den avtalsslutande
organisationen, och att de bada typerna av upphovsman ska likstallas nar det
géller fordelningen av ersdttning. Med héansyn till trestegsregeln
fortydligades att syftet var att de utanforstdende upphovsmannen hade ratt
till individuell ersattning.®® Enligt Olsson ar likabehandlingsprincipen
naturlig, med hansyn till den grundldggande principen om nationell
behandling.'®

De utanforstaende upphovsméannen kan, med undantag for nyttjanden enligt
42 e §, rikta krav pa individuell ersattning for verk som har anvants med
stdd av avtalslicens, enligt 42 a § 4 st. Kraven riktas mot organisationen som
tecknat avtalslicensen, inom tre &r fran anvandningen.'® Att 42 a § 4 st inte
hanvisar till 42 e § far till effekt att de utanforstaende upphovsmannen inte
likstadlls med de upphovsmén som & medlemmar av den avtalsslutande
organisationen i fraga om ratt till ersattning och preskriptionstid. Enligt 42 a
8 3 st har en upphovsman dock alltid ratt till ersattning, nér ett verk utnyttjas
med stod av 42 e §. | de allra flesta fall ar alltsa utanforstaende upphovsman
likstédllda med de upphovsmén som &r anslutna till organisationen och har
ratt till samma erséttning och andra formaner som vasentligen bekostas med
intakter fran ersattning. En del organisationer har valt att lata licenspengarna
ga till kollektiva andamal, exempelvis stipendier, men de utanforstaende
upphovsmannen har and& ratt att utfd individuell ersattning.'%? Utredaren
foreslog att de skyddsregler som galler fér Ovriga avtalslicenser &ven ska
galla for 42 e 8§ URL, da skillnaden inte ar motiverad. Den foreslagna
andringen starker de utanforstdende upphovsmannens position och ger dem
mojlighet  att  krava  individuell  ersattning.’®  Gallande
avtalslicensbestammelsen i 42 f § far krav pa ersattning endast goras
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géallande av de avtalsslutande organisationerna. Kraven ska framstéllas
samtidigt.%*

For att en utanforstidende upphovsman ska ha ratt till ersattning av en
organisation kravs naturligtvis att dennes verk faktiskt har nyttjats av en
anvandare som tecknat avtal med avtalslicensverkan med organisationen. |
vissa fall inhamtar organisationerna uppgifter fran nyttjarna som visar vilka
verk som anvéants, men ofta saknas sadan information. Det ar da upp till
upphovsmannen att visa att han har ratt till erséattning. I propositionen till 42
c § diskuterades beviskravet sarskilt med hansyn till att de flesta
utanforstaende upphovsman &r utlandska. Lagstiftaren ansdag att
upphovsmannen atminstone maste gora det sannolikt att hans verk har
mangfaldigats, varefter det ar rimligt att avtalsparterna i sin tur bor
tillhandahalla information om i vilken omfattning detta i sé fall skett.’® | ett
senare forarbete papekades, efter kritik fran Svenska Konstnarsforbundet,
betydelsen av att upphovsménnens bevisbérda inte blir alltfor tung, sa att
det i praktiken blir oméjligt att f& ersattning for pastadda nyttjanden.*®

Utover reglerna om rétt till ersattning har de utanforstaende upphovsméannen
aven ratt att meddela forbud mot anvandning av verket. Rétten till férbud
stadgas i andra stycket i respektive paragraf och meddelas till nagon av de
avtalsslutande parterna. Vid utsdndning i radio och TV enligt 42 e §, samt
ateranvandning av verk i radio och TV enligt 42 g §, galler dven forbud mot
utsdndning om det av andra skal finns sérskild anledning att anta att
upphovsmannen skulle motsatta sig detta.’®” Vilka dessa sarskilda skal
skulle kunna vara &r oklart, men Olsson anger som exempel en forfattare
som skrivit radikala skrifter i sin ungdom och senare har &ndat politisk
uppfattning, eller om den forsta utsandningen blivit hért kritiserad.**® Ytterst
f3 forbud mot anvandning har dock lamnats.’® Ratten att meddela férbud
mot anvandning géller alla avtalslicenser utom vidaresandning, se 42 f §, da
en forbudsmajlighet skulle innebéra stora praktiska problem.**

| SOU 2010:24 foreslog utredaren att det bor krévas att parterna pa lampligt
satt offentliggor att de tecknat ett avtal som avses fa avtalslicensverkan, ett
krav som saknas i dagsléget. Detta offentliggrande Okar tydligheten, vilket
underlattar for de utanforstdende upphovsmannen att tillvarata sina
rattigheter, ndgot som utredaren anser sarskilt viktigt med hansyn till
forslaget om att infora en generell avtalslicens, som diskuteras nedan. Aven
forslaget att endast en organisation per omrade bor vara behorig att teckna
avtal med avtalslicensverkan innebér enligt utredaren att tydligheten oOkar.
Samtidigt foreslas att kriteriet "foretrader flertalet svenska upphovsman”
andras, nagot som i framtiden kan innebéara fler aktiva organisationer pa

104 Olsson, s 208.

195 prop 1979/80:132 s 140.
106 prop 1992/93:214 s 105 f.
197 prop 2010/11:33 5 15,

198 Olsson, s 205.

19 evin, s 212.

19 9lsson, s 208.
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avtalsomradet, vilket staller 6kade krav pa tydlighet sa de utanforstaende
upphovsmannen vet vart de ska rikta sina krav.'**

4.5 FoOrdelningen av
avtalslicensersattningen

Utdver organisationernas representativitet och de utanforstaende
upphovsménnens mdojligheter att tillvarata sina rattigheter, bygger
legitimiteten bakom systemet med avtalslicenser pa att inkasseringen och
fordelningen av ersattningen ar valfungerande.**?

Hur inkasseringen och férdelningen av erséttningen ska ga till ar inte
lagreglerat, utan det ar upp till varje organisation att upprétta sitt eget
system. Genom ett tillaggsdirektiv fick Upphovsréttsutredningen i uppdrag
att undersbka och utvédrdera fordelningssystemet.**® Undersékningen
baserades pa de uppgifter som organisationerna sjalva lamnat till utredaren,
och utredaren ansag sig inte ha nagra anledningar att ifragasatta de lamnade
uppgifterna.***

Organisationernas fordelningssystem ser olika ut, dar ersattningen i vissa
fall ar baserad pa faktiskt anvandning dar nyttjarna rapporterar vilka verk
som anvants, medan det i andra fall rér sig om antaget nyttjande, baserat pa
statistiskt underlag. Utredaren anser att en ordning dér erséttningen baseras
pa faktiskt anvandning naturligtvis ar mest rattvis, men kan i vissa fall vara
alltfor arbetskravande i praktiken.!*> En del organisationer har valt att
anvanda ersattningen fran nyttjarna till kollektiva andamal som &ven
utanforstdende upphovsman kan ta del av, istallet for att fordela den pa
individbasis, exempelvis i form av stipendier, utbildning och juridisk
radgivning.**® Vad géller de administrativa kostnaderna menar utredaren att
de ar rimliga, dven om det ar svart att gora en direkt jamforelse mellan
organisationerna, p& grund av att avgifterna tas ut och redovisas olika.**’

De uppgifter som organisationerna sjalva har lamnat tyder pa att
utanforstaende upphovsman ersatts i samma utstrackning som de
upphovsmén som &r medlem av organisationen och dven i évrigt behandlas
lika. Utredaren anser det vara klarlagt att det ar lika enkelt att erhalla
ersattning, oavsett om upphovsmannen ar medlem eller inte, dd samma
beviskrav anvands. Vad géller fordelningen av erséttning till utlandska
rattighetshavare har flera organisationer 16st det genom dmsesidighetsavtal

1'SOU 2010:24 s 206. Se exempelvis Mal C-52/07, Kanal 5 Ltd och TV 4 AB mot STIM,
dar Europeiska unionens domstol uttalade att en i och for sig acceptabel ersattningsmodell
under vissa omstandigheter kunde utgdra missbruk av dominerande stéllning.

2 50U 2010:24 s 209.

'3 S0U 2010:24 s 210.

4 SOU 2010:24 s 226.

15S0U 2010:24 s 227.

1°S0U 2010:24 s 214.

750U 2010:24 s 227.
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med systerorganisationer utomlands. Att organisationerna kontinuerligt
informerar om sin verksamhet och aktivt eftersdker erséttningsberattigade
upphovsmén, exempelvis i de fall som upphovsmannen &r okand, anser
utredaren tyda pa en vilja hos organisationerna att tillvarata dven de
utanforstdende upphovsmannens intressen.**®  Organisationerna Bonus
Presskopia och Copyswede som tecknar avtal med avtalslicensverkan och
inkasserar och fordelar sadan ersattning som hanfor sig till avtalet uppger
dock att det &ar ovanligt med krav pa individuell erséttning fran
utanforstdende upphovsman.**® Till saken hor att organisationernas
anslutningsgrad &r mycket hég.*?

Upphovsréttsutredningen gjorde beddmningen att de system som
organisationerna anvander for att inkassera och fordela erséttningar fran
avtalslicenser &r vélfungerande. Utredaren anser att systemet &r rattssékert
och effektivt, att organisationerna praglas av éppenhet och transperens och
att upphovsmannen behandlas lika.'?* Utredaren anser att organisationerna
anstranger sig for att na ut till berérda upphovsman, vilket bidrar till ett
forutsebart och rattsakert system.'?? Utredaren ansdg slutligen att
bestdammelserna i URL ar tillrackliga for att sékerstélla att de ersattningar
som betalas till rattsinnehavarnas organisationer pa grundval av
avtalslicensbestdmmelserna kommer rattighetshavarna, dven de som inte
foretrads av  organisationen, till del.” Saledes foreslog inte
Upphovsréttsutredningen nagra ytterligare bestammelser for att sakerstalla
att ersattningen kommer réttighetshavarna till del.*®

Nagonting som har diskuterats och som bara kommer att ber6ras kort i
denna uppsats ar hur avtalslicenssystemet och férdelningen av ersattning
forhaller sig till reglerna om missbruk av dominerande stéllning.
Paraplyorganisationen Bonus Presskopia har Kkritiserats for att endast medge
medlemskap till en organisation som har tecknat eller ar beréttigad att
teckna avtalslicens inom varje omrade, varpa nagra organisationer har
nekats medlemskap. Rosén anser att detta inte leder till att upphovsmannen
missgynnas, da medlemsorganisationerna i Bonus Presskopia typiskt sett nar
alla som ar berattigade till ersattning. | beslut fran Konkurrensverket (Dnr
1077/94 och Dnr 460/95) uttalades att Bonus Presskopias beslut att neka
organisationerna medlemskap inte utgjorde missbruk av dominerande
stallning, med hansyn till avtalslicenssystemets utformning.*?* Inte heller
Marknadsdomstolen ansag att Bonus Presskopias agerande var missbruk av
dominerande stéllning, dven om de organisationer som star utanfor
avtalslicenssystemet enligt domstolens mening har ’betydande svarigheter

att f& ut kopieringsersattning™.*®

18 50U 2010:24 5 228 f.
119 50U 2010:24 s 214 ff.
120 50y 2010:24 s 228.
121 50U 2010:24 s 231.
122. 50U 2010:24 s 228.
122 50U 2010:24 s 21.

124 Rosen, s 92 f.

125 MD 1999:13.
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4.6 42 b 8 URL — framstéallning av
exemplar pa myndigheter, foretag och
organisationer

4.6.1 Gallande reglering

| samband med inférandet av Infosocdirektivet &ndrades 12 8 URL till att
endast omfatta exemplarframstallning av ett eller nagra fa exemplar for
privat bruk. *% Detta gjorde att mojligheten att kopiera exemplar &t kollegor
pa arbetsplatsen med stod av 12 § forsvann, vilket bedémdes skapa
praktiska problem, da foretagens davarande kopieringsavtal med Bonus
Presskopia inte var heltdckande.'” Man ansdg att det fanns ett legitimt
intresse for myndigheter, foretag och organisationer att pa ett enkelt satt
kunna kopiera verk i informationssyfte, mot skalig erséttning, och foreslog
en avtalslicens, framfor allt med hansyn till svarigheten att teckna
individuella avtal.*?® | den efterféljande propositionen uttalades att det var
viktigt att den kopiering som behévde utforas pa arbetsplatser kunde ske pa
laglig vdg, inte minst med hénsyn till respekten for det upphovsrattliga
systemet. Ser man pa de Gvriga nordiska landerna har &ven de avtalslicenser
som ar sarskilt inriktade pa kopiering i informationssyfte vid foretag,
myndigheter och organisationer. Aven detta var ett argument vid inférandet
av 42 b § URL.'*®

42 b § URL innebar en mojlighet att teckna avtalslicens gallande
exemplarframstéalining genom reprografiskt forfarande av utgivna litterdra
verk och av konstverk som finns angivna i anslutning till texten i ett litterart
verk. Med reprografiskt forfarande asyftas framst fotokopiering, men aven
ett kopieringsforfarande som innebar att en digital kopia framstalls innan
den slutliga papperskopian omfattas av licensen. Digital kopiering,
exempelvis nedladdning fran Internet, omfattas dock inte av licensen da
man vid inférandet av 42 b § URL inte ansag sig ha tillrackligt underlag for
att lata bestimmelsen omfatta &ven denna kopieringsform. Flertalet
remissinstanser kritiserade begrénsningen, och menade att behovet av en
avtalslicens som dven omfattade digital exemplarframstallning for
informationssyfte var stort. Lagstiftaren noterade kritiken och uttalade att
det skulle goras en utvardering av bestdmmelsen nér den varit i kraft en tid,
for att da kunna avgora om avtalslicensen borde utvidgas, en utvérdering
som nu har gjorts i samband med SOU 2010:24. ¥

126 Ds 2003:35 5 136 f.

121 Ds 2003:35 s 145.

128 Ds 2003:35 5 284 f.

129 prop 2004/05:110 s 248 ff.
130 prop 2004/05:110 s 251.
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4.6.2 Upphovsrattsutredningens forslag

Inledningsvis konstaterade utredaren att sedan 42 b § URL tradde i kraft den
1 juli 2005 har 1500 avtalslicenser tecknats med stoéd av bestimmelsen.
Efterfragan pa denna typ av avtalslicens har dock minskat, ndgot som Bonus
Presskopia menar beror pa att 42 b § inte tacker nyttjarnas behov, da den
inte omfattar digital kopiering. Utredaren anser att det &r sannolikt att en
stor del av foretagens digitala exemplarframstélining sker utan lagstdd och
att upphovsmannen darmed inte far nagon ersattning for de nyttjade verken.
Med hansyn till svarigheterna att traffa individuella avtal av stor omfattning
och nyttjarnas vilja att gora ratt for sig, kombinerat med efterfrdgan som
sannolikt finns hos saval nyttjare som rattighetshavare att ha en fungerande
bestdmmelse anser utredaren det motiverat att utvidga avtalslicensen i 42 b
§ URL till att &ven omfatta digital exemplarframstallning.**

Utredaren foreslog att bestdmmelsen ska utvidgas till att dven omfatta
konstverk som inte finns i anslutning till texten i ett litterart verk sa att dessa
ska kunna kopieras om det sker for informationssyfte pa ett foretag,
myndighet eller organisation, och om avtalslicens rader pa omradet. Detta
motiverades med behovet av en avtalslicens som har forutsattningar for att
fungera aven om marknadens efterfragan andras, vilket den tidigare 42 b §
misslyckats med. Utredaren ansdg att sarskilt digitala bilder kan ha ett
informationsvarde i sig, dven om de inte finns i anslutning till en text, och
att det darmed finns anledning att 1ta dem omfattas av bestammelsen.'*?

Utredaren ansag inte det motiverat att ytterligare utoka avtalslicensen i 42 b
& URL till att dven omfatta dverforing till allméanheten, da man ansag att
behovet av en sadan utvidgning skulle vara litet och det i dessa situationer
skulle vara lampligare att 16sa med individuella avtal.**

Vidare foreslogs att kravet pa att verken ska vara utgivna for att omfattas av
bestammelsen andras till att verken ska vara offentliggjorda.*** | samband
med inférandet av Infosocdirektivet andrades 42 ¢ § URL pa motsvarande
satt, da det var oklart om verk publicerade i ett digitalt natverk kunde anses
utgivna i lagens mening.™* Enligt 8 § 2 st URL 4r ett verk utgivet nar
exemplar av verket, med upphovsmannens samtycke, har forts i handeln
eller annars blivit spridda till allmanheten. Ett verk &r offentliggjort nar det
lovligen gjorts tillgangligt for allménheten, enligt 8 § 1 st URL. Begreppet
utgivna passar saledes mindre bra vid forfoganden som sker i digitala
natverk, exempelvis pé Internet.**

131 50U 2010:24 5 236 f.
132 50U 2010:24 5 238 f.
133 50U 2010:24 s 240.

13 50U 2010:24 s 22.

135 prop 2004/05:110 s 256.
13 SOU 2010:24 s 240.
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4.7 42 d 8 URL — bibliotek och arkivs
overforing till allmanheten

4.7.1 Gallande reglering

42 d 8 URL infordes i samband med Infosocdirektivet. Syftet med
bestammelsen &r att underlatta for bibliotek och arkiv att sprida och éverféra
visst material till allménheten och avser komplettera 16 8 1 st 2 p URL,
enligt vilken vissa bibliotek och arkiv far framstdlla exemplar till
lanesokanden for vissa angivna syften, dock endast i pappersform.
Exemplarframstéllningen enligt 16 § URL far ske i bevarande-,
kompletterings- eller forskningsandamal, eller om det ror sig om enskilda
artiklar, korta avsnitt eller material som av sékerhetsskél inte bor lamnas ut i
original (vilket bland annat syftar till att underlatta mojligheten till fjarrlan),
samt for anvandning i lasapparater.™®’ Avtalslicensen i 42 d § URL ger
bibliotek ratt att teckna avtalslicens fér dverforing och spridning av enskilda
artiklar, korta avsnitt eller material som av sékerhetsskal inte bor lamnas ut i
original till lanestkande, &ven i annan form &n pappersexemplar.
Overforingen ska ske pd begaran av den lanesdkande. Avtalslicensen
omfattar inte datorprogram.*® Jamfor man med de 6vriga nordiska landerna
har &ven de infort avtalslicensbestammelser for att underlatta vissa
forfoganden for bibliotek och arkiv.**® I Finland och Norge har man valt att
lata avtalshestammelsen omfatta dverforing till allménheten i stort, och inte
bara dverforing p& begéran av lanesokande.'*°

Inom EU pagar ett arbete med att digitalisera och tillgangliggora kulturellt
material i ett gemensamt digitalt bibliotek, EUROPEANA. | samband med
detta arbete har medlemsstaterna fatt i uppdrag att framja avtal mellan
nyttjare och upphovsman for att kunna tillgangliggora verken.*** | EU-
kommissionens gronbok Upphovsratten i kunskapsekonomin diskuteras
mojligheten for bibliotek och arkiv att digitalisera och sprida stora mangder
verk, aven anonyma verk dar upphovsmannen ar okand. Malet ar "’enkla och
kostnadseffektiva rattighetsklareringssystem”. Kommissionen presenterar
kollektiva licenser, eventuellt kompletterade med ett kollektivt
licensieringssystem déar en rattighetsforvaltare ska foretrdda dven
utanforstaende rattighetshavare som inte ar medlemmar i formell mening,
som en av flera tankbara l6sningar.*?

57'S0U 2010:24 s 242.

1% SOU 2010:24 5 76.

139 SOU 2010:24 s 245 ff.

19S0U 2010:24 s 254.

“1'SOU 2010:24 s 244.

142 30U 2010:24 s 244 f. och Kommissionens grénbok Upphovsratten i kunskapsekonomin
KOM (2008) 466 slutlig. Se &ven Kommissionens meddelande den 21 oktober 2009
Upphovsratten i kunskapsekonomin, KOM (2009) 532 slutlig och Kommissionens
meddelande den 22 oktober Creative Content in a European Digital Single Market:
Challenges for the Future. A Reflection Document of DG INFOSO and DG MARKT som
inte behandlas i denna uppsats.
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4.7.2 Upphovsrattsutredningens forslag

Sedan 42 d § URL tradde i kraft har endast ett fatal avtalslicenser tecknats,
och bestammelsens framgang har uteblivit. Samtidigt véxer behovet hos
bibliotek och arkiv att kunna digitalisera sina samlingar for att Oka
tillgangligheten, bevara handlingar, underlatta s6kningar och mdjliggora
forskning. En begransning med bestammelsen &r att den endast tillater
overféring pa begaran av lanesokanden, och inte ar tillamplig pa
tillgangliggoranden on demand, det vill sdga tillgangliggéranden som sker
fran en plats och vid en tidpunkt som anvandaren sjalv valjer, jamfor 2 § 3
st. En annan begransning &r att den inte ar teknikneutral och inte omfattar
alla typer av material. Exempelvis omfattas inte bilder, vilket gor det
komplicerat nér konstverk finns i anslutning till en text, eller vid
digitalisering av kartor och fotografier. Begransningen innebdr &ven
svarigheter nar upphovsmannen ar okéand, da det gor det omgjligt att traffa
individuellt avtal om nyttjande.**

Under utredningen framfordes onskemal fran saval representanter for
upphovsman som representanter fran anvandare att utvidga 42 d 8 URL.
Den stora mangden upphovsréttsligt skyddade verk och antalet
rattighetshavare, varav manga ar okanda, har gjort det svart att i praktiken
Klarera réattigheterna. Utredaren menar att det ar just den hér sortens
situationer som avtalslicensmodellen &r utvecklad for.***

Utredningen foreslog darfor en utvidgning av 42 d 8 URL till att &ven
omfatta exemplarframstallning och tillgangliggérande for allmanheten av
verk i bibiliotek och arkivs samlingar i andra fall &n de som stadgas i 16 och
21 §§ URL.™ Utvidgningen innebér att avtalslicensen inte begransas till
enskilda artiklar, korta avsnitt och material som av sékerhetsskal inte bor
ldmnas ut i original, utan kan omfatta fullstandiga verk, forutsatt att parterna
avtalar om detta. Den foreslagna andringen innebar dven att avtalslicensen,
istallet for att endast omfatta Gverforing pa begaran av lantagare, omfattar
overforing till allménheten, i likhet med de finska och norska
bestammelserna. **®

4.8 42 e 8 URL — utsandning i ljudradio
och television
4.8.1 Gallande reglering

Bakgrunden till bestdmmelsen, som infordes redan 1960, &r det stora antalet
rattighetshavare som ar berérda av en radio- eller TV-produktion. Att

143 50U 2010:24 s 248 ff.
144 50U 2010:24 5 252 f.
145 50U 2010:24 s 247.
146 50U 2010:24 s 254.
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kontakta dessa individuellt for att avtala om utsédndning av varje enskilt verk
ar i praktiken omdjligt, och lagstiftaren ansag att en avtalslicens var en
lamplig 16sning.**’

Enligt 42 e § URL kan regeringen besluta om att ge radio- och TV-foretag
rtt att teckna avtalslicens om utséndning av verk i ljudradio och television.
Avtalslicensen omfattar utgivna litterd&ra och musikaliska verk och
offentliggjorda konstverk. Varken sceniska verk eller filmverk kan bli
foremal for avtalslicens, da man har ansett att dessa verk bor regleras genom
individuella avtal istallet for kollektiva.**® Sker utsandningen genom satellit
krdvs att séndarforetaget samtidigt goér samma utsandning genom en
marksandare for att avtalslicens ska galla. 42 e § ar saledes inte tillamplig pa
on demand tillgangliggdranden.'*® Aven de 6vriga nordiska landerna har en
avtalslicens som syftar till att mojliggora utsandning av verk som ingar i
radio- och TV-program. Inte heller dessa bestimmelser omfattar sceniska
verk eller filmverk, och inte heller tillgangliggéranden on demand.**

Avtalslicensen om utsandning i ljudradio och television &r inte tillamplig pa
rattigheter som tillkommer utdévande konstnérer enligt 45 § URL, eller
framstéllare av ljud- eller bildupptagningar enligt 46 § URL. Dessa
rattigheter kan dock i vissa fall omfattas av tvangslicensbestammelsen i 47 §
URL, men aldrig vid tillgangliggéranden on demand.* Som huvudregel
behdver alltsa radio- och TV-foretag infor en utsandning traffa enskilda
avtal med exempelvis skadespelare och producenter med rattigheter till
utsandningen, eftersom de inte omfattas av avtalslicensen i 42 e § URL.*

4.8.2 Upphovsrattsutredningens forslag

Utredningen foreslog att utvidga bestammelsen till att omfatta “all
overforing till allmanheten och sadan exemplarframstallning som é&r
nddvandig for att overforingen ska kunna ske”. Darmed skulle 42 e 8 URL
aven omfatta tillgangliggéranden on demand, nagot som Sveriges
Television, Sveriges Radio och Utbildningsradion féreslog redan i samband
med inférandet av Infosocdirektivet. Bakgrunden till féretagens dnskan ar
teknikutvecklingen och kraven fran radio- och TV-publiken att program ska
vara tillgangliga &ven utanfor ordinarie utsandningstid och att det visat sig
svarhanterligt att teckna individuella avtal for tillgangliggéranden on
demand.'®® De organisationer som foretrader rattighetshavarna har varit
positiva till att avtalslicensbestammelsen ar utformad pa ett sadant satt att
den motsvarar nyttjarnas behov. Utredaren anser darfor att starka skél talar
for att lata avtalslicensbestaimmelsen i 42 e § omfatta é&ven

147 Olsson s 204.

148 Olsson, s 205.

%9 50U 2010:24 s 76.

150 50U 2010:24 s 262.
%1 50U 2010:24 5 76 f.
152 prop 2010/11:33 s 15.
1383 50U 2010:24 s 263 ff.
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tillgangliggoranden on demand, under forutsattning att de utanforstaende
upphovsmannens intressen tillgodoses pa ett godtagbart satt.*>

I likhet med de foreslagna andringarna i 42 b 8 URL, som Kkort redovisas
ovan, anser utredaren att man dven i 42 e § bor dndra kravet pa att verken
ska vara utgivna, till att de ska vara offentliggjorda, da begreppet utgivna ar
otidsenligt nar det ror sig om digitala exemplar i ett natverk.*>

Bestammelsen foreslas dven utvidgas till att tillampas i fraga om de
narstaende rattigheterna som tillkommer ut6vande konstnarer och
framstéllare av ljudupptagningar, 45 och 46 88 URL. Motiveringen ar att
dessa rattigheter ska omfattas &ven vid on demand tillgangliggéranden, for
att avtalslicensen ska bli verkningsfull. Utredaren anser det dock inte
motiverat att lata avtalslicensbestimmelsen omfatta dven upptagningar av
rorliga bilder, som ocksa regleras i 46 8 URL, nagot som inte heller radio-
och TV-foretagen begéart. Utredaren foreslar inte heller en utvidgning till att
omfatta utdvande konstnarers framféranden av sceniska verk eller filmverk
och inte heller dverféring som kan ske med stod av 47 §.1°°

Enligt gallande reglering kravs ett sarskilt tillstand fran regeringen for att ett
radio- och TV-foretag ska kunna teckna avtal med avtalslicensverkan i
enlighet med 42 e § URL, nagonting som foljt med sedan bestammelsens
inférande 1960 nar marknaden sdg annorlunda ut.*>” Utredningen foreslog
att kriteriet ska tas bort, och darmed blir bestammelsen tillamplig for
samtliga radio- och TV-foretag, aven utlandska.*®

4.9 Inférandet av en sarskild avtalslicens

Utover de foreslagna forandringarna i nagra av de befintliga avtalslicenserna
anser utredaren att man bor infora en sarskild avtalslicensbestammelse som
ger nyttjare och organisationer réatt att traffa avtal med avtalslicensverkan pa
andra omraden &n de som anges i 42 b — 42 g 88 URL, och ska fungera som
ett supplement till dessa bestammelser. Kriterierna for att avtalet ska kunna
binda aven utanforstdende upphovsman &r att det avser nyttjande inom ett
avgransat och val definierat omrade, att avtalet ar skriftligt och innehaller en
upplysning om att avsikten med avtalet &r att det ska fa
avtalslicensverkan.'® Avtalslicensen ska dessutom vara en forutsattning for
nyttjandet, det vill sidga da nyttjande inte hade kunnat ske genom
individuella avtal.*®

1% 50U 2010:24 s 266.
155 50U 2010:24 s 268.
1% 50U 2010:24 5 270 f.
157 50U 2010:24 s 268.
158 50U 2010:24 s 263.
1% 50U 2010:24 5 276.
180 50U 2010:24 5 283 f.
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Sedan den forsta avtalslicensen infordes i Sverige 1960 har systemet utdkats
och omfattar idag sex avtalslicenser, av vilka den senaste tradde i kraft
2011. Avtalslicenserna har tillkommit och successivt utvidgats efter forslag
fran saval anvandare som rattighetshavare, vilket enligt utredaren visar pa
ett Okande behov av och en vilja hos parterna att anvdnda sig av
avtalslicenser vid olika former av nyttjanden. Med dagens system kréver
varje ny eller utvidgad avtalslicens en lagandring, nagonting som skulle
kunna undvikas med en generell avtalslicens.'®*

Ser man till de dvriga nordiska landerna bygger de pa samma system som
finns i Sverige, det vill sdga bestammelser med avtalslicenser som reglerar
nyttjanden inom vissa angivna omraden. | Danmark finns sedan 2008 en
generell avtalslicens, som ger parterna ratt att teckna avtal med
avtalslicensverkan, dven pa omraden som inte ar angivna i forvag. For att
den danska generella avtalslicensen ska vara tillamplig krdvs att ’en
anvandare som pa ett narmare definierat omrade har ingatt avtal med en
organisation som omfattar en vasentlig del av upphovsméannen till en
bestamd typ av verk som anvands i Danmark pa det aktuella omradet™. |
likhet med de 6vriga danska avtalslicensbestdimmelserna ska organisationen
vara godkénd av det danska Kulturministeriet for att vara behorig. Bland
den generella avtalslicensens fordelar ndmndes underlattad hantering av
orphan works, det vill sdga verk dar upphovsmannen ar okénd, aven kallade
“foréldraldsa verk”, och mojligheten for parterna att vara flexibla och sjalva
enas om villkoren nér individuella avtal inte kunde ingds. Aven i Norge och
Finland p&gar diskussioner om att inféra en generell avtalslicens.

I anslutning till de foreslagna &ndringarna i 42 b § URL uttalade utredaren
vikten av att uppratthalla avtalslicenssystemets legitimitet, vilken kan
urholkas om lagstiftaren infor bestdammelser som inte & motiverade med
hansyn till ett faktiskt behov, eller om bestdmmelserna &r alltfér
omfattande.’® Med beaktande av att avtalslicensen binder &ven
upphovsmén som inte &ar foretrddda av den avtalsslutande organisationen &r
det enligt utredaren av stor vikt att den sarskilda avtalslicensen &r tydligt
avgransad och att de utanforstdende upphovsménnens intressen
tillgodoses.***

Utredaren patalar att det befintliga systemet med avtalslicenser har fungerat
val vid anvandning av stora méangder verk, da anvandarna far tillgang till de
rattigheter som behdvs och upphovsmannen far avtalsenlig ersattning for
verken. Bade rattighetshavare och anvandare har varit positiva till
mojligheten att pa ett enkelt och snabbt satt kunna klarera de aktuella
rattigheterna pa ett angivet omrade. Utredaren haller det dven for sannolikt
att efterfragan, for att inte sdga kraven, pa nya och utdkade avtalslicenser
kommer att 6ka, for att anpassa avtalslicenserna till samhallet som hela tiden
utvecklas. Att det redan nu finns ett behov pa marknaden av en mer

81 SOU 2010:24 5 276 f.
182 30U 2010:24 5 274 f.
183 SOU 2010:24 s 238.
184 50U 2010:24 5 277.

37



omfattande avtalslicens stédjs av uppgifter ldmnade till utredningen. Bland
annat Kungliga biblioteket framférde att det kommer att finnas ett stort
behov av att bevara och tillgdngliggora bibliotekets samlingar, vilket, enligt
dem, kréver en generell avtalslicensbestimmelse. Detta skulle &ven
underlatta hanteringen av orphan works. Fordelen med det nuvarande
systemet med specifika avtalslicenser &r att lagstiftaren har nagot av en
kontrollfunktion genom mdjligheten att undersdka det faktiska behovet och
lampligheten av att infora en avtalslicens pa ett visst omrade. Detta ger
forutsattningar for ett rattssakert och forutsebart system. Att fortsatta med
det nuvarande systemet och bygga ut avtalslicenserna pa ett omrade i taget
har inte ansetts vara en mojlig l6sning, da detta skulle gora det praktiskt
omgjligt att uppna en fullstandig tackning. Den storsta nackdelen ar dock
svarigheten att mota behoven pa en féranderlig marknad dar tekniken
standigt utvecklas. Utredaren ser svarigheter med att utforma nya
avtalslicenser som ar lampligt avgransade, men samtidigt teknikneutrala.

Utredaren menar att forslaget att inféra en generell avtalslicens skulle
innebara en mer langsiktig 16sning och framja nyskapande och investeringar
samtidigt som den utgér en bra balans mellan olika intressen. En risk med
inforandet av en generell avtalslicens ar att mindre delomraden blir foremal
for avtalslicens, och att dessa delomraden sedan blockerar mer dvergripande
licensiering, vilket skulle kunna forsvara for anvandarna att nyttja
licenserna. Genom en generell avtalslicens laggs ansvaret pa marknadens
parter.*®® Utredaren anser att marknadens parter har visat sig ansvarsfulla
och tror darmed att de kan enas om lampliga och véldefinierade omraden for
den generella avtalslicensen.®’

Vad galler kraven pa rattssakerhet patalar utredaren slutsatsen man tidigare
dragit, namligen att de utanforstdende upphovsmannens intressen
tillgodoses pa ett tillfredsstallande satt i dagens system. Majligheten for
upphovsman att meddela forbud mot nyttjanden ar ocksa av betydelse, dven
om den mdjligheten idag mycket sédllan anvands. Med hénsyn till de
foreslagna tydliggorandena kring vilken organisation som ska vara behérig
att teckna avtal med avtalslicensverkan, och kravet pa att avtalen ska
offentliggdras, anser utredaren att kravet pa rattssakerhet ar uppfyllt.*®®

Utredaren diskuterar dven Medlingslagens tillamplighet pa den foreslagna
bestammelsen och drar slutsatsen att denna lag inte bor vara tillamplig pa
den sarskilda avtalslicensen. Motiveringen till detta &r att Medlingslagens
syfte ar att undvika avtalslost tillstand, och att den sérskilda avtalslicensen
kommer att vara tillamplig pa ett flertal omraden déar det inte generellt sett ar
motiverat att undvika avtalslost tillstand.**
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5 Remissvar

5.1 Generella synpunkter

Generellt sett har remissinstanserna varit positiva till att det gors en dversyn
och en modernisering av 3 kap och 3 a kap URL, men alla instanser har inte
varit positiva till utredarens slutsatser och forslag. Remissvar har lamnats av
bade nyttjare, fackforbund och intresseorganisationer pa bada sidor och
kollektivt forvaltande organisationer, saval stora som mindre.

Vid genomgangen av remissinstansernas svar pa SOU 2010:24 har jag
framst valt att fokusera pa de uttalanden som hanfort sig till utredarens
forslag om avtalslicenser. Flertalet remissinstanser har dock papekat vikten
av att ha fungerande och valbalanserade regler till skydd for
upphovsmannen, da priméaravtalet, det vill sdga det forsta avtalet om
anvandning av verket, paverkar innehallet i avtalslicensen, bland annat med
hansyn till erséattningens storlek. En del remissinstanser ar av asikten att
upphovsménnen i nuléget har en svag stallning i avtalsférhandlingar, och att
deras stéllning som avtalsslutande part bor starkas genom lagstiftning.*”

Administration av Litterdra réattigheter i Sverige (ALIS) tecknar, liksom
Bonus Presskopia, bland annat avtal med avtalslicensverkan och ar generellt
positiv till avtalslicenser som de menar & en kostnadseffektiv och
heltackande 16sning for samtliga parter.!” Stockholms universitet anser att
avtalslicenssystemet ar en svag rattighet for upphovsmannen da det &r
ovanligt med individuell ersattning, och ersattningen inte heller beréknas
exakt i forhallande till vilka verk som har nyttjats. Stockholms universitet
foresprakar att upphovsmannen och nyttjarna ges goda moéjligheter att traffa
individuella avtal, och att avtalslicenssystemet endast bor utvidgas i de fall
dar individuella avtal inte & méjliga.

5.2 Forslaget om andrade kriterier for
behorig organisation

I SOU 2010:24 foreslog utredaren att &ndra kriteriet for vilken organisation
som dar behorig att teckna avtal med avtalslicensverkan och inkassera
ersattning fran “foretrader ett flertal svenska upphovsman pa omradet” till

170 5e exempelvis ALIS remissvar s 3, Journalistférbundets remissvar s 1, KLYS och
Copyswedes remissvar s 2, Konstndrernas Riksorganisations remissvar s 3, Svenska
Tecknares remissvar s 1, SAMIs remissvar s 2 f, Sveriges Laromedelsforfattares Forbunds
remissvar s 1 f, Sveriges Forfattarforbunds remissvar s 2, Federationen Svenska Musikers
remissvar s 2.
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172 Stockholms universitets remissvar s 7.
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”den organisation som dr mest representativ. och bast foretrader
upphovsmannen till de i Sverige anvéanda verken pa omradet”.

Konstnérliga och Litterdra Yrkesutdvares Samarbetsndmnd (KLYS) och
Copyswede har lamnat ett gemensamt remissvar och anser att fordndringen
fran “svenska upphovsman” till "upphovsmannen till de i Sverige anvanda
verken pa omradet” ar nddvandig, med hansyn till EU-kommissionens
uttalande mot Danmark. De anser att andringen inte kommer att paverka den
nuvarande organisationsstrukturen negativt.'”

Kommerskollegium, som ansvarar for fragor rérande handelspolitik och
utrikeshandel, ifragasatter om utredningens forslag ar forenligt med EU-
ratten. De menar att det finns en risk att kriteriet fortfarande anses
diskriminerande, trots inforandet av ett representativitetskrav. Detta pa
grund av att det i praktiken kan vara svart for en utlandsk organisation att fa
behorighet att teckna avtal med avtalslicensverkan. Kommerskollegium
menar att det finns en risk att en redan etablerad organisation far en annu
starkare stallning pa marknaden och att detta i sin tur kan leda till indirekt
diskriminering och &ven utgéra ett hinder mot fri handel.*™ Kollegiet tolkar
undantaget i tjanstedirektivets art 17.11. restriktivt, vilket skulle innebéra att
kollektiv réttighetsforvaltning omfattas av artikel 16, som stadgar att en
medlemsstat inte far stélla krav som ar direkt eller indirekt diskriminerande
pé en annan medlemsstats tjansteleverantérer. Aven om kravet inte skulle
anses diskriminerande kan det dnda anses utgora ett handelshinder, och far
da bara tillampas om det kan motiveras av nagon av de i artikel 16
uppraknade grunderna, varav ingen &r tillamplig enligt Kommerskollegium.
Kollegiet 6ppnar dock for att Europeiska unionens domstol genom tolkning
kan fylla ut artikel 16 till att omfatta fler grunder nér ett handelshinder kan
vara motiverat. Utredaren och de Ovriga nordiska l&nderna har gjort en
annan tolkning av artikel 16 och undantaget i artikel 17.11 och
Kommerskollegiet framhaller att detta ytterst ar en fraga for Europeiska
unionens domstol att avgora.'”

Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget om &ndrade kriterier for
behorig organisation, bland annat Bonus Presskopia, Sveriges Television,
SAMI och BUS.'"® BUS, som foretrader cirka 7000 svenska upphovsman
och bland annat inkasserar ersattning for foljeratt, ser positivt pa
mojligheten att gora en objektiv helhetsbedémning for att bedéma vilken
organisation som ar behorig. BUS instammer med utredaren att det kommer
att leda till okad tydlighet och forutsebarhet.'’” Aven Svenska
Arkivsamfundet ar positiva till behdrighetskriterierna.’

3 KLYS och Copyswedes remissvar s 21.
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Bland annat Advokatsamfundet har varit kritiska till utformingen av
kriteriet, da de menar att utredningen inte tillrackligt tydligt redovisat vilka
omsténdigheter som gor att en organisation uppfyller kriterierna, vilket kan
leda till ett okat antal domstolsavgéranden.’”® Liknande resonemang
aterfinns i Journalistférbundets remissvar som menar att det for en
anvandare ar svart att avgora vilken organisation som ar “bast”.'®
Arbetsgivarorganisationen Medieforetagen forutspar att kriteriet kan orsaka
problem, eftersom det enligt deras mening kan vara svart att avgora vilken
organisation som uppfyller kriteriet, ett uttalande &ven Svenskt Naringsliv
ansluter sig till.'"®" Denna kritik instammer séval Stockholms tingsratt som
Svenska Tidningsutgivareforeningen i, som bada menar att kriterierna bor
dvervagas ytterligare.'®* Sveriges Radio anser att de otydliga kriterierna kan
gora att anvandningen av avtalslicenssystemet kan komma att minska, da
otydligheten kan gora parterna osakra pa vilken organisation som ska anses
vara behorig.’®® Aven Sveriges Utbildningsradio AB (UR) kommenterar
svarigheterna for anvandaren som kriterierna kan skapa och menar att detta
gor systemet rattsosékert. Lésningen enligt UR &r att fler &n en organisation
bor vara behoriga att teckna avtal med avtalslicensverkan.’®* Patent- och
registreringsverket (PRV) anser dock att &ven om kriterierna ’magjligen kan
framstd som nagot godtyckligt valda™, borde det sallan uppsta problem i
praktiken att utse behorig organisation.'®® Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL) menar att &ven om den svenska organisationsmarknaden ar
stabil nu, kan den andras genom att nya organisationer trader in, eller redan
befintliga organisationer véxer. | en sadan situation kan det vara svart for
den enskilde anvéndaren att avgora vilken organisation som &r behérig, och
SKL onskar ett klargorande i fragan vad som ska galla i vantan pa en
domstolsprévning. %

Att det kommer att ske en forandring pa marknaden for organisationer som
forvaltar rattigheter, framst mot bakgrund av EU-kommissionens arbete,
instiammer &ven Svenska tonsattares internationella musikbyra (STIM) i.
Forandringen kan ske inom ett par ar och kan komma att utsétta den svenska
marknaden for konkurrens, vilket kan géra det svarare for en anvéandare att
veta vilken organisation som &r behorig att teckna avtal och inkassera
ersattning. STIM anser att forslaget bor kompletteras sa att det blir lattare
for en nyttjare att bedéma vilken organisation som ar behdrig, men ger inget
forslag pa hur detta bor ske.*®’

KLYS och Copyswede kommenterar utredarens avvagning att inte infora en
godkannandeordning i Sverige, vilket férekommer i de 6vriga nordiska
landerna med avtalslicenser. Organisationerna ser flera fordelar med en
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godkannandeordning, exempelvis att det gor det tydligt och forutsebart for
nyttjarna, samtidigt som en materiell prévning gors. De menar dock att det
finns goda argument mot att infora ett sadant offentligrattsligt system som
en godké&nnandeordning skulle innebéra, bland annat med hansyn till den
svenska traditionen pa upphovsrattsmarknaden dar parterna har stor
frihet.'®® Att de 6vriga nordiska landerna har valt en annan Iésning och
tolkat tjanstedirektivet pa annat satt an utredaren noteras dven av SAMI som
tillstyrker utredningens forslag, men betonar att man principiellt inte har
nagonting emot en godkannandeordning da det kan bidra till okad
tydlighet.'®® Svenska Férlaggarefoéreningen och Féreningen Svenska
Laromedel &r uttalat positiva till att inféra en godk&nnandeordning i
Sverige, sérskilt med hénsyn till forslaget om att inféra en sarskild
avtalslicens. Foreningarna menar att godk&nnandeordningen  gor
avtalslicenssystemet tydligt och forutsebart for saval medlemmar som
utanforstaende upphovsman, och anser inte att det racker med utredningens
forslag om att avtal med avtalslicensverkan ska offentliggéras.**

5.3 FoOrslaget om att endast en
organisation ska vara behorig

Utredningens foreslagna regler om att endast en organisation pa varje
omrade ska vara behdrig att teckna avtalslicens och inkassera ersattning har
motts av blandade recensioner fran remissinstanserna.

ALIS ser inte nagra problem med forslaget, med hansyn till att den svenska
organisationsstrukturen pa upphovsrattsomradet i de flesta fall tydligt visar
vilken organisation som &r behérig.** Inte heller KLYS och Copyswede har
nagot att invanda mot forslaget, och instammer i utredarens argument om
nyttjarnas intresse av rattssakerhet. De anser att organisationsstrukturen i
Sverige innebdr att det &ar “extremt entydigt” foér nyttjaren vilken
organisation som ar huvudorganisation och uppfyller kriterierna for att fa
teckna avtalslicens.’® PRV uppmarksammar det faktum att forslaget ar ett
undantag fran principerna om konkurrens- och avtalsfrihet, men anser att det
ar rimligt att endast en organisation at gangen ska vara behdrig. De menar
att fordelarna med att det blir tydligt for nyttjarna vilken organisation som &r
deras motpart uppenbart 6vervager” nackdelarna.'®® Aven SAMI menar
att en ordning dar endast en organisation ar behérig gor systemet tydligt och
transparent. SAMI anser att en konkurrenssituation mellan organisationer
snarare skulle vara ’kontraproduktivt” och menar att det finns en risk att
den organisation som erbjuder rattigheter till lagst pris blir avtalsbarande.'**
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Svea hovritt anser att forslaget ar val avvagt, baserat pa de argument som
utredaren behandlar.'®

Konkurrensverket har dock avstyrkt forslaget om att endast en organisation
ska vara behorig att teckna avtal med avtalslicensverkan och inkassera
ersattning. Motiveringen &r att forslaget riskerar att skapa intrddesbarriérer
pa marknaden och gora en organisation, som idag har en ensam eller
dominerande stéllning, annu starkare och i praktiken undanrdja mojligheten
till konkurrens. Verket menar att réttighetshavare bor ha en reell mojlighet
att valja vilken organisation som ska forvalta deras réattigheter. Att
organisationerna bara kan konkurrera vad galler kostnader knutna till
forvaltningen, vilket utredaren anser, haller inte Konkurrensverket med om.
Som exempel pa andra omraden som kan paverkas av konkurrens namns
organisationernas effektivitet, kvaliteten pa rattighetsforvaltningen och
andra tjanster som organisationen utfor (exempelvis med hénsyn till
transparens, ansvar m.m.), mdjlighet till andra formaner (exempelvis
mojlighet till rattshjalp, pension m.m.), villkoren for avtalslicensen och
storleken pd erséttningen som férdelas till rattighetshavarna.’® Denna
uppfattning delas dven av TeliaSonera, som dessutom anser att det &r
realistiskt att anse att systerorganisationerna i de 6vriga nordiska landerna
bor kunna konkurrera pa den svenska marknaden, och att detta skulle vara
till nytta for sdval rattighetshavare som nyttjare.™®’

Utredaren menar att forslaget inte kommer att hindra att en annan
organisation &n den som &r avtalsbédrande, vid nésta avtalstillfalle & mest
representativ. och  b&st tillvaratar  upphovsmannens  intressen.
Konkurrensverket delar inte utredarens uppfattning, utan pekar pa den
betydelse som avtalslicensen har nér det galler att bedéma en organisations
legitimitet och representativitet. Att etablera sig som organisation pa den
svenska upphovsrattsmarknaden har historiskt sett tagit manga ar. Risken ér,
enligt Konkurrensverket, att det vid nésta avtalstillfalle endast finns en
organisation som da har en monopolsituation. Konkurrensverket saknar en
samhallsekonomisk analys och menar att “utredningen inte pa ett
Overtygande satt visat att det bor finnas regler i detta fall som medfor att
upphovsréattsorganisationerna far ett legalt monopol pa respektive
omrdde”.'*® Konkurrensverket gor bedémningen att sival EUF-fordraget
som tjanstedirektivets regler om fri rorlighet for varor och tjanster och
forbud mot diskriminering &r tillampliga. De menar att utredarens forslag i
praktiken medfor en indirekt diskriminering av organisationer fran andra
medlemsstater och ifragasatter om det finns sadana tvingande hansyn till
allmanintresset att forslaget anda kan godtas.*®*

Saval Foretagarna som Stockholms Handelskammare ansluter sig till
Konkurrensverkets yttrande, med hansyn till risken for monopolsituationer
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och intradesbarriarer p& marknaden.?*® Aven TeliaSonera avstyrker férslaget
om att bara en organisation ska vara behorig att teckna avtal med
avtalslicensverkan och ifragasatter dels om det verkligen okar tydligheten,
med tanke pa att den avtalsbarande organisationen kan skifta, men dven om
det ar tilldtet enligt EU-rattens konkurrensregler.?®* TeliaSonera hanvisar
aven till  Europeiska Kommissionens arbete med  kollektiv
rattighetsforvaltning och gransoverskridande licenser.?’> Mot bakgrund av
detta anser TeliaSonera att lagstiftaren inte bor inféra ett monopol, utan
istallet forespraka konkurrens. TeliaSonera menar att ’Sverige bor kunna
utveckla avtalslicensomradet och bli ett foregangsland i stravan mot malet
om en fungerande digital marknad p& detta omrdde”.? Aven
IT&Telekomforetagen  och  Svenskt  Naringsliv  instdmmer i
Konkurrensverkets och TeliaSoneras kritik mot forslaget.?%*

Svenska Linuxféreningen &r negativt installda till att en organisation ska
inneha en monopolstéllning pa omradet, och foreslar att insamlingen och
fordelningen av erséttning i sa fall ska ske av en oberoende statlig
myndighet. | forsta hand bor dock marknaden vara konkurrensutsatt.

Aven Svensk Industriforening avstyrker forslaget om att endast en
organisation ska vara behorig da de menar att bristen pa konkurrens skulle
cementera organisationsstukturen, leda till inlasningseffekter, hindra
nyetablering och eventuellt innebéra ett otillatet handelshinder.?*® Forslaget
avstyrks dven av handelsforetagens intresseorganisation Svensk Handel.?%’

Stockholms universitet anser att dven om tydlighet och foérutsebarhet &r
onskvart pa omradet ar det betydligt viktigare med fri konkurrens.
Kriterierna riskerar att leda till inlasningseffekter till forman for de
avtalsharande organisationerna, da det kan vara svart att uppfylla kriterierna
”mest representativ’ och “bdast foretrader” vid en senare avtalsperiod, om
man inte tidigare skaffat erfarenhet och know-how inom detta omrade. Att
upphovsmannen sjalva genom att byta organisation kan fa dessa att
konkurrera sinsemellan ’framstar som ett onsketdankande”, enligt
Stockholms universitet, pa grund av organisationernas medlemsavtal. De
ifrdgasatter dven om bristande nyetablering och utestangning av andra
medlemsstaters organisationer kan ses som ett otilldtet indirekt
handelshinder. Forslaget fran Stockholms universitet ar istéllet att anvanda
samma formulering som i Finland vad géller behérig organisation, det vill
séga “en organisation som foretrader ett flertal upphovsman till i Sverige
anvanda verk”. Universitetet menar dven att det bor framga av lagtexten att
organisationen ska ha ”nodvéndig stabilitet, administrativ effektivitet och
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formaga att hantera medel”. Pa sa satt kan fler 4n en organisation vara
behdrig att teckna avtal med avtalslicensverkan.?%®

Sveriges Television menar att utredaren inte anfort ndgon avgorande kritik
mot det nuvarande systemet, och pekar dven de pa att det i dagslaget ar mer
eller mindre uppenbart vilken organisation som ar behdrig att teckna avtal
med avtalslicensverkan. Sveriges Television anser att en ordning déar fler &n
en organisation kan vara behorig ar mer rattssaker, da det kan vara svart for
den enskilda anvéndaren att avgbra om en organisation representerar
upphovsmannen bttre 4n en annan organisation.?*

Svenska Antipirathyran, Sveriges Videodistributorers Forening och Sveriges
Filmuthyrareférening har i ett gemensamt remissvar uttalat att de &r
skeptiska mot att endast en organisation ska vara behorig. De menar att
konkurrens &r en forutsattning for ett effektivt system och att en
monopolisering skulle innebdra en risk att den behdriga organisationen ser
till sina egna intressen, och inte nddvéndigtvis nyttjarens eller
upphovsmannens. Foreningarna onskar dven ett sarskilt tillsynssystem, da
de menar att reglerna om missbruk vid dominerande stéllning inte ar
tillrackliga.?*°

Konstndrernas Intresseforening DUR ar starkt kritiska mot utredningen,
framst i fraga om forslaget att endast en organisation ska vara behorig att
teckna avtal med avtalslicensverkan, och menar att utredningen endast tagit
hansyn till uttalanden frdn DUR:s konkurrent BUS. Enligt DUR rader stora
missforhallanden och orattvisor pa omradet, vilket de tidigare argumenterat
for i NJA 2000 s 445.2" vad galler forslaget om att endast en organisation
ska vara behorig anser Konstnarsforbundet Alliansen (KFA) att det gynnar
de organisationer med dominerande stallning pa omradet, namligen Bonus-
Presskopia, BUS och Copyswede, och att det strider mot EU-rattens
konkurrensregler och tjanstedirektivet.?!? Detta strider &aven mot
avtalslicenssystemets bakomliggande syften, da det enligt KFA framgar av
forarbetena till kasettersattningen att syftet inte &r att skapa ett monopol och
att det ar viktigt med hog representativitet. KFA anser inte heller att Bonus-
Presskopia representerar en majoritet av Sveriges konstnérer, och hanvisar
till undersékningar som de gjort.?

208 Stockholms universitets remissvar s 7 f.

29 Syeriges Televisions remissvar s 11.

219 svenska Antipiratbyran, Sveriges Videodistributdrers Férening och Sveriges
Filmuthyrareférenings remissvar s 5 f.

' DUR:s remissvar s 1.

212 KFA:s remissvar s 3.

23 KFA:s remissvar s 5 f.
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5.4 Skyddsregler for utanforstaende
upphovsman

DUR é&r en organisation som representerar utanférstaende upphovsman pa
det konstnarliga omradet. Enligt DUR forfogar deras konkurrent BUS, i
egenskap av medlem av Bonus Presskopia, Over all ersattning som ska
betalas ut till konstnarer pa grundval av 42 ¢ §, trots att BUS representerar
25% av konstnarskaren, och DUR resterande 75%. Foreningen menar att
utredarens slutsats att de utanforstaende upphovsmannens intressen
tillgodoses, exempelvis genom mojlighet att férbjuda anvéndning och rétt
till individuell ersattning, saknar grund. DUR har, enligt utsago, varit i
kontakt med SKL, som menat att det ar ’administrativt omojligt” att
forhindra kopiering av konstnérer som meddelat férbud mot anvandning.
Foreningen anser att det ar en brist av utredningen att de inte har undersokt
om det ar praktiskt méjligt att meddela vetoratt.”** Gallande ratten till
individuell ersattning menar DUR att det &r nastintill omdjligt for en
konstndr att bevisa att dennes verk har kopierats, sarskilt eftersom larare inte
har en skyldighet att redovisa nar ett konstverk kopierats i
undervisningssyfte.”*> Aven KFA diskuterar méjligheten att utf individuell
ersattning, och menar att Bonus Presskopia har hogre beviskrav for
utanforstadende upphovsman an fér upphovsman som ar medlemmar av en
organisation ansluten till Bonus Presskopia, och att detta resulterat i att
individuell erséttning aldrig utbetalats till en utanforstdende upphovsman.?*
Utredningens slutsats att utanforstaende upphovsman inte diskrimineras,
anser KFA vara felaktig, delvis baserat pa att det saknas dokumentation pa
att en utanforstidende upphovsman har ersatts.?*’

KFA noterar &ven att fyra organisationer har ansokt om medlemskap i
Bonus Presskopia sedan mitten av 1990-talet och fatt avslag. Bakgrunden
till avslagen ar enligt KFA en onskan fran Bonus Presskopia att “bilda
kartell och utestanga 1000-tals upphovsman, och att Bonus Presskopia pa
sa satt far mycket mer pengar att fordela till de ingdende organisationerna,
ar efter &r”.'® KFA hanvisar dven till Konkurrensverkets beslut (Dnr
1077/94 och Dnr 460/95) i vilka det uttalas att Bonus Presskopia har ett
faktiskt monopol och en dominerande stéllning pa den relevanta marknaden
och att detta leder till att de som star utanfor avtalslicenssystemet har

"betydande svarigheter att utfd kopieringsersattning™.**

En fraga som flera remissinstanser har kommenterat ar fradgan om vem som
har ratt att meddela forbud mot anvéndning. Bakgrunden ar ett
avtalslicensavtal mellan ALIS/Bildis och nyttjaren BTJ Sverige AB, om
tjansten ArtikelS6k som skulle ge ett hundratal kommunbibliotek rétt att

214 DUR:s remissvar s 1 f.

215 DUR:s remissvar s 4.

218 KFA:s remissvar s 1.

2T KFA:s remissvar s 4.
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tillgangliggora tidningsartiklar, varpa individuella tidningsforetag i princip
forbjod anvandaren att tillgangliggéra nagot material som foérekom i
foretagens utgivna tidningar. Problemet var att det otydliga férbudet gjorde
det mycket svart for nyttjaren att skilja pa vilket material som omfattades,
och vilket material som tidningsforetagen inte var réttighetshavare till, utan
endast anvéndare. ALIS anser att det finns risk att avtalslicenssystemet
urholkas, om inte lagstiftaren tydliggor att det endast ar upphovsmannen
som har ratt att meddela férbud mot anvandning. En réttighetshavare som
innehar ett stort antal rattigheter och sedan meddelar att dessa inte far
anvandas med st0d av avtalslicensen, kan enligt ALIS innebéra ett problem i
praktiken och gora avtalslicensen uddlés. Skulle en rattighetshavare fa
meddela férbud, bor det tydliggéras att forbudet ska vara specificerat.??°

Aven BUS har kommenterat problematiken med den nuvarande
utformingen av vetoratten, och anser inte heller de att det &r rimligt att ett
foretag ska kunna utfarda ett forbud mot att anvanda allt skyddat material
som atergivits i foretagets produkter. BUS vill garna se ett fortydligande att
det bara ar utanforstdende upphovsman som kan anvéanda sig av vetoratten,
och att medlemmar i den avtalsslutande organisationen inte ska kunna
meddela forbud mot anvandning.?

Journalistforbundet anser att vetoratten i forsta hand ska vara forbehallen
upphovsmannen och dennes efterlevande. Skulle lagstiftaren anse att &ven
rattighetshavare har rétt att utfarda forbud mot anvandning bor det, enligt
Journalistforbundet, kravas att rattighetsinnehavaren kan specificera vilka
verk forbudet galler, eller atminstone ange vilken upphovsman forbudet

ror.???

Svenska Musikforlaggareforeningen, SMFF, ar av asikten att inte bara
upphovsmannen, utan &ven andra rattighetsinnehavare boér ha en vetorétt.
Detta med hénsyn till att det i musikforlagsbranschen &r vanligt att forvarva
samtliga ekonomiska réttigheter till ett verk, och det enligt SMFF:s syn
skulle vara anmérkningsvart om inte rattighetshavaren hade mojlighet att
meddela forbud mot anvandning.?*

5.5 42 b § URL — framstéllning av
exemplar pa myndigheter, foretag och
organisationer

Foretagarna och SAMI anser att utredarens forslag om att &ndra 42 b § URL
till att aven omfatta digital exemplarframstallning ar andamalsenligt och
tillstyrker séledes detta.”** Aven Svenska Industrins IP Forening (SIPF) &r

220 AL|IS remissvar s 9 f.

221 BUS remissvar s 5 f.

222 journalistforbundets remissvar s 12.

223 SMFF remissvar s 4.

224 Foretagarnas remissvar s 2, SAMI remissvar s 17.
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positiva till att 42 b § URL foreslas omfatta exemplarframstéallning aven i
digital form. Foreningen menar att det finns ett stort behov av en
avtalslicens som tacker digital kopiering och att dagens bestdimmelse inte
tillgodoser foretagens behov.??

Bonus Presskopia tillstyrker utredningens foreslagna andringar, men vill
dven lata avtalslicensen i 42 b § omfatta sadan 6verforing till allmanheten
och framféranden som traffas av kompletteringsregeln i 2 § 4 st URL, det
vill séga nar det galler en storre sluten krets. Exempel pa sadana tillfallen
kan vara foredrag eller informationstraffar da exemplarframstallning sker
exempelvis via Powerpoint, eller dverforing via intranat. Bonus Presskopia
haller inte med utredaren som anser att det ror ett fatal fall som kan klareras
med individuella avtal. Bonus Presskopia anser att dven 42 ¢ § bor utvidgas
pa liknande sétt, med hansyn till exempelvis distansundervisning.??® Aven
BUS, Journalistférbundet, Sveriges Radio, Sveriges Television och KLYS
och Copyswede anser att 42 b och 42 ¢ 88 URL bor utvidgas pa sa satt som
Bonus Presskopia har féreslagit.””” UR kommenterar i sitt remissvar att om
bestammelsen inte utvidgas, kan sadana férfoganden komma att omfattas av
den foreslagna sérskilda avtalslicensen, vilket de r positiva till.?®

PRV har tecknat avtal om avtalslicens for fotokopiering med Bonus
Presskopia, och &r positiva till utvidgningen av 42 b 8 URL som mdjliggor
en effektivare hantering och handldggning av patentansékningar och
myndighetens nyhetsgranskning. PRV hade gdrna sett en ytterligare
utvidgning av bestdammelsen till att &dven omfatta Overforing till
allménheten. Myndigheten anser att det inte ar realistiskt att klarera dessa
rattigheter individuellt, utan foresprakar en utvidgning av 42 b § URL,
alternativt att de ges mojlighet att teckna en sarskild avtalslicens enligt
utredarens forslag.**°

Svenska Tidningsutgivareforeningen avstyrker forslaget helt, da de anser att
det kommer att leda till konkurrens med foreningens egna tjanster och
menar att det strider mot trestegsregeln genom att oskéligt inkrakta pa
medieforetagens egna intressen av att sjalva kunna exploatera sina

tjanster™. %

225 Svenska Industrins IP Férenings remissvar s 5.

226 Bonus Presskopias remissvar s 2 f.

22T BUS remissvar s 3, Journalistforbundets remissvar s 11, Sveriges Radios remissvar s 7,
Sveriges Televisions remissvar s 12, KLYS och Copyswedes remissvar s 23.
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5.6 42d 8 URL — bibliotek och arkivs
overforing till allmanheten

Flertalet remissinstanser ar positiva till utredningens foreslagna andringar
och tillstyrket forslaget.?! KLYS och Copyswede tillstyrker férslaget om
rétt till exemplarframstallning, med hansyn till biblioteks och arkivs behov
av att bevara sina samlingar pad ett andamalsenligt satt. Vad galler
tillgangliggorande till allmanheten poéngterar KLY'S och Copyswede att det
kan finnas material i samlingarna, exempelvis privata arkiv som skénkts till
institutionerna, som upphovsmannen aldrig haft for avsikt att de skulle
offentliggéras pa sa satt som kan bli mojligt med den forandrade
avtalslicensen. Att upphovsmannen kan meddela forbud mot nyttjande med
hjélp av skyddsreglerna blir problematiskt nar upphovsmannen &r avliden
eller okand. Visserligen kan detta regleras i de individuella
avtalslicensavtalen, men KLYS och Copyswede foreslar en l6sning dar
forbud mot anvandning dven géller om “det av andra skél finns sarskild
anledning att anta att upphovsmannen skulle motsitta sig
tillgangliggorande™, som en komplettering till vetoratten.”** Aven Sveriges
Forfattarforbund har uppmadarksammat problemet med privat material i
biblioteks och arkivs samlingar, och instammer i KLYS:s och Copyswedes

resonemang.?*®

I Riksantikvariedmbetets arkiv finns bland annat ett stort antal verk dar
upphovsmannen dr okand. Myndigheten ar positiv till férslag som
underlattar arbetet med att digitalisera och tillgdngliggéra material och
uppskattar forslaget om att lata avtalslicenssystemet omfatta dven orphan
works.?®* Svenska Tidningsutgivareféreningen avstyrker dock forslaget,
med samma argument som féreningen anforts gallande 42 b §.%%°

5.7 42 e 8 URL — utséndning i ljudradio
och television

Utredarens foreslag innebdr att 42 e § URL utvidgas till att omfatta all
Overforing av offentliggjorda litterd&ra och musikaliska verk samt
offentliggjorda konstverk till allménheten, och sadana
exemplarframstéliningar som krévs for Overféringarna. Bestdmmelsen
foreslas aven vara tillamplig pa utdvande konstnarer och framstéllare av
ljudupptagningar, med undantag for Overforingar enligt 47 §. Utredaren

1 e exempelvis Bonus Presskopias remissvar s 3, ALIS remissvar s 8,
Journalistférbundets remissvar s 11,BUS remissvar s 4, Kulturradets remissvar s 1, Patent-
och registreringsverkets remissvar s 4, UR remissvar s 5, Svensk Biblioteksforenings
remissvar s 1, Stockholms universitets remissvar s 9 f. SAMI remissvar s 17, Sveriges
Radios remissvar s 7, Sveriges Televisions remissvar s 12.

22 KLYS och Copyswedes remissvar s 24.

233 Sveriges Forfattarforbunds remissvar s 25.

23 Riksantikvarieambetets remissvar s 1.

2% Svenska Tidningsutgivarefdreningens remissvar s 5.

49



foreslar aven att ta bort begransningen om att endast sadana radio- och TV-
foretag som har sarskilt tillstand hos regeringen far teckna avtalslicens enligt
42 8.

BUS, UR, Sveriges Radio, Sveriges Television samt KLYS och Copyswede
tillstyrker forslaget.”*® Aven SAMI tillstyrker utredarens férslag, och
paminner om  organisationens  forslag om att  omvandla
tvangslicensbestammelsen i 47 § till en avtalslicensbestammelse, en fraga
som utredaren menade inte omfattades av utredningsdirektiven.?*’

Att ta bort godkdnnandeordningen i bestammelsen ifragasatts av
musikforlagens branschorganisation Svenska Musikforlaggareforeningen
(SMFF), med hénsyn till den ideella ratten. SMFF menar att denna ratt kan

krankas av anvéndare med ’stark kommersiell framtoning eller politisk
33 238

koppling”.

5.8 Forslaget om infGrande av en sarskild
avtalslicens

Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget om att inféra en sarskild
avtalslicens, bland annat Bonus Presskopia, ALIS, BUS, UR, AstraZeneca,
Stockholms Handelskammare, Sveriges Radio, Sveriges Television och
PRV. ALIS anser att de foreslagna kriterierna for den sérskilda
avtalslicensen balanserar upp det faktum att det ror sig om en generellt
utformad bestdammelse. ALIS tror att den sarskilda avtalslicensen kommer
att visa sig valdigt anvandbar, och paminner om att marknadens parter har
givits ett stort fortroende och ansvar.?*® BUS hanvisar till behovet hos arkiv,
kommuner, bibliotek m.fl. av att digitalisera material for att kunna goéra verk
tillgangliga for allmanheten, nagot som bland annat kan forsvaras av att
upphovsmannen &r okand. En avtalslicenslosning ar rattvis och smidig for
bade anvéndare och réttighetshavare, enligt BUS.**° Aven SAMI &r positiva
till att avtalslicenssystemet utdkas med en sérskild avtalslicens. De menar
att systemet har visat sig fungera val vid massutnyttjanden och de
avtalszszllijtande organisationernas tagit sitt ansvar och tréffat valbalanserade
avtal.

KLYS och Copyswede ser positivt pa mojligheten att traffa avtal om
sarskild avtalslicens, da det kan motverka inlasningseffekter och pa ett

2% BUS remissvar s 4, UR s 6, Sveriges Radios remissvar s 1, Sveriges Televisions
remissvar s 12, KLY'S och Copyswedes remissvar s 24.

27 SAMI remissvar s 18.

238 SMFF remissvar s 3.

29 Bonus Presskopias remissvar s 3, ALIS remissvar s 10, BUS remissvar s 4 f, UR
remissvar s 2, AstraZenecas remissvar s 2, Stockholms Handelskammares remissvar s 3,
Sveriges Radios remissvar s 8, Sveriges Televisions remissvar 12, Patent- och
registreringsverkets remissvar s 5.

20 BUS remissvar s 4 f.

1 SAMI remissvar s 18 f.
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smidigt satt bidra till att nyttjanden av verk kommer till stand, samtidigt som
upphovsmannen har inflytanden 6ver hur verken anvands.?*? KLYS och
Copyswede anser liksom utredaren att det inte &r realistiskt att fortsatta med
omradesspecifika avtalslicenser, med hansyn till teknikutvecklingen. Att
ansvaret for avtalsinnehallet och pa vilka omraden som den sérskilda
avtalslicensen kan nyttjas laggs pa marknadens parter uppmuntras av KLYS
och Copyswede. Organisationerna menar att den specifika avtalslicensen
skulle kunna vara till nytta for parterna bland annat for tidsforskjutna
uppspelningar av TV-program, vid offentligt framférande av TV-program i
allmént tillgangliga lokaler (exempelvis hotell, restauranger, butiker,
véntsalar m.m.) och vid nyttjande av orphan works.?*®

Aven Foretagarna och Journalistforbundet staller sig positiva till inférandet
av en sarskild avtalslicens.?** Konstnarsnamnden anser att inférandet av
bestammelsen &r viktigt, da det ger parterna mojlighet att folja med i ett
omréde som &r under snabb utveckling.?* Trots kritiken mot forslaget att
endast en organisation ska vara behorig att teckna avtal med
avtalslicensverkan vélkomnar Konkurrensverket att en &versyn av
avtalslicenssystemet gors och att en sarskild avtalslicens foreslas.?*

Aven IFPI Svenska gruppen, en branschorganisation for skivbolag, &r
positiva till inforandet av en sarskild avtalslicens och betonar vikten av
skyddsreglerna for de utanforstaende upphovsmannen, exempelvis
mojligheten att 1&mna forbud mot anvéndning. IFPI anser att en sarskild
avtalslicens ar en bra l6sning pa problemet med orphan works.?*” Aven
Sveriges Television kommenterar att den sarskilda avtalslicensen lgser den
problematiken, och anser i Ovrigt att den kan komplettera de ovriga
avtalslicensbestammelserna pa ett bra satt. Sveriges Television pekar pa de
goda erfarenheterna fran Danmark och vélkomnar forslaget.?*®

Stockholms universitet pekar pa det faktum att saval rattighetshavare som
nyttjare verkar vara positiva till bestammelsen, och tillstyrker forslaget. Den
sérskilda avtalslicensen ar en flexibel 16sning som ger marknadens parter
utrymme att utforma avtalslicenser, samtidigt som den kan I6sa problemet
med orphan works. Att det finns en motsvarande bestimmelse i Danmark,
och arbete pagar aven i Norge och Finland ses som positivt, med hansyn till
stravan efter nordisk rattslikhet.?*® Aven Svenska Forlaggareforeningen och
Foreningen Svenska Laromedel menar att det ar en praktisk och flexibel
I6sning, men vill att den kopplas till en godkdnnandeordning. FOreningarna
anser inte att lagstiftarens bedémning av vilka omraden som &r lampliga att

22 KLYS och Copyswedes remissvar s 5.

3 KLYS och Copyswedes remissvar s 25 f.
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licensiera kan ersdttas av marknadens parter, utan efterlyser en
kontrollfunktion.?*®

Mot bakgrund av den tekniska utvecklingen och marknadens efterfragan pa
upphovsréttsligt skyddat material &r TeliaSonera positiva till en generell
avtalslicens. TeliaSonera anser dock att bestdammelsen ger en avtalsslutande
organisation ett stort forhandlingsdvertag, da denna i praktiken har en
vetoratt. Foretaget menar att redan dagens avtalslicenser kan foregas av
langa och svara forhandlingar, och tror att den nya bestammelsen kan bli
svar att anvanda i praktiken. Att medlingslagens bestammelser inte foreslas
tillampas pa den sarskilda avtalslicensen ser foretaget darfor som ett
problem.” Svenskt Naringsliv valkomnar forslaget om en sérskild
avtalslicens och menar att bestdmmelsen kan underldtta inom vissa
branscher. Organisationen instdmmer dock i TeliaSoneras kritik mot
utformningen av bestammelsen.?

Advokatsamfundet menar att det ar svart att Overblicka de praktiska
foljderna av inforandet av en sarskild avtalslicens, da férandringarna i 42 a §
URL innebar en stor utvidgning.”*> SMFF ar av uppfattningen att denna
utvidgning gor det omgjligt att forutse inom vilka omraden som
avtalslicensen kan komma att anvandas. SMFF foreslar att den sarskilda
avtalslicensen endast ska avse orphan works. Foreningen onskar dessutom
mer information om hur avtalen ska kungoras, for att underlatta for
rattighetshavare som vill utnyttja sin vetoratt eller framstalla krav pa
ersattning.>>*

Aven Svenska Antipiratbyran, Sveriges Videodistributorers Férening och
Sveriges Filmuthyrareférening menar att det ar svart att forutse vilka
effekter en generell avtalslicens kan komma att fa, med hansyn till att
utredningen inte ger forslag pa omraden dar bestimmelsen kan bli
tillamplig, med undantag for orphan works och kulturarvsinstitutioners
tillgangliggorande av material.>>®> A andra sidan anser Svensk Scenkonst att
den sarskilda avtalslicensen fortfarande &r for inskrankt, och menar att
kravet pa att avtalslicensen ska vara en forutsattning for nyttjandet gor det
oklart nr bestimmelsen kan anvandas.”*®

Den enda remissinstansen som helt avstyrker forslaget om sarskild
avtalslicens ar Svenska Tidningsutgivareforeningen, da de anser att en sadan
bestammelse skulle bli ett carte blanche att uppratta avtalslicenser, sa
snart nagon anser ett behov foreligga™. Foreningen anser att dagens system,

0 svenska Forlaggareforeningen och Foreningen Svenska Laromedels remissvar s 3.
1 TeliaSoneras remissvar s 2.
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dar lagstiftaren har kunnat se till vilka behov som finns och vagt det mot
den inskrankning som gérs i rattighetshavarens rattigheter, &r att foredra. >’

5.9 Ovrig kritik

Upphovsréttsutredningens delbetdnkande har inte bara fatt kritik for att inte
ha tagit hansyn till den konkurrensréttsliga lagstiftningen, gallande forslaget
att bara en organisation bor vara behoOrig att teckna avtal med
avtalslicensverkan. Bland annat Stockholms universitet pekar pa de
diskussioner om grénsoverskridande kollektiv forvaltning av rattigheter som
fors inom EU, och utredarens bristande kommentarer till detta arbete.
Stockholms universitet menar att utredningen borde ha omfattat och tagit
hansyn till bland annat EU-kommissionens meddelande om forvaltning av
upphovsrétt och narstaende rattigheter pa den inre marknaden, KOM (2004)
261 slutlig, och EU-kommissionens rekommendation om kollektiv
gransoverskridande forvaltning av upphovsratt och narstaende rattigheter i
samband med lagliga musiktjanster pa natet (2005/737/EG).**®

SAMI tar upp det pagaende EU-arbetet i syfte att sakerstalla Gppenhet,
transparens och likabehandling som kan fa betydelse for de svenska
organisationer som kollektivt forvaltar rattigheter. Enligt SAMI maste
sadana regler for de forvaltande organisationerna vara valbalanserade och
inte innebéra alltfor betungande administration eller omfattande tillsyn.?*

Ytterligare en aktuell fraga ar det arbete som pagar inom EU om orphan
works. En majlig l6sning pa problemet med orphan works &r att infora en
sarskild  avtalslicens, vilket foreslas av utredaren. Stockholms
Handelskammare efterlyser dock en genomgang av andra tankbara I6sningar
och paminner om det arbete som sker inom EU. | ljuset av en eventuell
kommande reglering pa europeisk niva, anser Stockholms Handelskammare
att lagstiftaren bor overvdaga om man ska avvakta vad géller fragan om
hanteringen av orphan works.?®

Utredningen har aven fatt ta emot kritik med hansyn till den, enligt vissa
remissinstanser, bristande konsekvensanalysen. Bland annat Foretagarna
efterlyser mer djuplodande analyser av hur forslagen kommer att paverka
avtalsmarknaden och foretagens arbetshbérda och eventuella kostnader.?®*
Medieforetagen instammer i Foretagarnas kritik och anser &ven att det hade
varit énskvart med en genomgang av hur avtalen fungerar i praktiken, med
hansyn till de komplicerade avtalskonstruktioner som férekommer.?®?
Svenskt Néaringsliv uttalar att de & medvetna om att det inte &r latt att ta
hansyn till saval upphovsmiannens som foretagens praktiska och

%7 Svenska Tidningsutgivarefdreningens remissvar s 6.
258 Stockholms universitets remissvar s 9.

29 SAMI s 16 f.

2% Stockholms Handelskammares remissvar s 4.

201 Fgretagarnas remissvar s 2.

262 Medieforetagens remissvar s 2 f.
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ekonomiska realitet, men saknar &ven de konsekvensanalyser och en mer
djupgdende analys som stod for utredarens slutsatser.?®® Aven Naringslivets
Regelndmnd kritiserar konsekvensanalysen och menar att det bland annat
saknas information om antalet foretag som berdrs, hur stora kostnader
forslaget berdknas medfdra, vilka andra I6sningar som Overvagts och hur
forslaget inverkar pa konkurrensforhallanden.?®* Liknande kritik framfors
aven fran den statliga kommittén Regelrddet som granskar forslag till
andrade regler som kan f& ekonomiska effekter for foretagen.?®

263 Svenskt Naringslivs remissvar s 3.
264 Naringslivets Regelnamnds remissvar s 1.
265 Regelrédets remissvar s 1 f.
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6 Analys

| min uppsats har jag som namnts utgatt fran SOU 2010:24 Avtalad
upphovsratt och min inledande fragestéllning har varit vilka férandringar
gallande avtalslicenssystemet som foreslas av utredningen. De storsta
forandringarna ar forslaget om att &ndra kriterierna for vilken organisation
som dar behorig att teckna avtal med avtalslicensverkan och inkassera
ersattning, forslaget att endast en organisation pa varje omrade ska vara
behorig, samt forslaget om att inféra en generell avtalslicens. Dessa forslag
kan ses som mer genomgripande, och mer betydelsefulla for
avtalslicenssystemet i sig, an férslagen om att utvidga avtalslicenserna i 42
b, d och e 88, och ar dven de forslag som fatt utstd mest kritik fran
remissinstanserna. Utredningsuppdraget omfattade &ven en Oversyn av
fordelningssystemet for att svara pa fragan om skyddsregler bor inféras for
att se till att ersattningar som betalas till en organisation pa grundval av
avtalslicenser kommer rattighetshavare, sarskilt sadana som inte foretrads av
organisationen, till del.

Att kriteriet for vilken organisation som &r behorig att teckna avtalslicens
och inkassera ersattning, som enligt gallande ratt ar “organisation som
foretrader ett flertal svenska upphovsmén” har varit i behov av férandring
har lange statt klart. Utredningens forslag ar att ersétta kriteriet med “den
organisation som ar mest representativ och bast foretrader upphovsmannen
till de i Sverige anvanda verken pa omradet”, for att likt de 6vriga nordiska
landerna lata de anvanda verken i landet och inte upphovsméannens
nationalitet vara avgdrande.

Utredaren anser att en objektiv helhetsbedomning bor géras och anger nagra
faktorer som kan spela in vid denna beddmning, exempelvis medlemsantal,
huruvida organisationen representerar upphovsman till de verk som i
praktiken anvénds, organisationens stabilitet, administration och formaga att
hantera medel. En del av remissinstanserna, framst foretradare for
upphovsmén, tillstyrket forslaget, men flertalet remissinstanser anser att
kriteriet &r luddigt och ifragasatter hur en nyttjare ska kunna bedéma vilken
organisation som &r behorig, vilket 1 sin tur kan leda till fler
domstolsdrenden. En objektiv helhetsbedémning ger visserligen stort
utrymme for domstolen att beakta alla relevanta omstandigheter, vilket bor
ses som nagonting positivt, men innebar samtidigt att en presumtiv
anvandare kan kanna osékerhet huruvida dennes avtalspart har behdrighet
att teckna avtalet i fraga, vilket kan riskera att inget avtal traffas
overhuvudtaget. Att det inte foreligger nagon tveksamhet for anvandaren
vilken organisation som ar behorig ligger i saval anvandarnas,
upphovsménnens och lagstiftarens intresse. Det &r dven oklart vem som ska
béra risken om en nyttjare tecknar avtal med en organisation som i en
domstolsprévning inte visar sig vara behorig. Det kan diskuteras om
kriteriet b6r omformuleras, for att minska graden av godtycklighet. Att det i
dagslaget sallan férekommer nagra problem med att avgdra vilken
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organisation som &r behorig att teckna avtal med avtalslicensverkan, vilket
utredaren argumenterar for, innebdr dock inte att det alltid kommer att vara
problemfritt. Marknaden for organisationer kan komma att forandras,
sérskilt med hansyn till EU:s inre marknad och strdvan efter fri rorlighet for
varor och tjanster. Flera av remissinstanserna tar upp denna utveckling och
fragan ar hur val utredarens forslag stimmer med utredningsdirektivens
onskan om varaktiga och flexibla l6sningar, vilket ligger i lagstiftarens
intresse.

Fragan &r vilket kriterium som remissinstanserna anser bor anvandas istéllet
for mest representativ och bast foretrader”. Ser man pa de 6vriga nordiska
landerna stélls inga sadana krav. Behorigheten uttrycks istéllet pa sa satt att
organisationen ska foretrada en “véasentlig del” (i Danmark och Norge), eller
“ett flertal” (i Finland) av upphovsménnen till de verk som anvands i landet.
Om de nordiska landerna stravar efter rattslikhet kan det ifragasattas om
kriteriet for behorig organisation bor formuleras som den svenska utredaren
har foreslagit. Vore det inte lampligare att uttrycka det svenska kriteriet pa
sa satt att en organisation som foretrader en vasentlig del av
upphovsménnen till de verk som anvands i Sverige ar behorig att teckna
avtal med avtalslicensverkan och inkassera ersattning? Detta foreslar
Stockholms universitet, och fortydligar att fler &n en organisation bor vara
behorig. Man kan dock fraga sig om inte ett kriterium som “foretrader ett
flertal” riskerar att bli lika luddigt och otympligt som ”mest representativ
och bast foretrader” for en anvdndare som Onskar tréffa avtal med en
behorig organisation. En fordel med detta forslag &r dock att flera
organisationer kan vara behoriga och verka i konkurrens med varandra.

| de 6vriga nordiska landerna finns en godkannandeordning som innebar att
det som huvudregel endast ar en organisation at gangen som kan vara
behdrig pd varje omrade, vilket gor det tydligt och forutsebart for
anvandarna. Utredarens argument mot inte infora en sadan ordning i Sverige
ar att det inte ar helt klarlagt om det ar tillatet enligt tjanstedirektivet och att
det dessutom kan anses oldmpligt att infora ett offentligréttsligt inslag for
svensk del. Att det skulle gora det tydligare med ett system dér regeringen
eller ett departement i forvadg skulle ange vilka organisationer som ar
behoriga att teckna avtal med avtalslicensverkan inses latt. Utredaren
foreslog att ta bort kravet i 42 e § pa att regeringen i forvag ska ha gett sitt
tillstand for att ett radio- eller TV-foretag ska ha behorighet att teckna
avtalslicens, vilket &r en typ av godkannandeordning i Sverige. Ett motiv
bakom borttagandet av kriteriet var att det kvarstar fran en tid néar
marknaden sag annorlunda ut, och att da inféra en séarskild
godkannandeordning for samtliga avtalslicenser ar inte ratt vag att ga.
Fragan om en godkannandeordning ar forenlig med tjanstedirektivet eller gj
ar en fragestéllning som bor tas pa allvar och ndgonting som i slutdandan bor
avgoras i Europeiska unionens domstol. Med hansyn till detta instimmer jag
I utredarens avvagning att inte inféra en godkannandeordning i svensk rétt.

Néra sammankopplat med forslaget om d&ndrade kriterier for behorig
organisation, ar forslaget om att det endast ska vara en organisation pa varije
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omrade som ar behorig att teckna avtal med avtalslicensverkan och
inkassera ersattning. Innebdrden av behdrigheten i 42 a 8 har varit oklar och
fragan om en eller flera organisationer ska vara behoriga har tidigare i
realiteten saknat relevans, da den svenska marknaden varit tydligt
strukturerad med starka organisationer pa de olika omradena, som i princip
verkat utan konkurrens. Ett undantag ar dock pa bildomradet, vilket bland
annat har lett till konflikter och domstolsavgérandet NJA 2000 s. 445, i
vilket HD satte ner foten och klargjorde att fler &n en organisation kan vara
behorig att inkassera foljerattsersattning. Lagradets kritik mot domen
grundar sig delvis pa farhagor om att olika organisationer kan teckna avtal
med olika innehall, trots att de rér samma verk. Hur ska de utanférstaende
upphovsmannens verk hanteras i ett sadant fall? HD kommenterar i domen
att modellen dar fler an en organisation ar behorig kan leda till att nyttjaren
vander sig till den organisation som erbjuder bést villkor, vilket kanske inte
ar en 6nskvard utveckling fran lagstiftarens sida.

Utredarens syfte med att lata endast en organisation vara behorig ar att
undvika sadana situationer som Lagradet forutspadde. Syftet ar dven att
skapa tydlighet och klarhet, vilket visserligen ar positivt, men fragan ar om
denna tydlighet bor ske pa bekostnad av konkurrens pa upphovsrattens
omrade. Utredarens forslag innebar de facto att ett lagligt monopol infors
som med  stor  sannolikhet =~ kommer  att  utestinga  de
upphovsrattsorganisationer inom EU som kan tankas verka pa den svenska
marknaden. Huruvida detta ar forenligt med reglerna om fri rorlighet for
varor och tjanster kan, och bor, diskuteras. Utredarens slutsats ar att ett
sadant monopol inte star i strid mot gemenskapsratten, sa lange som
organisationen inte missbrukar en dominerande stéllning. Forslaget far stod
huvudsakligen av de remissinstanser som redan &r etablerade organisationer
pa den svenska marknaden. Motstandet mot att inféra en monopolisering ar
dock stort bland remissinstanserna och manga har anslutit sig till
Konkurrensverkets kritik.

Att utredaren &r naiv i sitt uttalande om att upphovsméannen kan styra vilken
organisation som ar behorig genom sitt medlemskap, vilket Stockholms
universitet anser, instdammer &ven jag i. | utredningen uttalas &ven att
rattighetsforvaltningen kréver en uppbyggd administration som underlattas
av erfarenhet och branschkontakter. Hur nystartade organisationer, eller
organisationer som verkar utanfér Sveriges grénser, ska kunna forvérva
detta know-how, och darmed i ndsta avtalsperiod ses som behorig
organisation, diskuteras inte i utredningen. Aven jag ser en stor risk att de
nu etablerade upphovsrattsorganisationernas position cementeras ytterligare,
vilket kan skapa intradesbarriarer och otillitna handelshinder pa den
svenska marknaden, nagot som diskuteras bland annat i Konkurrensverkets
remissvar. Utredaren beror inte frdgan om forslaget att endast en
organisation ska vara behorig kan anses utgora ett otillatet handelshinder,
nagot som far anses vara en stor brist.

Forslaget att endast en organisation pa varje omrade ska vara behorig strider
sannolikt mot gemenskapsratten och bor saledes 6vervagas ytterligare. En

S7



viktig fragestallning ar da om det ar tillrackligt for tydligheten och
rattssékerheten att ha flera organisationer som &r behdriga, utan att koppla
detta till en godkannandeordning, vilket Stockholms universitets forslag gar
ut pa. Som namnts ovan finns det argument som talar mot att inféra en
godkannandeordning i svensk réatt. Att systemet ar tydligt &r viktigt, sarskilt
for utanforstaende upphovsman, och om flera organisationer ar behdriga att
teckna avtal med avtalslicensverkan riskerar gruppen utanforstaende
upphovsman att vaxa. Saval lagstiftaren som marknadens parter har ett
intresse av att avtalslicensen ar tydlig och enkel att anvanda.

Utredningen presenterar inte nagra storre forandringar till skydd for de
utanforstdende upphovsmannens intressen, med undantag av forslaget att
offentliggéra avtal med avtalslicensverkan, och forslaget att lata 42 e §
omfatta aven utanforstiaende upphovsman. Skyddsreglerna om ratt till
ersattning och forbud mot anvandning &r viktiga for avtalslicenssystemets
legitimitet och utredarens slutsats &r att de fungerar val. En intressant fraga
som diskuterats av flera av remissinstanserna ar vem som har rétt att
meddela forbud mot anvandning. Att det bor réra sig om en faktisk
rattighetshavare och inte bara en anvandare anser jag vara ett rimligt krav.
Att daremot begransa sa att endast upphovsman har ratt att meddela férbud
mot anvéndning anser jag vara alltfor ingripande. Om en upphovsman har
overlatit den ekonomiska ratten till ett verk borde det rimligtvis innefatta en
ratt for rattighetshavaren att meddela férbud mot anvandning som
inskréanker den ekonomiska ratten. Flera av remissinstanserna kommenterar
aven att forbudet bor vara preciserat och inte far vara alltfor generellt.
Auvtalslicensens syfte &r att en anvandare och en behdrig organisation ska
kunna teckna ett heltdckande avtal som svarar mot anvandaren behov av att
nyttja verk, samtidigt som upphovsméannen far skalig ersattning. Om manga
generella och vaga forbud lamnas riskerar det att gora avtalslicenssystemet
urvattnat och dess betydelse minskar. Vad som ska kravas for att ett forbud
ska anses tillrackligt preciserat kan forslagsvis kommenteras i en kommande
proposition. | forslaget om att utvidga avtalslicensen i 42 d 8§
uppmérksammade flera remissinstanser problemet med att det kan finnas
verk i bibliotek och arkivs samlingar som upphovsmannen inte hade for
avsikt att tillgangliggora pa det satt som nu kan bli mojligt, men att
upphovsmannen saknar mdojlighet att lamna forbud. Flera av
remissinstanserna foreslar att forbudet mot anvandning éven ska galla om
”det av andra skél finns sérskild anledning att anta att upphovsmannen
skulle motsatta sig tillgangliggorande”. Aven om kriteriet kan anses
godtyckligt och troligen kommer att anvandas restriktivt innebar det en
forstarkning av en utanforstaende upphovsmans intressen, och lagstiftaren
bor enligt min mening beakta detta forslag. En sadan formulering anvandes
aven i den senast inforda avtalslicensen i 42 g 8.

Att en utanforstaende upphovsmans forbud respekteras och fungerar i
praktiken ar ocksa viktigt av legitimitetsskdl. Organisationen DUR har
presenterat uppgifter som tyder pa motsatsen, dar en anvandare ansett att det
varit administrativt omojligt att forhindra kopiering, trots forbud. De
tekniska mojligheterna till exemplarframstélining ar goda och dven om
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organisationerna har ett ansvar att informera anvandaren som tecknar avtal
(exempelvis Sveriges kommuner och landsting) om vilka verk som undantas
fran avtalet, ar fragan hur langt avtalstecknaren ska ga for att tillse att ingen
enskild kommun- eller landstingsanstélld kopierar nagonting som omfattas
av forbudet.

Aven inkasseringen och fordelningen av avtalslicensersattningen godkandes
av utredarens granskande 6ga och inga ytterligare bestammelser for att
sékerstélla att ersattningen kommer upphovsméannen till del fdreslogs.
Noteras bor att utredaren utgatt fran de uppgifter om hur skyddsreglerna och
fordelningssystemet fungerar i praktiken som upphovsréttsorganisationerna
sjalva har bistatt utredningen med. Aven om utredaren inte funnit fog att
ifragasatta dessa uppgifter har det i remissvaren framkommit
omstandigheter kring dessa fragor som bor utredas ytterligare. En sadan
omstandighet ar uppgifterna fran DUR och KFA om att det i praktiken &r
omajligt for en utanforstdende upphovsman att utfa individuell ersattning.
Att ersattning ska utbetalas for faktiskt nyttjande innebar svarigheter nar
anvandarna séllan uppréttar register over verk som nyttjas inom ramen for
en avtalslicens. | manga fall skulle denna registrering och hantering vara
orimligt tids- och arbetskréavande, och jag instdmmer i utredarens slutsats att
det ibland far vara tillrackligt att erséattning betalas ut efter antaget nyttjande,
baserat pa statistiska undersokningar. Om det &r sa att ersattning inte betalas
ut, trots faktiskt nyttjande, som en utanforstdende upphovsman inte kan
bevisa kan diskuteras om den avtalsslutande organisationen staller alltfor
hdga beviskrav. KFA anser att den inkasserande organisationen tillampar
olika beviskrav beroende pa om upphovsmannen ar utanforstaende eller ej,
och om de uppgifterna stammer &r det naturligtvis allvarligt, da
likabehandlingen av upphovsmannen &r en viktig princip.

En viktig forandring som utredaren foreslar ar inférandet av en sarskild
avtalslicens. Utredaren staller upp en rad kriterier for att den sarskilda
avtalslicensen ska uppna kraven pa rattssakerhet och tydlighet, bland annat
att avtalen ska offentliggoras pa lampligt satt och att avtalet ska avse
nyttjande inom ett avgransat och val definierat omrade. De flesta av
remissinstanserna ar positiva till forslaget, och den kritik som riktats mot
forslaget handlar framst om att det kan vara svart att dverblicka effekterna
av bestdammelsen. Jag instdimmer i remissinstansernas kommentarer om att
den sarskilda avtalslicensen kan visa sig véldigt anvéndbar och att den
svarar mot ett behov som finns hos saval anvandare som
upphovsmannaorganisationer. En generell avtalslicens ger marknadens
parter stor frihet och mojlighet att sjalva skraddarsy en avtalslicens som
passar deras behov, utan att behdva vanta pa att ny lagstiftning gor detta
mojligt. Med hjalp av denna bestammelse kan avtalslicenssystemet hallas
aktuellt och flexibelt, vilket &ven ligger i lagstiftarens intresse.

Aven gillande de specifika avtalslicenserna i 42 b, d och e 8§ har utredaren
foreslagit forandringar for att anpassa avtalslicenserna efter marknadens
behov, exempelvis genom att omfatta digital exemplarframstéllning och
tillgdngliggobrande on demand. Utvidgningarna tas emot val av de flesta
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remissinstanserna, saval rattighetshavare som anvéandare ser nyttan med
forslagen och foreslar i vissa fall ytterligare utvidgningar. Jag instammer i
forslaget fran nagra av remissinstanserna att avtalslicensen i 42 b § och 42 ¢
§ dven bor omfatta sadan éverforing till allméanheten som omfattas av 2 § 4
st, for att komma till ratta med anvandning som sker inom en storre sluten
krets. Risken &r att denna typ av anvandning annars inte kommer att klareras
Overhuvudtaget. Redan wunder utredningsarbetet konstaterades att de
gallande bestammelserna inte motsvarade marknadens behov och att det var
sannolikt att en del av den exemplarframstallning som skedde (exempelvis
pa arbetsplatser) saknade lagstod.

En inbyggd svarighet i upphovsratten ar att den paverkar en stor mangd
intressen och manga parter har att ratta sig efter upphovsrattslagen. Detta
staller hoga krav pa att upphovsratten ska vara balanserad och tillvarata
dessa, ofta motstdende, intressen. Om parternas intressen inte tillvaratas
finns en stor risk att respekten for det upphovsréttsliga systemet minskar och
illegal anvandning okar.

Lagstiftaren har ett intresse av en hég anvéndning av legala alternativ och
malet ar varaktiga och flexibla l6sningar som &r verkningsfulla dven nar
tekniken utvecklas. Pa EU-niva finns ett intresse av en upphovsratt som inte
utgor hinder for fri rorlighet av varor och tjanster, och det senaste arbetet pa
upphovsrattsomradet inom EU ror gemensamma losningar pa fragor om
kollektivt forvaltande organisationer och deras transparens, samt
hanteringen av orphan works. Ser man till anvéndarna har de ett intresse av
heltackande l6sningar som minskar transaktionskostnaderna och ger dem
mojlighet att fa tillgang till de verk som de behover i sin verksamhet, till en
skalig kostnad. Hos anvandarna finns &ven ett intresse av att géra ratt for
sig, och i hog utstrackning anvanda sig av legala alternativ. VVad galler
upphovsmannen, bade de utanforstdende och de som ar medlemmar av en
avtalsslutande organisation, har de dels ett personligt intresse i verket och en
onskan att fa skalig ersattning nar ett verk nyttjas, men aven ett intresse av
att skydda sig mot oonskat nyttjade av verket. En intressant fraga dar hur man
bor se pa upphovsmannens stallning. Ar upphovsmannen generellt sett i en
underlédgsen stallning, vilket hé&vdas av flera remissinstanser? Bor
lagstiftaren i sa fall inféra skyddsregler, och hur ska dessa utformas? |
samband med upphovsmannens onskan att fa skélig erséttning bor aven
noteras de organisationer som representerar utanforstaende upphovsman
som har ett intresse av att forvalta och fordela den erséttning som hanfor sig
till en avtalslicensbestdammelse. Utredaren har valt att framst diskutera ratten
att utfa ersattning ur den enskilde upphovsmannens perspektiv och da dragit
slutsatsen att organisationernas inkassering och férdelning fungerar val.
Mojligheten for en organisation som representerar utanforstaende
upphovsmén att hantera denna erséttning diskuteras inte lika utforligt i
utredningen.

Hur svarar da utredningens forslag mot dessa olika intressen?

Avtalslicenssystemet ar en 16sning vid massnyttjande av verk som med stor
sannolikhet kommer att vara lockande for lagstiftaren att anvanda, da det
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innebar att ansvaret laggs over pa marknadens parter. En viktig fraga ar
dock om avtalslicensordningen &r ett effektivt och réttvist sétt att hantera
upphovsrétter, med hansyn till de olika intressen som bor tillgodoses. Svaret
pa vad som &r effektivt och rattvist beror pa vem man fragar.

Avtalslicensen har lange ansetts vara en smidig I6sning vid massnyttjanden
av verk och genom att parterna ges frihet att forhandla om avtalsvillkoren
kan bada sidors intressen tillvaratas. Detta forutsatter dock, som jag namnde
inledningsvis, att parterna &r relativt jamnbdrdiga och ingen part har ett
férhandlingsovertag. TeliaSonera tar i sitt remissvar upp en intressant aspekt
i anslutning till utredarens forslag att inte géra Medlingslagen tillamplig pa
den foreslagna sérskilda avtalslicensen. Enligt TeliaSonera har
organisationerna pa upphovsmannasidan ett stort maktovertag och i princip
en vetoratt — om anvandaren inte gar med pa organisationens villkor tecknas
inte nagot avtal om avtalslicens, och anvéandaren saknar de rattigheter som
denne behover for sin verksamhet.

Att avtalslicensen ar en fungerande rattsfigur ligger dven i lagstiftarens och
samhallets intresse, da den fyller en viktig funktion vid massnyttjanden av
verk. De forandringar som foreslas for att battre anpassa avtalslicensen till
dagens anvandning och den tekniska utvecklingen, anser jag vara viktiga for
avtalslicensens fortsatta betydelse. Avtalslicensens styrka ligger i dess
flexibilitet, som 6kar genom forslaget om en sérskild avtalslicens.

Ett alternativ till systemet med avtalslicenser ar att anvandaren far forhandla
direkt med upphovsmannen, nagonting som av uppenbara skal inte alltid
kan ske till en rimlig kostnad, sett till tids- och arbetsinsats. Avtalslicensen
innebar en majlighet — inte ett tvang — att utforma avtalet sa att nyttjaren far
de verk denne behdver, samtidigt som upphovsmannen far rimlig ersattning.
Att avtalslicenserna ar utformade pa ett satt som tacker anvéandarens faktiska
behov dr ett maste for att nyttjarna ska teckna avtalet. Om det inte finns
flexibla och anvéndbara legala I6sningar som svarar mot marknadens behov
ar risken stor att det illegala nyttjandet Okar, vilket kan leda till en 6kad
misstro mot upphovsratten.

Nagonting som genomsyrar utredningen &r synen pa avtalslicensen som en
lamplig 16sning vid massutnyttjanden dar individuella éverenskommelser
kan vara svara att na. | avtalslicensmodellen finns utrymme for teknisk
utveckling, och sarskilt med hjalp av den generella avtalslicensen ges
marknadens parter goda forutsattningar att moéta framtiden. Sedan
avtalslicensmodellens tillkomst i Sverige och de 6vriga nordiska landerna
har inte bara tekniken forandrats, utan dven Sveriges utbyte med andra
lander och EU:s krav pa fri rorlighet for varor och tjanster. Trots dessa
forandringar haller utredaren fast vid att avtalslicensen &ar en lamplig
l6sning, utan att egentligen utreda ordentligt hur modellen kan verka pa en
europeisk marknad. Sverige &r inte ett isolerat land och lagstiftaren bor inte
bortse fran det arbete som pagar inom EU. Remissinstanserna har
kommenterat bristen pa hansyn till EU-rattsliga regleringar och fragan &r om
utredaren borde ha invantat delar av detta arbete for att se hur den svenska
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ratten hade kunnat komplettera gemenskapsratten. Man kan dven vanda pa
fragestallningen och istéllet anse att avtalslicenssystemet har potential att
utvecklas ytterligare och exempelvis vara en modell vid klarering av orphan
works. Inom detta arbete skulle Sverige kunna ta en ledande roll, vilket
TeliaSonera anser. Avtalslicensen ar en mojlig 16sning som ar lockande for
lagstiftaren att anvanda, med hansyn till Sveriges historia av kollektivt
forvaltande organisationer. Jag instdimmer dock i remissinstansernas Kkritik
mot att utredaren inte redovisat vilka alternativ till avtalslicensen som kan
finnas, exempelvis vid hanteringen av orphan works, och vilka alternativ
som EU-kommissionens arbete lutar at. Risken &r att det svenska systemet
kommer pa kollisionskurs med gemenskapsratten, nar kollektiv forvaltning
istallet kan vara ett omrade dér Sverige och de nordiska landerna kan bidra
med viktiga kunskaper och erfarenheter. Risken fér motséttningar med EU-
ratten innebar aven en osakerhet for saval anvandare som
upphovsmannaorganisationer, som i varsta fall behdver anpassa sig efter ett
nytt system inom en snar framtid.
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