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Abstract

Godly Play is a method for Christian Education inspired by Maria Montessori’s work. It aims
to give children a language for their religious experiences. In the same way as Montessori
used children’s play and eagerness to learn as means to an end — education, Godly Play uses
play to explain the relationship with God. However, Godly Play stresses the importance of

playing for the sake of playing, not in order to reach a goal.

This work concentrates on the view of children and children’s abilities shown in the Godly
Play method, with a special focus on ideologies and norms about childhood and adulthood
and the ways our understanding of childhood may influence how children are treated in local
congregations today. Godly Play is connected to issues about children’s spirituality as well as

the Convention of the Rights of the Child and common conceptions of childhood.

Godly Play as a method has a very high view of children. Godly Play corresponds with both
the Convention of the Rights of the Child and theories about how age is related to power.
However, there is also a dualism towards them, in the same way as there is in, for example,

the Convention of the Rights of the Child.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

FN:s generalforsamling antog 1989 konventionen om barnets rittigheter. Det som var en utopi
for barnrittsivrarna i borjan av nittonhundratalet dr idag allmént vedertaget —
barnkonventionen ir ratificerad av 193 stater." Aven om barnkonventionen i sig ir ett bevis p&
att fragor om barn har uppvirderats under de senaste decennierna visar ocksa
barnkonventionens utformning pa en spanning i synen pa barn. Samtidigt som barn lyfts fram
som sjdlvstindiga aktorer med egna rattigheter understryks ocksa barns sarbarhet och behov
av beskydd.” Det innebiir inte med nddvindighet nigon motsittning, utan synliggor istillet att

barn kan vara bade kompetenta att sjdlva paverka sin tillvaro och beroende av andra.

Godly Play ér ett sondagsskolematerial, baserat pa Maria Montessoris pedagogik och syn pa
barn, skapat av Jerome W. Berryman. Godly Play har anviinds sedan 1972.° Det har vuxit och
anvinds idag i flera olika samfund, framst i USA, men ocksa i Europa. Berryman ger uttryck
for en vildigt positiv syn pa barn och barndom. Idag &r hans tankar inte sa fraimmande som de
skulle ha varit i borjan av nittonhundratalet, trots att de pa manga sitt &r tydligt inspirerade av
den tidens barnrittsforetrddare, exempelvis Maria Montessori och Ellen Key. I och med
antagandet av FN:s barnkonvention har mycket av det som tidigare sdgs som radikala idéer

blivit sjdlvklart.

Spédnningen mellan att se barn som kompetenta individer med ett tydligt egenvérde och som 1
behov av skydd fran vuxenvirlden aktualiseras om barns situation tolkas pa samma sétt som
andra minoritetsgruppers, med hjélp av termer som maktordning och norm. Den moderna
historien om synen pa barn, som borjade med personer som Maria Montessori och Ellen Key i
borjan a nittonhundratalet, fortsitter idag med teorier om strukturer som begriansar barn fran

att na sin fulla potential.*

! http://unicef.se/barnkonventionen/fragor-och-svar

2 Borgehammar (red.) (2010), s. 13

3 http://www childtheology.org/new/organizations.php (2012-10-13)
* Ifr. Nodelman & Reimers (2003) & Jonstoij (2011)




Min ambition med denna uppsats &r att visa pa hur en fordndring i synen pa barn under 1900-
talet speglas ocksa i Berrymans material och hur spénningen i synen pa barn dr

aterkommande, bland annat i Godly Play.

1.2 Syfte och fragestillning

De strukturer som begrinsar barn och unga, och som beskrivs bland annat i rapporten Barn
och ungas politiska villkor (2011) bidrar till en negativ syn pa barns kompetens. I kyrkliga
sammanhang inkluderar det ocksa synen pa barns formaga till gudsrelation, gudstjédnstfirande
och andlighet. En av dem som har ifragasatt denna negativa syn pa barns kompetens och
formaga till gudsrelation &r just Berryman. Berryman har, forutom sjilva materialet Godly
Play, ocksa utvecklat en omfattande teori bakom metoden, hans Theology of Childhood. Det
gor Berrymans utgdngspunkter extra intressanta for synen pa barn. Influenserna fran Maria
Montessori i hans arbete breddar forstaelsen av barns kompetens, samtidigt som Montessoris
kunskapsfokus utmanar Berrymans betoning av att det inte handlar om intellektuell kunskap

och prestation.

Just Godly Play-materialet fungerar som ett konkret exempel pa barnsyn inom teologin.
Eftersom Godly Play ir relativt viletablerat i flera olika samfund och omnédmnt dven av andra
an Berryman som arbetar med barn och teologi lampar det sig vil som utgangspunkt for min
analys.” Syftet med uppsatsen #r alltsa att relatera strukturer om barn och unga till Godly

Play-materialet.

Syftet leder fram till min 6vergripande fragestéllning:

* Vilken syn pa barn kommer fram i Godly Play-materialet?

1.3 Metod och teori

Jag vill besvara fragan om barnsyn i Godly Play genom att analysera Berrymans tankar om
Godly Play-metodiken och sitta in dem i ett teoretiskt sammanhang. Detta gor jag genom att i
fyra steg redogora for:

1. Den tradition som Berryman sjélv placerar sig i.

> Exempelvis Rebecca Nye, David Hay, Joyce Ann Mercer



2. Child Theology som teoretisk kontrast och komplement till Berrymans Theology of
Childhood.

3. Det konkreta utférandet av en Godly Play-session och exempel pa hur Berryman
bygger upp sin Theology of Childhood

4. Andra relevanta teorier om barn som ger en ytterligare dimension till forstaelsen av

Berrymans syn pa barn.

Jag fokuserar inte pa det praktiska utférandet, varken av Godly Play eller Montessorimetodik,

dven om en redogorelse for Godly Play med nodvéndighet foregar analysen.

Jag har valt att fokusera pa flera olika teorier som jag relaterar Godly Play till for att pa det

sattet skapa en tydligare bild av vilken barnsyn som Berryman ger uttryck for:

e Aldersmaktsordningen och barns férmaga till andlighet.
* Vuxenskap som norm och hur vuxna reglerar barns religionsutévning och didrmed
deras identitetsskapande.

¢ Childhood Theology och Montessoripedagogik som komplement till varandra.

Med hjilp av dessa tre punkter vill jag tydliggora dels vilken tradition Berryman sjélv stiller
sig i, dels vilken barnsyn han positionerar sig emot. Att barn har en formaga till och ett behov
av andlighet dr en grundforutsittning for Berrymans material. Jag kopplar ithop det med
aldersmaktsordningen eftersom teorin om aldersmaktsordning sétter ord pa hur barns
kapacitet kan forbises dven i kyrkliga sammanhang. Vuxenhet som norm hénger tétt ihop med
hur vuxna har en maktposition gentemot barn och i och med det ocksa kan reglera barns
religionsutovning. Att se religionsutovning som identitetsskapande gor att fragan blir
intressant dven ur ett samhaélleligt perspektiv, sarskilt i diskussionen kring de artiklar 1 FN:s

barnkonvention som behandlar religion.

Jag strivar efter att relatera pedagogiska metoder, 1 forsta hand Montessoripedagogiken, till
teologi for att ddrigenom se hur den barnsyn som uttrycks dels inom teologin, dels inom
pedagogiken kan dra nytta av varandra, alternativt kontrastera varandra. For att gora detta

sétter jag litteratur om Childhood Theology och Godly Play i relation dels till annat material



om barn och teologi, dels till rapporten Barn och ungas politiska villkor (2011) och FN:s

barnkonvention.

Min forforstaelse av @mnet och min ldsning av litteraturen jag anvénder mig av leder fram till

en tes som jag driver i uppsatsen. Jag utgar ifran att:

* Barn har ett underldge i forhallande till vuxna enbart pa grund av sin alder.

* Det finns en bild av vad barndom ér, skapad av vuxna, som riskerar att begrinsa barn.

Dessa tva punkter &r inte sérskilt kontroversiella. Berryman, tillsammans med andra forskare
inom Child Theology och Childhood Theology, menar dessutom att dessa tva punkter inte ar
forenliga med den bild av barn som framkommer i evangelierna, 4ven om det inte existerar
nagon enhetligt barnsyn i Bibeln, utan instillningen till barndom varierar mellan olika

bibliska texter.

14 Material
Forutom litteratur om Godly Play och Childhood Theologies, samt Rebecca Nyes och David

Hays arbete om barns spiritualitet har jag utgatt mycket ifran litteratur om
Montessoripedagogiken, frimst Maria Montessoris egna bocker, for att kunna jamféra Godly
Play med mer “’klassisk” montessoripedagogik. For icke-teologiska infallsvinklar om
barndomsbegreppet har jag anvédnt mig av barnlitteraturforskning, Janusz Korczaks bocker, en
rapport om barn och ungas politiska villkor, utgiven 2011 av det arvsfondsfinansierade

projektet Ung&Dum, samt FN:s barnkonvention.

Litteratur om Godly Play och Berrymans egna teorier om Childhood Theology var sjdlvklart
att anvinda, eftersom det till stor del &dr dessa jag utgar ifran. Rebecca Nye och David Hay star
for ett mer teoretiskt perspektiv pa barns andlighet, som inte dr sa verksamhetsinriktat som
just Godly Play, nagot som ocksa giller exempelvis Marcia Bunges 6versikter The Child in

Christian Thought (2001) och The Child in the Bible (2008).

Den barnlitteraturforskare jag framst hénvisar till, Perry Nodelman, utgar ifran att det finns en
begrinsande barndomsbild och att barns tillvaro dérfor dr styrd av vuxna virderingar ocksa pa
ett omedvetet plan. Att hdnvisa till honom blir intressant for min analys just for att Godly

Play-materialet, liksom barnlitteratur, dr utformat av vuxna, for barn.



Rapporten om barns och ungas politiska villkor tar tydligt stdllning och driver en tes om att
barn och unga inte tas pa allvar i samhillet, vilket sdgs bero pa en begrinsande norm.
Antagandet ligger nédra bade Perry Nodelman, och mina egna antaganden. Jag forstar Godly
Play som att Berryman strévar efter att omsitta liknande tankar i praktiken. Mycket av det
som skrivs om syn pa barn och unga, inte minst fran politiskt hall och fran olika
ungdomsorganisationer intar en defensiv attityd mot ett outtalat yttre hot. En nedvirderande
syn pa barn och unga &r nagot man tar stdllning emot, men nagra konkreta motstandare &r
svara att hitta. Det behover inte innebéra att en nedvérderande syn pa barn och unga inte &r ett
reellt problem, utan kanske snarare att det handlar om strukturer som &r svara att komma at.
Detta far konsekvenser for allt arbete med synen pa barn och unga, nagot som ocksa har
mirkts 1 arbetet med min uppsats. Exempelvis kan det handla om terminologi som blir

mangtydig och maste forklaras och abstrakta diskussioner som behdver konkretiseras.

1.5 Avgrinsningar och definitioner

Eftersom Godly Play-materialet &r relativt nytt i Sverige, och det inte finns nagon officiell
Oversittning av litteraturen kommer jag i stor utstrickning att anvinda mig av de engelska
termer som Berryman har anvént i originalet. Detta fOr att undvika att mitt ordval ska ha fel
konnotationer och for att jag inte vill anviinda svenska begrepp som sedan inte stimmer med

en eventuell framtida Oversattning av materialet.

Jag kommer parallellt att anviinda mig av det engelska begreppet Godly Play och min svenska
oversittning den gudomliga leken. Jag anvinder Godly Play nir jag skriver om
undervisningsmaterialet av Jerome W. Berryman och metodiken bakom det och den
gudomliga leken nér jag syftar pa en viss typ av lekande pa ett mer allmént plan, jamforbart

med att tala om konstnirlig lek eller malinriktad lek.

Anvéndningen av orden dldersmaktsordning och normkritik baserar jag pa material utgivet av
projektet Ung&Dum, som driver fragor om barn och ungas kompetens. Utgangspunkten 4r att
det i samhillet idag sker en systematisk diskriminering av barn och unga, vilket gar att fora
tillbaka till dldersmaktsordningen, som innebdr att vuxna per definition ses som mer
kompetenta, ansvarstagande och erfarna #n barn.® Normkritik ir ett forhallningssitt som syftar

till att visa hur normer hianger ihop med diskriminering. I och med normkritiken ifragasitts ett

® Jonstoij (2011), s. 14-19



tillvagagangssitt diar diskriminering motarbetas genom tolerans och tycka-synd-om”-
mentalitet. Man strévar efter att visa pa grunden till diskrimineringen och visa hur det hénger
thop med 6vergripande strukturer och makt. Istéllet for att berdtta om ménniskor som bryter
mot normer, for att pa det sittet fordndra attityder, ifragasitts hur normerna paverkar
vardagen. Rent praktiskt kan det innebéra att inte utga fran normbrytaren, utan fran

normpersonen.’

Norm och normativitet ar tva begrepp som aterkommer i min uppsats. De kan tolkas pa flera
olika sitt. I Nationalencyklopedin finns tva artiklar med rubriken “norm”, ndgot som i sig
visar pa begreppets mangtydlighet. En norm &r “’det "normala" eller godtagna beteendet i t.ex.
en social grupp”. Nationalencyklopedin skriver ocksa: ”Enligt en vanlig uppfattning kan
normer inte logiskt hérledas fran beskrivningar av fakta. Manga anser dessutom att normer
varken ir sanna eller falska.” ® Den forstielse av normer som jag utgér ifran, baserat pa
Nationalencyklopedins definition, &r att normer dels dr uttalade lagar och regler, och ddrmed
en del av ett samhailles normsystem, dels outtalade forvédntningar, som 4r en foljd av praxis.
Begreppen ér vanliga i diskussioner om diskriminering av olika minoritetsgrupper. I min

uppsats forutsitter jag att barn &dr en sadan minoritetsgrupp i relation till vuxna.

Jag har métt tva uttryck som bada pa svenska omvéxlande kan 6versittas med “barnteologi”,
“barnets teologi” och "barndomsteologi”. Innebdrderna liknar varandra, men &r inte identiska.
Hir gor jag ett forsok att utreda skillnaden mellan Theologies of Childhood och Child
Theology.

Berryman skriver ofta om A Theology of Childhood, och syftar da pa sin egen Childhood
Theology, som ir en av flera. Den direkta dversittningen till svenska blir barndomsteologi.
Det ger associationer till en teologi speciellt anpassad for barndomen, till skillnad fran
”vanlig” teologi for vuxna. Pa sitt och vis stimmer det med vad Berryman formedlar. Han
inleder sitt kapitel om sin Theology of Childhood med en berittelse fran sin egen barndom,
som exempel pa att barn ocksa dr medvetna om existentiella frigor.” Den tolkningen av vad A

Theology of Childhood innebir stimmer ocksa vil 6verens med Sofia Cavallettis teorier som

7 Akerlund (red.) (2011)
8 Norm. http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/norm/271419, Nationalencyklopedin, himtad 2012-10-10
° Berryman (1991), s. 136




ligger bakom The Cathechesis of the Good Shephard, ett material som pa manga sétt dr en

forebild for Godly Play.'

Nir Berryman sedan utvecklar sitt resonemang kring sin Theology of Childhood gor han det
pa ett sitt som har manga likheter med diskussionerna om Child Theology som fors i andra
sammanhang. Berryman fokuserar pa vilken syn pa barn kyrkan har haft genom historien och
hur det arvet paverkar oss idag, samt utldgger ett par bibeltexter som enligt honom &r extra
viktiga for utvecklingen av A Theology of Childhood. Jag aterkommer till det under rubriken

”To become fluent in religious language.”

Child Theology & andra sidan har niarmast utvecklats till en rérelse med bland andra Marcia
Bunge och John Collier som frontfigurer. Medan Godly Play och Jerome W. Berryman
forknippas med just hans Theology of Childhood dr Child Theology ett bredare begrepp som
samlar forskare och andra intresserade av Child Theology i The Child Theology Movement."'

Aven om Child Theology och olika personers Theologies of Childhood har manga likheter
skiljer sig deras mal nagot at. Medan Theologies of Childhood ir mer praktiskt inriktade
behandlar Child Theology kyrkans ldrosatser utifran ett barnperspektiv och arbetar med
huruvida kyrkans ldrosatser skulle férindras i och med en forindrad syn pa barn.'> Begreppen
Overlappar varandra och personer intresserade av Godly Play och Theologies of Childhood ér
ocksa relaterade till The Child Theology Movement och tviartom. Generellt kan man sidga att
Child Theology @r bredare och handlar mer om akademisk forskning medan Berrymans

Theology of Childhood ir teorin bakom det specifika materialet Godly Play.

Jag har valt att inte fokusera pa materialets praktiska for- och nackdelar i en verksamhet, eller
hur det skulle kunna 6verforas till Sverige. Istéllet har jag, for att uppna mitt syfte med
uppsatsen, fokuserat pa Godly Plays teoretiska grund, den barnsyn Jerome W. Berryman utgar

ifran och hur Godly Play kan vara ett verktyg for att bejaka barns andlighet.

1.6 Forskningsoversikt
Jag har i motet med litteratur om Child Theology och Childhood Theologies saknat ett

tydligare fokus pa synen pa barns formaga till, och behov av andlighet, dé storre delen av det

10 Cavalletti (1994) s. 36
"' For mer information om The Child Theology Movement, se: http://www childtheology .org/new/
12 Collier (red.) (2009) s. 33
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material jag ldst antingen har varit tydligt verksamhetsinriktat och saknat det normkritiska
barnperspektivet eller vildigt teoretiskt utan att vara relaterat till verkliga barn 1 kyrkans
vardag. En vanlig fraga &r pa vilket sitt barn behandlas som subjekt respektive objekt i
teologin, vilket riskerar att medfora en avpersonifiering av barn som individer till forman for
generaliseringar om barnaskap som identitet. Det saknas i méanga fall en problematisering av
termerna “barn” och “barndom” i férhéllande till social och kulturell kontext." I min uppsats
relaterar jag teorier om barndom och den teoretiskt inriktade teologiska forskningen om barn
till hur synen pa barn praktiskt kan spela roll i hur kyrkan beméter barn med Godly Play-

materialet som exempel.

I litteratur om barn och teologi &r alltid forfattarna snabba med att papeka hur forbisett
forskningsfiltet linge har varit, hur lite det finns skrivet och hur nytt det ér.'* Barn har
Overhuvudtaget varit bortglomda inom de flesta discipliner genom historien, men sedan
borjan av nittonhundratalet har intresset 6kat. Teologin har dock inte forrén de senaste aren
borjat komplettera och ge nya infallsvinklar till ett omrade som har dominerats av &mnen som
sociologi och juridik. Det material som finns léttillgéngligt dr foretradesvis amerikanskt och
brittiskt, och det blir snabbt uppenbart att det &r en relativt liten grupp av forskare som arbetar
med fragor om barnsyn och teologi som utgar ifran barn och det &r stéindigt ett fatal bocker

som aterkommer i referenslistorna."

Godly Play ér ett vilként och populért koncept i forskning om barn och teologi, och det
refereras frekvent till Godly Play i litteratur om relaterade @mnen. Dock dr Berrymans egna
bocker de enda littillgidngliga versikterna, och det dr ovanligt med ndgon som forhaller sig
kritisk till metoden. Ett undantag dr Joyce Ann Mercers Welcoming Children (2005). Hon
kritiserar generellt ett tillvigagéngssiitt diir barn och vuxna hélls isir. Aven om hon inte
specifikt kritiserar Godly Play tas materialet upp som exempel pa populéra
sondagsskolemetoder. Godly Play ingar alltsa i ett storre system av segregering av barn och
vuxna som Mercer ifragasitter. Genom detta blir hon en av mycket fa som inte hojer Godly
Play till skyarna, utan problematiserar en av metodens grundforutséttningar — atskillnaden av

barn och vuxna.'®

3 Mercer (2005) s. 18

" Ett exempel ir forordet till Marcia Bunge (2001), The Child in Christian Thought, s. xi

" Detta #r framforallt Marica Bunges 6versikter The Child in Christian Thought och The Child in the Bible,
Hays och Nyes bocker om barns andlighet och Berrymans litteratur om Godly Play.

¢ Mercer (2005), kap. 5
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Jag relaterar Godly Play till teorier om barn och barndom, och utgér framst ifran
Montessoripedagogiken. Eftersom det saknas en centralorganisation for
Montessoriverksamhet &r det svart att hitta tydliga sammanfattningar om vad
Montessorimetoden gar ut pa. Berryman refererar sjilv till Maria Montessori och hennes

efterfoljare, frimst Sofia Cavalletti.

Aldersmaktsordningen ir ett begrepp som har borjat anvindas av bland annat barn och
ungdomsorganisationer i Sverige de senaste aren. Teorier om aldersmaktsordning finns,
forutom i rapporten Barn och ungas politiska villkor (2011), bland annat belagda i litteratur av

den kanadensiske barnlitteraturforskaren Perry Nodelman.

12



2 Teologi moter pedagogik: Berryman och hans foregangare

Jerome W. Berryman (1937-) definierar sig sjdlv som representant for “fjdrde generationen”
religionspedagoger influerade av Maria Montessori. Fore honom fanns, férutom Montessori
sjalv, E. M. Standing (1887-1967) och Sofia Cavalletti (1917-2011). Av foregangarna har
Sofia Cavalletti haft mest direkt inflytande pa Berryman, i rollen som has lédrare vid The
Center for Advanced Montessori Studies i Bergamo, Italien.'” Berryman inleder Godly Play,
An Imaginative Approach to Religious Education (1991) med att sjédlv ndrmast sitta
likhetstecken mellan Cavallettis material The Catechesis of the Good Shepherd och Godly

Play. Han ser Godly Play som en utveckling av vad Cavalletti redan har stadkommit."®

2.1 Maria Montessori

Maria Montessori skapade en teori om barn och inldrning som sedan borjan av
nittonhundratalet har paverkat synen pa pedagogik, inte minst i véstvirlden. Det som borjade
som ett arbete for barn med olika typer av funktionsnedsittningar i Rom blev sa lyckat att
Maria Montessori utvecklade metoden for att kunna omfatta alla barn och 1913 utformades

den forsta internationella Montessoriutbildningen."

Maria Montessori utgick fran att barn vill ldra sig och att de lir sig automatiskt, bara genom
att leva och utvecklas naturligt. For att stimulera den utvecklingen behdver vuxna i barnens
omgivning forse dem med miljoer som inbjuder till inldrning. Vuxna behover alltsa inte ldra
barn att de ska ldra sig saker, liksom vuxna inte behdver ldra barn andlighet, eftersom

andlighet handlar om “Guds siitt att vara med barn och barns siitt att vara med Gud.”*

Montessoris, dn idag, ovanligt positiva syn pa barns potential korresponderade med hennes
kristna tro. Hon ville inte upphgja barnet till ndgonting utover den vuxne eller romantisera och
idealisera barndomen. Vad Montessori stravade efter var att barn skulle bli sedda som

fullvédrdiga ménniskor, med samma mojlighet att utveckla sin fulla potential.

Pa samma sitt som Montessori uppvirderade leken och "utnyttjade” den i sina vanliga skolor
ville hon anvinda sig av den i religios undervisning. Hon utgick fran att religion dr nagot som

finns naturligt i médnniskan och ddarmed ocksa hos barn. Hon kritiserade att barns lek sa ofta

" Berryman (1991), s. 26

18 Ibid. s. vii

19 Maria Montessori, http://www .ne.se/maria-montessori/, Nationalencyklopedin, himtad 2012-10-10.
» Nye (2011),s.5

13



genom historien har ddmts ut som meningslos istéllet for som ett bevis for barns ldngtan efter
kunskap.”' Maria Montessori menade att barn i forskoledldern frimst lir sig omedvetet genom
att leka och att de med fantasins hjélp kan forsta saker, som de inte klarar att koppla ihop med

hjilp av intelligensen.”

2.2 Edwin Mortimer Standing

E. M. Standing (1887-1961) dr den av Berrymans foregangare som behandlas mest
oversiktligt av Berryman sjélv. Standing verkar, trots sin stora betydelse for
Montessorirdrelsen och spridningen av Maria Montessoris idéer, for Berryman mest vara ett
led mellan Montessori sjdlv och Sofia Cavalletti, som han dérfor finner det nddvindigt att

namna.

Standing var en av Maria Montessoris forsta anhéngare. Han 6versatte flera av hennes bocker
och foreldsningar, och han &r ocksa forfattare till vad som fortfarande &r den mest omfattande
biografin om Montessori, Maria Montessori, Her life and work (1957). Dessutom skrev han

under de sista &ren av sitt liv The Montessori Method: A Revolution in Education (1962)*

Det dr i sammanhanget relevant att lyfta fram den betydelse Standing har haft for just religios
undervisning, framforallt genom boken The Child in the Church, som fardigstélldes 1965.
Boken ir inte helt igenom skriven av Standing, utan innehéller kapitel av flera personer som

varit viktiga i Montessoripedagogikens historia, bland annat Sofia Cavalletti.”

2.3 Sofia Cavalletti

Sofia Cavalletti utarbetade en metod for kristendomsundervisning baserad pa Maria
Montessoris tankar. Ett av Sofia Cavallettis framsta bidrag till den montessoriinspirerade
religionspedagogiken var att hon gjorde den mer ekumenisk och aktivt arbetade for att den
inte enbart skulle anvindas i den katolska kyrkan. Detta star i skarp kontrast till Standings
arbete, som alltid var helt och hallet inom den romersk-katolska traditionen, medan
Montessori sjdlv visserligen utgick fran den katolska kyrkan, men nér metoden spred sig

minskade samfundskopplingens betydelse.*

! Montessori (1964), s. 371

22 Berryman (2007), s. 95

2 The E.M. Standing Center for Montessori Studies School of Education Seattle University, http://fac-
staff.seattleu.edu/JCM/web/standing.html (2012-10-04)

# Berryman (2007), s. 102

» Tbid. (2007), s. 97-98

% Ibid. (2007), s. 105
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Det var ocksa Cavalletti som utvecklade teologin runt Montessoripedagogiken, paverkad av
den osterrikiske jesuiten Josef Andreas Jungmann, som arbetade for att forflytta
kristendomsundervisningens fokus fran utantillinldrning av dogmer till fralsningshistoriens
betydelse och liturgin. Cavalletti satte in Jungmanns tankar i Montessoripedagogikens

sammanhang och betonade pé vilket sitt metoden r nira relaterad till liturgi.”’

Jungmann lade stovid méssfirandet 1 undervisningen. Inom protestantismen har fokus alltid
legat pa bibelberittelserna och katekesen, vilket ocksa paverkar undervisningen for barn.
Aven om Godly Play idag innefattar The Feast, som har en tydlig motsvarighet i nattvarden,
handlar huvuddelen av varje sektion just om bibelberittelser, trots att beréttelser om
exempelvis kyrkodret &r inkluderade. Tack vare Sofia Cavellettis arbete for ekumenik och for
att sprida Maria Montessoris tankar om religionspedagogik dver samfundsgridnserna &r
Berryman, som fjiarde generationen, den forste som star i en annan kristen tradition dn den

katolska, men som dérifran har utvecklat ett material som anvinds i flera olika kristna kyrkor.

24 Jerome W. Berryman och A Theology of Childhood

Berryman sjilv sitter in sig i1 en tradition som inkluderar Maria Montessori, E. M. Standing
och Sofia Cavalletti. Han menar att Godly Play bygger pa vad dessa personer tidigare har
arbetat fram, men @nda att det &r en sa pass nyskapande metod att han ser sig sjdlv som en ’ny

generation” 1 Montessori-traditionen.

Det dr dock vildigt tydligt hur Berryman anknyter till Montessori i utformningen av Godly
Play. Han dr ocksa utbildad Montessorildrare, vilket sjalvklart paverkar hans arbetssitt. Godly
Play dr en metod som &r anpassad for kyrkor i véstvirlden idag, framforallt 1 en amerikansk
kontext, men idéerna dr desamma som ges uttryck for i The Child in the Church (1965) eller
Das religiose Potential des Kindes (1994), Cavallettis egen bok om religionspedagogik

utifrdn Montessori.

Godly Play baseras pa Berrymans Theology of Childhood, som han redogor kortfattat for i
The complete guide to Godly Play, Vol 1 (2007), och utvecklar i Children and the
Theologians, Clearing the Way for Grace (2009). Berryman driver uppvirderingen av barn i

teologin langt, jag skulle vilja sédga lingre dn nagon av sina foregangare. P4 samma sitt som

Y Ibid. s. 106
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Maria Montessoris pedagogik var radikal i borjan av nittonhundratalet dr Berrymans teologi

radikal idag.

Berryman skiljer pa en positiv och en negativ syn pa barn, vilket i sig inte dr sarskilt
kontroversiellt, och anvinder sedan denna atskillnad for att kategorisera dels teologer, dels
bibeltexter. Slutsatsen blir att det finns en ambivalens i forhallandet till barn. Berryman talar
om ”A doctrine of childhood”, bade som nagot nu existerande och som nagot han striavar efter
att skapa. Han blandar flera olika utgdngspunkter, ndgot som &r kénnetecknande i all typ av
barndomsforskning, som dr tvirvetenskaplig, vilket bidrar till att det resonemang déir han
forsoker reda ut tidigare forvirring kring barn i historien tenderar att bli svart att folja. Godly
Play dr ett material som dr till for att anvindas praktiskt i verkliga situationer. Det innebér
ocksa att metoden dr grundad i en teori som bygger pa mer dn enbart en teologisk disciplin.
Godly Play ér inte enbart ett material for bibelstudier, men exegetiken maste vara med. Det dr
inte enbart ett material om vilken syn pa barn som speglas i kristna dogmer, men tangerar
anda systematiken pa flera punkter. Det handlar om liturgi, om gudstjidnster, om det rent
praktiska utforandet. Blandningen skapar ett material med flera dimensioner, men gor ocksa

att flera av slutsatserna blir grundare @n de skulle behdva vara.

Aven om Berryman placerar sig i samma tradition som Montessori, Standing och Cavalletti,
och @ven om alla dessa till viss del var inriktade pa religios undervisning, skiljer sig Berryman
fran sina foregdngare genom att utveckla en Theology of Childhood, som han baserar sitt
material pa. Montessori och Standing fokuserade i hogre utstrackning pa det praktiska, vilket
bland annat har gett upphov till det vi idag kallar lekkyrkor, och Cavalletti anvéinder
Montessoripedagogiken dels for sitt material The Cathechesis of the Good Shepherd, men

ocksa for att skapa en teori om barns allmédnna formaga till religionsutovning.

3 Godly Play - en introduktion till metoden

3.1 Bakgrund
Det finns manga olika definitioner av vad det dr att leka. Berryman tar fasta pa att all lek
handlar om aterskapande — re-creation - och att kraften i skapandet ofta dr forbisedd. Att

&terskapa dr att ge liv.”

% Berryman (1991),s. 1
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Berrymans definition av lek som en aterskapande kraft och ett sitt att ndrma sig Gud &r
utmérkande for Godly Play, men uppvirderingen av leken &r inte ny. Janusz Korczak, den
polske barnlidkare som forekom FN:s barnkonvention med 6ver femtio ar, talar om lek som en
rittighet for barn (idag 4r barns ritt till lek reglerad i barnkonventionen.”) I Hur man dilskar
ett barn (1996) skriver Korczak om hur leken dr det enda sammanhang dér barn tillats ta egna
initiativ och kan kénna i sig oberoende av den vuxenvirld som annars tycks striava efter att

begriinsa barnets méjligheter.”

Det finns olika kategorier av lekar, bade sadana som handlar om att uppna ett i forviag uppsatt
mal och sadana som helt saknar syfte. Dessutom finns metagames, lekar som leks for sjdlva
upplevelsens skull, och dit hor den gudomliga leken, the Godly Game. Berryman skriver dock
inte bara om den gudomliga leken, som han framhéver som den framsta bland lekar, utan
ocksa om religionsleken, the Religion Game. For att forklara skillnaden mellan dessa tva tar
Berryman Martin Luther och reformationen som exempel. Han menar att det Luther rakade ut
for 1 allt for hog utstrdckning, och ville goéra upp med, var just religionsleken. Religionsleken
ar inte en metalek, utan har ett tydligt syfte, nimligen frilsning pa den yttersta dagen. Medan
den gudomliga leken leks enbart for lekandes egen skull, leks religionsleken for att uppna
nagonting utanfor sjédlva lekandet. Berryman menar att Luther upptéckte den gudomliga leken

genom insikten att tron var en gava som vi inte kunde gora oss fortjénta av.

Den gudomliga leken handlar om sjédlva gudsrelationen, vare sig leken leks i en kyrka eller
nagon annanstans. Det handlar om de lekande ménniskornas sjilvbild som skapade till Guds
avbild. Leken handlar om att l4ra kiinna Gud, men nér den leks med det syftet hellre &n for
lekandets egen skull, kan de lekande inte ldngre upptiicka att Gud 4r med i leken.” Den hir
definitionen pa gudomlig lek dr Berrymans tolkning av den lutherska grundtanken om naden

allena och bakgrunden till det som kom att bli Godly Play.

¥ BK § 31 1. Konventionsstaterna erkinner barnets ritt till vila och fritid, till lek och rekreation anpassad till
barnets alder samt ritt att fritt delta i det kulturella och konstnirliga livet. 2. Konventionsstaterna skall respektera
och frimja barnets ritt att till fullo delta i det kulturella och konstnirliga livet och skall uppmuntra
tillhandahallandet av limpliga och lika mojligheter for kulturell och konstnérlig verksamhet samt for rekreations-
och fritidsverksambhet.

0 Korczak (1996) s. 74

3! Berryman (1991), s. 7-8
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Berryman skiljer ocksa pa “as if-play” och “what if-play”, och virderar what if-play” hogre.
Medan as if-play” gar ut pa att hirma en redan kénd situation och ofta utformas sa att barn
imiterar vuxna handlar “what if-play” 1 hogre utstrdckning om fri kreativitet och skapande av

en tillvaro som inte existerar utanfor leken.>

3.2 En Godly Play-session

Godly Play-sessioner dr dd Berrymans teorier omsitts i praktik. For att kunna relatera mina
analyser till en verklig situation beskriver jag en Godly Play-session, baserat pa hur Berryman

sjalv gor det i sitt ledarhandledningsmaterial.

En Godly Play-session ska helst ske 1 ett sédrskilt rum som &r specialanpassat for Godly Play,
dér allt material finns pa hyllor ldngs vdggarna. Nér barnen som ska delta kommer till dérren
mots de av en Doorkeeper som tar emot dem en och en och ser till att de dr lugna och “redo”
att komma in. Barnen maste ha en chans att kunna fokusera for att kunna delta i Godly Play.
Det kan till exempel handla om att ett barn av olika anledningar har tvingats skynda sig
vildigt mycket for att komma i tid och dédrfor dr uppe i varv. Personen som dr Doorkeeper har
da uppgiften att lugna och fa barnen att komma i rétt stimning innan de slépps in i rummet.
Vil inne i rummet finns det ett sdrskilt sétt att vara redo, och det handlar om att anvidnda
kroppen, liksom ménniskor som firar gudstjanst anvédnder kroppen i liturgin. Under lektionen

sitter barnen pa golvet i skriddarstillning med hénderna pa vristerna.”

Inne i rummet sitter redan The Storyteller pa sin plats i ringen, och hélsar pa barnen som
kommer in och placerar dem pa lampliga platser for att det ska vara sa harmoniskt som
mojligt. Nir alla barn har kommit in och satt sig far de aterigen fragan om de dr redo. Sedan
borjar berittelsen. Berittelserna dr himtade ut bibeln eller handlar om liturgi, men 4r
aterberittade. Till varje berittelse finns ocksa material som plockas fram pa ett visst sitt. Har
gér The Storyteller tydligt in i sin roll som berittare. Varje berittelse ldrs in utantill av The
Storyteller och berittas pa ett ganska opersonligt sitt, for att varje Godly Play-session ska
vara sig lik, oavsett vem som leder den. Medan The Storyteller berittar ldgger han eller hon ut

materialet framfor sig som en illustration till beréttelsen.

32 Berryman (2007), s. 123
¥ Berryman (1995),s. 9

18



Nir The Storyteller har avslutat sin berittelse dr det dags for momentet som kallas wondering.
Berittaren stiller inte fragor, utan undrar saker, som barnen far ge respons pa. Det kan vara
alltifran vad det forlorade faret hette till liknelsens betydelse, och alla barnen far svara. Svaren
ar aldrig fel, utan barnens tolkningar av bibeltexterna &r lika rdtt som nagon annans. Just
momentet av wondering dr det som framforallt lyfts fram som positivt av Rebecca Nye i
Children’s Spirituality (2009). Genom ett upplidgg dir den vuxne inte stiller nagra direkta
fragor, och inte heller forvéntar sig nagra rétta svar, utan istéllet undrar olika saker om texten
Oppnas for fler tolkningar och blir en praktisk 6vning i att gora det religiosa spraket till sitt

eget.”

Den del av en Godly Play-session som &dr mest lik vad vi kanske ofta forknippar med
barnverksamhet i kyrkan &r det som kallas work. Det dr forst nu The Doorkeeper tar en aktiv
roll och hjélper barnen att plocka fram material och ser till att allt flyter pa med saker, firger,
lera och papper. Ibland &r hela passet vikt for work, for att barnen ska ha en chans att gora
klart vad de har paborjat. Efter work-passet, nér alla har plockat undan sina saker &r det dags

for The Feast.

The Feast forbereder barnen for att fira nattvard och fungerar samtidigt ihopsamlande efter att
det individuella arbetspasset dr avslutat. Nagra av barnen &r ansvariga for att forbereda och
servera resten av gruppen som sitter i ringen. Precis som infér andra moment maste varje barn
vara redo innan det serveras nagot att ita eller dricka och tecknet for att vara redo &r att sitta i
skraddarstillning med hinderna pa vristerna. Forberedelserna for The Feast liknar till sin

struktur hur altaret dukas for nattvard.

Innan barnen borjar éta &r det dags for bon, den enda organiserade bonen under en vanlig
Godly Play-session. Bonen gér till sa att den som vill far be, den som inte vill slipper, men
man gar varvet runt i cirkeln och The Storyteller borjar. De barn som inte vill be skakar pa
huvudet nér det édr deras tur. Alla boner, dven tysta boner, avslutas med “amen” for att
markera att det #r dags for nésta person.” I Children’s Spirituality (2009) skriver Rebecca
Nye om barn och bon och om hur Iétt det &r att ldra barn hur vuxna vill att de ska be, eller om
att skrimma barn fran att vilja be genom att le at och prata om hur gulligt det ser ut. Godly

Plays bonemoment forsoker undvika att ga i nagon av de fillorna men lyckas bara till viss del.

** Berryman (1995) s. 38
¥ Ibid. s. 77
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Barn kan vara vildigt kédnsliga for vad den sociala situationen kridver av dem och vad de

forviintas siga.*

Nir The Feast dr over och barnen har plockat undan och slidngt sitt skrip ska Godly Play-
sessionen avslutas och precis som vanliga gudstjanster avslutas med en vilsignelse och nagra

sdandningsord finns det en sérskild rutin for att avsluta en Godly Play-session.

Milet &r att varje barn ska lamna Godly Play-rummet med en positiv kinsla. Darfor ér det
aterigen viktigt att vara redo, den hir gangen for att sédga hejda. Det dr The Doorkeeper som
bade ser vilka fordldrar som har kommit f6r att hamta sina barn och vilka barn som &r redo att
lamna rummet. The Doorkeeper siger da barnets namn, och barnet gar forst till The
Storyteller och siger hejda, for att sedan ga genom rummet, forbi The Doorkeeper och 6ver

troskeln, ut ur Godly Play-rummet.”’

Det forsta som hidnder nér ett barn ska séga hejda och reser sig upp dr att The Storyteller héller
ut bada sina hinder mot barnet. Det kan resultera i att barnet kramas, det kan resultera i en

handskakning och det kan resultera i ingenting, men inbjudan ska finnas dér.*

Efter att det formella avskedet med The Storyteller ér avslutat gar barnet till dorren, passerar
The Doorkeeper och méter sina foréldrar. Det finns inga former kring att sdga hejda till The
Doorkeeper, utan barnen gor som de vill. Ofta blir det nagon typ av avsked men ibland
passerar barnen bara forbi. Det viktiga dr att barnen har sagt hejda en gang, inte att de gor det
till tva personer. The Doorkeeper har vid det hir tillfdllet som framsta uppgift att mota

foraldrarna.®

3.3 Berittelser, verklighet och fantasi

Berittelserna som berittas nér barnen sitter i ringen dr oftast hamtade fran bibeln, men
materialet ser lite olika ut beroende pa vilken typ av berittelse som ar aktuell. Till exempel
finns alla Jesu liknelser i speciella guldfiargade lador och barnen ombeds sjélva forsoka forsta
vad liknelsen kan betyda. Tillvigagangssittet liknar Cavallettis syn pa verklighet och fantasi,

och utgar fran att barnens tolkningar och forstaelse av en text &r lika mycket viarda som nagon

* Nye (2011), s.27

" Berryman (1995) s. 83
¥ Ibid. s. 84

¥ Ibid. s. 86
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annans. Detta i sin tur grundar sig pa att antagandet att liknelserna i bibeln kopplar ihop
verklighet och fantasi pa ett djupare plan &r det rent litterdra. Det &r inte personen som har
skrivit ned en liknelse som har skapat kopplingen, utan det handlar om en ontologisk likhet
mellan berittelsen och verkligheten. Som exempel tar Cavalletti liknelsen om senapskornet.
Att det 6verhuvudtaget dr mojligt att jaimfora Guds rike med ett senapskorn beror pa att

senapskornet har nigot av Gudsrikets verklighet i sig.*’

4 ”To become fluent in religious language”

Religious language attracts the interest of children, once they learn to enter it, since it is so

powerful. It gives them a sense of home, wherever they find themselves.*!

Ett av Jerome W. Berrymans uttalade mal med Godly Play é&r att barn ska “become fluent in
religious language”. Med det menar han inte i forsta hand att barnen ska utveckla sitt aktiva
ordforrad, att de ska ldra sig kyrkliga ord. Det skulle vara as if-play”, och hur roligt och
givande det @n kan vara sa dr det inte vad Godly Play handlar om. Att ldra sig det religiosa

spraket handlar om att kunna hantera och utveckla sin gudsrelation och andlighet.

Andliga upplevelser kan sté helt fristaende fran kyrklig erfarenhet eller kunskap om religiost
sprak, och kyrkan har som uppgift att hjdlpa barn att uppticka pa vilket sitt det religiosa

spréket kan vara virdefullt fér dem.*

Barn édr, liksom de flesta ménniskor, kinsliga for stdimningen i ett rum de kommer in i.
Rummets betydelse dr vilkédnd i kyrkan och mycket pengar och tid 1aggs ner pa att kyrkorum
ska ha den ritta “kénslan”, men ofta utan att detta arbete mirks ocksa i barnlokalerna. Barn
laser av ett rums sprak, och rummet talar om for barnet vad man gor dér. I en gympasal
springer man, i ett klassrum sitter man stilla och lyssnar eller liser och sa vidare.” I ett Godly
Play-rum inbjuder sjdlva miljon till att gora det religiosa spréket till sitt. Barnen gar in i
spraket, det talar till dem fran hyllorna, genom inredningen och genom materialen, sa att de

sjilva kan koppla ihop olika delar av det religiosa spraket till ett ssmmanhingande system.*

¥ Cavalletti (1994) s. 151-152
! Berryman (1995), s. 38

“ Ibid. s. 34

“ Nye (2011),s. 42

* Berryman (1995),s. 17
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Tanken &r jaimforbar med kanske det mesta kdnda Montessori-materialet: Bokstdverna som
gar att kidnna pa och flytta omkring, och som fick en stor grupp barn att léra sig ldsa extremt
tidigt under Montessoripedagogikens forsta storhetstid.” Precis som barn i vanliga
Montessoriskolor kan visa enorma framsteg om de forses med ritt material riknar Berryman
med att barn som deltar i Godly Play sjdlva kommer att hitta fram till det religiosa spraket om

de vistas 1 en miljo som inbjuder till det.

Berryman menar att religiost sprak dr ndgot konkret som barn behdver som verktyg for att
hantera de existentiella fragor de méter i sin vardag. Religiost sprak har, enligt Berryman, fyra
dimensioner: liknelser, tystnad, heliga beréttelser och liturgiska handlingar, som var och en

leder fram till en sirskilt typ av wondering .*°
4.1 Godly Play och bibeln

4.1.1 Barn och bibeltexter

Tva av det religiosa sprakets dimensioner, heliga berittelser och liknelser &r tydligt kopplade
till bibeln. I Godly Play undviks dock noga all typ av “bibelkunskap” dér det handlar om att
kunna aterberitta historier. Istdllet arbetar ledaren for en Godly Play-session med vilken
funktion berittelserna har for barnens gudsrelation och andlighet. Pa det sittet forsoker
Berryman att undvika en situation dir vuxna forklarar texterna for barn istdllet for att lata dem

tala for sig sjdlva och se vad de ger barnen direkt."’

Liknelser fungerar genom att vara paradoxer och dppna mdjligheter for det som borde vara
omdjligt. Att studera liknelser med hjilp av Godly Play ér fascinerande for den som &r van att
forse ldrare med ritt svar. Den grundliggande wondering-fragan for alla liknelserna ar Jag

undrar vad det hér dr.”*

Heliga berittelser handlar diremot om identitet och gudsnérvaro snarare dn om omdjliga
mojligheter. Berryman utgar fran att barn har upplevelser av Guds nirvaro och agerande i
vérlden, men att de kanske saknar spraket for att uttrycka det. Wondering-momentet efter en
helig berittelse involverar fragor om vad som var viktigast i berittelsen och om barnets egen

plats i den.

> Montessori (1998), s. 22
6 Berryman (1995), s. 39
" Nye (2011), s. 39

*8 Berryman (1995) s. 39
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4.1.2 Bibeltexter om barn

Berryman menar att det finns fyra nytestamentliga traditioner kring barn och Jesus i
evangelierna. Dels finns det de tvd motpolerna positiv barnsyn och negativ barnsyn (high view
respektive low view), ddr den positiva barnsynen uttrycker att barn kan ldra vuxna nagonting
om andlighet och den negativa att barn enbart &r ett hinder for de vuxna som vill nirma sig
Jesus. Exempel pa positiva ldasningar dr det mesta moderna material som produceras om barn i
kyrkan och exempel pa negativa ldsningar &r till exempel dldre kristen skonlitteratur, med
John Bunyans Kristens resa (1678) som det tydligaste exemplet.” Den tredje traditionen r att
barn och synen pa barn 6verhuvudtaget inte &r en fraga i de bibliska texterna. Jesus dr inte
negativt instilld till barn men de forekommer inte heller pa ett uttalat positivt sitt. Ett
exempel pa detta dr storre delen av Johannesevangeliet. Det dr dock inte konsekvent, vilket
jag redogor for langre fram. Den fjirde traditionen, eller tolkningen, som ocksa &r dér
Berryman sjilv placerar sig, dr att se barn som sakrament eller means of grace”, som kan

visa kyrkan vigen till Kristus. ™

Berryman anvinder bibeltexter for att styrka sina egna resonemang. Jag ska ge tva exempel pa
texter om barn och barndom, bada vilkinda. Dels ”Jesus och barnen”, Mark 10:13-16, dels
”Mat at fem tusen”, Joh 6:5-11. Jag har valt just de texterna dérfor att de dels sdger nagot om

vuxennormativitet och barns plats i teologin, dels nagot om att ta tillvara vad barn kan tillfora.

Texten om barn framfor alla dr den som i Bibel 2000 har fatt rubriken “Jesus och barnen”,
berittelsen om nér Jesus tillrdttavisar larjungarna som forsoker hindra barn fran att komma
fram till honom. Den version som oftast citeras aterfinns i Markusevangeliet, men berittelsen

forekommer 1 alla de synoptiska evangelierna.

Folk kom till honom med barn for att han skulle rora vid dem. Men lidrjungarna visade bort dem.
Nir Jesus sdg det blev han forargad och sade: “Lét barnen komma hit till mig och hindra dem
inte: Guds rike tillhor sdédana som de. Sannerligen, den som inte tar emot Guds rike som ett barn

kommer aldrig dit in.” Och han tog dem i famnen, lade héinderna p& dem och vilsignade dem.’’

* Jfr. Berryman (2009), s. 9
% Berryman (2009), s. 8-9
> Mark 10:13-16
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Markusevangeliet lyfts ocksa av Mercer fram som det evangelium dir barn tydligast tar plats
och har en viktig roll.”® I Mark 10:13-16 mdter lisaren dels en berittelse om hur Jesus viinder
upp och ner pa ldrjungarnas forestdllningar om himmelriket, dels en beréttelse om hur Jesus
moter barn, och om “Jesus’ ministry to children.” Jesus ldgger hinderna pa barnen, men inte
for att hela, utan gesten &r nirmast att likna vid en vilsignelse.” Medan Mercer anviinder sig
av en imperiekritisk metod for att mota texter, och sitter in den 1 Markusevangeliets socio-
politiska kontext, fokuserar Bunge pa fragan om varfor Jesus tar emot barnen och pa vilka
grunder han ger dem en slags dganderitt till Guds rike. En ldsare med en positiv barnsyn ldser
texten som en text som sidger nagot om barn och uppvirdering av dem. En ldsare med en
negativ barnsyn ser a andra sidan texten som en text som siager nagot om Gud, som inkluderar

barn i Guds rike, trots deras litenhet.™*

Johannesevangeliet innehaller i princip ingenting om barn. Jesu fodelse eller barndom finns
inte med, inte heller nagra beréttelser om hur Jesus direkt interagerar med barn, eller nagra
liknelser om barn. Jimfort med de synoptiska evangelierna kan Johannesevangeliet verka
oanvindbart for nagon som vill argumentera for att Jesus hade en positiv syn pa barn. Kanske
just déarfor blir det d&nnu mer intressant att barn tas upp pa ett stélle dér alla referenser till det
saknas hos Matteus, Markus och Lukas — i berittelsen om fisken och bréden som ricker till

den stora folkmassan.

Nir Jesus lyfte blicken och sig att s& mycket folk var pa vig till honom sade han till Filippos:
”Var skall vi kopa brod sé att alla dessa far nagot att 4ta?” Det sade han for att prova Filippos,
sjalv visste han vad han skulle gora. Filippos svarade: “Det récker inte med brod for tvdhundra
denarer, om de ska fa en bit var.” En av ldrjungarna, Simon Petrus bror Andreas, sade: “Hir &r
en pojke som har fem kornbrdd och tvé fiskar. Men vad forslar det till s& manga?” Jesus sade:
”Lat folket sla sig ner.” Det var gott om gris pa den platsen. Och de slog sig ner — det var
omkring fem tusen mén. Jesus tog brodet, tackade Gud och delade ut &t dem som 1dg dir, och

likasa av fiskarna s& mycket de ville ha. (Joh 6:5-11)

Hir &r det en liten pojke som ridddar situationen. Jesus visste hela tiden vad han behdvde gora,
men han stéllde dnda fragan for att prova Filippos, innan han tog emot barnets gava, och
undret kunde ske. Filippos, som representant for vuxenheten, hade ingen 16sning. Barnet, ofta

forbisett, bidrog med vad han hade, trots ifragasittandet av vuxenvérlden. Jesus sag barnets

32 Mercer (2005), s. 44
>3 Bunge (red.) (2008), s. 149-150
* Berryman (2007), s. 125-126
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géva och anvinde den. For att gora undret tog han barnets géva i ansprak. Han vérderade vad
det hade att komma med. Att se barnens gavor, att se vad barn kan bidra med for att hjdlpa
vuxenvirlden — i det hér fallet nagot sa konkret som brod och fisk — var en provning for

vuxenvirlden (Filippos) och ér det fortfarande.

Bade “Jesus och barnen” och ”Mat at femtusen” handlar om barn. Ingen av beréttelserna &r en
liknelse, ddr barnen dr en karaktér i en berittelse som egentligen handlar om nagonting annat,
utan barnen dr verkliga, och relevanta. I "Jesus och barnen” virdesitts barn i egenskap av att
vara barn. I "Mat at femtusen” tas barns gavor och kompetens till vara, oberoende av deras
litenhet. Det ar tva olika vinklar pa en positiv barnsyn, som bade korresponderar med Godly

Play.

4.2 Godly Play och kyrkan

Inom Godly Play talar man om “the community of children”, for att betona att det inte handlar
om vilken samling ménniskor som helst. Precis som man talar om kyrkan som en organisk
organisation, en kropp, dr barnen mer dn en grupp. De ér en “"kropp” som arbetar tillsammans
for att gemensamt uppnd nagonting. Synen pa gruppen som en “community of children” har
dels utbildningsmaéssiga fordelar 1 form av gruppdynamik, dels bidrar det till hur barnen lar
sig hur kristna lever tillsammans och hur alla har en uppgift och alla behdvs for att kyrkan ska

vara hel .

Godly Play ér ett koncept som i forsta hand ar utarbetat for att anvéndas i1 forsamlingar. Det 4r
ett amerikanskt material, 4ven om att det har spritts till ett flertal lander, och héller pa att vixa
dven inom Svenska kyrkan. En Godly Play-session ér inte en gudstjinst och ersétter inte
sondagens huvudgudstjanst for barn. En Godly Play-session innehéller inget annat tydligt
andaktsmoment @n bordsbonen innan festen, utan &r ténkt just som en lektion, ndgonting som
kompletterar gudstjansten. I Svenska kyrkan dr sondagsskoleverksamhet oftast upplagd sa att
barnen som dr med i1 sondagsskolan ldmnar kyrkorummet under huvuddelen av gudstjénsten
for att gora nagot annat, inte sdllan med gudstjdnstinslag, i ett annat rum, for att sedan komma
tillbaka in i kyrkorummet. Det &r inte sédllan en dldersméssigt varierad barngrupp och inte
samma barn varje vecka. Godly Play verkar 1 originalversionen anpassat for ett mer styrt
scenario, med en relativt konstant grupp barn, som har mer tid pa sig d&n vad som normalt

ryms mellan forlatelsen och nattvardsbonen.

3 Berryman (1995), s. 7

25



Godly Play har ingen ambition att vara en alternativ gudstjinst for barn. Tvirtom strdvar
Godly Play efter att synkronisera barnens upplevelse av gudsnérvaro och fascination infor det
obegripliga med gudstjinstens ritualer och en Godly Play-session &r upplagd pa samma stt
som den vanligaste typen av huvudgudstjinst.”® Tydligast mérks detta i den del av Godly
Play-lektionen som kallas The Feast, dir barnen far ndgonting att dta och dricka. Det viktiga
ir inte den faktiska maten, utan att det dr en fest. Det dr en forsmak av, eller en forklaring till
nattvarden, vare sig barnen befinner sig i ett sammanhang dér de &r vana att ta emot bréd och

vin fran det att de dr sma, eller fortfarande véntar pa att fa gora det.

Hela Godly Play-sessionen vill integrera det religiosa spraket, men det mérks tydligast i
momentet med wonderings. Dels lér sig barnen att anvénda religiost sprak for sin egen skull,

men det fungerar ocksa som en forberedelse for att fira gudstjénst i “den stora kyrkan™.”’

I det forra avsnittet skrev jag om liknelser och heliga berittelser. Den dimension av religiost
sprak som tydligast hor ihop med kyrkan och gudstjénsterna dr den som handlar om liturgi
och symboler. Aterigen tar Godly Play-ledaren wonderings till hjilp for att 5ppna upp for
varfor kyrkan anvénder sig av symboler och liturgi och hur det spelar roll for barnen sjilva.
Fragorna kan handla om kénslor infor férger och former, om vilka perioder av dret barnen
tycker béast om och om kopplingen mellan vad de lér sig 1 Godly Play-rummet och vad som
hénder i kyrkan. Malet &r att barnen ska kunna koppla ihop vad de lir sig om exempelvis

liturgiska férger med vad de ser och méter niir de gar fram till altaret under en gudstjinst.™

Barn ldr sig genom praktik. Ofta kan praktiken, gudstjinstfirandet, komma forst och sedan
fordjupas kunskapen. Ett exempel &r hur barn i manga kyrkor fran nir de &r sma deltar i
nattvardsfirandet, och ddrmed fran borjan kan relatera kunskapen om nattvarden till en

konkret upplevelse.”

Precis som Berryman skiljer pa den religiosa leken och den gudomliga leken skiljer han pa

Gud och kyrk-Gud.” Mélet fér Godly Play méste vara att integrera dessa tvd, att gora kyrkan

>0 Ibid. s. 18

57 Ibid. s. 38

¥ Ibid. s. 41

* Mercer (2005), s. 169-170
% Berryman (1995), s. 15
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relevant for andligheten. Boken Teaching Godly Play (2007) forsoker besvara fragan ”Hur lar

vi barn att Gud och kyrk-Gud kan vara en och samma?”

S Analys av Godly Play

I det hir kapitlet kommer jag att sdtta Godly Play 1 relation till teorier om barn som grundar
sig pa allmin psykologi, pedagogik och filosofi, ddr barnkonventionen &r det mest
viletablerade exemplet. Barnkonventionen &r idag inte sérskilt politiskt kontroversiell.
Detsamma giller ddremot inte for barndomsforskning och teorier om barn och barndom. Just
genom att vissa standpunkter som jag refererar till 4r mer radikala bidrar de till att bredda

diskussionen om synen pa barn i Godly Play.

5.1 Godly Play och barnkonventionen

En frontfigur for utformningen av barnkonventionen var Rddda Barnens grundare Eglantyne
Jebb, som efter forsta vérldskriget initierade en omfattande kampanj for att barn inte skulle
behova lida i krigssituationer. Hon formulerade Genevedeklarationen, den formella
foregangaren till barnkonventionen, som antogs av Nationernas Forbund (NF) 1924. Forutom
Eglantyne Jebb spelade ocksa den polske barnldkaren Janusz Korczak stor roll for
utformandet av konventionen. Dessa tva hade olika infallsvinklar, dér Jebb fokuserar pa
krisinsatser och svéltande barn och Korczak pa respekten for barnet som individ. Korczak
formulerade barns riittigheter i nigra punkter i sin Magna Charta Liberalis. Aven Ellen Key
skrev en Barnabalk om barns rittigheter. Dessa tva dokument &r betydligt skarpare
formulerade dn den mer spridda Genevedeklarationen och dagens barnkonvention innehéller

spar av alla tre. *'

I artikel 14 i barnkonventionen regleras barns ritt till religionsfrihet. Hér star ocksa att
forédldrar eller vardnadshavare har bade rittigheter och skyldigheter att ’pa ett sitt som dr
forenligt med barnets fortlopande utvecklig ge barnet ledning di det utdvar sin ritt.”** Aven
artikel 30 tar upp frigan om religion.” For min analys ir det relevanta i artikel 30 ritten att

“bekinna sig till och utdva sin egen religion”.

%! Borgehammar (red.) (2010) s. 20

“BK §14:2

3 BK §30 "I de stater dir det finns etniska, religiosa eller sprakliga minoriteter eller personer som tillhér en
urbefolkning skall ett barn som tillhor en sédan minoritet eller urbefolkning inte forvigras rétten att tillsammans
med andra medlemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv, att bekéinna sig till och utova sin egen religion eller att
anvinda sitt eget sprak.”
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De artiklar i barnkonventionen som behandlar fragan om barns ritt till religionsfrihet kan
tolkas pa flera sitt, men handlar alltid, forutom om direkt religionsutévning, om kulturell och
kollektiv identitet. Ingenting i barnkonventionen antyder att religionsutovning dr nagonting
enbart for vuxna, tvirtom. Det finns olika asikter om huruvida barnkonventionen kan tolkas
som att barn ska skyddas fran religion eller att de har ritt att utova religion. De flesta kristna
kyrkor, dédribland Svenska kyrkan, praktiserar barndop och barnet ses redan som spédbarn
som delaktigt i ett kollektiv.** Detta ir samma typ av kollektiv som Berryman hénvisar till nér

han talar om “’the community of children”, men i ett storre perspektiv.

De artiklar i barnkonventionen som behandlar fragor om barns religiosa tillhorighet och
religionsutovning har anvénts for att forstiarka argument i diverse debatter, inte minst i svensk
media. Det kanske mest aktuella exemplet dr omskirelsedebatten fran varen 2012. I en artikel
1 Svensk Kyrkotidning sommaren 2012 vinklar artikelforfattarna diskussionen till att handla

om barns ritt till sin religion.

Det &r naivt att tro, att barn kan viixa upp kulturellt eller religiost identitetslosa
for att sedan, som vuxna, pa ett allsidigt och sakligt sitt kunna ta stéllning till ett

smorgasbord av religioner eller kulturer.”

Artikelforfattarna 6ppnar upp for ett nytt perspektiv pa barns andlighet, som Nye bara snuddar
vid 1 Children’s Spirituality, namligen barnets behov av identitet och tillhorighet, inte bara
med Gud, utan ocksa med ménniskor i sin omgivning. I diskussioner i Sverige idag tolkas
ibland barnkonventionens ord om religionsfrihet®® som att barn ska skyddas frén religios
paverkan. Det dr inte vad det star i barnkonventionen, men religionsfrihet kan, om man
tillampar en viéldigt individualistiskt tolkning, forstas som att barnet sjédlv ska fa vilja sin
religion som vuxen, utan att ha “utsatts” for nagon religionsutovning tidigare i livet. Att inte
lata barn mota religion, att inte ge dem mojligheten att forsta sig sjédlva utifran ett religiost
tolkningsmonster som delas av ménniskor i dess omgivning, &r att underskatta barns formaga

till andlighet, men ocksa till kritiskt tinkande, och forsvarar dessutom ett moget

% Gunner m.fl, Svensk Kyrkotidning 16/2012. s. 303-306

% Ibid.

% BK, §14 1. Konventionsstaterna skall respektera barnets riitt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet.
2. Konventionsstaterna skall respektera forédldrarnas och i forekommande fall, vardnadshavares rittigheter och
skyldigheter att pa ett sétt som &r forenligt med barnets fortlopande utveckling ge barnet ledning dé det utovar
sin ritt. 3. Friheten att utova sin religion eller tro far underkastas endast sddana inskrénkningar som &r
foreskrivna i lag och som &r nodvéndiga for att skydda den allménna sedligheten eller andra personers
grundliggande fri- och rittigheter.”
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forhallningssitt till andra religioner och kulturer, da barn som vuxit upp i vad som kallas en

religiost neutral miljo saknar egen religios identitet att utga ifran.

Det gér att se paralleller mellan artikeln i SKT och Godly Play. Godly Play dr en metod for att
uppfylla barnkonventionens ord om barns ritt till ledning nér de utdvar sin religion. Eftersom
Godly Play inte bara striavar efter att ldra barn om kristendomen, utan efter att visa pa och
konkretisera en gudsrelation kan man argumentera for att det konkret handlar om just

religionsutovning och ddrmed identitetsskapande.

Artikelns vinkel, att det skulle vara likvérdigt att forvégra barn deras religion som att forvégra
dem deras identitet och grupptillhorighet, stimmer dven den in bra pa Godly Plays syfte att ge
barn tillgang till det religiosa spraket, for att ddarigenom forse dem med verktyg att hitta en
identitet som kristna. Aven Godly Plays fokus pi barnens frihet att sjilva tolka de berittelser
de moter, och att sjidlva vilja vilka berittelser de vill fortsitta att arbeta med individuellt,
korresponderar till barnkonventionens betoning av barns ritt att sjdlva uttrycka sin asikt och

att utvecklas.

5.2 Godly Play och barns andlighet

Godly Play é&r ett material som handlar om andlighet. Den aktuella forskning jag har hittat om
barns andlighet kommer foretradesvis fran Rebecca Nye och David Hay. Nye tar ocksa upp
Godly Play som ett exempel pa hur barns andlighet kan tillgodoses och da sarskilt momentet
wondering. Hon kallar Godly Play for ”a highly sophisticated approach to Christian spiritual
nurture” som lyfter fram virdet av att malet inte &r uttalat i forvédg, utan att anden tillats verka

pa oforutsedda siitt.”’

Rebecca Nye skriver i Children’s Spirituality (2009) om hur kyrkan glommer att vdrdera den
andliga dimensionen av arbetet med barn. Istéllet for att méta andliga kvalitéer talar man om

intellektuella eller sociala kvalitéer i arbetet.®®

Maria Montessoris betoning av fantasin som verktyg bade for 6kad kunskap och for att ga
djupare i sin egen andlighet star delvis i motsats till Rebecca Nyes argumentation om behovet

av att fokusera pa en verksamhets andliga kvalitéer. Precis som Montessoripedagogiken inte

" Nye (2011), s. 38
% Tbid 5.19

29



enbart handlar om intellektuell kunskap, men riknar med att metoden ocksa for med sig att
barnen som utmanas pa ritt sitt ocksa har roligt och far vinner, handlar inte heller Godly Play
enbart om att barn ska utveckla sin andlighet, d&ven om det &r huvudfokus. Nye later skarp nir
hon kritiserar att kyrkan sa ofta vérderar andra kvalitéer 4n de andliga nir en verksamhet med
barn ska utvirderas, men det handlar mer om att komma ihag vad som &r den huvudsakliga
uppgiften och det grundlidggande behovet, snarare 4n om att verksamheten inte ska vara rolig

och socialt stimulerande.

Nir Nye och Hay diskuterar andlighet utgar de ifran att andlighet kan vara nagot odefinierbart
och mystiskt som ddarmed blir svarforstaeligt for ménniskor som tidigt ldrt sig att all kunskap
ska ga att sortera in i tydliga fack och att alla fragor har svar. For barn dr dessa grinser inte
lika skarpa, och fascinationen kan véckas av vardagliga saker. For ett litet barn &r hela livet
mystiskt, vilket ocksa gor att det som vuxna definierar som mystik inte &r lika frimmande.*
Att vara barn &r i sig en kristen kallelse, och Jesus ord om barn i Matt 18:10 kan tolkas som
att barn har tillgang till en andlig dimension som inte har nagonting med intellektuell kunskap
att gora. Nye drar slutsatsen att de vanliga auktoritetsbaserade relationerna mellan vuxna och

barn dr missvisande nir det kommer till barns férméga till andlighet.”

Maria Montessoris pedagogik utgar fran barnet som ménniska, skapad till Guds avbild, och
syftar till att utveckla den ménniskans fulla potential. Genom att placera barnet i ritt typ av
miljo, anpassat for det och ge det verktyg som inte forminskar det utan utmanar, hivdar hon
att barn kan nd mycket liangre dn med hjilp av traditionell undervisning. Godly Play spinner
vidare pa detta och har ambitionen att vara ett verktyg att hitta sitt sanna jag, resterna av nagot
gudomligt som finns i varje ménniska, iven i barn. Aven om en del av inl4rningsprocessen
handlar om praktiska eller teoretiska fardigheter dr det ocksa en fraga om identitet, inte minst
1 ett religidst sammanhang. Darfor dr sammanhanget och gemenskapen avgorande for vilken
typ av inlérning det blir.” The Community of Children, som Berryman talar om, méste
fungera som det var tinkt, men barnen maste ocksa inga i och kinna sig delaktiga i

forsamlingens storre sammanhang.

% Hay & Nye (2006), s. 72
" Nye (2011) s. 17
"I Mercer (2005), s. 193
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Det finns tva olika sitt att uppvérdera barns andlighet. Det ena dr att utga ifran att barn, precis
som vuxna, d&r manniskor och ddrmed ocksa har samma andliga behov och samma formaga till
andlighet. Med ett sadant synsitt bryter man alderssegregeringen av barn, och avvirjer i viss
man tendensen att se barn som en homogen grupp istéllet for flera olika individer dir minsta
gemensamma namnare &r deras dlder. Det andra sittet dr att utga ifran att barn faktiskt ar
annorlunda dn vuxna, med andra behov och féorméagor, som maste tillgodoses pa ett sérskilt
sdtt. Ofta flyter dessa tva forhallningssitt ihop och samma forfattare kan i samma mening
uttrycka bada standpunkterna. Barnet dr inte exakt likadant som den vuxne, men inte heller
radikalt olikt. Nér utgangspunkterna sdledes ska jaimkas ihop — kanske utan att nagon ens har
noterat att de bada fanns dir — brukar slutsatsen bli att barn har samma behov och férmagor
som vuxna (ett uttryck for den forsta staindpunkten), men andra uttryckssitt och behover
annan typ av stimulans (ett uttryck for den andra standpunkten). Detta, att barn har andra
behov som behover tillgodoses och att barn behdver stimulans som vuxna ska forse dem med,
ar pa sitt och vis i linje bade med Maria Montessoris teorier och med barnkonventionen, men
signalerar ocksa en syn pa barn, som stiandigt i behov av hjilp av vuxna. Dubbelheten i synen
pa barn och unga tog jag upp i inledningen eftersom den sa tydligt syns i barnkonventionen,

som bade ska sékra barnets ritt till stod fran vuxna och dess behov av skydd ifran vuxna.

Ett radikalt annat synsitt star foregangarna till barnkonventionen for. Ett exempel dr Korczak,
som ger uttryck for en enorm tilltro till barns formaga att fungera ungefiar som vuxna under
ratt forutsittningar. Han har blivit kiind for att han drev sitt barnhem enligt en demokratisk
ordning med barnen som medbeslutande i alla fragor. Korczak fragar sig pa vilket sétt barn &r
annorlunda dn vuxna, och vilka dolda mgjligheter de har som vuxenvérlden dnnu inte har tagit
tillvara.”” Hans uppvérdering av barnens férméagor, att upphdja barndomen till ndgot oként och
fantastiskt som vuxenvérlden inte ens ser, liknar Berrymans positiva barnsyn och dven den

barnsyn som Jesus ger uttryck for pa flera stillen i evangelierna.”

Godly Play &r en mojlighet for barn att utveckla sin andlighet. Metoden tillater stora
individuella friheter f6r barnen, men varje Godly Play-session dr dnda tydligt styrd, nagot som
kan riskera att exkludera vissa barns uttrycksformer. Det finns en spdnning mellan att forse

barnen med redskap och ”stimulans” for att styra dem i den riktning vuxenvirlden vill och att

2 Korczak (1996), s. 69
3 Jfr Mark. 9: 36-37, 10: 13-16
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lata metoden omfatta en sa stor frihet, bade vad det giller tolkning och utfoérande, att fokus

verkligen far hamna pa andligheten och inte pa hur barnen gor.

5.3 Godly Play, aldersmaktsordning och vuxennormativitet

Barn har rétt till inflytande och delaktighet. Det ér reglerat i artikel tolv i barnkonventionen
och normalt &r det inte nagonting som ens behover tas upp till diskussion i vart samhélle. Men
samtidigt som alla tycks vara dverens om att barn har ritt till inflytande och delaktighet stéller
sig ménniskor fragande till att maktstrukturer som begrénsar barn verkligen skulle vara ett

problem och aldersmaktsordningen ses som legitim.™

Kyrkan speglar samhillet och samma paradox som préglar synen pa barn i politiken finns
ocksé dir. Aven inom teologisk forskning och i inomkyrkliga diskussioner lyfts
barnperspektivet allt oftare fram. Barn ska ha mer inflytande. Barn ska vara med pa sina
egna villkor”. Den fraga som vicks blir oundvikligen om den 6kade medvetenheten om barn
som aktiva individer ocksa bidrar till en 6kad segregation mellan gruppen barn och gruppen
vuxna, och hur mycket barn fortfarande formas for att passa in i normen, antingen i normen
for barndom eller i normen for framtida vuxna. Att formas for att passa in i en norm &r inte
med nodvindighet ett problem, sa linge normen inte fungerar begrinsande. Dock finns det
forskare som tydligt tar stédllning for att sa dr fallet niar det kommer just till normer om
barndom, bland annat Perry Nodelman. Barn och unga lyfts fram som betydelsefulla, men
fragor om hur synen pa barn hianger ihop med vuxnas maktposition gentemot barn och en
negativ syn pa barns kompetens riskerar att hamna i skuggan av 6kade satsningar pa
barnverksamhet och fokus pa att synliggdra barn, snarare dn att synliggora strukturer som

paverkar hur man ser pa barn.

Maria Montessori skriver i Utbildning for en ny vdrld att vi har tappat kontrollen 6ver
skapelsen, och att vi behdver barnet till hjilp for att kunna aterupprétta det vi forlorat. Enligt
Montessori ér barnet "den som konstruerar ménniskan och foljaktligen samhillet”.”” Detta de
vuxnas beroende av barnet kan liknas vid de bibeltexter som visar pa barnaskapet som det
enda sittet att komma in 1 Guds rike. Upphgjandet av barnet till ndrmast Kristuslik status kan

ocksa jamforas med Berrymans forslag till kyrkans officiella syn pa barn — ndmligen att gora

™ Jonstoij (2011), s. 13
> Montessori (1998), s. 94
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barnen till sakrament.”® Som kontrast kan nimnas att det i Toddling to the Kingdom (2009)
betonas att - d&ven om the Child Theology Movement ocksa har en véldigt positiv barnsyn -
barn inte #ir Child Theologys primira fokus, eftersom barnet inte dr Gud.”” Aven Nye tar upp
synen pa barn som sakrament, nagot som framst baseras pa likheten mellan hur Jesus tar brod
och vin och séger att ndr ménniskor tar emot det tar det emot honom och hur Jesus tar ett barn

och siger samma sak.”®

5.3.1 Barnens position i samhéllet

There appear to be two lives, one serious and respectable, the other indulgently tolerated, less
valuable. We say: a future person, a future worker, a future citizen. That children will be, that
they will really begin to be serious only in the future. We kindly let them plod along beside us

but, in truth, it would be more conventient without them.”

Citatet dr hamtat ur en bok fran 1929, sextio ar innan FN antog konventionen om barnets
rdttigheter, attio ar innan Svenska kyrkan genomférde sin nationella satsning pa barn och
unga. Mycket har fordndrats, &tminstone pa ett formellt plan. Men Korczaks uttalande, hur
provocerande det dn kan verka, skulle lika gérna kunna komma ifran ndgon som arbetar med
fragor om barn och unga idag. Vi har uppvirderat barnen, men vuxenidealet kvarstar, och det
ar inte ovanligt att fortfarande hora hur satsningar pa barn och unga férsvaras med att ”de dr

framtiden”. Det blir dock vanligare och vanligare att ocksa hora nagon séga emot.

Att barn ses som virdefulla vicker inte nagon storre forvaning idag, hur uppseendevickande
det dn skulle ha varit under andra tider i historien. Barnets arhundrade har haft effekt. FN:s
barnkonvention dr over tjugo ar gammal och ratificerad av alla stater utom USA och
Somalia.” I Sverige idag talar man om hur barnet har gétt fran objekt till subjekt, om hur
barnets samhéllsstéllning har stirkts och om hur det dr sjédlvklart att barn och unga ska fa ha
inflytande dver politiska beslut.*' Enligt rapporten Barn och Ungas Politiska Villkor réder
idag konsensus om vikten av att barnets bista betonas och barnperspektivet framstar som
sjalvklart, nagot som ocksa har lett till att “barnets bésta” har fatt en hegemonisk stédllning och

inte behdver definieras, utan gir att 6veranvinda bade i politisk och kyrklig retorik.*

’® Berryman (2009), s. 230f

" Collier (2009), s. 21

" Nye (2011),s. 74

" Korczak (2009), s. 33

80 http://unicef.se/barnkonventionen/fragor-och-svar, 2012-10-11
8! Jonstoij (2011), s. 32

2 Ibid. s. 12
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I The Pleasures of Children’s Literature (2003) gor Perry Nodelman och Mavis Reimer en
lista pa en méngd antaganden som de menar styr var forstaelse av vad barndom ir. Att
antagandena definierar barnaskap utifran dess begransningar och utifran vad de inte klarar av
som vuxna klarar av &r inte sérskilt svarforstaeligt. Inte heller att det paverkar hur barn
bemots och vilken typ av material som utformas for barn. Nodelman och Reimer ndjer sig
dock inte med detta, utan menar ocksa att antagandena inte &r styrda av vad vi faktiskt vet om
barns férméga, eller av medvetenheten att barn och unga inte 4r en homogen grupp.” Hir gor
Nodelman och Reimers en generalisering och undviker att nimna hur barns formaga att ta till
sig texter kan vara relaterad till deras 6vriga utveckling. Aven om intentionen, att visa p& hur
véra antaganden om vad barndom ér styr hur vi beméter barn, dr god forlorar deras
argumentation i trovérdighet just déarfor att den drar resonemanget till sin spets. Dock vill jag
betona deras poéng att vara forvintningar pa vad barn kan klara av ocksa har en
sjalvuppfyllande effekt. Barn som aldrig utsitts for svarare utmaningar dn de som dr

anpassade till just deras alder ges inte heller mojlighet att hantera de utmaningarna.

Barn och unga lever med en dubbel identitet. De bade dr nagonting och ska bli nagonting —
namligen vuxna. Darfor bestar en stor del av barndomen av en socialiseringsprocess in i
vuxenvirlden, en socialiseringsprocess som de vuxna har makt 6ver. Om barn betraktas som
socialiseringsobjekt innebir det ocksa att barn bedoms utifran en vuxenhetsnorm, eftersom
vuxenhet #r normaltillstindet, och det som samhiillet éir uppbyggt for.** Socialiseringen skulle
inte vara en reell mojlighet om den inte innebar just en bedomning utifran att normen ar att
vara vuxen. Barn har tva roller, bade som barn och som framtida vuxna, och de befinner sig
ocksa parallellt i tva olika socialiseringsprocesser. Dels lir de sig vad som é&r den perfekta
barndomen, och hur de ska bete sig for att uppfylla forvantningarna pa hur ett barn ar, dels
formas det till ritt sorts framtida vuxna. Korczak formulerar det som att vi har ”styrt ut barnen
i barndomens uniform”.** Vi har med andra ord bestimt oss for hur barndomen ir, vilket
forutsitter att alla barn dr likadana. Den ideala barndomsbilden, skapad av vuxna, dr baserad

pa litteratur, film och inte minst pé idealiserade minnen av en forlorad utopi.*

8 Nodelman, Reimer (2003), s. 80
8 Jonstoij (2011), s. 25

8 Korczak (1996), s. 83

% Nodelman (2008) s. 79
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Normen som styr hur vi ser pa barn och unga fungerar som andra normer i samhdllet.
Nodelman och Reimer viljer att sétta likhetstecken mellan norm och ideologi, vilket
forstiarker deras podng av hur normer kan paverka manniskor. Det som utmérker normen
kring barn och unga é&r att den inte dr allmént accepterad som norm och dérfor dr ménniskor
inte heller medvetna om att de paverkas av den. Ménniskor tar for givet att de ideologier som
de paverkas av inte dr ideologier utan en korrekt bild av verkligheten. En definition av
ideologi dr dock just en samling idéer som stirker visa delar av samhillet, vilket oundvikligen

sker pa bekostnad av andra.”’

5.4 Godly Play, Child Theology och den omvinda vuxennormativiteten

Det ideologikritiska perspektivet Child Theology vill gora upp med 4r den syn pa barn som
oformogna till religios reflektion och andlighet, som har utgatt fran att barn dels dr en
homogen grupp, inte individer med individuella behov, dels fran att denna grupp pa nagot sétt
méste forindras for att passa ihop med den kristna lidran.* Child Theology utgér fram Matt
18:1-5, en text dér Jesus placerar barnet mitt i en teologisk diskussion for att det ska ldra

ldrjungarna nigonting. Jesus utgdr fran att barnet har formagan att paverka diskussionen.”

Barn idag ir ofta delaktiga i diskussioner mellan vuxna. Att lata barn sitta med nér viktiga
beslut ska tas har blivit det tydligaste och enklaste sittet att f6lja artikel tolv 1
barnkonventionen — att barn har ritt att uttrycka sin &sikt.”® Ofta kritiseras dock den typen av
delaktighet for att vara skendemokratisk och att barnen bara fungerar som dekoration. I Matt
18:1-5 placeras barnet mitt i diskussionen darfor att Jesus bade vill och forvintar sig att barnet
ska kunna fordndra nagonting. Jesus placerar inte barnet dér for att vara sndll mot barnet eller
for att pa nagot sitt hjdlpa det. Ingenting i berittelsen tyder pa att barnet vare sig behovde

eller fick négonting — det var behovt av Gud.”!

Vuxenhet dr en norm som alla i vart samhille forhaller sig till. Att vara vuxen &r idealet, och

dven nir barn “tillats vara barn” dr det vuxenvirldens bild av den ideala barndomen som de

8 Nodelman & Reimer (2003), s. 80

8 Nye (2011), s. xii

8 Collier (red.) (2009) s. 29

% §12 1. Konventionsstaterna skall tillforsikra det barn som ér i stdnd att bilda egna &sikter ritten att fritt
uttrycka dessa i alla frdgor som ror barnet, varvid barnets asikter skall tillmétas betydelse i férhallande till
barnets alder och mognad. 2. For detta dndamal skall barnet sirskilt beredas mojlighet att horas, antingen direkt
eller genom foretridare eller ett laimpligt organ och pa ett sitt som &r férenligt med den nationella lagstiftningens
procedurregler, i alla domstols- och administrativa férfaranden som ror barnet.

! Collier (2009), s. 20
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maste forhalla sig till. I evangelierna har vi vant oss vid att Jesus stdndigt vinder upp och ner
pa forvintningarna och de oskrivna reglerna, och att larjungarna gdng pa gang framstar som
dumma som fortfarande inte forstar. Jesus pratar om hur den minste ska bli den storste och
den forste ska bli den sista. Vuxenhetsnormen som Jesus explicit sétter sig emot har kyrkan

alltid haft svart att bryta med.

En av de texter som Berryman aterkommer till nédr han skriver om A Theology of Childhood ér
Matt 11:16-19/Luk 7:31-35, om barnen som inte vill leka. Berryman anvénder texten for att
forklara och definiera olika typer av lek, och placera in Godly Play i det monstret genom
begreppen ” as if-play” och “what if-play”. Berrymans exempel pa “as if-play”, hamtade fran
bibeltexterna, ér att leka begravning eller att leka brollop. ”What if-play” a andra sidan &r
nyskapande och handlar om sadant som inte den som leker har varit med om, gjort eller sett

tidigare. "What if-play” har dérfor firre begrinsningar én “as if-play”.”

Berrymans Childhood Theology tar upp ménga fragor, och levererar teorier som ibland tycks
vara mer baserade pa hans egna idéer dn pa vetenskapliga studier. Ett exempel &r hans
tolkning av vad det innebér att bli som barn for att komma in Guds rike, dir Berryman
argumenterar for att just kreativitet och brist pa begransningar dr vad som behovs, eftersom
Guds rike inte liknar ndgonting minniskorna kdnner igen. I himlen 4r det inte vuxna utan barn
som formar normen for vad som ér ritt beteende och déarfor gar det inte att som barn komma
dit genom att hdrma vuxna i sin omgivning. "Even if you sincerely pretend to be like Jesus or
John, that will not work! The Kingdom is a matter of creativity, not mimicry.””?
Argumentationen framstar som logisk i skenet av Berrymans resonemang om “what-if-play”
och “as if-play” och analysen av Matt 11:16-19/Luk 7:31-35. Den speglar hans generellt
positiva syn pa barn och barndom och kritiserar att vuxenhet dr en norm som barn ska ta efter.
Dock gar uttalandet att problematisera, inte minst utifran ett Imitatio Christi-ideal. Det strider
ocksa mot teorier om barns inldrning genom socialiseringsprocesser, nagot som foresprakas
exempelvis av Joyce Ann Mercer, trots att ocksd hon arbetar for en mer positiv barnsyn.”*
Eftersom Berryman inte nojer sig med att gora en uppdelening mellan “what if-play” och "as
if-play”, utan ocksd gor en gradering av de tva typerna av lek, ddr "what if-play” framstills

som det bésta, ifrdgasitter han ocksa andra pedagogiska metoder, som dven de bygger pa

°2 Berryman (2007), s. 123
% Berryman (2009), s. 14
* Mercer (2005), s. 193
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Montessoripedagogik. Jag tanker framforallt pa det som i Sverige kallas lekkyrkor, dir barn
leker med kyrkorummet, har p4 sig liturgiska kléder och ltsas fira gudstjinster.” Berryman
tar inte upp fragan om lekkyrkor i sina texter men det gar att ana en ambivalens i forhallandet
till den typen av pedagogik. A ena sidan forespriakar han Montessoriinspirerade metoder, i
synnerhet att barn sjdlva ska fa uppleva och att de ska vistas i lokaler som ér speciellt
anpassade for dem, men a andra sidan tar han tydligt stdllning mot “as if-play” dér barn
hdrmar vuxna. Det tycks finnas en skiljelinje mellan Berrymans teorier och ideal och det
praktiska utforandet. Berryman stéller "mimicry” och “creativity” mot varandra som
motsatser, utan att ta nista steg och visa pa hur dven att hirma nagon kan vara ett uttryck for

kreativitet eller hur kreativiteten kan leda till att harma nagon eller nagot.

5.5 Sammanfattande diskussion

Godly Play priiglas av en positiv syn pa barn och barns kompetens. Det forutsitts att barns
andlighet &r lika mycket viard som nagon annans, och att barn har samma behov av
gudsrelation som vuxna. Godly Play korresponderar med bade barnkonventionen och teorier
om aldersmaktsordning och vuxennormativitet, och darmed ocksd med Maria Montessori och
Janusz Korczak. Det innebér inte att Godly Play garanterat bryter vuxennormativtet eller

aldersmaktsordning, men visar pa en vilja att utmana strukturerna.

Leken virdesitts 1 Godly Play, i synnerhet det som Berryman kallar den gudomliga leken,
som leks utan nagot annat syfte dn for att vara med Gud. For Berryman &r den gudomliga
leken religionsutdvning i dess utopiska och ultimata form. Medan Montessorimetoden
anvénder leken for att na kunskap sa anvénder Godly Play leken for att leka. Lek &r en
skapelseprocess. Det kan tolkas som relationsskapande, och den relation som (ater)skapas &r
gudsrelationen. Lek dr ocksa identitetsskapande, nagot som aterknyter till barnkonventions

ord om barns ritt att utdva sin religion.

Godly Play rymmer dock ocksa en dubbelhet i synen pa huruvida barn behdver stimulans och
hjélp av vuxna eller om vuxna kan och bor ldra sig ndgonting av barn. Korczak hiavdar att
barn, just genom att vara barn, kan ldra vuxna nagot. Montessori talar om barn som nyckeln
till en dimension av skapelsen som har gatt forlorad for vuxna. I berittelsen ur

Johannesevangliet, om pojken med bréden och fiskarna lyfts barns gavor fram som virdefulla

% Nilsson (2012)
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for vuxenvirlden. Berryman vill ge barn sakramentsstatus, 1 egenskap av att de visar vigen till
Guds rike. Samtidigt dr Godly Play ett material utformat av vuxna for barn. Det &r ett material
som har segregation av barn och vuxna som grundforutsittning — ndgot som dras till sin spets
i och med att ndstan inga vuxna ér tillatna i ett Godly Play-rum. Godly Play har mycket
gemensamt med de teorier som lyfts fram i rapporten Barns och ungas politiska villkor
(2011). Négot som kritiseras i rapporten &r just hur barn lér sig genom att socialiseras in dels i
rollen som barn och dels i rollen som blivande vuxna. Genom att halla isér dldersgrupperna,
som ér fallet med Godly Play bryts pa sitt och vis socialiseringsprocessen. Samtidigt dr nagon
typ av socialisering oundvikligt i motet med andra méanniskor, och Godly Play syftar ju ocksa
till att barnen ska kédnna sig hemma 1 en gudstjénstfirande forsamling, och kénna sig hemma

med det religiosa spraket.

Aven om Godly Play som metod inte #r allenarddande idag, och antagligen inte heller bor
vara det, sa kan teologin som ligger bakom metoden foréndra hur barnverksamheten dr
utformad i manga kristna kyrkor, utan att man for den sakens skull maste anamma hela
konceptet. Maria Montessoris direkta bidrag till religionspedagogiken dr oként av de flesta,
men Montessoripedagogikens indirekta paverkan pa religios undervisning, som till exempel
har lett fram till Godly Play, dr omfattande. Montessoris fokus pa individens utveckling och
barns naturliga vilja att ldra sig ger ett vilkommet perspektiv pa den radande synen pa barn
inom kyrka och teologi. Att se pa barn som ménniskor skapade till Guds avbild, med samma
behov av att kunna hantera livets existentiella fragor som vuxna, kan innebéra en radikal
fordndring i kristna kyrkornas forhallningssitt till barn, vare sig man inreder ett Godly Play-

rum eller inte.
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