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Sammanfattning

Uppsatsens titel: Ett steg framat, ett steg bakat - Interorganisatoriskt relationsarbete for ett

forbattrat sparbarhetsutnyttjande.

Forfattare: Martin Bengtsson, Joakim Bunge och Martin Hagsten.
Universitet: Campus Helsingborg, Lunds universitet.

Niva och kurs: Kandidatuppsats, Service Management SMKK10, 15 hp.
Handledare: Mats Johnsson, Johan Alvehus

Nyckelord: Interorganisatoriska relationer, sparbarhet, integrering

Syfte: Syftet med denna uppsats &r att belysa sparbarhetsutnyttjandet inom
livsmedelshranschen och hur det kan paverkas av ett aktivt arbete med relationer mellan

aktorer inom forsorjningskedjan.

Fragestallning: Hur kan interorganisatoriskt relationsarbete forbattra sparbarhetsutnyttjande

inom livsmedelsbranschen?

Metod: Genom kvalitativa intervjuer med aktorer inom vart omrade har empiri inhamtats och
sedan analyserats mot relevanta teorier. Teorier & hamtade fran vetenskapliga artiklar inom
amnena sparbarhet och interorganisatoriska relationer. Empiri har samlats in via

semistrukturerade intervjuer genomforda hos stora aktdrer inom livsmedelsbranschen.

Slutsatser: Ett arbete med interorganisatoriska relationer gallande sparbarhetsutnyttjande ska
fokusera pa integreringen av langsiktiga och ekonomiskt gynnsamma relationer. En lyckad
integrering kréver ett starkt fortroende mellan de aktuella parterna, samt etablerandet av ett
ramverk hur relationen bor utvecklas. Genomforandet av detta kommer effektivisera
sparbarhetssystem och generera fordelar i form av reducerad aterkallningsrisk samt béttre
precision i sparningen. Dessa kommer mojliggéra snabbare sékerstallning av

livsmedelssékerheten vilket erbjuder kunder forbattrad matsakerhet samt kvalitet. Sidoeffekter



av integreringen ar 6kad datainsamling som potentiellt kan anvéndas till en forbattrad

prognostisering vilket i sin tur underlattar hantering av lagernivaer.
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1. Inledning
| detta avsnitt vill vi presentera bakgrund till &mnet vi valt att skriva om. Vi kommer dven

fora resonemang som sedan kommer leda fram till uppsatsens syfte samt fragestallning.

1.1 Bakgrund

Sparbarhet &r aktuellt beroende pa att det har varit mycket sjukdomsspridningar inom
livsmedelsbranschen (Choe, Park, Chung & Moon, 2008). Sa sent som i februari 2012 fick ett
foretag aterkalla notfars med risk for salmonellaspridning (SvD, 2012). Darfor ar det av stor
vikt att foretag kan spara livsmedel i forsérjningskedjan. Otillracklig sparbarhet leder till att
det tar langre tid att lokalisera kallan till spridningen samt att stoppa den. Detta har bidragit
till att EU inforde forordningar inom livsmedelsbranschen for att det ska ga att spara samt att
det ska hjalpa till att sakerstalla kvaliteten pa livsmedel. Férordningarna om sparbarhet inom
EU tradde i kraft 2005 och de ldgger grunden for delar som maste beaktas i arbetet med
sparbarhet inom livsmedelsbranschen (Schwégele, 2005). Det ska ga att spara livsmedel och
dess komponenter bade framat och bakat i produktionsprocessen for att kunna sakerstalla
kvaliteten pa livsmedlet (Schwégele, 2005; Popper, 2007). EU:s forordningar kring
sparbarheten staller htga krav pa foretag aktiva inom livsmedelsbranschen. Darmed faller det
naturligt att det forskars mycket kring hur de tekniska aspekterna ska losas kring sparbarheten
inom livsmedelskedjan. Bland annat skriver Kelepouris, Pramatari & Doukidis (2007) och
Shanahan, Kernan, Ayalew, McDonnell, Butler & Ward, (2008) hur RFID kan implementeras
och anvandas for sparbarhet inom livsmedelskedjan. Hur de tekniska aspekterna ska losas ar
ett falt som befintlig forskning técker relativt val och denna uppsats kommer inte fokusera
kring detta. Sparbarheten inom denna bransch kan ses som ett nédvandigt ont och darmed kan
dess fordelar och vardeadderande aktiviteter forbises. Wang & Li (2006) menar pa att
sparbarhet bland annat bidrar till 6kad effektivitet och produktionsforbattringar. Att utnyttja
dessa optimalt & komplext och kan ofta forsummas, eftersom lagstiftning enbart staller krav
pa sparningen av produkter framat och bakat i forsorjningskedjan. Huruvida det gar att
utnyttja sparbarhetens fordelar battre ur ett interorganisatoriskt perspektiv ar inget som ar

valtackt ur ett akademiskt perspektiv.

Relationer mellan foretag kan vara ett kansligt amne da ett foretag inte vill exponera sig for



mycket mot utomstaende foretag. Det ar dnda svart att bortse fran relationsperspektivet
eftersom alla organisationers existens beror pa relationer med omvarlden (Oliver, 1990).
Giménez & Ventura (2003) havdar att utveckling av relationer mellan aktérerna i
forsorjningskedjan ar grundldggande for att skapa en bra Supply Chain Management genom
hela kedjan. Det blir darfor av yttersta vikt att en organisation kan hantera sina relationer. Att
integrering av relationer skapar varde for bada parter framgar inom akademisk litteratur.
Interorganisatoriskt samarbete kan medfora effekter som ingen av de involverade akttrerna
hade astadkommit var for sig (Doz & Hamel, 1998). Ett integrerat samarbete kan leda till
reducerade kostnader, men dven ge vinningar avseende teknologiska aspekter (Osborn &
Hagedoorn, 1997). Barringer & Harrison (2000) framhaver &ven att tilltrade till speciella
resurser och riskfordelning ar potentiella fordelar med ett interorganisatoriskt arbete. Detta
innebar att det finns tydliga incitament for foretag att jobba interorganisatoriskt. Hur
integrering av relationer kan paverka sparbarhetsutnyttjningen ar ett bidrag till litteraturen
som inte berdrs. Darmed foreligger ett intresse av att se hur ett integreringsarbete ska
utformas for att foretag i en livsmedelskedja tillsammans ska kunna uppna ett optimalt
sparbarhetsutnyttjande.

1.2. Syfte och fragestéallning

Som nadmnt ovan forekommer inte mycket forskning kring interorganisatoriska relationers
eventuella bidrag till att framja sparbarhetstekniken och utvecklandet av densamma. Tekniska
avseendena ar vl belysta i dagens forskning och eventuella vardeadderande bidrag med
sparbarheten &r valdokumenterade men anda star utvecklandet av sparbarheten still.

Syftet med denna uppsats &r att belysa sparbarhetsutnyttjandet inom livsmedelsbranschen och
hur det kan paverkas av ett aktivt arbete med relationer mellan aktorer inom
forsorjningskedjan.

Efter ovan syfte har vi arbetat fram féljande fragestallning: Hur kan interorganisatoriskt

relationsarbete forbattra sparbarhetsutnyttjande inom livsmedelsbranschen?



2. Teori

| detta teoriavsnitt kommer vi presentera och koppla samman teorier och begrepp vilka berér
det amne som &r aktuellt i uppsatsen. Begreppet sparbarhet ar utgangspunkt dar vi kommer att
redogora for férdelar som kan komma att uppnas vid effektiv anvandning av sparbarhet.
Teorier for viktiga aspekter angaende interorganisatoriska relationer kommer aven pavisas.

Presenterat material kommer ligga till grund for vidare analys av det empiriska materialet.

2.1. Sparbarhet

EU:s forordningar ligger till grund for sparbarhetsarbetet inom livsmedelsbranschen, det blir
darmed relevant att ta upp eftersom samtliga livsmedelsforetag maste rétta sig efter dessa. Vi
valjer dven att ta upp generellt om sparbarhet for att skapa en inblick i vad sparbarhet &r och
vad det far for betydelse hos foretaget. Sparbarhet inom livsmedelskedjan &r som ovan namnt
regelstyrt fran EU. Forordningen konstaterar att allt inom livsmedelskedjan ska kunna sparas
ett steg framat och ett steg bakat (178/2002/EU). Férordningen galler for alla delar som ingar
och kan tankas inga i ett livsmedel. Det avser bade produktion och distribuering av livsmedel
samt att alla parter som &r inblandade i kedjan ska kunna hanvisa var de fatt produkten ifran.
Detta innebér att alla foretag som arbetar med livsmedel i ndgon del av kedjan maste ha
system for att kunna visa upp information om varifran de har fatt sina produkter.
Forordningen tillampas for att sakerstalla kvaliteten pa livsmedel och for att lokalisering av

kéllan ska vara mojlig ifall smittospridning férekommer.

Kérnan i sparbarhet ar att foretag ska kunna spara sina produkter genom en forsérjningskedija
och darigenom fa storre koll pa sina produkter. Sparbarhet innebér att alla foretag i en kedja
sparar information om produkter som rent teoretiskt kan finnas tillganglig for alla parter
(Golan, Krissoff, Kuchler, Calvin, Nelson & Price, 2004). Moe (1998) skriver om tva satt att
hantera informationen i sparbarhet. Det ena ar att informationen lagras lokalt hos foretaget
vilket medfor att produkten bara kan sparas ett steg bakat och ett steg framat i kedjan. Det
andra &r att informationen foljer med produkten genom hela kedjan som mojliggor en direkt
sparning av produktens ursprung (Moe, 1998). Dock finns det ingen klar definition av vad
som ingar i ett sparbarhetsarbete, det varierar beroende pa variabler sasom aktiviteter och

vilken bransch det avser (van Dorp, 2002).



2.2. Vardeadderande faktorer avseende sparbarhet

Sparbarhet &r ofta dyrt och ses som ett nddvandigt ont bland livsmedelsproducenter (Wang &
Li, 2006). Darfor uppfylls i manga fall bara de minimala krav som erfordras av EU. Wang &
Li (2006) menar att foretag inte ser uppenbara fordelar med sparbarhet ur ett ekonomiskt
perspektiv. Det blir darmed essentiellt att pavisa sparbarhetens fordelar och hur organisationer
kan gynnas av ett bra sparbarhetsutnyttjande. For att uppna optimala fordelar kravs det att
integrering av sparbarhet gors mer an internt, utan dven inom stora delar av
forsorjningskedjan (Saltini & Akkerman, 2011). Faktorerna som omnadmns nedan kommer ge
en forklaring till vilka eventuella fordelar ett utokat arbete med sparbarhet kan generera. Vi
har valt ut tre punkter da vi anser att de ar av central betydelse och i féretagens intresse att

forbattra sig inom dessa omraden.

2.2.1. Okad produktkvalitet och reducerad aterkallningsrisk

Att ha en god kvalitet inom livsmedelsbranschen &r essentiellt for att manniskor inte ska
insjukna fran livsmedel. Sparbarhet &r ett betydande verktyg for att sékerstalla kvaliteten och
sékerheten vid livsmedelsproduktion (Golan, Krissof, Kuchler, Calvin, Nelson & Price, 2004;
Wang & Li, 2006; Mai, Bogason, Arason, Arnason & Matthiasson, 2010). De menar att
sparbarhetssystem hjalper foretag att lokalisera kvalitetsproblem (Golan et al., 2004; Wang &
Li, 2006). Vidare sager Golan et al. (2004) att desto precisare ett sparbarhetssystem &r, &n
snabbare kan producenter lokalisera och atgéarda kvalitetsproblem. Foretag har incitament att
investera i sparbarhet, darfor att sddana system hjalper till att minimera kvalitetsproblem.
Kvalitetsproblem kan i sin tur leda till dalig publicitet och aterkallning av produkter (Golan et
al., 2004). Sparbarhet hjalper med andra ord till att sakerstélla kvaliteten och sakerheten for
livsmedel under produktionsprocessen. Dock férekommer det att livsmedel som kan vara
smittosamt distribueras ut och da stalls foretag infor ett scenario som kan avgora ett foretags
existens. Aterkallningsproblematiken &r ett bekymmer som hander alltmer séllan men som

anda forekommer.

Att aterkalla livsmedel pa grund av smitta eller dylikt ar dyrt och svart utan sparbarhet, det
kan till och med leda till att foretag gér i konkurs (Wang & Li, 2006). Aterkallning &r
komplexa och svara beslut som innebér daliga nyheter, men genom att hantera ett sadant
beslut effektivt och snabbt kan det reducera skadan for foretaget menar Wang & Li (2006).

Det framgar att aterkallning av produkter ar kostsamt for foretag och att undvika sadana kriser
4



gynnar foretag ekonomiskt. Hobbs (2003) havdar att sparbarhet ar en betydande del av
strategin att reducera risken av smittsamma livsmedel. Sparbarheten bidrar dven till
reducerade kostnader for sddana kriser (Hobbs, 2003). Sparbarhetssystem &r med andra ord ett
bra verktyg som gor att du kan spara vilka batcher och produkter som berors nar kriser inom
livsmedelshranschen uppstar. For att effektivt kunna losa aterkallningsproblem ar det viktigt
att det gar att spara produkterna fran dess ursprung for att darmed undvika upprepning av
problemet (Moe, 1998). Desto béttre sparbarhetssystem foretag inom livsmedelsbranschen
har, an lattare blir det att 16sa krisen menar Moe (1998). Vidare bidrar det till minskad
ekonomisk forlust samtidigt som foretags rykte inte férsamras avsevart. Det blir tydligt att
sparbarhet hjalper foretag att 16sa kriser for att darigenom fa eller behalla ett bra anseende
utat. Det &r dven markbart att sparbarheten forbéattras desto djupare inom férsorjningskedjan
det ar integrerat, eftersom det darmed gar att spara effektivare. Detta medfor en storre
investering dar vi havdar att foretag bor jobba mer interorganisatoriskt for att underlatta

kostnadshdrdan.

2.2.2. Produktionsforbattringar

Sparbarhet implementeras inom livsmedelsbranschen som tidigare namnt for att sakerstalla
kvaliteten pa livsmedel och lattare hindra smittospridningar. Foretag anser i manga fall att det
inte bidrar till ndgot mervarde utan snarare blir en borda, det ar dock tydligt att det kan ge
andra fordelar. Ett sparbarhetssystem kan ha manga olika anvandningsomraden och generera
flera fordelar pa en och samma gang (Moe, 1998). Sparbarhet kan bland annat ge
produktionsforbattringar i den man att det bidrar till battre informationsflode samt battre
kontroll av produktionen (Buhr, 2003). Anledningen ar att foretag far battre tillgang av
datainsamling, som i sin tur bidrar till battre analyser och diagnoser av produktionen menar
Buhr (2003). Sparbarheten bidrar aven till lattare lokalisering och atgardande av
produktionsproblem (Buhr, 2003). Detta styrks bland annat av Alfaro & Rabade (2009) som
menar pa att effektivitet och problem inom livsmedelsproduktionen forbattras genom
sparbarhet. Detta beror pa att sparbarheten skapar en storre kontroll av processerna inom
produktionskedjan (Alfaro & Rabade, 2009). Eftersom data samlas in genom de olika
produktionsstegen med hjélp av sparbarhet bidrar det till en battre dverblick kring processen.
Poghosyan, Gonzalez-Diaz & Bolotova (2004) menar pa att sparbarhet bidrar till valforstadda
och upprepningsbara processer som leder till produkt- och processforbattringar. De menar

aven pa att detta leder till reducering av produktionskostnader, som i sin tur genererar mer



intakter.

2.2.3. Forbattrat kundvarde genom sparbarhet

Det har skett ett 6kat intresse fran konsumenterna ifraga om ursprung och innehall under
2000-talet. Detta ses som en direkt reaktion pa skandalerna som intraffade inom
livsmedelshranschen under 90-talet med galnakosjukan och mer nyligen med fagelinfluensan
(Wang & Li 2006; Rijswijk, Frewer, Menozzi & Faioli 2008). Skandalerna har 6ppnat upp
6gonen hos konsumenterna och gjort dem mer medvetna gallande hantering av livsmedel.
EU:s inférande av forordning 178/2002 var ett forsok att aterstélla fortroendet for
livsmedelsindustrin hos konsumenterna (Rijswik et al., 2008; 178/2002/EU). EU:s krav pa
inforande av sparbarhet i livsmedelsverksamheter var meningen att ge storre transparens i
processen fran kundperspektivet. Rijswik et al. (2008) menar att fortroende och tillit ar
kopplat till kunskap om produkterna féretag levererar. De menar att genom information om
produkten upplever kunden storre kontroll avseende innehall och ursprung. Golan et al.
(2004) pastar att tillampningen av sparbarhetssystem medfor ett kat fortroende for foretagets
produkter. Detta genom att sparbarhetssystemet ska fungera som forsakran genom att det
forser information om processen, och darmed visa att produktionen utforts pa ratt satt (Golan
et al., 2004). Detta leder till att kunden ké&nner sig mer saker och tillit och fértroende utvecklas
(Rijswik et al., 2008).

2.3. Interorganisatoriska relationer

2.3.1. Integrering inom interorganisatoriskt relationsarbete

Anledningen till att detta avsnitt forekommer i var teoretiska referensram beror pa att vi vill
pavisa fordelarna och vikten av att jobba mer integrerat med andra organisationer. Foretag
kan genom ett nara samarbete, gemensamt hjalpas at att jobba for att méta den foranderliga
marknaden (Chen, Daugherty & Landry, 2009). Detta innebér att foretag har mojlighet att dra
nytta av andra organisationers kompetens om ett mer integrerat samarbete forekommer.
Cravens & Shipp (1993) pastar liknande dar de menar att om foretag har en kunskapslucka
eller att marknaden &r instabil kan de vélja att inga i ett partnerskap. Det pavisas harmed
incitament for att integrera relationer nar viss kompetens inom ett foretag saknas. Detta styrks
av Hunt & Davis (2008) som hadvdar att det finns vaxande tilltro till vikten av ett foretags

externa resurser som de tillgar genom sina relationer. Att integrera relationer for att tillga



storre kompetens styrks av Chen et al. (2009) som havdar att en integrering gérs pa grund av
att foretag battre ska kunna tillforskansa sig de interna och externa resurserna. Vinningar pa
exempelvis den teknologiska sidan blir ddrmed ett incitament for att integrera relationer.
Integrering kan aven ge andra fordelar, vilket pavisas av Rodrigues, Stank & Lynch (2004)
som hévdar att integrering av en process mellan tva foretag kan reducera dubbelarbete och
dodtid. Ovan pavisas tydligt att det finns bade finansiella och konkurrensmassiga skal till att
jobba mer integrerat.

Giménez & Ventura (2003) menar att ett foretag ska arbeta med och utveckla sina relationer i
hela forsorjningskedjan. De pastar att det handlar om att utveckla sina relationer till ett mer
partnerskapssynsétt. Dock undviker garna foretag att minimera sin sjalvstandighet genom att
bli beroende av andra foretag (Cravens & Shipp, 1993). Ett partnerskap skiljer sig fran andra
typer av samarbeten da det kraver stod av ledningen ifran bada foretagen eftersom det handlar
om mer &n att kdpa produkter av varandra (Cravens & Shipp, 1993). Det &r ofta en flexibel
och langvarig relation som byggs upp och information som delas ska kompletteras med
information fran den andra parten (Cravens & Shipp, 1993). Detta innebar att integrering ar
en svar process och det forekommer manga aspekter som behover beaktas for ett optimalt

integreringsarbete. Nedan kommer det redogdras for dessa aspekter.

2.3.2. Fortroendets betydelse for relationer

Fortroende i relationer anser vi vara grundlaggande for att en sund och varaktig sadan ska
kunna etableras. FOrtroende ar darmed en viktig aspekt att ta med i arbetet. En relation med
brist pa fortroende skulle snabbt skapa tvivel fran respektive hall och skulle istéllet kunna leda

till att foretagen valjer att reservera sig fran varandra.

Ring & Van de Ven (1994) och Jarillo (1988) menar att fortroende for de olika parterna i en
interorganisatorisk relation ar viktigt for att den ska fungera effektivt och utvecklas. Ett lagt
fortroende mellan foretag blir en barriar for ett effektivt samarbete (Powell, Koput & Smith-
Doerr, 1996). Dessa uttalanden pavisar att fortroende har en stark betydelse for en relations
effektivitet. Inte minst genom Mohr & Spekman (1994) som pastar att fortroende har
anknytning till en tillfredsstallande relation.



Hur fértroende utvecklas blir darmed en viktig del for hur en interorganisatorisk relation
utvecklas. Fortroende kan etableras nér informationsutbyte sker mer frekvent mellan
organisationer, dar de da far en storre kunskap om varandras organisationer (Ring & Van de
Ven, 1992). De menar alltsa att fortroendet vaxer fram genom att kunskap om varandras
organisationer etableras, exempelvis att liknande vérderingar forekommer. Caldwell &
Clapham (2003) menar pa sex aspekter som ar viktiga angaende framvéxt och utveckling av
fortroende mellan organisationer; arlig kommunikation, uppgiftskompetens, kvalitetssakerhet,
interaktionshoévlighet, juridisk 6verensstammelse och finansiell balans. Med érlig
kommunikation menas att ha en 6ppen dialog om aktiviteter som intraffar under samarbetets
gang. Uppgiftskompetens innebér att fortroende delvis byggs pa huruvida organisationer
klarar av att I6sa de uppgifter som ingar i relationens syfte och mal (Caldwell & Clapham,
2003). Detta pAminner om Tubins & Levin-Rozalis (2008) som havdar att fortroende vaxer
fram genom aterkommande agerande mellan de inblandade organisationernas representanter.
Detta styrks dven av Levinthal & Fichman (1988) som havdar att fortroende ar nagot som
vaxer fram med tiden, vilket innebdr att tidigare interaktioner parterna emellan har stort
inflytande Over fortroendet. Prestationer blir hdrmed avgoérande for hur fortroendet ser ut. De
menar dven pa att en kontinuerlig kvalitetssakerhet baserad pa standards ar viktigt for
fortroendets utveckling inom partnerskap (Caldwell & Clapham, 2003). Interaktionshovlighet
innebar att bemotande skall ske repsektfullt, medan finansiell balans menar pa att foretaget
ska klara av l6sa uppgifterna effektivt (Caldwell & Clapham, 2003). Juridisk
dverensstammelse innebér huruvida de involverade foretagen forstar lagar och forordningar,
samt att de f6ljs (Caldwell & Clapham, 2003). Caldwells & Claphams (2003) asikter angaende
fortroendets framvaxt paminner mycket om de tidigares namnda, samt att de kompletterar dem

val vilket gor deras bidrag vasentligt for denna uppsats.

2.3.3. Ramverksetableringens betydelse for relationsskapande

Relationer bygger pa strategiska beslut som ska gynna organisationen, vilket innebér att det ar
manga aspekter som spelar in huruvida det blir en gynnsam relation eller inte. Anledningen
till att ramverksaspekten lyfts fram i denna uppsats beror pa att det ar betydelsefullt for
etablering av fortroende och integreringsarbete. Kernaghan (1993) menar att formaliserade
relationer &r lattare att bevara, darfor att formaliseringen signalerar engagemang och
palitlighet. Das & Teng (2000) menar att ramverk &r viktigt inom en interorganisatorisk
relation eftersom det blir lattare att ha kontroll 6ver relationen, da det formaliseras vad som

ska ingd i den. Gillies (1998) havdar att ett ramverk aven ar viktigt for att lattare konstatera



fordelningen av makt och kontroll. Darmed blir det lattare att klargora vilka ataganden som
varje part inom relationen ska ansvara for. Brinkerhoff (2002) konstaterar att ett ramverk ar
viktigt for relationsetablering, beroende pa att identifiering av ineffektivitet lattare gar att
spara. Hon menar att det blir lattare att hitta felaktigheter i relationen med ett ramverk
eftersom ansvarsomraden inom relationen ar tydligare uppdelade. Det framgar att ett ramverk
for relationsskapande &r betydande for att underlatta relationsarbetet. Detta styrks ovan dar det
framgar att ett ramverk for relationer underlattar ansvarsaspekter och maktférdelningen. Dock
menar Van de Ven & Walker (1984) att 6kande formalisering av relationer kan leda till
konflikter, for att det kan leda till minskad autonomi av organisationer. Det galler darmed att
hitta en balans vid skapandet av relationsramverket for att organisationer bland annat ska

kunna bibehalla sin autonomi och inte vara for beroende av andra.

Att hantera sina relationer utan att ha ett ramverk kan visa sig vara en dalig strategi eftersom
det finns en komplexitet i relationer som kan ge missvisande indikationer pa resultatet och
véalmaendet av samarbetet (Veludo, Macbeth & Purchase 2006). Det som ska inga i ramverket
beror pa situationen och vilken typ av relation det &r (Veludo et al. 2006). Veludo et al. (2006)
vill lyfta fram vikten av att ha ett ramverk for relationer da de med hjalp av detta kan

analysera sina relationer for att se hur de kan utvecklas och ifall de fungerar som de ska.

2.3.4. Problem och risker avseende relationsarbete
Vid arbete med interorganisatoriska relationer finns det manga fordelar att dra nytta av men
det finns d&ven omraden som kan komma att leda till komplikationer for foretagen. Detta
stycke &r relevant for denna uppsats beroende pa att det pavisar problem och risker med
interorganisatoriskt relationsarbete, vilket ddrmed bidrar till en riskmedvetenhet for
relationsetableringen. Riskerna blir hogre nér ett foretag gar in i ett partnerskap an ifall de
hade opererat pa egen hand (Das & Teng, 2001). Det finns en risk for att foretag i en
langvarig relation blir for beroende av varandra. Om en konflikt uppstar i en sadan relation
kan det medfora komplikationer (Han, Wilson & Dant, 1993). Darfor blir det viktigt att
forsoka bevara autonomin mellan féretag vid en djupare integrerad relation. Das & Teng
(2001) namner relationsrisker, vilket fokuserar pa riskerna med att ha en icke tillfredsstéallande
relation. De séger vidare att fOretag i ett partnerskap har sina egna intressen som den andra
parten ej delar vilket kommer skapa konflikter. Ett annat problem é&r ifall en av foretags
samarbetspartner skulle ga i konkurs (Singh & Mitchell, 1996). Foretaget som ej gar i konkurs
9



kommer att forlora den kunskapen eller resursen som gjorde att samarbetet startade. Detta
visar pa att det kan bli problem nér en relation faller bort, men det kan aven uppsta problem
nar relationen inte gar att bryta. Det framgar aven att kompetens &r en viktig aspekt for
relationer. Das & Teng (2001) menar att det finns risk med bristande kompetens hos nagon
part. Ett féretag som investerar mycket resurser, tid eller pengar i en relation kan lasa upp sig i
den och da fa problem att ga vidare (Han et al., 1993). Detta innebdr att det finns risker med
att investera alltfor mycket kapital i en relation. Om det uppstar komplikationer i en sadan

relation kan det darmed vara svart att frigora sig fran den.

Foretag kan dven ha dolda agendor som den andra parten inte & medveten om (Das & Teng,
2001). | dessa agendor kan det exempelvis innehalla strategier for att absorbera kompetensen
fran det andra foretaget, for att sedan kunna avsluta relationen och arbeta sjalvstandigt med de

aspekter som ingar i relationen (Das & Teng, 2001).
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3. Metod

| detta avsnitt kommer vi presentera hur vi gatt tillvaga i arbetet med denna uppsats. Vi har
delat upp metodavsnittet i delar dar vi borjar med att beskriva val av angreppssétt och upplagg
for uppsatsen. Detta foljs av en beskrivning for val av intervjuteknik, som kommer féljas utav
urvals- och strukturbeskrivning av intervjuerna. Vi kommer &ven diskutera uppsatsens
trovardighet och etik. Avsnittet avslutas med en redogorelse avseende metod och kallkritik for

att visa pa att detta tagits i atanke.

3.1. Forskningsmetod och angreppssatt
For att kunna valja vilken forskningsmetod vi skulle anvéanda var vi tvungna att skilja pa dem.

Bryman (2008) skriver att manga gor en skillnad mellan kvantitativ och kvalitativ forskning,
han sager aven att skillnaden mellan dessa blir allt tydligare och viktigare att klargora. En
enkel skillnad som gar att géra mellan kvantitativ och kvalitativ &r att den kvantitativa delen
innebar att mata olika saker, medan den kvalitativa inte goér det (Bryman, 2008). Dock sager
Bryman (2008) att detta inte ar en fullstandig sarskiljning mellan de tva utan att det gar an
djupare. Inom den kvantitativa forskningen handlar det om att det &r ett deduktivt angreppsétt
dar forskningen bygger pa de teoretiska ramarna som ar uppsatta (Bryman, 2008). Den
kvalitativa forskningen bygger darmed pa ett induktivt angreppssatt dar forskarens
huvudsakliga mal ar att skapa nya teoretiska ramar (Bryman, 2008). Aven om det ar méjligt
att gora denna sarskiljning pa de tva forskningssatten gar det inte att sarkoppla dem helt,
eftersom det &r ett komplext &mne och de har tendens att flyta ihop med varandra (Bryman,
2008).

| vart arbete har vi valt att inte forhalla oss direkt till ndgot av de tva angreppsétten deduktiv
och induktiv. En kvalitativ forskning utgar ofta fran ett 6ppet synsatt som inte motiverar till
valet av &mne pd samma vis som en kvantitativ forskning (Bryman, 2008). Det beror pa att
den kvalitativa forskningen inte har samma problemformuleringsfas som en kvantitativ
forskning dar fragestallningar har en tydlig koppling till redan existerande litteratur (Bryman,
2008). Vi har valt att formulera syfte och fragestéllning for att darefter, genom
litteraturstudier leta fram relevanta och understddjande teorier for att pa ett tillfredsstallande
sétt analysera det empiriska underlaget. Vi har darmed inte anvant oss utav en kvalitativ
ansats eftersom vi problematiserade och motiverade &mnet vi ville forska i innan vi gick ut

och samlade in empiri. Vi visste darmed innan vi genomférde intervjuerna vad vi ville
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undersoka for att senare kunna besvara den valda fragestallningen. Teoristudierna har hjélpt
oss att skapa en forstaelse for amnet och tidigare forskning som gjorts inom omradet. Detta
har vi anvént oss av vid skapandet av teoribasen for arbetet. Teoribasen ligger sedan till grund
for genomfdrandet av den empiriska insamlingen och underlag for intervjuguidens

utformning.

3.2. Kvalitativa intervjuer
Var empiriska studie bygger pa kvalitativa intervjuer dar vi vill se hur interorganisatoriska

relationer kontra sparbarhetens fordelar forhaller sig bland foretag. Intervjuerna kommer ge
oss en inblick i hur foretag arbetar med sparbarhet utifran ett relationsperspektiv. Kvalitativa
intervjuer som metod ar bra eftersom vi far fram personers egna asikter och tolkningar kring
fenomenet (Jacobsen, 2002), samtidigt som det &r raka fragor med innehallsrika svar (Trost,
2010). Detta har varit bra fér oss eftersom vi da far utvecklade svar, istéllet for kodade, som
hade férekommit om vi hade valt att gora en enkatundersékning. For att vi ska fa fram ratt
information ar det viktigt att vi pratar med rétt personer, och att vi som intervjuare ar
strukturerade pa ett satt att respondenterna ger oss det vi ar ute efter. Kvale & Brinkmann
(2009) havdar att kvaliteten pa svaren speglas av intervjuarens skicklighet och kunskap om
amnet, detta blir sarskilt viktigt vid foljdfragor. Vi har darfor last in oss pa teori om damnet for

att skaffa oss en bred kunskap, for att darigenom kunna replikera med bra foljdfragor.

3.2.1. Urval

Kravet vi stallde pa vara respondenter var att de ska ha kompetens om sitt foretags
interorganisatoriska relationer samt om det befintliga sparbarhetsarbetet. Detta visade sig vara
problematiskt da personer vi kom i kontakt med inte besatt badadera kunskaperna i den
utstrackning vi efterstravade. Vi har darfor anpassat oss till att dela upp sparbarheten och
relationerna till tva separata intervjutillfallen for att komma i kontakt med kompetent personal
inom vardera omrade. Vart urval har delvis byggt pa snobollsmetoden som innebér att vi fatt
kontakt med kompetent personal inom ett omrade som darefter har hanvisat oss vidare till
relevanta respondenter (Jacobsen, 2002). Beroende pa tidsbrist har vi d&ven anvant oss utav
bekvamlighetsurval, som innebér att vi har anvant oss utav de personer som finns tillfalliga
for stunden (Bryman, 2008). Detta har inte hindrat oss eftersom vi fortfarande varit
konsekventa med att respondenterna ska ha kompetensen att kunna besvara vara fragor. For

att fortydliga vart syfte med intervjuerna har vi skickat mejl till personerna ifraga for att fa en
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bekréaftelse att de kan bidra. I de fall d&r de inte kunnat hjalpa oss har vi blivit

vidarebefordrade till ratt person forutsatt att de har tid och mojlighet.

3.2.2. Intervjustruktur

Ostrukturerade intervjuer som innebér att intervjuaren bara staller temafragor och later
respondenten svara fritt (Bryman, 2008), har vi valt att undvika. Detta beror pa risken att
respondenten kan prata om irrelevanta aspekter som leder till att var empiri inte bidrar till
uppsatsen. Istallet har vi valt att fokusera pa semi-strukturerade intervjuer, vilket innebér att
forhallandevis specifika teman existerar men respondenten far utforma svaren med stor frihet
(Bryman, 2008). Modellen har varit bra eftersom vi kunnat halla intervjun inom relevanta
teman samtidigt som respondenten inte har begransats i alltfor stor utstrackning. Trost (2010)
menar att en intervjuguide kan vara bra men att den ska innehalla fa 6vergripande omraden
for att lata respondenten tala fritt. Medan Kvale & Brinkmann (2009) daremot havdar att
intervjuguiden kan vara mer eller mindre strangt strukturerad. Vara intervjuer genomfordes
med en intervjuguide som speglats av den semi-strukturerade strukturen. Detta underléttade
for oss att halla intervjuerna inom ramarna som vi satt upp och samtidigt lamnat utrymme for
respondenten att komma med nya infallsvinklar. Dock har det férekommit under intervjuerna
att respondenterna kommit in pa irrelevanta omraden, men vi har lett in dem pa relevanta spar

igen nar tillfallen givits.

3.2.3. Etik

Beroende pa att vi valt en 6ppen etnografi dar vi gatt ut med syftet for var studie samtidigt
som vi forklarat vara intentioner (Bryman, 2008), ar detta battre &n att ha en dold roll. Kvale
& Brinkmann (2009) pratar om etiska riktlinjer och informera samtycke. For att fa
intervjuobjektets acceptans ska forutsattningarna informeras, vilket ligger till grund for en
Oppenhet i upptakten av intervjuerna. Detta har varit ett lampligt angreppssétt eftersom vi inte
undanhallit nagot fran vara intervjuobjekt. Samtidigt anser vi att relevanta och arliga svar har
kunnats tillga med detta tillvagagangssatt. Vi havdar att ett dolt narmande kan skapa
misstanksamhet och darmed tillbakahallande av viss information. I samband med intervjuerna
har det erbjudits konfidentialitet angaende intervjuobjektet och foretaget, samt granskning av

utskrivet empiriskt material har erbjudits.
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3.3. Trovardighet

Jacobsen (2002) menar pa att undersokningar alltid ska minimera giltighets- (validitet) och
tillforlitlighetsrisker (reliabilitet). Detta forknippas framst med kvantitativa metoder men
Jacobsen (2002) menar aven att kvalitativa studier maste underkasta sig granskning i dessa
fragor. Jacobsen papekar (2002) att som forskare bor du stalla dig kritisk till tillforlitligheten
och giltigheten i insamlat material. | vart val av intervjupersoner har vi kontaktat anstéllda pa
stora etablerade foretag, eftersom arbete med sparbarhet och relationer existerar inom dessa
foretag. | och med deras arbete har vi kunnat tillga kompetent personal inom omradena och

darmed fatt en hog trovardighet i intervjuerna.

Intervjutekniken medfor att vi fortfarande haller struktur 6ver samtalet vilket gor att intervjun
halls inom relevanta ramar, men som anda lamnar plats for intervjuobjektet att tillféra nya
infallsvinklar inom amnet. Detta tillfor att empirin k&nns relevant och darmed trovardig.
Sammanstéllningen av en intervjuguide har dven det bidragit till en 6kad trovardighet,
eftersom Trost (2010) havdar att svaren i en intervju kan variera av olika faktorer. Genom att
sammanstalla intervjuguiden och skicka fragor i forvag till intervjuobjektet har vi kunnat
sékerstélla relevanta och seridsa svar. Samtliga intervjuer har aven spelats in for att sedan
transkriberas. De transkriberade intervjuerna har medfért mojligheten att ga tillbaka och
granska samt analysera vara intervjuer i efterhand och minimera risken for misstolkningar.
Transkriberingarna kommer fungera som grund i analysen men dven som understod for att

bevisa att insamlad data ar relevant vilket i sig skapar trovardighet till arbetet (Trost, 2010).

3.4. Metod- och kallkritik

Kvalitativ forskning brukar kritiseras for att vara subjektiva och bygger pa forskarens
uppfattning om vad som &r viktigt (Bryman, 2008). Vi har undvikit detta genom att forhalla
oss till den semi-strukturerade tekniken men till viss man ar det anda var uppfattning om
amnet som ligger till grund for den intervjuguide som vi formulerat. En annan aspekt som
kritiserar kvalitativ forskning ar att det ar svart att applicera de resultat som kommer fran en
studie pa andra objekt eftersom intervjuobjekt inte kan ses som representanter for en
population (Bryman, 2008). Eftersom var strategi bygger pa kvalitativa intervjuer inom ett falt
kommer vi ej kunna representera hela urvalet. Detta kommer medféra att det blir svart att
overfora det vi kommer fram till pa alla inom faltet, utan det far fungera som en generell bild
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for att bygga pa teorier som sedan kan tolkas av andra. Kritiken mot det kvantitativa
forskningssattet kan vi i stort bortse ifran eftersom det tillvagagangssatt vi anvander oss av &r
fran den kvalitativa forskningen; namligen att det &r vara enskilda tolkningar av det empiriska
materialet som kommer att ligga till grund foér analysen och vad som senare kommer
presenteras som slutsats. Dock kommer vi styras av den litteratur vi last innan och byggt upp
var teoribas kring, darmed kommer det som anses viktigt inte vara helt ogrundade

resonemang.

Det deduktiva angreppsséttet som ar kopplat till en kvantitativ forskning kan medféra att en
forskare bara letar efter det material som han eller hon behdver for att verifiera de teorier som
forskaren har utgatt ifran (Jacobsen, 2002). Till viss man byggs vart arbete upp pa ett
deduktivt satt eftersom var huvudsakliga teoribas skapats innan intervjuerna. Detta medfor att
forskaren har tendens att bortse fran viktig information som inte stodjer de forvantningar som
skapats innan den empiriska insamlingen (Jacobsen, 2002). Istéllet for en deduktiv ansats kan
forskaren valja en induktiv och har ska forskaren ga ut i varlden utan forvantningar och samla
in all data for att sedan bearbeta den (Jacobsen, 2002). Pa detta vis ska ingen information
sallas bort och det ska ge en rattvis bild av det studerade objektet (Jacobsen, 2002).
Problematiken for oss har varit att vi var tvungna att lasa in oss pa amnet vi vill forska inom
och detta har gjort att vi maste ha en deduktiv ansats. Dock vill vi inte bidra till att ge en
vinklad bild vid var empiriinsamling som kommer att felaktigt styrka det vi vill bidra med.
Dérfor har vi haft ett 6ppet sinne vid intervjuerna for att skaffa oss en rattvis bild av det vi valt
som objekt. Vi ville inte utesluta nagon information i ett tidigt stadium som kunde tankas vara
intressant bara for att verifiera tidigare teorier. Det som var till var fordel i detta var att vi inte
visste vilka svar vi skulle fa ute hos intervjupersonerna, utan de fick chansen att beratta hur

deras verklighet ser ut.

Kvalitativ forskning ar aven i manga fall valdigt resurskravande (Jacobsen, 2000). Detta
kommer medfora att ifall det inte finns tillrdckligt med resurser kommer det inte finnas
mojlighet att genomfora tillrdckligt med empirisk undersékning (Jacobsen, 2000). Néar det inte
gar att gora de undersokningar som kravs kan det komma att ifragasattas huruvida empirin
kan representera en hel population (Jacobsen, 2002). Med tanke pa att vi har begransade

resurser att tillga till kandidatuppsatsen, i form av tid, kommer vi inte kunna gora
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empiristudier vilka motsvarar hela populationen utan vi kommer fa gora generaliseringar i

vara slutsatser for att senare kunna applicera dessa pa populationen.
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4. Empiri/Analys

Denna del kommer forst visa en kort foretagsbeskrivning med motivering till deras
férekommande i denna uppsats. Sedan kommer en nulégesanalys av relations- och
sparbarhetsarbetet utifran empiriskt material och den teoretiska referensramen redogoras.
Analysdelen kommer sedan avslutas med ett avsnitt dar vi redogor for hur ett arbete med
interorganisatoriska relationer ska se ut for att battre kunna utnyttja sparbarhetens
véardeadderande aspekter.

4.1. Foretagsbeskrivning

4.1.1. ICA

ICA ér en av de ledande livsmedelsdistributdrerna i norra Europa och ar valetablerade i
Sverige. ICA levererar livsmedelsprodukter till 6ver 2000 butiker i flera lander och har
leverantorer dver stora delar av varlden. Detta gor att foretaget sitter i mitten av ett spindelnat
av kontakter och relationer som gor dem intressanta och relevanta for denna uppsats. Vi
kontaktade Jenny Nettersand pa ICA Langeberga i Helsingborg for att diskutera sparbarhet.
Hon ansags vara kvalificerad for att svara pa vara fragor eftersom hennes befattning &r
kvalitetskoordinator pa frukt och gront. Vi var aven intresserade av ICAs relationer och tog
darfor kontakt med inkdpsavdelningen dar vi kom i kontakt med Lisa Nilsson som kunde
besvara vara fragor. (ICA, 2012)

4.1.2 Findus

Livsmedelsproducenten Findus arbetar med nedfrysning av gronsaker och har gjort det sedan
1941. De har &ven produktion av frysta fardigréatter. Foretaget arbetar efter filosofin att fryst
mat ar bra mat. Findus ingar i den storre koncernen Findus Group som &r etablerade i manga
Europeiska lander. Findus ar marknadsledande inom sin bransch och stéller hoga krav pa sig
sjalva i bade kvalitet och hallbarhetsldsningar. Inger C Larsson som har befattningen
Sustainability Director arbetar aktivt med sparbarhet pa Findus dér hon efter manga ar inom
foretaget skaffat sig en bred erfarenhet. Mari Widov jobbar pa inkdpsavdelningen pa Findus
och &r ansvarig for manga av deras relationer och uppbyggnad av dessa, hon sitter darmed pa
mycket vardefull information om relationsarbetet mellan Findus och deras leverantdrer vilket

var av intresse for oss. (Findus, 2012)
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4.1.3. Zoégas - Nestlé

Zoégas dr en ledande leverantor av kaffe i Sverige och hamtar sina kaffebonor fran stora delar
av varlden. Foretaget som ar Sveriges storsta leverantdr pa morkrostat kaffe siktar pa att
leverera hog kvalitet. Foretagets vision ar att kunna leverera allt sitt kaffe med bra kvalitet och
certifiering géllande hallbarhet och fairtrade. Vi kom i kontakt med Patrik Erlandsson och
Cecile Westereng som jobbar med kvalitet. Deras bidrag var vasentligt eftersom de hade god
insikt i foretagets sparbarhetsarbete. (Nestlé, 2012)

4.1.4. Procordia

Procordia grundades 1848 nar fyra foretag pa den svenska marknaden gick samman och
bildade det som idag ar Procordia. Idag &r det ett av Sveriges storsta livsmedelsforetag och
omfattar manga kanda varumarken, exempelvis Felix, Fun light och Grandiosa. Foretaget
levererar produkter till alla stora livsmedelsaktorer i Sverige men aven till manga andra lander
i varlden, sasom USA och Japan. Vi tog kontakt med Procordia med syftet att fa en intervju
med en person som har stort kunnande om Procordias sparbarhetsarbete. Kontakten vi fick var
Goran Sajland, Director of food safety, quality assurance and environment M.Sc Food

engineering som dven visade sig ha stor insyn i deras relationer. (Procordia, 2012)

4.1.5. Scan

Scan borjade som slakteriférening 1899 och ar idag en av Sveriges stora kott- och
charkuterimastare. Foretaget jobbar med svenska ravaror och har sitt framsta mal i att leverera
kvalitet. En av Scans filosofier ar att kunden ska kunna ké&nna sig sdker med vad dem éter,
darfor tar de ansvar genom hela livsmedelskedjan. Avseende sparbarhetsarbetet intervjuades
kvalitetschefen Annelie Lundell. Gallande relationsarbetet intervjuades Fredrik Andersson
som ar Key Account Manager pa SLS. SLS skoter Scans inkop av djur och star darmed i
kontakt med samtliga leverantorer. (Scan, 2012)

4.1.6. FOoretag X

Detta foretag ville forbli anonyma, ddrmed bendmns de som Foretag X. FOretaget arbetar med
olika logistiklosningar i hela Norden. Deras uppgifter ar allt fran att transportera till att
leverera och lagra. Foretaget arbetar som en del av deras verksamhet med att lagra och frysa

livsmedel at narliggande foretag. Vi kom i kontakt med Foretag X da vi genom tidigare
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intervjuer kommit fram till att en néra relation mellan dem och ett annat foretag existerar. Vi
sOkte darmed upp ansvarig for dessa relationer hos foretag X och fick kontakt med
Platschefen. Detta méjliggjorde att vi fick en bild av detta nara samarbete fran bada parter.

4.2. Sparbarhet

Livsmedelsbranschen har manga ganger varit exponerad i media for olika skandaler med
daliga produkter som kommit ut pa marknaden. Detta har medfort att EU:s forordning
178/2002 stiftades dar sparbarhet ar en del av den och att de féretag som ar involverade i en
livsmedelskedja maste tillhandahalla sparbarhet ett steg framat och ett steg bakat
(178/2002/EUV). Att foretag inom livsmedelsbranschen arbetat med sparbarhet innan
lagstiftningen tradde i kraft pavisas av Nettersand pa ICA: Vi har alltid haft
sparbarhetskraven sedan tidigare sa att sdga, sd vi har bara jobbat vidare...vi jobbade pa det
sattet redan innan 2005...”. Nedan uttalande pavisar ett aktivt arbete med sparbarhet:

Vi som producent mdste kunna spdra vdra produkter ett steg bakdt
och ett steg framat i kedjan. Det &r vad lagen sager, sen kan man
fraga om det rdcker for oss? Nej, det gor det ju inte.” (C Larsson,

Findus)
Har ser vi tydligt att det lange har varit aktuellt med sparbarhet inom livsmedelsbranschen och
att forordningen, som inférdes 2005 inte drastiskt paverkat deras arbete. Vid kontakt med
foretagen har det framkommit att sparbarhet varit en viktig aspekt i verksamheten, som
Sajland pa Procordia séger i frigan om anviindningen av sparbarhet innan EU:s lagkrav: “Ja,
det har vi gjort i tio ar, sd ar man seriés och har ambitioner och vill ha koll pa sina fléden. Da
mdste man gora det.”. Det framkommer vél att foretagen varit medvetna om sparbarhet och
dess fordelar avseende matsakerhet redan innan 2005 och de flesta jobbade aktivt med det for

att konkurrera pa marknaden.

Vi har uppméarksammat att det oftast ar den mest grundlaggande delen av sparbarhet som
foretagen agnar sig at och enligt Wang & Li (2006) kan detta bero pa att foretag tycker att det
ar for dyrt i jamforelse med vad de kan fa ut av det. | var empiriinsamling stallde vi fragan om

hur foretaget staller sig till framtida utveckling av sparbarhet.

“Dadr dr alltid en fraga om hur mycket resurser man stoppar in i
kombination med en riskanalys... Och da kan man séga att det
egentligen ar en internfraga for oss eftersom det ar en ekonomisk risk.

19



Det ar ingen matsakerhetsrisk for matséakerhetsrisken finns dar redan.
(Sajland, Procordia).

Har menas att sparbarhet for att uppfylla matsakerheten ar en sjalvklarhet, men nar det
kommer till en vidare investering med sparbarhet &r de ekonomiska faktorerna betydligt
viktigare. Nar de vardeadderande effekterna ar oklara framstar kostnaderna som ett tungt
motargument. Nedan kommer vi redogora for hur foretagen inom livsmedelsbranschen arbetar

i dagslaget med sparbarhetens vardeadderande aspekter.

4.2.1. Sékerstallandet av kvalitet

En av de fordelar som enligt Golan et al. (2004); Wang & Li (2006) kan uppkomma med att
jobba effektivt med sparbarhetsarbete &r att kunna sakerstalla kvaliteten pa de produkter som
foretagen séljer. Detta &r en ytterst viktig faktor i livsmedelsbranschen idag. Ett féretag som
inte kan séakerstélla kvalitet kommer snabbt tappa marknadsandelar i den harda konkurrensen.
Effektiv sparbarhet kan séakerstélla kvaliteten genom att spara produkterna, vilket mojliggor
en aterkallning av de berdrda produkterna (Golan et al., 2004). Att kunna stoppa en potentiell
smitta och lokalisera var den kommer ifran ser foretag som en ytterst viktig aspekt i sitt
kvalitetsarbete. Detta styrks av C Larsson pa Findus som séager foljande avseende
kvalitetsaspekten: ”Det dr a och o att vara konsumenter kan lita pa oss, det vill sédga att vi har
den sparbarheten.”. Detta #r en generell &sikt inom livsmedelsbranschen, vilket styrks

ytterligare nedan:

”Det dir produktscikerhet som ar nummer ett for var del och fér andra

livsmedelsféretag. Men visst kan man optimera det mot kunder, mot

exempelvis ICA och liknande ar det absolut en fordel. ” (Erlandsson &

Westereng, Zoégas)
Det framgar att kvalitet ar av stor vikt for dessa foretag. De ser idag sparbarheten som ett
effektivt hjalpmedel i att sékerstalla kvaliteten pa sina produkter. Det som dock framgar ar att
foretagen enbart jobbar i sina egna led med utnyttjandet av sparbarhet till kvalitetens fordel.
Golan et al (2004) menar pa att desto precisare ett sparbarhetssystem kan vara desto snabbare
och mer exakt kan ett foretag lokalisera och atgarda eventuella kvalitetsproblem. | dagslaget
utnyttjar livsmedelsforetagen inte sparbarhetens fulla potential i kvalitetsarbetet da deras
arbete bara stracker sig ett steg bakat respektive ett steg framat vilket skapar barriarer i
systemet. Foretagen kan sakerstélla god kvalitet pa sina produkter, men som klargjorts har,
gar detta goras effektivare eftersom de i dagslaget ar relativt begransade i sparningen. Detta &r
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en aspekt som vi hévdar bor kunna hanteras effektivare genom ett interorganisatoriskt

relationsarbete.

4.2.2. Aterkallningsprocessen

Ett foretag utan sparbarhet kommer stéllas infor en jobbig situation om ett fel skulle intréffa
med deras produkter. Det skulle blir dyrt och svart for foretag att aterkalla dessa produkter
(Wang & Li, 2006). Sparbarheten ar en nddvandighet nar en produkt maste sparas inom en
livsmedelskedja. Produkter som kommer ut pd marknaden vars kvalitet & undermalig ar dalig
publicitet for foretag (Wang & Li, 2006). For att foretagen ska uppratthalla sitt varuméarke
galler det att 16sa sadana problem pa ett snabbt och effektivt satt for att darigenom bibehalla
tilltron fran konsumenterna. Ett effektivt sparbarhetssystem kommer inte bara att snabba pa
processen i sparandet av produkterna utan aven som Hobbs (2003) menar att systemet kan
hjélpa till att reducera kostnaderna for foretag nar de tvingas aterkalla sina produkter. Att

aktorer inom livsmedelsbranschen arbetar aktivt med detta framgar nedan:

“Ja det dr klart att om ndnting intrdffar sd att vi mdste dterkalla
produkter fran marknaden sa kan vi begréansa var aterkallning ganska
rejalt eftersom vi har bra koll pa vad vi har anvint.” (Lundell, Scan)

”Det dr just det som &r sa bra med batchkoder att vi inte behéver
stoppa alla partier. Det galler aven andra produkter som vi vet
kommit ut. Vi har ett aterkallningssystem dar vi kan stoppa produkten
i kassalinjen sa att nar en kund koper varan och den dras i scannern
sd piper det till och da dr den stoppad.” (Nettersand, ICA)

Har ser vi exempel pa hur de anvander sig av sparbarheten for att kunna aterkalla produkter.
Deras sparbarhetsarbete bygger pa samma principer men aven om systemen varierar mellan
foretag, ar funktionen densamma. Det ar dock viktigt att det gar att precisera sin sparbarhet
enligt Golan et al. (2004) som gar in pa att sakerheten 6kar desto precisare du kan vara. Detta
pa grund av att det gar att spara snabbare. Vi kan se fran ovanstaende pastaenden att
precisering ar nagot dessa tva foretag anser sig vara duktiga pa. Detta ar i linje med Moe
(1998) som sager att desto battre sparbarhetssystemet ar desto snabbare gar det att 16sa
problemen. Foretagen jobbar med att effektivisera sparbarheten till att bli mer exakta, vilket

gar att utlasa i utdraget nedan.

“Pd varje pall har vi bara en lott. Vi blandar aldrig lotter pd en pall,
en pall &r alltid samma produktionsdag. Och da vet vi att den pallen
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gick dit och att den andra gick dit. Och nu har vi utarbetat ett system,
sa att skulle det handa nagot nu kan vi se vad vi producerade den
dagen och var vi distribuerade ut det. D& har vi det svaret inom en
timme; alltsa vad det innehaller och vart det har gatt. Sen tar ICA vid
och vet vart dom har skickat den.” (C Larsson, Findus)

Detta &r mer eller mindre en generell bild av hur féretag inom livsmedelsbranschen arbetar
med att forbattra aterkallningsprocessen. Det ligger i linje med vad de presenterade teorierna
sager, men det lamnar anda fragor om hur det kan forbattras med tanke pa att de lamnar éver
ansvaret utanfor deras egna foretag. Sammanfattningsvis kan vi se att de jobbar med
aterkallningsrisken inom det egna foretaget. Moe (1998) menar att mojliggorandet av ett
optimalt aterkallningsarbete ska omfatta produktsparning hela vagen bakat for att atgardning
av problemet ska vara mojligt. Har ser vi skillnader med hur det fungerar i verkligheten
eftersom det inte &r en integrerad process mellan foretagen i livsmedelskedjan. Det bidrar till
en mer komplicerad lokaliseringsprocess eftersom manga aktorers system ska klaffa.
Sammanfattningsvis havdar vi att ett mer integrerat sparbarhetsarbete skulle forbattra

aterkallningsprocessen, vilket kommer tydliggoras senare.

4.2.3. Produktionsforbéattringar

Utover arbetet med att sakerstélla kvaliteten kan sparbarhet anvandas till att underlatta
distribuering och utveckling av produkter. Buhr (2003) pratar om det har nar han sager att ett
sparbarhetssystem kan underlatta i produktionen eftersom det finns mer data att tillga. Data
som foretag samlar in vid arbetet med sparbarhet kan de anvéanda for att lattare lokalisera
problemen som har uppstatt (Buhr, 2003). Data gar att anvanda till att skapa storre kontroll i
produktionen samt att den kan anvéandas for att prognostisera forséljning (Alfaro & Rabade,
2009). Nedan konstateranden papekar hur foretag inom livsmedelsbranschen utnyttjar
sparbarheten for produktionstekniska aspekter:

”Om jag inte hade haft sparbarheten och tidpunkten, dd hade jag inte
kunna hitta felet. Men genom att jag har tidpunkten kan man
lokalisera kallan och hitta orsaken. Det underléattar felsokningen pa
alla hall egentligen. Sedan kan man atgarda problemet. (C Larsson,
Findus)

”Det har med lottkoden och allt det med produktionsdatumet &r en del
i hela logistikkedjan. Det géller ju att vi har sa laga lager som
majligt... Sa artikel och produktionsdag ar en nyckel i att halla koll pa
hela flodet och planera, producera ratt mangd, att inte producera for
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mycket. Vi producerar mot prognoser.” (C Larsson, Findus)

“Kanske det viktigaste dr effektiviteten och massbalanserna. Att man
har koll pa att nér vi kopte in 100kg broccoli men vi skickade bara ner
98kg i kastrullerna, vart tog dem andra tva kilona vagen? Om vi
koper in 100kg, vad far vi dd ut i andra dndan?” (Sajland, Procordia)

Har visas att det arbetas aktivt pa flera satt med den data som samlas in fran
sparbarhetsarbetet. Det framgar att foretag anvander utnyttjningsfordelar av den data som har
samlats in och att den utnyttjas for att utveckla foretaget produktionstekniskt och vid
optimering angaende lagernivaer. Det ar sadana fordelar som kan uppnas med hjélp av den
data som kommer fran ett sparbarhetsarbete som ar viktiga for foretag att hitta vilket pavisas
av Buhr (2003). Desto fler férdelar som kan utvinnas &n intressantare blir det for foretag att
investera i effektivisering av sparbarhet. Vi ser dock i det empiriska materialet att det
mestadels &r interna processer som &r objekt for forbattringar och det &r enbart med hjalp av
det enskilda foretaget som sadana gors. Det saknas ett mer integrerat utvecklingsarbete samt
delning av information som kan komma att hjélpa det bakre ledet i kedjan att prognostisera

for framtiden.

4.2.4. Kundvarde genom sparbarhet

For att lyfta sparbarheten till ett hogre perspektiv kan vi se att kunderna har byggt upp ett
storre intresse for sparbarhet inom livsmedelsbranschen. Intresset fran allmanheten ligger i de
skandaler som har figurerat i pressen under 90-talet och de senare aren (Wang & Li, 2006;
Rijswijk et al., 2008). Fran vara undersokningar framgar det att matsakerhet till kund har varit
och ar valdigt viktigt for livsmedelsforetag. Nettersand pa ICA uttrycker sig pa foljande vis i
fragan om kunden gallande sparbarhet: ~’Det vi arbetar for ér att ge vira konsumenter
matsakerhet, alltsa att kunna garantera att dom &ter sékra produkter.”. Detta uttalande star for
en generell uppfattning av foretagen som empiri hamtats ifran. De menar att sparbarheten &r
en viktig aspekt att beakta i fortroendeskapandet mellan foretag och kund. Uttalandet styrks
av Rijswik et al. (2008) som havdar att sparbarhetsarbete ska agera som en sakerhet, dar
kunderna kan se var livsmedlet &r producerat samt dess ursprung. Sparbarheten anvands
darmed genom att forsékra kunderna om att produkten de koper ar darifran den uppges vara.
Nedan forekommer uttalanden som pavisar att foretagen arbetar for att forse kunden med

denna information:
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Vi kan ha olika koncept, om vi ska kora naturbetat kott at ICA sa vet
vi att det ar dom héar djuren och da haller vi reda pa dom med hjalp
av sparbarhet.” (Lundell, Scan)

“Vi ska kunna ange ursprungslandet pa primdrprodukten...hur ska vi
ange det pa forpackningen for det andras hela tiden? Det ar sadant vi
arbetar med hela tiden for att konsumenten ska veta vad dom kdper.”
(Nettersand, ICA)

Ur dessa uttalanden framgar att foretag aktivt arbetar med att forse kunder med produkters
ursprung genom sparbarhetsarbete. Det pavisar dven att aktorer inom livsmedelsbranschen
anser att detta &r viktigt eftersom de vill skapa fortroende mot sina kunder. Genom att arbeta
aktivt med sparbarhet framkommer det att ursprung och innehall i en produkt gar att pavisa.
Det &r det som kunderna efterfragar enligt Golan et al. (2004), som menar att sparbarhet ska
forse kunden med information om produkten. Att sparbarheten i dagslaget tacker kundernas
krav utifran den teoretiska referensramen framgar tydligt av det empiriska materialet. Detta
styrks av Sajland pa Procordia som pratar om kunders syn pa sparbarhet: ”Det enda dom bryr

sig om &r ursprung. Det dr konsumentens synpunkt pa sparbarhet.”.

4.2.5. Méjliggorande av utveckling

Det finns olika upplagg pa sparbarhetsarbete och de medfor att arbetet kommer se ut olika och
ge olika effekter. Van Dorp (2002) gar in och papekar att det inte finns en enhetlig bild av hur
ett sparbarhetsarbete kommer se ut for ett foretag. Moe (1998) konstaterar detta nar han
redogor att det finns tva satt att hantera information, namligen att den lagras lokalt hos
foretagen eller foljer med produkten genom hela kedjan. Ser vi till den stdrsta delen av
foretagen i studien véljer de att ha informationen lagrade inom det egna foretaget vilket gor att
de maste kontakta andra parter for att fa den information som behdvs. Det styrks av Sajland
pa Procordia: ”Och d& far man liksom information internt. In-house kan vi ga till

inleveransen och sen fér vi via inkdp kontakta leverantdren.”. Det pavisas ytterligare nedan:

"For det dr ju en fraga, hur mycket data ska vi ha hdr? Bara det att
man har den, det dr ju det med ett steg bakdt och ett steg framat.” (C
Larsson, Findus)

Det framgar att foretagen bara har tillgang till sin egen information och kan inte ga langre &n
ett steg framat eller bakat. Detta bygger upp ett hinder i sparningen av en produkt da det blir
flera led som maste passeras for att de ska hitta produkten eller dess ursprung. Har ser vi
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effekten av att ha sparbarheten i endast ett steg leder till att det andra foretaget som ar berort
maste ta Gver arbetet av sparningen. Ser vi till grunden i sparbarhet som Golan et al. (2004)
tar upp kan vi se att informationen rent teoretiskt skulle kunna ga att dela mellan foretagen for
att kunna effektivisera sparbarheten. Det handlar om att féretagen inte har system som stodjer
den delningen av informationen och att det skulle bli for mycket data att ha hand om och
bearbeta i varje steg. Saltini & Akkerman (2011) lyfter &nda fram vikten av att integrera
sparbarheten i livsmedelskedjan for att det ska ga att nd optimala vinningar av ett

sparbarhetsarbete.

Det &r har vi ser en framtida utveckling av integreringsarbetet for att komma langre i
utvecklandet och utvinnandet av de fordelar som finns att hamta inom sparbarhetsarbetet.

4.3. Interorganisatoriska relationer

4.3.1. Integreringen av det interorganisatoriska relationsarbetet

Det framgar tydligt fran var empiriska studie att relationer inom livsmedelsbranschen varierar
beroende pa vilken typ av produkt det handlar om. Det existerar bade kortsiktiga och
langsiktiga interorganisatoriska relationer inom branschen vilket paverkar integreringsgraden.

Exempelvis havdar Nilsson pa ICA féljande avseende kortsiktiga leverantorsrelationer:

”Ja det dir lite sa att man kan spela ut dom mot varandra nar det
galler priser, da anvander man ju vad den andra personen hos en
leverantor sagt for att fa igenom det hos den andre leverantoren.’
(Nilsson, ICA)

)

Detta uttalande pavisar att det forekommer relationer som fokuserar mest pa kostnader, dar ett
mer integrerat samarbete inte ar aktuellt. | en sadan relation blir det svart att utvinna fordelar
som ett integrerat relationsarbete kan medfora, exempelvis effektivitetsforbattringar
(Rodrigues et al., 2004). Detta &r inte ett ultimat relationsarbete eftersom samarbetet ar
relativt ytligt, vilket innebdr begransningar avseende utvecklingsmdjligheter for ett battre
sparbarhetsutnyttjande (Moe, 1998). Ett langsiktigare samarbete ar mer 6nskvart eftersom det
kan leda till b&ttre utvecklingsmojligheter for parterna. Det styrks av Erlandsson & Westereng

pa Zoégas som yttrar sig enligt foljande avseende langsiktiga relationer: "Man forsoker bygga
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upp léngsiktiga for att kunna bygga upp nanting och se en jamn kvalité.”. Vikten av

langsiktigt relationsarbete pavisas aven nedan:

”Och det ar jatteviktigt att bygga upp ett langsiktigt samarbete med
leverantorer for det blir battre for alla parter. Det gar lattare att
bygga upp forhandlingar och liknande med personer om man kanner
dom bdttre.” (Nilsson, ICA)

Uttalanden ovan konstaterar att ett langsiktigt relationsarbete &r viktigt eftersom resultatet av
relationen kan bli mer gynnsam fér bada parter. Det gar dven att tolka som att langsiktigheten
mojliggor en djupare integrering mellan parterna, vilket ar betydelsefullt enligt Giménez &
Ventura (2003). Att integrera de interorganisatoriska relationerna djupare ar ovanligt, dock
framgér det att potential fOr ett sddant arbete existerar: “Det finns sékert utrymme for att hitta
omraden dar man genom att jobba annu tatare undviker dubbelarbete. Det tror jag, sa det kan
man nog siga generellt.” (C Larsson, Findus). Det blir hir tydligt att mdjligheten for att jobba
mer integrerat och darigenom uppna ett battre sparbarhetsutnyttjande existerar. Samtidigt
pavisar detta uttryck att sadant arbete inte forekommer i dagslaget. Har finns med andra ord
incitament for att jobba mer integrerat for att darigenom undvika dubbelarbete (Rodrigues et
al., 2004). Att utvecklingen av ett interorganisatoriskt relationsarbete ar mojligt och av

intresse for foretagen inom livsmedelsbranschen tydliggors nedan:

“Det vi vill ha frdan dom egentligen dr deras kunnande

forpackningstekniskt inom ett visst omrade. Sa att allt som har att

gora med recept-sidan jobbar vi tillsammans med

utvecklingsavdelningen och leverantéren...” (Widov, Findus)
Ovan konstateras att foretag delvis etablerar relationer for att tillga andra foretags kompetens
eller tillskansa sig kunskap som saknas i dagslaget vilket gar att relatera till Hunt & Davis
(2008) och Cravens & Shipp (1993). | klartext innebdr detta att det kravs ett djupare

samarbete for att kunna utnyttja andra organisationers resurser.

Som vi pavisat i detta avsnitt ar djupt integrerade relationer inom livsmedelsbranschen ett
ovanligt arbetssatt. Att mojligheten for ett mer integrerat interorganisatoriskt relationsarbete
existerar, gar att konstatera. Dock &r det inte mycket av det empiriska materialet som
bekréftar den teoretiska referensramen vi presenterat. Detta tyder pa att denna aspekt ar nagot

som foretag aktiva inom livsmedelsbranschen behéver arbeta mer med for att kunna utnyttja
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sparbarhetens fordelar.

4.3.2. Fortroendets framvaxt for interorganisatoriskt arbete

FOr att en interorganisatorisk relation ska fungera optimalt &r det fundamentalt att ett
fortroende mellan de involverade parterna existerar, vilket stdds av Ring & Van de Ven
(1994) och Jarillo (1988). Existerar ett fortroende blir det l4ttare att skapa ett mer integrerat
samarbete som kommer fungera effektivt och darigenom underlatta ett battre utnyttjande av

sparbarhetens fordelar.

Hur fortroende véaxer fram inom livsmedelsbranschen varierar men fokuserar bland annat pa
hur parterna presterar efter de avtal som slutits. Detta blir essentiellt enligt Levinthal &
Fichman (1988) som hadvdar att ett fortroende véxer fram med tiden. Deras teori kan
associeras till detta eftersom fortroendet véaxer fram beroende pa flera aktioner mellan de
involverade foretagen. Detta i sin tur knyts samman med Tubin & Levin-Rozalis (2008)
asikter, som bygger pa att upprepade ageranden mellan de involverade organisationerna &r
avgorande huruvida ett fortroende utvecklas eller inte. Sajland pa Procordia yttrar sig enligt
foljande angaende hur ett fortroende véxer fram, vilket styrker uttalanden ovan: “Att de kan
leverera vad de sdger och det vi vill ha dr absolut det viktigaste...”. Nedan foljer ytterligare

uttalanden fran ett antal foretag som styrker dessa konstateranden:

”Dom mdste prestera bra, sd fungerar branschen. Det finns otroligt
manga leverantérer man kan anvéanda sig utav sa den man valjer; det
ar klart att den maste prestera bra, ha bra kvalité, ha bra pris och
leveranssakerhet. For annars aker den dit. Det finns ju sa otroligt
mdnga att vilja mellan.” (Nilsson, ICA)

" Alltsa det finns en bas som kravs av samtliga sen kan man séga att
fortroendet blir olika beroende pa hur dom uppfor sig och presterar
nar du ar i en relation. Du kdnner av det ganska snabbt, du har
exempelvis vissa leverantorer, s om du sager till dom att lastbilen
ska vara har pa mandag sa ar den det medan om du sager samma sak
till ndgon annan sa raknar man att det dréjer tvd veckor.” (Widov,
Findus)

"Vi mditer ju till exempel med leveransnoggrannhet att man levererar
i ratt tid och i ratt méngd, s& man mater mer hur man skoter den och
vilken kvalité. Vi har ocksa lamnat specifikationer pa att det ar det
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hdr vi forvdntar oss och sen mdter man det emot dom.” (Erlandsson
& Westereng, Zoégas)

Enligt dessa uttalanden &r prestationer essentiellt vid skapandet av fortroende. Det innebar
med andra ord att det krévs ett konsekvent och jamnt presterande av foretagen. Uppfylls inte
det dverenskomna inom relationen kan fortroendet och palitlighet mellan foretag reduceras,
vilket kan hindra att ett mer integrerat samarbete for battre sparbarhetsutnyttjande utvecklas.
Dessa uttalanden styrker ovan namnda teorier men samtidigt gar de att associera till en av
Caldwells & Claphams (2003) fortroendeskapande faktorer; uppgiftskompetens. Personerna
ovan menar att de féretag som ingar i relationen maste leverera det som parterna kommit
overens om ska inga i samarbetet. Caldwell & Clapham (2003) anser att foretag maste kunna
I6sa de uppgifter som ingar i relationens mal och syfte. Att en del av fortroendeskapande

utgar ifran denna aspekt framgar tydligt fran ovan personer.

Detta &r givetvis inte det enda sattet inom branschen som fortroende byggs upp pa. Innan en
relation skapas inom livsmedelsbranschen genomfoérs granskningar for att sékerstélla
kvalitetscertifieringar. Detta &r darmed av betydelse for skapande av fortroende precis som
prestationer. Detta styrks av Ring & Van de Ven (1992) som menar pa att fortroende kan vaxa
fram nar organisationer far mer kunskap om varandras organisationer. Det &r dven relaterbart
till Caldwells & Claphams (2003) teori avseende fortroendeskapande aspekter. De menar pa
att foretag ska vara insatta i forordningar och liknande, samt folja dem. Eftersom
kvalitetscertifieringar &r viktiga inom livsmedelsbranschen beroende pa
sparbarhetsforordningen (178/2002/EU), ar det viktigt for involverade foretag inom relationen
att de ar inforstadda med dessa. Det framgar att fortroende avseende kvalitetscertifiering kan
vaxa fram nér foretagen undersoker varandras organisationer (Ring & Van de Ven, 1992).
Detta framgar utifran Sajland pa Procordia: ...och att de levererar enligt de specifikationer vi
lamnar ut. Och da maste de commita sig och sdga att de kan leverera det.”. Nedan foljer

ytterligare uttalanden som pavisar detta samband:

”Om det ar personer som verkar kunniga, vi gor ju ofta sa att traffar
vi en ny leverantor. Da sitter inkdparen givetvis med i den
diskussionen men vi tar &ven med utvecklarna ocksa som ar dom mest
tekniskt drivna inom det omradet, som vi da ska titta pa med den
leverantdren. For da kan man tillsammans plocka ut sa mycket som
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majligt och da kan man bestamma; att ja dom har verkar som dom vet
vad dom sysslar med.” (Widov, Findus)

“Dels, for det forsta att dom dr certifierade, och sen kinner du att nér
du kommer dit nér du gar runt i fabriken och tittar, du ser ordning
och reda, personal ar engagerad, ledningen ar engagerad. Det &r en
helhetsbedomning som man kéinner pa en gang.” (C Larsson, Findus)

Dessa uttalanden gar att tolka som att en viktig del i ett fértroendeskapande mellan
organisationer ar nar en klarare insikt i hur organisationer arbetar framgar. Detta kan innebéara
att nar foretag far en bredare kunskap om arbetsséatt och liknande som é&r satisfierande finns
mojligheten for ett fortroende att vaxa fram. Det framgar dven att certifieringskrav ar
grundlaggande. Det blir dven tydligt att en beddmning av foretagen gors eftersom foretaget i
helhet granskas. Detta innebér att de beddémer foretagets position i sin helhet huruvida de

inger palitlighet eller inte.

Det framgar tydligt utifran denna nuldgesanalys att fortroende ar centralt och viktigt for
interorganisatoriskt relationsarbete inom livsmedelsbranschen. Foretagens svar ar mycket
relaterbara till den teoretiska referensramen. Detta tyder pa att denna aspekt ar nagot som
foretagen inte behover fokusera ytterligare pa for att det interorganisatoriska relationsarbetet

associerat till sparbarhetsarbetet ska fungera béttre.

4.3.3. Ramverk

Ramverkets betydelse for etableringen av interorganisatoriska relationer inom
livsmedelsbranschen &r betydelsefull for att foretagen ska ha en tydligare 6verblick dver deras
atagande inom samarbetet (Das & Teng, 2000). Att hantera en relation utan ramverk kan
komma visa sig vara ddestiget da det finns en komplexitet i relationer som ett ramverk hjalper
till att hantera (Veludo et al., 2006). Det framgar av vart empiriska material att ramverk
anvands. Syftet ar framst for att klarlagga att foretaget som ingar i relationen ska klara av att
bland annat méta kvalitetskrav, sparbarhetskrav och certifieringskrav. Av nedan uttalande

styrks ramverkens etablering inom denna bransch:

“Vi har ramavtal som mdste uppfyllas ndr vi kommer 6verens med en
leverantor och da gar man givetvis igenom det. Forutom da
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specifikationen sa bifogas &ven det till avtalet och det skoter inkdp.
Och da gar man igenom det och det ar forhandling helt enkelt dar
leverantdren far ga hem och lasa pa, och se om dem kan stélla upp pa
det hdr...” (Sajland, Procordia)

Detta uttalande bevisar att ramverk existerar och att foretagen har standards pa hur de
vill att samarbetspartners ska arbeta. Vidare innebar det att det blir latt for foretag att
identifiera ineffektivitet och liknande inom relationen (Brinkerhoff, 2002). Detta
grundas pa att de involverade foretagen vet varandras ansvarsomraden inom
relationen. Det blir darmed enklare att spara vem som har presterat otillrackligt. Detta

styrks ytterligare av Foretag X:

“Ja det dr vdldigt tydligt att det finns ett avtal i botten diir det dr
specat vilka tjanster som foretaget vill att vi utfér at dem och hur det
ska ga till. Det star till och med exakt, med andra ord &r det ett digert
avtal som ar framtaget. Vi har ju inga sddana stora avtal med nagon
annan pd den detaljnivan.” (Platschef, Foretag X)

Vi ser har tydligt vad det ar for fordelar med att ha ett ramverk och det stimmer
overens med vad Veludo et al. (2006) papekar. Namligen att ett ramverk mojliggor for
foretag att analysera sina relationer for att se att de presterar som de ska (Veludo et al.,
2006). De sager aven att det inte ar specificerat vad det &r som ska inga i avtalen utan
det varierar beroende pé relationen. Aven om det finns ramverk och det tydligt gar att
se fordelarna med dem kan det &ven komma att lasa relationen genom ett statiskt

hanterande som hammar utvecklingen. Detta pavisar citatet nedan:

“Det som kan vara negativt dr att ibland kanske man kan tycka att
dom har ramverken eller dom har ramavtalen som finns, att om dom
inte &r i balans. Att det hAmmar utvecklingen. (Andersson, SLS)

Vi kan se att ramverken finns med fran starten vid ett byggande av en relation och
foretagen visar &ven att de & medvetna om vad det ger for effekter med anvandande
av ramverk. For att lyfta ramverkets betydelse vid en djupare integrering vill vi 6ppna
upp for aspekten att skapa nya ramverk for en djupare integrering med de langvariga

och stabila relationerna. Detta kommer att lyftas fram i den avslutande analysdelen.
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4.4. Interorganisatoriskt relationsarbete for 6kat sparbarhetsutnyttjande
Vi hévdar att integrering av interorganisatoriska relationer &r fundamentet for att en

optimal utnyttjning av sparbarhet ska kunna majliggoras. Vi har tidigare konstaterat att det
existerar manga relationer for foretag inom livsmedelsbranschen, bade kortsiktiga och
langsiktiga. Detta innebér att det inte ar hallbart ur finansiella aspekter att ha djupt integrerade
relationer med samtliga. De kortsiktiga relationerna kommer inte vara det primara malet for
en integrering utan det ar istallet de relationer som &r av langsiktig karaktar, forutsatt att de
har en ekonomisk betydelse. Genom att fokusera arbetet pa langsiktiga och I6nsamma
relationer reduceras risken for felinvesteringar (Han et al., 1993). Ytterligare ett krav for att
integreringen ska vara gynnsam &r att bada parter ska kunna tillfora nagot till samarbetet,
darmed undviks ett alltfor beroendeartat samarbete. Detta styrks av Das & Teng (2001) som
havdar att det ar viktigt att bada bidrar med kompetens inom relationen. Det vi ser som
fordelaktigt med att integrera relationer ar att foretag kan utnyttja tillgangliga resurser i
samarbetet. Ett integrerat samarbete avseende ett forbattrat sparbarhetsutnyttjande handlar om
att bistd varandra med sina olika kompetenser for att darigenom optimera sparbarhetens
véardeadderande aspekter. Detta styrks av Giménez & Ventura, (2003) och Cravens & Shipp
(1993) som havdar att partnerskapet ar mer an att kopa och sélja produkter till varandra.
Vidare menar vi att en integrering av sparbarhetsarbetet gor det lattare for foretag att anpassa
sig efter nya forandringar, exempelvis genom nya lagstiftningar och krav. Tillkommer nya
sparbarhetskrav blir det lattare att anpassa sig efter dessa om du jobbar interorganisatoriskt.
Detta grundar vi pa att det foreligger en storre kompetensbas eftersom du kan utnyttja mer an
den intraorganisatoriska. Detta styrks av Chen et al. (2009) som hédvdar att ett integrerat
samarbete hjalper till att méta forandringar pa marknaden. | partnerskapet bor foretagen
utvecklas tillsammans och déarigenom etablera en win-win situation dar bada parter kan dra
nytta av varandras resurser. Detta understods av Hunt & Davis (2008) som menar pa att det
har vuxit fram en 6kad insikt med att kunna anvéanda sig av dessa resurser. Av Widov pa
Findus framgér detta tydligt: “Det vi vill ha fran dom egentligen, &r deras kunnande
forpackningstekniskt inom ett visst omrade.”. Aven om det finns en 6kad forstaelse bland
foretag att det gar att dra fordel av det andra foretagets resurser finns det faktorer som maste
beaktas och arbetas med innan detta & majligt. Risker med samarbetet &r en aspekt som maste
beaktas innan ett mer integrerat arbete inleds, detta styrker Das & Teng (2001) som séger att
ett foretag som ingar i ett partnerskap har hogre risker inom partnerskapet an vad de hade haft
ifall de agerat pa egen hand. Exempelvis om ett foretag gar i konkurs inom ett integrerat
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sparbarhetsarbete kommer det att paverka den andra parten negativt, eftersom de riskerar att
ga miste om resurser de utnyttjat av varandra (Singh & Mitchell, 1996). Att integrera
relationer djupare bor darfor géras med omtanke och noga Gvervaganden for att sakerstélla en

gynnsam relation.

For att en djupare integrering ska vara maéjlig anser vi att en relation maste byggas upp och
vara langvarig. Ring & Van de Ven (1994) havdar detta da de sager att en relation inte kan
utvecklas ifall det inte finns fortroende att bygga pa. Ett lagt fortroende kan vara en
konsekvens av att parterna inte litar pa den andres kompetens och da ar de inte ett aktuellt
objekt for ett narmare relationsarbete. En sadan relation kommer vara fylld av barriarer
(Powell et al., 1996) och darmed kommer relationen att kantas av otillfredsstéllelse. Vi hdvdar
istallet att en integrering bor ske dar relationen mellan foretag ar satisfierande for bada parter.
For att uppna en tillfredsstallande relation ar fortroende grundlaggande eftersom en trygghet i
den andra partens presterande avseende sparbarhetsarbetet da foreligger. Detta styrks av Mohr
& Spekman (1994) som hadvdar att ett bra fortroende ligger till grund for en satisfierande
relation. For att en djupare integrering ska vara mojlig maste darfor ett fortroende forekomma.
Det tar lang tid att bygga upp ett fortroende men det kan raseras valdigt snabbt ifall inte
relationen vardas. Detta har flera av vara intervjuobjekt varit noggranna med att framlyfta
som vasentligt nar det géller relationsbyggande. Ett fortroende byggs upp genom att parterna i
samarbetet presterar utefter de ramverk som ar uppsatta vid starten for relationen. Det som i
de har fallen har ingatt i ramverken har framst varit krav pa matsakerhet och
kvalitetscertifieringar. Presterar foretagen enligt ramverken kommer ett fortroende etablerats
till den parten. Fortroendet som skapats for den andra parten mojliggor att en langre relation
kan etableras. Det ar dessa langvariga relationer med ett redan etablerat fortroende som ar
objekten for ett mer integrerat samarbete med sparbarhet. Grunden for integrering havdar vi
darmed bygger pa att ett starkt fortroende mellan parterna maste existera. Detta ska baseras pa
hur foretagen presterat och uppnatt ataganden utifran det ramverk som uppréttats vid

relationens upptakt.

Ovan ser vi kriterierna for att det ska vara mojligt att etablera en integrering avseende
sparbarhetsarbete mellan tva foretag. Vid en djupare integrering vill vi skapa ett
kompletterande ramverk utdver det som skapades vid etableringen av relationen. Detta

komplement ska enbart fokusera pa aspekterna rorande sparbarhetsarbetet for att tillfora
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ytterligare sékerhet eftersom en djupare integrering skapar ett storre beroende av den andra
parten och de kommer paverkas mer av varandra. Ramverket kommer klargora vad det &r som
ska uppnas med samarbetet och da minimera risken Das & Teng (2001) namner - namligen att
de olika parterna har olika intressen med samarbetet som kan komma att skapa konflikter.
Exempel pa detta &r att det ena foretaget enbart gar in i relation for att tillforskansa sig
kompetensen fran den andre parten for att sedan avsluta relationen (Das & Teng, 2001). Med
skapandet av ett nytt ramverk avseende sparbarhetsarbetet kommer bada parter kunna kanna
en storre sakerhet for att ingd i ett mer integrerat samarbete och som Kernaghan (1993) havdar
kommer aven relationen vara lattare att bevara. Ramverket avseende sparbarhetsintegreringen
ar till for att sékerstélla en storre kontroll i relationen, och for att tydliggora de olika parternas
ataganden. Detta styrks av Gillies (1998) vars pastaende innebér att ett ramverk underlattar
kontroll och maktférdelning inom den interorganisatoriska relationen. Vi havdar dven att
ramverket som etableras for sparbarhetsintegreringen kommer framtas av bada parterna. Via
ett gemensamt skapande av ramverket kommer risken for en minskad autonomi och alltfor
stort beroende av den andra parten kunna minimeras (Van de Ven & Walker, 1984). Detta
havdar vi kommer undvikas eftersom bada foretagen kommer fora fram sina synpunkter och
krav pa relationen. Genom detta arbetssatt havdar vi att en autonomi mellan féretagen
kommer existera och ett starkt beroende mellan dem kommer undvikas. Ddrmed kommer
risken for komplikationer inom en beroenderelation reduceras (Han et al., 1993). Ramverket
ar till for att skapa en tydlig bild i hur det ska arbetas med spéarbarheten for att optimera dess
fordelar, det blir darmed essentiellt att foretagen kan arbeta relativt sjalvstandigt med sina
ansvarsomraden. | ramverket ska det finnas tydliga arbetsfordelningar for att mojliggora
respektive foretags sjalvstandighet i arbetet med sparbarhet. Existerar ett stort beroende
mellan parterna kommer effektiviteten reduceras eftersom det da kravs resurser fran bada
parter konstant. Det blir kostsamt och ett incitament for att arbeta integrerat med sparbarhet,

nédmligen reduceringen av kostnaden forsvinner.

Ser vi till fordelarna som gar att utvinna fran ett sparbarhetsarbete kan vi konstatera, av det
empiriska materialet, att det inte gors till fullo. Det finns aspekter som kan forbattras och leda
till fordelar for foretagen. Den viktigaste aspekten inom sparbarhet for livsmedelsforetagen ar
att kunna sakerstalla kvaliteten pa produkter samt att uppna en effektiv aterkallning. Dessa
aspekter framstar som de viktigaste i empirin, och foretagen har ett effektivt arbete med att

forbattra dem. De framlyfter att deras arbete fungerar val for att uppfylla de mal som
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lagstiftningen kraver - namligen sparbarhet ett steg bakat saval som ett steg framat
(178/2002/EU). Dock bygger deras arbete upp till ett potentiellt problem da de lamnar 6ver
sparbarhetsarbetet nar det gar utanfor det egna foretaget vilket leder till att de inte sjalva har
kontrollen utan maste forlita sig till den andre parten. Problemet ligger i att de maste
involvera den andre parten for att kunna spara sina produkter till dess ursprung. Det kan da
tankas att ett involverande av fler parter kommer att paverka sparningen negativt eftersom det
kan bli fel pa vagen. Det finns i vissa fall produkter, da framst produkter med sérskilda
markningar exempelvis Krav och fairtrade, som foretagen kan spara pa en gang eftersom
informationen om produkten féljer med genom hela livsmedelskedjan. P& 6vriga produkter ar
det vanligaste att informationen lagras lokalt inom féretagen och darfor inte kan sparas direkt.
Genom att jobba interorganisatoriskt enligt ovan kommer det moéjliggora att
sparbarhetsarbetet blir mer integrerat i forsérjningskedjan. Via ett mer integrerat
relationsarbete kommer informationsflédena vara mer éppna, vilket i sin tur kommer resultera
i att tiden for att fa fram den nédvéandiga informationen avseende sparbarhet kommer
reduceras. For att informationsflédena ska fungera optimalt krévs det att de olika foretagens
informationsdelningssystem &r kompatibla med varandra. Detta kan ses som en kostnadsbdrda
for foretag men genom att jobba mer interorganisatoriskt kommer den fordelas pa mer &n en
aktor. Samtidigt kommer det behdvas ta stéllningstagande till vem det ar som ager
informationen och hur den ska delas. Vid ett mer integrerat samarbete kan da de foretag som
ar involverade tillsammans skapa ett effektivare sparbarhetssystem som kommer méjliggora

att parterna i samarbetet kan spara produkterna direkt i sina egna system.

Oférutsedda handelser som bidrar till oséker mat kan leda till att produkter maste aterkallas.
Séadana handelser innebar ofta padrag och publicering i media vilket kan skada imagen for
foretag inom livsmedelsbranschen. Vi havdar att det integrerade sparbarhetsarbetet kommer
forbattra aterkallningsprocessen av produkter. Detta beror pa att sparbarheten ar mer
integrerad i forsorjningskedjan som innebér att sparningen av produkterna kommer géras
betydligt snabbare &n om foretag maste kontakta aktcrer for att sedan avvakta svar. Att ha ett
interorganisatoriskt arbete med sparbarheten kommer darmed bidra till att informationen gar
att tillga direkt. Darmed gar det l16sa den eventuella krisen pa ett snabbt och effektivt sétt utan
att skada de involverade foretagen alltfor mycket. Detta styrks av Wang & Li (2006) som
havdar att en bra hantering av aterkallning kan reducera skadan for foretag. Hur

informationsdelning och liknande ska fungera &r aspekter som bor existera i det
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kompletterande ramverket som vi namnt ovan.

Vid ett effektivare sparbarhetsarbete far foretaget tillgang till mer data om produktion och
produkter som kan anvandas till att forbattra produktionen (Buhr, 2003). En del i
forbattringsprocessen ar att de lattare kan lokalisera problem och atgarda dem och darmed
slippa komplikationerna i framtiden. Bland annat Findus har redogjort for att de ser stora
vinningar med detta nar de presenterade fordelar med sitt sparbarhetssystem. Att forbéattra den
interna produktionen via sparbarhet dr en aspekt som vi anser gors bast internt, eftersom
produktionstekniska bitar varierar oerhort mellan foretag. Den andra delen av produktionen
som kan forbattras med hjélp av den data som samlas in via sparbarhet, r att féretag lattare
kan prognostisera sin produktion och darigenom jobba med sina lagernivaer (Poghosyan et
al., 2004). Det &r denna aspekt som vi ser kan forbattras med ett mer integrerat relationsarbete
genom battre delning av information avseende sparbarheten. Det kan forbattra arbetet pa sa
vis att foretagens leverantorer kan fa tillgang till produktionsinformation och darigenom kan
de gdra egna prognoser for att fa ett jamnare flode genom livsmedelskedjan. Reducerat arbete
kan uppnas vid det rigida arbetet som sker med kvalitetskontroller, detta genom att de kan ta
del av varandras resultat fran kontrollerna. Eftersom kvaliteten &r en akilleshél inom
livsmedelsbranschen kommer det att behovas ett véldigt hogt fortroende och tillit till den
andre partens kunskap och processer for att detta ska fungera. Med tanke pa att det inte
kommer att ske ett djupt integrerat arbete utan att det finns ett etablerat fortroende kommer de
med storre sannolikhet kunna lita pa den andras kvalitetskontroller eller skapa gemensamma

kontroller.

Med tanke pa alla skandaler som har skakat livsmedelsbranschen har det vuxit fram ett kat
intresse fran allmanheten angaende sparbarhet (Wang & Li 2006; Rijswijk et al., 2008). Det
handlar om att konsumenten vill kanna ett fortroende for produkterna och att de haller hég
kvalitet. EU:s foérordning 178/2002 var ett steg for att 6ka fortroendet genom att lagfora att det
maste finnas sparbarhet inom branschen (Rijswik et al., 2008). Det skulle ge en storre inblick
i foretagens verksamhet och darigenom skapa ett storre fortroende. Vi ser i det empiriska
materialet att foretagen jobbar aktivt med att mota kundens krav angaende information om
produkterna. | linje med teorierna kommer ett arbete med sparbarhet ut mot kund skapa
fortroende gentemot foretaget, vilket genererar ett positivt varde. | och med att foretagen
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uppfyller kraven fran kund, ser vi inget vardeadderande genom att jobba med denna aspekt i

ett mer integrerat sparbarhetsarbete.
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5. Slutsats

Har kommer vi besvara uppsatsens fragestallning genom att presentera de slutsatser som
uppkommit utifran analysen. Slutsatsen ar uppdelad i tre delar. Den inledande delen kommer
besvara fragestallningen, och i andra delen kommer vi att lyfta diskussionen utifran syftet for
att visa vart bidrag till akademin. Den avslutande delen kommer presentera framtida forskning

kring &mnet.

5.1 Besvaring av fragestéllningen
Att sparbarhet ar ett fenomen som det forskars mycket kring inom livsmedelsbranschen
framgar tydligt. Enligt vart resonemang under inledningen inriktas dock mycket av
forskningen kring hur de tekniska aspekterna ska l6sas. Hur ett forbéttrat utnyttjande av
sparbarhetens vardeadderande aspekter kan uppnas &r ett omrade som forskningen &r vag
kring. En inblick hur ett sadant arbete kan forbattras ar via interorganisatoriskt relationsarbete.
Det framgar fran vart teoretiska resonemang i inledningskapitlet att ett arbete med
interorganisatoriska relationer kan ge positiva effekter for foretag. Darmed fanns det belagg
for att undersoka hur ett interorganisatoriskt arbete kan forbattra sparbarheten. Darfor
kommer vi nu besvara fragestallningen: Hur kan interorganisatoriskt relationsarbete
forbattra sparbarhetsutnyttjande inom livsmedelsbranschen? Vi har kommit fram till att ett
interorganisatoriskt relationsarbete avseende sparbarhetsutnyttjning ska fokusera pa
integrering av langsiktiga och ekonomiskt viktiga relationer. Det kommer innebara att
finansiella risker minimeras. For att en integrering av sparbarhetsarbetet ska vara mojlig
havdar vi att ett fortroende mellan parterna ska existera, vilket framst baseras pa prestationer
utifran tidigare interaktioner. Vidare havdar vi att ett ramverk avseende integreringen ska
forekomma vars innehall tydligt ska redogora for mal, syften och de olika parternas ataganden
avseende sparbarhetsarbetet. Ramverkets existens kommer darmed minska beroende och
tydliggora kontroll- och maktforhallanden i relationen, eftersom det ar framtaget av bada
parter. Vad ett sadant relationsarbete mojliggor for sparbarhetsarbetet ska nu redogéras. Det
som har varit den centrala punkten for alla foretag vi har hamtat empiriskt material ifran ar att
sakerstalla kvalitet och erbjuda sina kunder matsakerhet. Det framgar att de ligger i framkant
har dar de kan spara sina produkter ett steg framat och ett bakat, dock anser vi att ett integrerat
arbete kan ge snabbare och effektivare sparbarhet samt att det minimerar stegen i
sparbarhetsarbetet. Med ett effektivare interorganisatoriskt relationsarbete kan foretag
optimera sparbarhetsutnyttjandet och generera fordelar i reducerad aterkallningstid samt att fa
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en battre precision i sparningen. En lyckad integrering medfor att foretaget kommer ha battre
koll 6ver produkterna i forsorjningskedjan vilket i sin tur leder till att foretaget snabbt kan
sakerstalla eventuella matsakerhetsrisker eller andra problem som kan uppsta. Uppfyllandet
av detta erbjuder kunder en hogre sakerhet och kvalitet i sina produkter. Vi havdar dven att
vid ett integrerat samarbete framgar en mojlighet att forbattra prognostisering. Vi har kommit
fram till att data finns tillganglig for alla parter vilket mojliggor en storre
informationstillgang, som bidrar till forbattrad prognostisering. Detta kommer i sin tur bidra

till att foretag lattare kan hantera och till och med reducera lagernivaer.

En aspekt som tas upp som en mojlig effekt av sparbarhet ar produktionsforbattringar men har
ser vi ingen direkt 6kad mojlighet att arbeta med detta genom en djupare integrering. Det
finns dock resurser som foretagen kan tillga av varandra, men utvecklandet av

produktionsforbattringar borde vara kvar inom den interna verksamheten.

5.2. Diskussion kring syftet
Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur ett integrerat relationsarbete kan mojliggora ett

battre sparbarhetsarbete. Det vi vill bidra med till akademin med ar ett komplement till de
tekniska IGsningar som finns inom sparbarhetsomradet. Vi har gjort detta genom att undersoka
verkligheten hos flera stora aktorer inom den svenska livsmedelsindustrin for att kunna
analysera den mot var teoretiska referensram. De bidrag som har kommit fran vara slutsatser
ar generaliseringar som ska ge en bild av vad som ska inga i ett integrerat sparbarhetsarbete
samt vilka effekter det kommer att ge. Eftersom vi har samlat empiri fran flera stora aktorer
och analyserat materialet utifran den teoretiska referensramen havdar vi att generaliseringen

kan bli mer applicerbar an vad en case-studie hade blivit.

Vi motiverar vart bidrag till akademin genom att ha en val grundad teoretisk diskussion om
amnena sparbarhet och interorganisatoriska relationer var for sig. Genom att vi har knutit
samman de tva &mnena via empiriskt material har en bild skapats av hur ett integrerat

relationsarbete kan ge sparbarhetsfordelar.

5.3. Framtida forskning
Ett interorganisatoriskt relationsarbete rérande sparbarhetsutnyttjning ar ett falt som vi

tidigare pavisat inte ar valtackt ur ett akademiskt perspektiv. Det forefaller darfor naturligt att
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det finns mer att forska kring detta fenomen. Det finns intressanta aspekter som kan
kompletteras till denna uppsats men som inte berérs. Beroende pa tidsaspekter har dessa
uteldmnats. Exempelvis finns det inga samarbeten i dagsldget inom livsmedelsbranschen av
denna sort vars kannedom tillfallit oss. Detta har bidragit till att denna uppsats bidrag blir pa
en analytisk niva. Att komplettera denna uppsats kontext med case-studier avseende tekniska
I6sningar gor det lattare att se vilka fordelar som gar att mata. Det hade dven tydligare kunnats
pavisa sparbarhetsutnyttjandet om forskning gjorts dar ett integrerat relationsarbete
implementerats. Denna uppsats fokuserar pa ett specifikt interorganisatoriskt relationsarbete
framtaget utav oss och hur det paverkar sparbarhetens vardeadderande aspekter.
Interorganisatoriska relationer ar ett oerhort brett fenomen inom den akademiska vérlden och
det forefaller darmed att det kan finnas fler perspektiv att forska kring, angaende hur

relationsarbetet ska vara utformat for att utnyttja sparbarheten optimalt.
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7. Bilagor
Bilaga 1
Intervjuguide sparbarhet

Hur arbetar ni med sparbarhet i dagslaget?

Vad ar ert mal med sparbarheten idag?
Jobbar ni med att effektivt forbattra sparbarheten?

Hur langt tillbaka kan ni ga i leden, det vill séga innan ni behover ta kontakt med

leverantorer?

Vad ser ni for varde i att jobba med sparbarhet?

Har ert arbete med sparbarhet dndrats nagot sen EU:s forordning tradde i kraft 2005?
Ser ni aterkallningsrisken som ett 6verhangande problem?

Vad ser ni att sparbarheten tillfor till er organisation idag?

Ar “added value” (fordelar) med sparbarhet nagot ni tanker pa?

o Produktkvalitet
o Kundperspektiv
o Produktionsforbéattringar

Har ni nagon uppfo6ljning av dessa fordelar?

Vid sparbarhet sker datainsamling, anvander ni er av denna data pa fler satt an till

sparbarheten?

Hur ser det ut i framtiden?
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Bilaga 2
Intervjuguide relationer

Hur arbetar ni med era relationer?

Hur jobbar ni for att varda era relationer?

Jobbar ni med att bygga narmare relationer?

Vad ser ni for férdelar/nackdelar med att jobba med interorganisatoriska relationer?

Ser ni nagra skillnader pa nya och gamla relationer?

Vad skulle kunna forbéttras i det dagliga arbetet med att ha ett ndrmare arbete med era

kunder?

Vad har ni stott pa for problem vid byggandet av relationer?

Har ni nagot ramverk vid starten av en relation?

Finns det tydliga mal vad relationen ska tillféra?

Vilka konsekvenser har ett bortfall av en relation?

Paverkar det mer ifall det har varit ett narmare arbete?

Ar ni beroende av nagra relationer?
Om Ja

- Hur ar ni beroende?

- Hur paverkar det ert arbete?

- Vad skulle handa ifall ni forlorade den relationen?
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