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Abstract

The aim of this degree essay is to analyze the concepts of orders of creation and orders of
preservation in the theology of Dietrich Bonhoeffer (1906-1945). I have focused this study on
two of Bonhoeffer’s works, namely Creation and Fall (1933) and Ethics (1943). Through my
questions I explore the continuities and tensions of Bonhoeffers theology over time and in
relation to his contemporaries and modern Bonhoeffer research. I conclude that Bonhoeffer
develops the orders of preservation in Creation and Fall as a solution to the problem of a universal
ethics that goes beyond Karl Barth’s rejection of natural theology and traditional interpretations
of the orders of creation. In my study of Ethics I came to the conclusion that Bonhoeffer’s
concepts of ultimate, penultimate and the natural stands in close relation to his doctrine of the
orders of preservation. I also found that there is a tension between Bonhoefter’s strong opposition
of orders of creation in 1933 and his doctrine of divine mandates in 1943. From this I argue that
Bonhoeffer is one of the most interesting 20th century Lutheran theologians, who deserves a
wider and deeper study for a potential contribution to the theology of the relation between

creation, church and Christ.

Keywords: Dietrich Bonhoeffer, Lutheranism, Creation and Fall, Ethics, Orders of creation,

Order of preservation, Penultimate, Ultimate
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

En av 1900-talets viktigaste teologiska fragor var den om naturlig teologi och hur natur och nad
forhéller sig till varandra. Inte minst fick virldskrigen, fascismen och kommunismen teologer att
ifrigasitta grundvalarna for sin teologi. Var det fortfarande majligt att frin naturen, som var si
forstord och ond, siga nagot alls om Gud och evigheten? Kan man hinvisa till en naturlig lag i
varje minniskas hjirta som en sorts allmin etik? Hur ska samhillet vara ordnat, gar det att halla

fast vid en konstantinsk stat dir kyrkan och makten gar hand i hand?

Nir jag valde mitt uppsatsimne ville jag férdjupa mig i en av 1900-talets storsta teologer pa
evangelisk mark, Dietrich Bonhoeffer (1906-1945), och hur denne behandlar frigan om
relationen mellan skapelsen och Kristus och natur och nad. Min inre bild f6r den hir uppsatsen
dr hur en prist sitter i en sakristia och forbereder en predikan medan han ser ut genom ett litet
fonster dir Waffen-SS marscherar. Den bilden tvingar fram fragan hur virlden och Guds ord
forhaller sig till varandra. Gér det att finna nagot gott i en virld som verkar si genomsyrad av
elinde och ondska? Ar det méjligt for minniskan att finna en allmin ordning for fred och rittvisa
eller star Kristus i fiendskap med en virld dir man antingen ir for eller emot honom? Dessa
fragor relaterar till foreliggande uppsats som undersoker skapelseordningar och bevarande

ordningar i Dietrich Bonhoeffers teologi.

1.2 Syfte, fragestillning och avgrinsning

Syftet med den hir uppsatsen ir att underséka Dietrich Bonhoeffers syn pa liran om ordningar i
skapelsen. Bade romersk-katolsk och luthersk teologi innehiller traditionellt liran om
skapelseordningar och menar att fornuftet, gudskunskapen och sanningen i ndgon mening forblev
opaverkade efter syndafallet. Inte minst kom liberalteologin att forsvara en gudskunskap som
formedlas genom en omedelbar erfarenhet och kinsla.! Nir Karl Barth senare kom att kritisera
den tyska liberalteologin, for att till sist proklamera sitt absoluta "Nej!” till naturlig teologi, foljde
ocksa ett avvisande av all teologi som rér ndgon gudomlig ordning i skapelsen. Det 4r mot denna
bakgrund jag finner syftet att undersdka hur Bonhoeffer férklarar och utvecklar sin teologi om

gudomliga ordningar och skapelseordningar.

Séiledes dr min fragestillning: (1) Hur forhaller sig Dietrich Bonhoeffer till gudomliga ordningar
och skapelseordningar? (2) Kan man se nigon kontinuitet och/eller diskontinuitet i Dietrich
Bonhoeffers ordningsteologi mellan ar 1933 och 19432 (3) Har Bonhoeffers ordningsteologi

nagot att bidra med till synen pa relationen mellan kyrkan och virlden?

! Higglund, sid. 331



1.3 Metod

D4 jag tar mig an denna uppgift dr mitt intresse att gora en systematisk studie snarare dn en
historisk, det vill siga att jag dgnar mig 4t att studera den teologi Bonhoeffer presenterar i sina
texter istillet for att gora en biografisk uppsats. Min undersékning utgér ifrin en forstaelse av
teologibegreppet som en kritisk och sjalvkritisk akademisk disciplin men som samtidigt
undersoker en religions ldror "inifrin”. Jag undersdker den kristna trons inre logik och struktur

utifrin vad man skulle kunna kalla en kristen livsvirld.2

Undersokningen kommer jag att genomfoéra med en induktiv nirlisning av utvalda texter av
Bonhoeffer. Jag kommer forst att gora en genomlisning foljt av flera omldsningar. I min metod
skulle man kunna identifiera tre steg: tolkning, koncentration och strukturering. Tolkningen och
koncentrationen ska hjilpa mig att gora en “hermeneutisk bage”: forstdelse, forklaring och
nyforstielse.3 Nir jag gjort min tolkning av Bonhoeffer kommer jag under diskussionen diskutera
mitt resultat med annan forskning. Hir kommer jag framforallt anvinda mig av artiklar som jag
funnit genom EBSCO, en elektronisk fulltextsdatabas, som samlar stora miangder vetenskapliga

artiklar fran teologiska och religionsvetenskapliga tidskrifter.

1.4 Material

Till denna uppsats har jag valt tvd primirkallor som ér forfattade av Dietrich Bonhoefter: Creation
and Fall (originaltitel Schopfung und Fall) samt Ethics (originaltitel Ethik) som bada ir akademiska
oversittningar med kommentarer. Jag har valt engelska oversittningar for tillginglighetens och
forstaelsens skull. Nir det giller citat och nyckelbegrepp, som ir av visentligt intresse for
innehéllet, har jag atergett de tyska orden inom parantes eller i fotnoterna. Jag skriver mer om

dessa under litteraturpresentationen i varje huvudkapitel.

Jag har avgrinsat mig till Bonhoeffers akademiska verk som blev skrivna for att publiceras. Detta
har lett till att jag har valt att inte ta med Christ the Center (1960), som hade varit intressant for
uppsatsen, men den ir baserad pa forelisningsanteckningar frin Bonhoeffers
kristologiforeldsningar ar 1933. Jag har inte heller tagit med nigot frin de si kallade
fingelsebreven (originaltitel Widerstand und Ergebung: Briefe und Aufzeichnungen aus der Haf?).
Dessa skrev Bonhoeffer i slutet av sitt liv bland annat till sin vin Eberhard Bethge, nir han satt i
fingelse. Dessa hade ocksa varit intressanta for en vidare undersokning, inte minst dirfor att delar
av breven sigs vara tinkta som en inledning till Ethics. Men da de varken blev sammanstillda

under hans livstid eller var sikert avsedda for publicering viljer jag bort dessa i min uppsats.

2 Sigurdsson (2006), sid. 35. Jfr. hur Sigurdson utligger "livsvirldsbegreppet” utifran E. Husserl och G. Lindbeck.
3 Vikstrom (2005), sid. 28



Dirmed avgrinsar jag min uppsats till ett textstudium av Creation and Fall samt Ethics som skrivs

ar 1933 respektive 1940-43.

Till sist har jag dven i viss mdn anvint mig av Eberhard Bethges biografi, Dietrich Bonhoeffer: A
Biography, trots att denna uppsats inte fokuserar pid Bonhoeffers liv har detta standardverk
konsulterats inte minst for bakgrundsbeskrivningen. Som teologisk referenslitteratur har jag
anvint mig av Cambridge Companion to Dietrich Bonhoeffer, The Modern Theologians (2:a och 3:e
upplagan), 7he Oxford Dictionary of the Christian Church och Bengt Higglunds Zeologins historia:
en dogmbistorisk oversikt.



2 Kort historik och forskningsoversikt
2.1 Kort historik om Dietrich Bonhoeffer

Dietrich Bonhoefter (1906-1945) gjorde tidigt i sitt liv en teologisk karridr. Endast 21 ar gammal
tog han sin doktorsexamen med avhandlingen Sanctorum communio, som in idag lises och
inspirerar till ny forskning och teologi. Bonhoefters liv var allt annat 4n okomplicerat. Han levde
och verkade i Tyskland under en tid di nationalsocialismen vixte och tog makten. Bonhoeffer
gick med i Bekidnnelsekyrkan, som tog avstind frin den regimtrogna tyska kyrkan, och gjorde
motstind mot landets ledning. Bland annat vigrade han att avligga trohetseden till Adolf Hitler
vilket ledde till att han frintogs ritten att undervisa och predika. Dessa yttre konflikter kom att
prigla Bonhoeffers verksamhet som prist och teolog. Till slut blev Bonhoeffer hingd den 9 april

1945, bara en manad innan krigsslutet, p.g.a. sitt samrore i 20 juli-attentatet.

En minniskas idéer och verk uppstar alltid i sitt sammanhang, vilket blir sirskilt tydligt hos
Bonhoeffer. Detta har lett till att forskare intresserat sig for att tolka och ibland spekulera i vad
Bonhoeffer kan ha menat med sina mer svartolkade texter och hur hans teologi skulle kunnat ha
utvecklats om han inte détt vid ung alder. Sirskile har hans fingelsebrev och Ebics, som aldrig
blev helt slutférda, varit objekt for tolkning at vitt skilda riktningar. Efter att Bonhoeffer hade
forskat flera ar under bland annat Adolf Harnack brét Bonhoeffer med liberteologin da han fatt
nya influenser fran till exempel Karl Barth. Bonhoeffers relation till Barth bérjar tidigt och varade
livet ut. Han omfamnade till en bérjan helt den dialektiska teologin som Barth stod f6r. Men det
som Bonhoeffer bland annat kom att se som ett problem i Barths teologi var hur kontinuiteten
mellan Gud och virlden ser ut nir Guds ord, med sidan emfas, slis fast som den enda
sjalvuppenbarelsen av Gud#4 Det har, enligt forskaren Jordan J. Ballor, missvisande fokuserats pa
kontinuiteten mellan Barth och Bonhoeffer i deras syn pa naturlig teologi och relationen mellan

Gud och virldenS

2.2 Forskningsoversikt

I inledningen tdill sin bok Rediscovering the Natural Law in Reformed Theological Ethics
argumenterar Stephan J. Grabill for att protestantiska teologer de senaste decennierna har fatt ett
nytt intresse for naturlig lag och naturlig teologi. Som bokens titel siger handlar det om en
dterupptickt av naturlig teologi som reformationens fider i hog grad lit forbli okritiserad®
Martin Luther riknade till exempel med en allmin moral som var skriven i varje minniskas

hjirta. Under 1900-talet kom man pd protestantisk mark att nistan helt upphéra med tal om

4 Marsh (1997), sid. 39-40
5 Ballor (2006a), sid. 264
6 Grabill (20006), sid. 3



naturlig lag eller naturlig uppenbarelse. Brottet skedde framférallt efter Karl Barths
epistimologiskt grundade kritik av naturlig teologi i samband med debatten mellan honom sjilv
och Emil Brunner ar 1934. Innan jag aterkommer till debatten mellan Barth och Brunner behovs
det nimnas tvd andra motiv till protestantismens kritik eller misstinksamhet mot naturlig teologi.
Griball menar for det forsta att flera protestantiska teologer ofta har placerat liran om naturlig lag
till romersk-katolsk morallira. Av den anledningen kopplas naturlig lag till katolsk dogmatik och
filosofi som de kritiserar for att inte ta syndens konsekvenser eller historien pa tillrickligt allvar.
Ytterligare en, dock mer generell, anledning menar Griball vara influenser frin den tyska
liberalteologin som till viss del var antimetafysisk och antiskolastisk. Under 1700- och 1800-talen
utvecklades liberalteologin, som betonade minniskans erfarenhet och kinsla, si att man till och
med menade att manniskan ir naturligt religios. Detta bidrog till att liran om en naturlig ordning
och naturlig lag fortsatte in i 1900-talets borjan med de tyska teologerna som stod pa

nationalsocialismens sida.”

Fragan om naturlig teologi, skapelseordningar och férhillandet mellan skapelse och Kristus i stort
var en viktig och stor friga under 1900-talets borjan. Doktrinen om skapelseordningar var sillan
ifrdgasatt, savil under reformationen som under ortodoxins utveckling, och innebar att Gud hade
inrdttat eviga sociala ordningar sasom arbete, dktenskap och staten eller en annan 6verhet. Den
tyska lutherska kyrkan, som understédde nazistregimen under 1930- och 40-talen, kunde till
exempel sdga: ”’God’s hidden will is manifest in the great historical events of our time. [...] God
gave to His creation certain fundamental laws or orders which are still discoverable. Though
obscured by sin, the ’orders” of creation — sex, family, property, marriage, State and nature — are
the result of God’s will; they represent the natural law’”.8 Den sortens uttalanden gav en grogrund
till debatten som skulle utlosas 1934 mellan Emil Brunner och Karl Barth. Barth gjorde starkt
motstiand till en lira om en naturlig lag dd han menade att en sidan kunde rittfirdiga i princip
vilken ordning som helst i virlden, till och med en sidan demonisk kraft som nationalsocialism.?
Barth gjorde ett sidant motstind till naturlig lag att han sa bestimt nej till all form naturlig
teologi och skapelseordning. For honom blev det ett val mellan Jesus Kristus eller naturlig lag —
bide och fanns inte. Brunner diremot forsvarade vid sidan av de tyska lutheranerna en naturlig
ordning med argumentet att en naturlig ordning var nédvindig for en socialetik. Ett exempel
menade Brunner var att Gud hade skapat mannen och kvinnan si att de kunde fullfolja sitt syfte
att avla barn inom det monogama idktenskapet. Detta dr givet allt sedan skapelsen och 6ppet for

alla méinniskor att inse utan en gudomlig uppenbarelse.!?

7 Grabill (2006), sid. 4

8 Midgley (1968), sid. 111
9 Ibid, sid. 110

10 Tbid, sid. 111



Dietrich Bonhoeffer var likt Barth en stark kritiker till nazismen (dven om Bonhoeffers politiska
betydelse inte ska 6verdrivas) och den tyska lutherska kyrkans teologi. Barth och Bonhoeffer hade
mycket gemensamt vad gillde betoningen av en kristocentrisk teologi och dialektik. Det har dven
funnits en tendens bland forskare att pastd att Bonhoeffer pA samma sitt som Barth tog helt
avstand frin naturlig teologi. Hir har forskare som Jordan J]. Ballor'!, Andreas Pangritz!? och
Louis C. Midgley!3 velat ifrigasitta detta pastiende genom att bland annat lyfta fram Bonhoeffers
lira om bevarande ordningar [tysk. Erbaltungsordnungen]. Den forskning som har gjorts pa detta
har i hog grad fokuserat pd jimférelsen av Barth och Bonhoeffer. Eberhard Bethge, som férutom
att han var nira vin till Bonhoeffer har skrivit en omfattande biografi dver honom, menar
ddremot att Bonhoeffer efter Creation and Fall upphor att anvinda begreppet bevarande

ordning.!4

Det hir forskningsliget menar jag inbjuder till vidare forskning och férdjupning. Det ir av
intresse att lisa om Bonhoeffer utan att han blir placerad i Barths skugga. I synnerhet om det,
som Griball menar, stimmer att det pd protestantisk mark eftersoks ett nytt forhallningssitt till

den naturliga teologin.

11 Se ”Christ in Creation: Bonhoeffer’s Orders of Preservation and Natural Theology” Journal of Religion, 86, 1, sid. 1-22.
12 Se "Who is Jesus Christ, for us, today?” i Cambridge Companion ro Dietrich Bonhoeffer, red. John W. de Gruchy

13 Se ”Karl Barth and Moral Natural Law: The Anatomy of a Debate” i Natural Law Forum, 13 (1968), sid. 108-126

14 Bethge (2000), sid. 459



3 Gud och virlden

3.1 Litteraturpresentation av Creation and Fall

I sin bok Creation and Fall publicerade Bonhoeffer materialet fran sina foreldsningar Schopfung
und Siinde han holl vintern 1932-1933. Boken gir igenom Genesis 1-3. Dock ir det ingen
exegetisk utliggning utan en systematisk teologisk tolkning. Bokens temata knyter an till
Bonhoeffers intresscomraden: gemenskap, skapelse och i viss man kristologi. Under tiden som
Bonhoeffer holl dessa forelisningar i Berlin arbetade han samtidigt som universitetsprist sedan ett
ar tillbaka. Dessa foreldsningar var, forutom hans kristologiforeldsningar sommaren 1933, de sista
han holl innan han limnade universitetet i Berlin. Det hir var strax innan Bekidnnelsekyrkan
grundades och nationalsocialisternas politik bérjade gora sig rikeigt pataglig.!> Det bor ocksa
niamnas att Creation and Fall publicerades innan debatten mellan Barth och Brunner 6ppet brot

ut ir 1934.

3.2 Creatio ex nihilo

Guds frihet 4r central hos Bonhoeffer. Niar Gud skapar i begynnelsen dr det utav ett helt fricc
beslut som inte dr paverkat eller betingat av nagot annat. Emellan Gud skaparen och skapelsen
existerar intet, nihil negativum. Det ir frin detta intet, som inte dr ett mellanrum eller ett

tomrum utan i dess absoluta mening ett intet, som Gud skapar ex nihilo16

Vidare argumenterar Bonhoeffer emot dem, som i likhet med Hegel, tinker sig skapelsen som
Guds sjilvforverkligande eller som om den vore sprungen ur och av Guds eget visen. "God is
never the creation but always Creator.”” Den enda kontinuiteten mellan skaparen och skapelsen
dr Guds ord. Ordet ir inte detsamma som Guds natur eller Guds visen utan ir Guds befallning,
Guds vilja. Bonhoeffers poing ir att om Gud inte star helt fri gentemot skapelsen, om skapelsen
inte 4r fritt skapad ur intet, vore Gud bunden till den, och dirmed bestimd av den. Det ligger i
Guds transcendens att Gud inte dr en del av skapelsen eller att skapelsen ir en del av Gud. Dirfor
kan inte minniskan fi kunskap om Guds natur, visen eller substans genom naturen utan endast
genom Ordet som ges ét skapelsen. Av detta f6ljer ocksd att Bonhoefter avvisar via affirmationis,
via negationis och via eminentinel® Det gir inte att frin minniskans fornuft eller ur skapelsen na
gudskunskap. Dirmed faller de traditionella gudsbevisen, hogskolastikens naturliga teologi
underkinns och senare luthersk teologi om skapelseordningar férnekas. Hir far man siga att

Bonhoeffer instimmer i den tidige Barths syn pa naturlig teologi och vigen till gudskunskap.

15 Floyd (2005), sid. 46

16 Bonhoeffer (1997), sid. 32-33
17 Ibid, sid. 40

18 Tbid, sid. 40-41
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Men vad menar di Bonhoeffer med Guds ord som den enda kontinuiteten mellan skapare och
skapelse? Bakgrunden ligger i en skillnad i hur man ser pa forhillandet mellan ordet (AOYOG) och
vad det syftar pa. Antingen dr Guds skapande ord verkligen ett vad giller namn, tanke och verk
eller s& kan man separera ordet fran vad det betecknar.!” I det senare fallet blir ordet en symbol
och en orsak medan det i det foregiende fallet blir en enda skapelseakt. Ordet och det som ordet
syftar pa dr da ett och detsamma, enligt Bonhoeffer. Nir Gud saledes sdger "Ljus, bli till!” dr det
sjilva ordet som verkar och blir till. Utan att gi djupare in i denna diskussion héller sig
Bonhoeffer till att ”[...Jthe word does not have ‘effects’; instead, God’s word s already the work” 20
Bonhoeffer vill pa sa sitt motsiga alla forsok att pavisa en likhet mellan skaparen och skapelsen
genom orsak och effekt. ”Creation is not an ‘effect’ of the Creator from which one could read off
a necessary connection with the cause (the Creator).”! Aterigen visar detta pa Bonhoeffers nira

forhéllande till Barth rorande naturlig teologi i denna bemirkelse.

Jag har nu redogjort for Guds frihet och oberoende som grundliggande delar i Bonhoeffers
skapelseteologi. Jag har visat pa att Gud stir helt fri gentemot sin skapelse och att detta bekriftar
liran om creatio ex nibilo men fornekar kontinuiteten som orsak och effekt mellan skaparen och
skapelsen. Nu gir jag vidare med vad denna frihet innebir och vad det betyder for liran om

minniskan och hennes relation till Gud.

3.3 Imago dei

Gud sade: ”Vi skall gora minniskor som dr vir avbild, lika 0ss™2. Dessa ord ir for Bonhoeffer
inget annat 4n teologi. Vi far alltsd inte forsta detta som en biologisk forklaring eller tro att detta
har nigot alls med Darwins evolutionsldra att gora. Factum est att Bonhoeffer tar tillfillet att
dterigen betona att vi inte kan utgd frin den fallna skapelsen f6r att nd kunskap om Guds
ursprungliga skapelse. Vi kan alltsd inte endast utifrin oss sjilva, eller i och av oss sjilva, na
kunskap om minniskans ursprungliga natur. Den paradisiska skapelsen dr bortom vér horisont
och det tillstindet ir fér oss bortfallet. Dirfér behover vi inte heller forneka minniskans

evolutionidra ursprung?3

"To say that in humankind God creates God’s own image on earth means that humankind is like
the Creator in that it is free.”?4 Istillet for att knyta gudslikheten till méinniskans vara (analogia
entis) menar Bonhoeffer att likheten ligger i friheten, att vara fri for andra. I det att Gud skapar

skiljs det samtidigt mellan skapare och skapelse. Skapelsen blir, som sagt, beroende av dess

19 Tbid, sid. 42. se not 8.

20 Tbid, sid. 42

21 Ibid, sid. 43

22 Gen 1:26. Min kursivering.
25 Bonhoeffer (1997), sid. 62
24 Ibid, sid. 62
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forutsittningar, lagar och ordningar. En sten kan inget annat 4n att vara en sten for sig sjilv, den
dr inte fri att vara for nagon eller nagot och i den bemirkelsen 4r den ocksi dod, enligt
Bonhoeffer. Gud ddremot ér fri for sin skapelse och om Gud dirfor vill skapa sin avbild behover
den skapelsen vara fri. Det dr endast i friheten f6r den andre som skapelsen i sanning kan

lovsjunga och ira sin skapare?>

Minniskan, som imago dei, blir darfor i teologisk mening en helt ny skapelse. Gudslikheten ligger
i att minniskan ir skapad fri for andra. Detta, menar Bonhoeffer, ir ndd, friheten ir oss given,
inte som ndgot vi kan forfoga over, utan det ir en relation — analogia relationis. Relationen ir
nagot vi 4r satta in i. Gud dr fri fér ménniskan, som ir imago dei, och minniskan kan i sin frihet
lovsjunga och dra Gud. Hir finns ocksé ett tydligt lutherske motiv, ndmligen att den ricefirdiga
relationen, justitia relatio, ir en passiv (given) relation, justitia passiva?® Detta ir ocksd ett av de
tillfillen i Creation and fall som Bonhoeffer nimner Kristus. Namligen d& han siger att denna
kunskap ir tillginglig for oss genom Kristi uppstindelse. Det ir si vi kan fi kinnedom om att
Gud inte bara vill vara fri for sig sjilv utan fri for minniskan, ”[b]ecause God in Christ is free for

humankind”. P4 korset ger Gud i Kristus sig sjilv 4t manniskan?7

Nu har jag visat pa hur Guds frihet 4r kopplad till mdnniskan och hur deras relation fore fallet dr
tolkat av Bonhoeffer. Igen blir det tydligt hur Bonhoeffer avvisar traditionell lira om naturlig
teologi sisom analogia entis och utvecklar istillet analogia relationis. Nedan fortsitter jag med

minniskan som sicut deus — minniskan efter fallet.

3.4 Sicut deus

Ormen sade: ”[...] den dag ni iter av frukten 6ppnas era 6gon, och ni blir som gudar med kunskap
om gott och ont™8. I och med ormen stir minniskan, enligt Bonhoeffer, infor tva olika
strukturer av liv. Det ena 4r livet som imago dei, att leva som fri infor Gud och dir livet r givet.
Det andra ir livet sicut deus, att vara som Gud med kunskap om gott och ont. Jag kommer nu

presentera hur Bonhoeffer tolkar sambandet, eller rérelsen, mellan liv, kunskap och déd.

Bonhoeffer kommenterar Genesis 2-3 med att dessa berittelser handlar om minniskans yttersta
och grundliggande livsvillkor samt en tolkning av livets tillvaro. Allting som hinder och kommer
att hinda minniskan har sitt centrum [tysk. Mitte] kring de tva triden som stod i tridgardens
mitt — livets trdd och kunskapens trid?® Tridens namn har med minniskans existens att gora och

dess frukt har konsekvenser for henne. Livets trid stod tillsammans med kunskapens trid, som

25 Ibid, sid. 63
26 Ibid, sid. 65
27 Ibid, sid. 63
28 Gen 3:4. Min kursivering.
29 Bonhoeffer (1997), sid. 81
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hade forbudet knutet till sig vars dvertridelse straffades med déden. Liv, kunskap och dod hér
samman skriver Bonhoeffer. Om livets trid sigs det inte mycket om mer 4n att det stod i mitten.
Men dirav vet vi att livet, som dr givet av Gud, dr centralt och i en viss bemirkelse sjilvklart.
Livets trad 4r givet 4t minniskan utan nigon forklaring eller motivering. Adam, méinniskan som
imago dei, tvivlar inte pa livet och kinner inte dess grinser, det bara finns ddr. Livet 4r Adams och

det har inte makten 6ver honom utan han &ver det i sin tillit och lydnad till Gud30

P4 samma plats som livets trdd star kunskapens trid vars frukt ger kunskap om gott [hebr. 70v]
och ont [hebr. 72]. Kunskapens trid bir pid Guds férbud, att minniskan inte fir dta av dess fruke.
Skulle Adam bryta mot det budet straffas han med déden. Detta innebar, menar Bonhoeffer, att
mitt i tridgirden, som berittar om minniskans existentiella villkor, finns livet och kunskapen om
gott och ont som med sitt forbud utgor en grins [tysk. Grenze] for minniskan. ”The prohibition
means nothing other than this: Adam, you are who you are because of me, your Creator; so now
be what you are.” Att vara minniska i detta fall betyder att leva utifrin centrum och lita Gud
vara bade ens frihet och grins. Minniskan ska inte soka Gud i tillvarons ytterkant, utan mitt i
livet32 Adam kidnner till detta men endast i den bemirkelsen att hans existens utgar frin Gud

som centrum och grins. Han kinner minniskans grins dérf6r att han kiinner Gud 33

S& vad betyder det att ha kunskap om gott och ont, vilket leder till ddden? Forst ska sigas att gott
och ont i detta fall rymmer sd mycket mer 4n den moraliska inneborden. De bir bland annat pa
betydelsen av njutning, godhet och skonhet respektive lidande, ondska och falskhet. Skillnaden
mellan gott och ont innebir alltsi en djup och fundamental klyfta eller brytning [tysk.
ZweispaltP* 1 virlden och hos minskligheten3> Vidare skriver Bonhoeffer att det ir sjilva
kunskapen om gott och ont som leder till déden, ja, kunskapen om gott och ont konstituerar
sjilvaste doden. Genom att minniskan kinner till gott och ont si 4r hon ocksia d6d. Men inte
dod i forginglighetens betydelse utan dod i sitt férhallande infor Gud. Mianniskan ir inte lingre
fri infor Gud utan begrinsad och tvingad eftersom kunskapen innebir en grins som ir satt av
minniskan sjilv. Det livet som forr var givet av ndd frin mitten har nu blivit ett bud som tvingar
minniskan att leva som en som dr démd, en frimling. /mago dei ir ate leva fri infor Gud. Sicur

deus ir budet att leva, fast sisom dod, infér Gud.3¢

30 Ibid, sid. 83-84

31 Tbid, sid. 85

32 Jmf. med tanken om "God of the gaps”.
33 Bonhoeffer (1997), sid. 86-87

34 Zweispalt betyder ordagrant "delad i tv”.
35 Bonhoeffer (1997), sid. 88

36 Tbid, sid 91
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Jag har nu visat pd hur Bonhoeffer utligger liran om fallet och dess konsekvenser for relationen
mellan Gud och minniskan. Jag ska nu gi vidare med att beskriva Bonhoeffers teologi om

bevarande ordningar [tysk. Erhaltungsordnungen).

3.5 Bevarande ordningar

Den skapande Guden blir i och med fallet den bevarande3” Guden, den som klir den fallna
minniskan i klider av skinn. Gud uppritthaller nu skapelsen och handlar med minniskan pa ett
sarskilt sitt. Den nakenhet minniskorna kinner infér varandra skyler Gud med klider. Detta
visar pd att Gud handlar med sin skapelse genom att sitta ut grinser och ordningar men utan att
forgora den. Gud accepterar minniskan-sicus-deus som hon dr och bekriftar henne genom att

bevara och uppritthalla skapelsen frin att sjunka tillbaka i ett intet.38

Men, och detta ir viktigt, dessa ordningar ir inte pa nigot vis eviga. De dr temporira 18sningar
som Gud inrdttar for att bevara ménniskan for sict mal. "Adam'’s life, as we have already pointed
out, is preserved until it finds its end in death; our life is preserved only until it finds its end in —
Christ.”™? Kiristus blir en eskatologisk nyskapelse som kontrasterar Adam. Adams mal ir déden
medan Kristus dr det eviga livet. Vidare dr dessa bevarande ordningar inte i sig sjilva av nagot
virde utan finner endast sitt virde och mening i Kristus. De ir inte skapelseordningar utan
bevarande ordningar. Minniskan forblir trots detta fallen, splittrad av kunskapen om gott och ont
men som sagt bevarad for uppstindelsen, for den nya skapelsen och for Kristus. Detta idr sicus
deus-virlden som vi nu lever, tinker och verkar i. Allt bortom den ir otillgingligt for oss sivil

som for Genesis forfattare.

Bonhoeffer skriver dven att skapande och bevarande 4r tva sidor av samma aktivitet hos Gud. Att
Gud forst skapar och sedan bevarar dr ett uttryck for att Gud ilskar sin skapelse dd han inte
forgor eller forkastar den. Att skapelsen ar en fallen och bevarad skapelse tar dven fallets
konsekvenser pd allvar. Det 4r inte sd att Gud stindigt skapar om eller pa nytt, creatio continua.
Skapelsen har vi redan konstaterat sker genom Guds frihet ur intet. Om skapelsen stindigt skulle
ske ur intet hade det inskrinkt bide Guds frihet och hans unika beslut. Skapelsen innebir saledes
alltid skapelse ur intet medan bevarandet innebir ett uppritthillande av det som skapats. Guds
ord drar fram ur intet det som blir till medan Guds blick ser och bevarar Guds verk for livets
skull. Detta ir inneborden, enligt Bonhoeffer, i orden "Gud sag att det [ljuset] var gott"40. "God's

look sees the world as good, as created — even where it is a fallen world. And because of God's

57 Bonhoeffer anvinder hir det tyska ordet erhalten som pé engelska dversitts med preserve och uphold. I denna uppsats viljer jag
att oversitta detta till bevara och/eller uppritthélla beroende pa hur det passar i sammanhanget. Det tyska ordet bir ocksd pa
konotationen av att ta hand om eller skota.

38 Bonhoeffer (1997), sid. 139

3 Ibid, sid. 140

40 Gen 1:18
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look, with which God embraces God's work and does not let it go, we live."¥! Hir 4r det virt att
betona att Bonhoeffer riknar med tva sorters bevarande, dels den av den ursprungliga skapelsen
och sd den av den fallna skapelsen. Den forra ir inte si svar att forstd dd den giller i betydelsen att
Gud uppritthéller virlden nu savil som fore fallet. Men bevarandet av den fallna skapelsen soker
en forklaring. En hjilp till detta finner jag i en av Bonhoeffers studenters anteckningar. Erich
Klapproth skriver att den fallna skapelsen inte uppritthélls for sitt eget virde "but as something

that has been given a direction and receives its value only from being directed in this way" .42

Hir tolkar jag Bonhoeffer som att det finns en radikal skillnad mellan Gud och virlden samt
Kristus och skapelsen. Det uttrycks genom hans avvisande av skapelseordningar. Samtidigt menar
Bonhoeffer att denna skillnad inte innebir att Gud 6vergett sin skapelse utan bevarar den genom
sin kirlek och vilja. Det behovs en ordning som bevarar minniskan for sitt mal i Kristus. Jag
tolkar Bonhoeffer som att det pd si vis finns en sorts naturlig ordning som hjilper eller bereder
minniskan for att ta emot ndden utan att den i sig sjilv ir ndd. De bevarande ordningar r det
som riktar den fallna skapelsen mot Kristus och mojliggor ett samhille och en etik utanfor kyrkan

men inte utanfor Kristus.

3.6 Bonhoeffers kristologiska lisning av Bibeln

Nir Bonhoeffer ger ut Creation and fall mirks det att han sitter pa dubbla stolar. Dels verkar han
vid universitetet i Berlin och samtidigt har han sedan flera ar verkat som pastor inom den tyska
lutherska kyrkan#3 Det mirks nir han i inledningen beskriver teologins uppgift och viljer metod
for att gora sin utliggning av Genesis 1-3. Det dr utan tvekan s, enligt Bonhoeffer, att hela
Bibeln maste ldsas kristologiskt. "Only the church, which knows of the end, knows also of the
beginning.”#* Det framkommer att endast kyrkan kan forstd Bibeln pa ett rite sdtc da den i sitt
visen antingen dr kyrkans bok eller ingenting alls. Vidare skriver Bonhoeffer att det ar Kristus
som 4r alltings slut och att kyrkan tolkar, ldser och férkunnar alltid utifrin Kristus. Utan Kristus,
som ar alltings slut, gar det inte heller att forsta alltings borjan. Bibeln och kyrkan ir alltsd pa sa
vis helt sammankopplade enligt Bonhoeffer och detta bestimmer dirfor forutsittningarna for

hans teologiska utliggning av Genesis 1-3.45

For Bonhoefter tar den teologiska undersokningen av Bibeln sin utgangspunkt i kyrkan och tolkar
den sasom kyrkans bok. Det som Bonhoeffer med hjilp av historiska och filologiska metoder kan

komma fram till maste dérfor alltid dtervinda till den givna forutsittningen. Bibelns text far sin

41 Bonhoeffer (1997), sid. 45

42 Ibid, sid. 47 (inkl. not 13)

43 Burton Nelson (1999), sid. 30
44 Bonhoeffer (1997), sid. 22

45 Ibid, sid. 22
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riktiga tydning, enligt Bonhoeffer, i kyrkan som ir dess kontext. Endast hiri finns dess objektiva

och vetenskapliga grund 46

Kristologisk lisning av det Gamla testamentet har under 1900-talet varit ett dmne som
omvirderats bade av akademin och i flera kyrkliga samfund. Bland annat har religionsdialogen
mellan judar och kristna lett dll att man idag har en stérre medvetenhet om det Gamla
testamentets ursprung och anvindning. Aven historisk och exegetisk forskning har prévat och
ifragasatt forhallandet mellan judendomen och de forsta kristustroende dir man idag mer é4n forr
betonar att Jesus, Paulus och den forsta Jesusrorelsen var och levde som judar. Nu far vi ocksa
betinka den specifika situation som Bonhoeffer befann sig i. I juli 1932 blir nationalsocialisterna
Tysklands storsta parti och i januari 1933 blir Adolf Hitler rikskansler. Det finns ett utbrett
judehat i samhillet och inom teologin betonades dialektiken mellan judendomen och
kristendomen som tes, antites och syntes. Mot tidens antisemitism sitter sig Bonhoeffer kanske
tydligare 4n nigon annan teolog. Det skulle bli en sé stor friga f6r honom att han sjilv fick sitta
livet till. Men vad giller den kristologiska ldsningen av den Gamla testamentet ser Bonhoeffer det

som kyrkans sak.

Till sist vill jag papeka att trots Bonhoeffers tydliga stillningstagande att Genesis 1-3 ska tolkas
utifran kyrkan och Kristus sd nimns inte /ogos-begreppet en enda ging. Den johanneiska teologin
om Kristus som det eviga Ordet, genom vilket allt 4r skapat, ar en traditionell kristen idé som
kopplar ihop Kristus och skapelsen. Detta dr hogst anmiarkningsvirt och teologer som Clifford J.
Green har tagit upp det i sin bok Bonhoeffer: A theology of sociality och Jordan J. Ballor i artikeln
”Christ in creation: Bonhoeffer’s Orders of Preservation and Natural Theology”. De menar att
detta ir ett grepp Bonhoeffer viljer for att visa pd hur Kristus 4r latent nirvarande i skapelsen och

blir synlig forst med trons 6gon.47

46 Ibid, sid. 22-23
47 Ballor (2006b), sid. 14-15
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4 Kristus och virlden

4.1 Litteraturpresentation av Ethics

Nir Bonhoeffer ar 1943 blev fingslad hade han 4dnnu inte fardigstille Ehics som var tinke att bli
hans magnus opus. Det han limnade efter sig var flera manuskript ddr han utvecklar tidigare
temata pa ett mer fullodigt och mognare sitt. De delar som ir intressanta f6r den hir uppsatsen ir
de som ror skapelsen och det naturliga livet. Anledning till att han dter skrev om detta var att
nationalsocialismens ideologi nu hade blivit alltmer pétaglig. Det krivdes nu en rést for att
kritisera den tyska kyrkans teologi om det naturliga livet och naturlagen. Materialet som
Bonhoeffer skrev kom till under en period da Bonhoeffer varit utomlands en tid for att tillslut dka

tillbaka till Tyskland dir han den 9:e april 1945 skulle bli hingd i Flossenbiirg.

4.2 Koppling mellan Creation and Fall och Ethics

Bonhoeffer ir fast vertygad om att det finns en rorelse i manskligheten och i hela skapelsen. Den
har sitt ursprung, som jag har visat ovan, i Guds skapelse ur intet och en framtid som slutar i
fullindning. I Creation and Fall beskriver Bonhoeffer det som att minniskan lever i mitten av
dessa poler, en sorts mellantillstind. "Humankind no longer lives in the beginning; instead it has
lost the beginning. Now it finds itself in the middle, knowing neither the end nor the beginning,
and yet knowing that it is in the middle."#® I Ethics tar Bonhoeffer upp en liknande idé men som

har sin upprinnelse i en pastoralteologisk reflektion. Jag tycker den fortjdnar att dterges i sin

helhet.

[Wlhen I am with someone who has suffered a bereavement, I often decide to adopt a
'penultimate’ [tysk. Vorletzten] attitude, particularly when I am dealing with Christians,
remaining silent as a sign that I share in the bereaved man's helplessness in the face of such a
grievous event, and not speaking the biblical words of comfort which are, in fact, known to
me and available to me. Why am I often unable to open my mouth, when I ought to give
expression to the ultimate [tysk. Lezzten]? And why, instead, do I decide on an expression of
thoroughly penultimate human solidarity? Is it from mistrust of the power of the ultimate
word? Is it from fear of men? Or is there some good positive reason for such an attitude,
namely, that my knowledge of the word, my having it at my finger-tips, in other words my
being, so to speak, spiritually master of the situation, bears only the appearance of the
ultimate, but is in reality itself something entirely penultimate? Does one not in some cases,
by remaining deliberately in the penultimate, perhaps point all the more genuinely to the

ultimate|...]?%

48 Bonhoeffer (1997), sid. 28
49 Bonhoeffer (1995[1955]), sid. 125-126
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Vad har detta med skapelsen och fallet att gora? Jo, det tar upp den minskliga situationen och
den kristna erfarenheten av att leva i mitten eller under #he penultimate. Kopplingen mellan
Creation and Fall och Ethics kapitel om "The Last Things and the Things Before the Last” finns
inte uttryckligen hos Bonhoeffer sjilv men dr nagot som jag argumenterar for. Det gir emot, som
jag nimnde i forskningséversikten, Eberhard Bethge, som skriver att Bonhoeffer inte tar upp

bevarande ordningar efter Creation and Fall.>°

4.3 Det sista och det nist sista

4.3.1 Ultima

Vad ir det yttersta i den manskliga tillvaron? Var finner minniskan sitt mal? Bonhoeffer anvinder
sig i sitt svar pa detta av reformationens formulering: rittfirdiggorelse av nid allena. Hiri ligger
det sista ordet, ultima, och bortom det finner vi inget. Hela minniskans liv koncentreras till detta
och finner hir dess centrala punkt. Nir minniskan nds av det sista ordet faller ocksd hennes
tidigare livsmonster och férestillningar ddrfor att genom Guds barmhirtighet blir minniskan ater
fri gentemot Gud och sina medmanniskor. Svaret pd minniskans liv finns inte att himta frin vad
hon ir i sig sjilv utan endast genom denna hindelse — rittfirdiggorelse av nad allena.>! Men dock
inte endast av ndd utan dven genom tron allena — materialprincipen. Det borjar dirmed bli klart
att vad Bonhoeffer gor ir inte ate kritisera eller ens omtolka sola gratia och sola fide utan koppla
dem till det som han kallar f6r ultima. Vad innebir det di att nagot dr ultima, det sista eller det

yttersta? Enligt Bonhoeffer har det tva innebérder, en kvalitativ och en tidslig?2

Den kvalitativa innebérden handlar om att bryta med eller radikalt avskilja ultima. Allt i livet som
foregar rictfirdiggorelsen av nad genom tro allena har inget eget virde eller potential att na
bortom sig sjilvt. Det finns ingen vig eller nigot hos minniskan som pa egen hand kan na dit.
"There is no Lutheran method and no Pauline method of attaining to this final word."3 Med
Luther och Paulus som exempel vill Bonhoeffer poingtera att det inte dr genom att imitera
bibliska figurer, eller andra helgon for den delen, som det sista ordet kommer till oss. Dessa
metoder har kanske en god intention att leda oss till Gud men landar i fel dike. Minniskan ska
nimligen sitta att sin tro till Kristus och i allt f6rs6ka likna honom. Och hiri ligger evangeliets
virde. Vore det mojligt att pa egen hand bli rittfirdiggjord infor Gud sé skulle Kristi offerdod och

Guds néd vara en billig nad.>*

Sedan finns dven den tidsliga innebérden av ultima. Det finns alltid en tid som foregir ultima.

Bonhoeffer skriver, fér att kunna bli rictfirdiggjord forutsetts att man blivit medveten om sin

50 Bethge (2000), sid. 459

51 Bonhoeffer (1995[1955]), sid. 120
52 1bid, sid. 122

53 Tbid, sid. 123

54 Ibid, sid. 124
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skuld. Aterigen tar Bonhoeffer Luther och Paulus som exempel. De var bide tvungna att gi
igenom sin klostertid respektive iver att folja lagen for kunna héra det sista ordet. Det finns
saledes en tid for forberedelse och vintan och si en sista tid nir det sista ordet sitter stopp for det
ndst sista, penultima. Varje minniska méste vid négot tillfille efter moda, protest, slag, lidande
eller rérelse ge efter och falla pd knd. S& mots vi av ultima. En vig maste plojas upp, bli bestigen
och f6ljas till slutet dir Gud ger det sista ordet, som ges av ndd. Dirfor forblir det nista sista kvar
trots att det sista underkidnner och avvisar det>> Sammanfattningsvis slar Bonhoeffer med emfas
fast att ultima, rittfirdiggdrelse av nad genom tro allena, alltid f6rblir Guds sista ord. Det kan
aldrig vara ett resultat som uppnés. Penultima kan inte heller pa nigot vis ersitta det sista. Da
vore niden billig och skulle upphéra att vara en gava. Fér Bonhoefter kostar lirjungaskapet den

kristne nagot, det kraver kamp och ger skyldigheter men vilar i Guds nad.

4.3.2 Penultima

Nir Bonhoeffer beskriver det sista och det som kommer fore det sista tar han det i s att siga
omvind ordning. Ultima ir sjdlva anledningen till att vi kan och bor prata om nagot annat.
”[W]hen we speak of the things before the last, we must not speak of them as having any value of
their own, but we must bring to light their relation to the ultimate.”¢ Frigan om hur ultima och
penultima forhéller sig till varandra for oss tillbaka till det citat jag angav ovan. Sasom jag tolkar
Bonhoeffer handlar detta om vilken betydelse vara liv, sasom de faktiskt ser ut i den fallna
skapelsen, har i férhallande till det frilsande ordet. Har véra liv och handlingar nigon betydelse i
sig eller ar virdet av vara liv helt och hallet senkrecht von oben? Enligt Bonhoeffer finns det tva
extrema svar pa detta som han inte héiller med om, men som ir viktiga att forstd darfor ate de dr
sa vanliga forestillningar. Det 4r 4 enda sidan den “radikala” [tysk. radikal] hillningen respektive

"kompromissen” [tysk. Kompromiff]. Jag kommer nu kort forklara vad dessa gar ut pa.

Den radikala héillningen har endast ultima for 6gonen. Allt forutom Guds ord bér undvikas, ja,
Kristus blir penultimas fiende och krossare. P4 s vis fir minniskan ett val att antingen vara for
Kristus eller emot Kristus. Om du ar 6r Kristus dr du dven emot allt som foregir det sista ordet.
Den radikala hallningen 4r dirfor vildsam i den meningen att inget far std i vigen fo6r Guds ord.
”The last word of God, which is a word of mercy, here becomes the icy hardness of the law, which
despises and breaks down all resistance.™” Vidare menar Bonhoeffer att den radikale hatar Guds

skapelse sasom den ir i sitt fallna tillstind.

Det andra svaret eller 16sningen, som 4r minst lika extrem, 4r kompromissen. Enligt den ir
penultima avskuret fran ultima. Virlden har sitt virde i och av sig sjilvt och handlar pé sina egna

villkor. Gud existerar lingt borta och ir i epikurisk anda ointresserad av virlden bortsitt fran ett

55 1bid, sid. 124
56 Ibid, sid. 125
57 Ibid, sid. 127
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antal mirakulosa inslag. Kristus har dnnu inte kommit tillbaka och dirfor behéver virlden
fortfarande fa vara sisom den ir. "The ultimate remains totally on the far side of the everyday; it is
thus, in fact, an eternal justification for things as they are."® Om den radikale alltsd hatar virlden
sd hatar kompromisslosningen rittfirdiggorelse av ndd allena. Vad bada dessa synsitt saknar ir
forstaelsen for hur penultima och ultima forhaller sig till varandra, menar Bonhoeffer. Uttryckt pa
ett annat sitt har den radikala endast korset f6r 6gonen och virlden runt honom ir vidrig.
Kompromissen glommer istillet Golgata for att den ir si upptagen med att forverkliga Guds rike
pa egen hand. Jag menar att Bonhoeffer vigrar acceptera dessa losningar som inte héller ihop

gudsriket och korset pa ett adekvat sitt.

Det Bonhoeffer vill visa med dessa tva losningar dr hur extrema och bristfilliga de bada ar. Det
stora problemet ligger i att de bada utesluter antingen ultima eller penultima. Antingen betonas
rittfirdiggorelse genom tron till den grad att Guds skapelse doms ut eller si betonas skapelsen
och uppfyllelsen av gudsriket pd bekostnad av solaz gratia. Men hir argumenterar Bonhoeffer for
att varken den radikala losningen, som talar om en kristendom 1i sig sjilv och exkluderar allt
annat, eller kompromisslosningen, som forsvarar minskligheten sasom hon ir i sig sjilvt och att
den kan forverkliga gudsriket pd egen hand, har nagon férankring i verkligheten. "[Iln Jesus
Christ there is neither radicalism nor compromise, but there is the reality of God and men.
Hir menar jag att vi ror nagot vildigt centralt i Bonhoeffers tinkande. Hela tiden dterkommer
det i Ethics tanken om att det finns nigot verkligt och nagot overkligt. Vi kan inte, menar
Bonhoeffer, tala om tvd verkligheter, en gudomlig och en virldslig. Det kan bara finnas en
verklighet som 4r Guds verklighet och som blir synlig i Jesus Kristus, han som helt férenar Gud
och minniska. “There is no Christianity in itself, for this would destroy the world; there is no
man in himself, for he would exclude God. Both of these are merely ideas; only the God-Man
Jesus Christ is real, and only through him will the world be preserved until it is ripe for its end.”0
Av detta foljer nagot av storsta vike, nimligen att relationen mellan ultima och penultima endast
kan ses utifrin Kristus. Visserligen innebir det inte att penultima far ett virde i sig men det fir
som foljd att nir vi forakear eller sondrar penultima gor vi dven allvarlig skada pd ultima.®! Det
finns inget penultima per se, men det blir vad det 4r endast genom ultima, vilket 4r 6gonblicket
som det redan forlorat sitt egenvirde. I Kristus blir Guds verklighet synlig dir Gud och minniska,

ja, hela virlden ir forsonad.

To provide the hungry man with bread is to prepare the way for the coming of grace. But
what is happening here is a thing before the last. To give bread to the hungry man is not the

same as to proclaim the grace of God and justification to him, and to have received bread is

58 Tbid, sid. 127
59 1bid, sid. 128
©0 Ibid, sid. 128
61 Ibid, sid. 133

20



not the same as to have faith. Yet for him who does these things for the sake of the ultimate,
and in the knowledge of the ultimate, this penultimate does bear a relation to the ultimate. It

is a penultimate 2

Alltsa anser Bonhoeffer i hégsta grad att virlden och minniskan méste bevaras och forsvaras, inte
for att forbli vad hon ir i sig sjilv, utan for att Guds ord ska kunna nd fram till den verkliga
minniskan s att hon blir rittfirdiggjord, mer minniska och friare minniska. Har kan ockséd vara
virt att betona att Bonhoeffer anvinder ett sprik som paminner om Creation and Fall. Tanken pa
att Gud ser efter virlden genom att bevara den lyser igenom tydligt och paminner starkt om

teologin om bevarande ordningar som han utvecklade redan 4r 1933.

4.4 Det naturliga

4.4.1 Protestantismen och det naturliga

Bonhoeffer var bekymrad 6ver att protestantismen hade forlorat tinkandet kring
naturlighetsbegreppet. Han menade att protestantismen sa att antingen har synden férdirvat det
naturliga, si att det var helt enkelt meningslost att tala om det, eller si hade det blivit
bortrationaliserat av en absolut historicism. Oavsett sd hade protestantismen satt sig sjilv i en
situation ddr det teologiska tinkandet kring det naturliga hade limnats at katolikerna. For
Bonhoeffer innebar detta ett nederlag att man inte lingre kunde svara pa de etiska problem och
fragor som minniskan varje dag brottas med i sitt liv. Protestantiska foretridare hade, i ridsla for
att nadens absoluta foretride skulle hotas, domt ut allt naturligt och minskligt, istillet for att
definiera de relativa skillnaderna mellan det naturliga och onaturliga. ”The sole antithesis to the

natural was the word of God; the natural was no loger contrasted with the unnatural.”3

Konsekvenserna av detta, menar Bonhoeffer, dr nist intill oméjliga att 6verblicka. Om det inte
lingre fanns nagra relativa skillnader i den fallna skapelsen, mellan naturligt och onaturligt, utan
allt foll under samma dom infor Guds ord, da gillde inte nigon ordning eller ansvar lingre i en
minniskas liv. Problemet, sammanfattar Bonhoeffer, ligger i att man inte har forstatc hur
penultima och ultima férhéller sig till varandra4 I sitt resonemang menar jag att Bonhoeffer har
identifierat vad som hans sjilv anser vara grundproblemet med Karl Barths kritik av en naturlig
teologi, nimligen att det da blir omaijligt att tala om en etik som skulle gilla utanfér kyrkan, for

hela minskligheten.

62 Ibid, sid. 136-137
63 Ibid, sid. 143
641bid, sid. 142-143
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4.4.2 Det naturliga och det onaturliga

Forst och frimst maste sigas att for Bonhoeffer dr allt i skapelsen, det naturliga savil som det
onaturliga, underkastat syndafallet. Det finns ingen rest av naturlig ordning eller gudomligt
fornuft som undkommit fallets konsekvenser. Diremot maste det kunna urskiljas, dven efter
fallet, vad som dr naturligt och onaturligt. Grunden for att detta dr majligt 4r inkarnationen. I
och med att Jesus Kristus helt och fullt delat det minskliga livet. Hirav, och endast hirav, far talet
om ett naturligt liv sin legitimitet. Kristologin berittigar inte bara Bonhoeffers teologi om det
naturliga utan blir hela utgangspunkten for hans argument. "The natural is that which, after the
Fall, is directed towards the coming of Christ. The unnatural is that which, after the Fall, closes its

doors against the coming of Christ."®

Som jag har visat ovan under kapitlet om /mago dei menar Bonhoeffer att minniskan fore fallet
levde fri inféor Gud medan hon efter fallet gjorde sig sjilvstindig och dirmed levde sitt liv for sig
sjalv. I Ethics dterkommer tankegingen fast formulerat som att i fallet évergar minniskan fran att
vara creatura till natura; den totala friheten i att vara minniska infér Gud ersitts av det naturliga
livets relativa frihet. Av den relativa friheten, som det naturliga livet medfor, foljer skillnaden
mellan det naturliga och onaturliga i det att den 4r antingen 6ppen eller stingd for Kristus. Trots
att Bonhoeffer kan tala om en sidan skillnad far det inte missforstds som att endast det naturliga
skulle kunna ta emot niden. Det handlar om en relativ frihet, som i det verkliga motet med

Kristus, alltid 4r helt beroende av mottagandet av ndden genom tron.%¢

4.4.3 Det naturliga livet

Hitintills har vi kommit fram till atc Bonhoeffer vinder sig emot att vi ska vinda oss bort frin
vart naturligt givna liv. Vi lever helt och hallet under fallet och kan inte pa egen naturlig vig na
bortom det. Endast genom naden kan vi ta emot Kristus. Diremot mdste vi i vart naturliga liv
vinda oss bort frin det onaturliga som stinger ute Kristus. Vidare menar Bonhoeffer att det
naturliga livet kinns igen av att det dr det liv som Gud bevarar [tysk. bewahren] for
rittfirdiggorelse, forsoning och fornyelse. Det naturliga ar till sin form Guds vilja att det ska
bevaras och i sitt innehall ett liv orienterat mot Kristus. Dirfor tar det naturliga livet, som ar det

bevarade livet, hela minskligheten i ansprak.t”

Som redskap for att minniskan ska kunna forstd [tysk. vernehmen] detta har hon sitt fornuft
[tysk. Vernuft]. Hir vidtar Bonhoeffer yttersta forsiktighet for att varken lata fornuftet fi en

traditionellt katolsk innebord, sdsom i viss grad oférstort och gudomligt efter fallet, eller en av

65 Ibid, sid. 143
66 Ibid, sid. 144
67 Ibid, sid. 145
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upplysningstidens inneborder, sisom subjektivt och relativt8  Snarare har fornuftet den
formégan, som fallet fornuft, att greppa det naturliga och det onaturliga i dess helhet under fallets
villkor. I och med att fornuftet kan forsta det naturliga sa kan det kidnna igen det som ar riktat
mot Gud — det bevarade livet. Det 4r objektivt i den meningen att det redan ir bestimt vad som
r naturligt av Guds vilja. Ingen enskild person, auktoritet eller institution kan avgora eller
besluta vad som ir naturligt. Aterigen betonar Bonhoeffer att den “bakomliggande viljan” inte ir
en skapelseordning. Nej, detta ir istillet, precis som fornuftet, helt inbiddat i den bevarade
skapelsen. Dirav foljer att det naturliga kinns igen hos det skyddar och bevarar livet. Uttryckt pa
ett annat sitt kan vért férnuft inte greppa ndgot bortom fallet men det kan greppa att livet dr
bevarat trots fallet. Av det kan vi urskilja att det naturliga, vilket dr riktat mot Kristus, dr ett
skyddat liv och det onaturliga, vilket ér rikeat fran Kristus, det som forstor liv. "Destruction of the

natural means destruction of life. [...] The unnatural is the enemy of life.”™®

4.5 De fyra mandaten

Sedan Bonhoeffer konstaterat att virlden blivit till genom Kristus, finns till i honom och har sitt
mal i honom gir det inte att beskriva virlden pd nigot annat sitt 4n i relation till Kristus. Alla
andra forsok dr meningslosa och abstrakta. D3 virlden forutsitter denna relation till Kristus, som
har levt sitt liv i virlden, medf6r det dven specifika gudomliga mandat/uppdrag [tysk. Mandaz] i
virlden. Bonhoeffer viljer hir att tala om mandat och inte om gudomlig ordning, sasom han i
Creation and Fall skrev om bevarande ordningar istillet for skapelseordningar. Dessa mandat
finner dirmed inte sin grund i en ordning fére fallet utan i Guds vilja uppenbarad i Kristus.
Bonhoeffer riknar med fyra mandat: arbete, dktenskap, statsmakt/6verhet [tysk. Obrigkeit] och
kyrkan.70

Dessa mandat ir givna at alla minniskor och finns mitt i virlden. De utgér inte en spirituell sfir
for kyrkans minniskor. Inte heller kan man dela upp dem sé att de tre forsta skulle utgora en
sekulidr eller borgerlig del och den sista en andlig del. Dock kan Bonhoeffer siga att mandaten ir
gudomliga, inte i sig sjilva, utan i sin relation till Jesus Kristus. For Kristi skull blir arbete,
dktenskap, staten och kyrkan gudomliga, de 4r uppdrag som Guds vilja redan avslojat i sin
uppenbarelse genom inkarnationen, korset och uppstindelsen. Om minniskan genom mandaten
skulle gora vald mot sitt mal ar de inte gudomliga utan endast genom sitt mal i Kristus ir de

gudomliga’!

68 Ibid, sid. 146 (se not 5.)
69 Ibid, sid. 146-147

70 Ibid, sid. 204

71 Ibid, sid. 205
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Bonhoeffer skriver att arbetet r inrittat for att manniskan ska kultivera virlden si att den vintar
oppet pa Kristus, dktenskapet ska tjdna Kristus sd att fler minniskor blir till och statsmakten ska
genom lag och ordning bevara virlden for Jesu Kristi verklighet. Kyrkan som mandat skiljer sig
fran de andra tre. Kyrkans drende ir hela virldens frilsning och dirmed innesluter, eller snarare
genomsyrar, dess uppdrag de andra mandaten. Kyrkan ska mojliggora motet med Jesus Kristus
medan den andra ska forbereda och bevara virlden for motet. I métet mellan virlden och Kristi
verklighet uppticker minniskan att det inte finns nigon uppdelning utan att allt dr forsonat i
Kristus. Darfor kan det aldrig bli tal om sekulirt kontra andligt eller virldsligt kontra gudomligt,
enligt Bonhoeffer, utan kyrkans uppdrag ar att visa pa att Gud forsonat virlden med sig sjilv i
Kristus. Det 4r denna verklighet méinniskan befinner sig i infér Gud. Som arbetare, dkta maka/
make och medborgare stir mianniskan infor Gud utan att hon ar uppdelad mellan de olika. Detta
menar Bonhoeffer 4r den ritta forstaelsen av tviregementesliran, inte att separera mianniskan och
verkligheten, si att hon kan handla pd endera sitt i virlden och endera utféra fromhetsgirningar
infor Gud. Bonhoeffers poing ir att minniskan kan och ska tjina Gud och medminniskan

genom sitt arbete, i sin familj och genom uppritthilla lag och ordning.72

72 1bid, sid. 206-209

24



5 Diskussion

Det dr nu dags att atergd till frigestillningen och diskutera min tolkning av Bonhoeffer samt att
jimféra med annan forskning. Jag kommer borja med att diskutera Bonhoeffers syn pa
skapelseordning och bevarande ordning, sedan gi vidare med kontinuitet och spinning hos
Bonhoeffer vad giller synen pa ordningsteologi i Creation and Fall och Ethics, for att till sist se hur
resultatet forhiller sig till en mer allmin teologi och hur man skulle kunna gi vidare med
forskningen. Mitt syfte med diskussionen 4r att forsoka koppla min analys till annan forskning

samt dra tradar till en mer allmin teologi.

5.1 Om skapelseordning och bevarande ordning

I min analys av Creation and Fall framgar det att Bonhoeffer med all tydlighet avvisar liran om
skapelseordningar. Jag har dven visat att man ibland har tagit detta som en sjilvklarhet da
Bonhoeffer sigs varit en foresprikare av Barths avstindstagande fran all naturlig teologi. Inte
minst, skriver Jordan J. Ballor, lir det bero pa Barths egna Bonhoeffertolkning och hans sympatier
med Bonhoeffers lira om mandaten och boken Nachfolge’3 Vidare menar jag att Bonhoeffer
betonar fallets helt omfattande konsekvenser for skapelsen, till exempel genom skillnaden for

minniskan som imago dei och sicut deus. De utgor tvé olika sorters livsstrukturer.

Hir kan det bli klargbrande om vi minns den bilden jag angav i borjan av uppsatsen av pastorn
som forbereder en predikan samtidigt som han ser marscherande SS-soldater utanfor sitt fonster.
Nir Bonhoeffer svarar pé frigan om det gar att finna nagot gott i skapelsen efter fallet utvecklar
han sin lira om bevarande ordningar. Alltsa avvisar Bonhoeffer liran om skapelseordningar men
utvecklar istillet liran om bevarande ordningar. Hir tycker jag att Ballor har helt ritt nir han
siger att Bonhoeffer intar en position mellan Barth och Brunner. Han menar att Barth 4 ena
sidan avvisar bide skapelseordning och bevarande ordning medan Brunner & andra sidan
omfamnar bade skapelseordningar och bevarande ordningar”4 Ballor gor en jaimforelse mellan
Bonhoeffer och Brunner som jag menar ir pafallande klargorande for hur Bonhoeffer uppfattar
de bevarande ordningarna. Precis som Bonhoeffer gor alltsi Brunner en distinktion mellan
skapelseordningar och bevarande ordningar. Som exempel visar Ballor hur Brunner anser
dktenskapet vara en skapelseordning instiftad fore fallet. Bonhoeffer skulle sikert héllit med om
att aktenskapet blev instiftat fore fallet men att Brunner missar att synden péaverkar hela
skapelsen’s Aven om de bada gor en distinktion mellan skapelseordningar och bevarande
ordningar, si gér Bonhoeffer den endast for att underkidnna skapelseordningarna. Bonhoefter

soker en teologi dir syndens konsekvenser tas pa allvar samtidigt som skapelsen maste bejakas och

73 Ballor (2006b), sid. 3. Se not 8.
74 Tbid, sid. 8
75 Ibid, sid. 9
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bevaras. De bevarande ordningarna innebir att Gud, dédrfor att han idlskar virlden vilket Gud

bekriftat genom inkarnationen, inrittat ordningar som bevarar och riktar skapelsen mot Kristus.

5.2 Om det sista, nist sista och det naturliga

Barry Harvey skriver i sin artikel "Preserving the World for Christ” att ”[i]n connection with the
relationship between ultimate and penultimate, Bonhoeffer proposes a recovery of the the concept
of the natural”7¢ Hans pastiende dr viktigt, om 4n okontroversiellt, f6r den hir uppsatsen. Jag
menar att liran om de bevarande ordningarna i Creation and Fall ligger till grund for mycket av
Bonhoeffers teologi om det sista, nist sista och det naturliga, vilket i sin tur leder fram till de fyra

mandaten.

Som jag har visat tidigare skriver Eberhard Bethge att Bonhoeffer efter Creation and Fall aldrig
mer utvecklar sin lira om bevarande ordningar. Men dven om Bonhoeffer inte mer anvinder sig
av just det begreppet, Erbaltungsordnungen, menar jag att han flera ganger, i synnerhet nir han
talar om det naturliga, aterkommet till bevarandet som begrepp. "The natural [is] the form of life
preserved [erhalten] by God after the fall.”77 Men det giller dven nir han talar om penultima. Det
nist sista foregar rittfirdiggorelsen i en tidslig mening sisom en forberedelse eller som ett
bevarande. I den meningen kan Bonhoeffer skriva For the sake of the ultimate the penultimate

must be preserved [erhalten)” .78

I sin artikel tar Harvey dven upp dikotomin mellan tro och girningar som inom viss
protestantism har uppndtt i det nirmaste dogmstatus.”? Girningar har tolkats, med négon sorts
avstamp i Martin Luthers Von der Freibeit eines Christenmenschen, som stiende utanfor naden. I
virlden sd utfors handel, tjanster, domslut och si vidare f6r uppritthéillandet av samhillets skull,
vare sig om Gud skulle finnas eller ¢j. Den inre minniskan diremot star infor Gud och riknas
som rittfirdig efter sin tro. Bonhoeffers lira om penultima och ultima ska, menar jag, forstds som
en stark kritik av denna brittiska 1700- och 1800-talsteologi®?. Tvirtom vill Bonhoeffer inte dela
upp minniskan i tvd naturer eller verkligheter. Ultima, som ir rittfirdiggorelse av nad, ska istillet
ses som att det stir i ett genererande forhallande till penultima. Minniskan far sitt virde av
naden, for da star hon fri f6r Gud och Gud fri f6r henne. I den hindelsen uppticker minniskan
att hon har bréder och systrar som Gud ocksa ilskar dirfor har ett ansvar for. I ljuset av ultima fir
penultima sitt virde och sitt ansvar. Dirav ir varje skada som dsamkas penultima ett angrepp pa
ultima. Penultimas, alltsd den fallna minniskans, riktning mot Kristus menar jag ir det andra som

visar pa kontinuiteten mellan bevarande ordningar, ultima och penultima, det naturliga och de

76 Harvey (2008), sid. 71

77 Bonhoeffer (1995[1955]), sid. 148

78 Ibid, sid. 133

79 Harvey (2008), sid. 71

80 Tanken om tva 4tskilda jag kom att utvecklas av brittiska puritaner. Se Harvey (2008), sid. 69
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fyra mandaten. | Creation and Fall skriver Bonhoeffer att All orders of our fallen world are God’s
orders of preservation that uphold and preserve us for Christ’8! Om férhallandet mellan
penultima och ultima skriver han i Ethics att ”[o]nly the God-Man Jesus Christ is real, and only
through him will the world be preserved until it is ripe for its end”32 Som jag skrev innan
definierar Bonhoeffer det naturliga som "that which, after the Fall, is directed towards the coming
of Christ”. Hirav kan vi se att f6r Bonhoeffer ar riktningen mot Kristus en nyckel och rod trdd i
hans utliggning av relationen mellan skapelsen och Skaparen, naturen och nidden. Men, som jag
skrivit tidigare, ska inte riktningen mot Kristus férstis som en metod for att fi nad som beloning,

utan snarare som en vig som forbereds s att ndden kan komma minniskan till del.

5.3 Om mandaten

Nir jag nu ska diskutera mandaten 4r det virt att notera att detta pa nigot vis r resultatet av
Bonhoeffers tankar kring bevarande ordningar och det naturliga. Jag menar att nir Bonhoeffer
skriver om mandaten ir det ett forsok att utveckla en lira om hur samhillet ska se ut nir han a
ena sidan fornekar skapelseordningarna och & andra sidan kritiserar protestantismens tendens att
inte utveckla en teologi om det naturliga. Det var dven s att Bonhoeffer sjilv inte var helt siker
pa liran om mandaten. Harvey beskriver det som att Bonhoeffer experimenterade med de
gudomliga mandaten” nir han i Ethics ville utveckla en vision for en kristen civilisation i en ny
tid83 Trots det bor man inte, menar jag, bortse frin dem nir det giller Bonhoeffers syn pa det

naturliga och ordningar i skapelsen.

Med de fyra mandaten; arbete, dktenskap, statsmakt/dverhet och kyrkan, limnar Bonhoeffer inget
utrymme for den kristne att dra sig tillbaka frin en sekuldr till en religios sfir. Jag finner det
intressant att Bonhoeffer hir tinker sig ett samhille som fortfarande ir enhetligt och i grunden
kristet. D4 kyrkan nimns som ett av mandaten maste Bonhoeffer tinka sig den som en del av
nagot storre projeke i stil med en konstantinsk stat. Fragan dr om detta 4r en av de saker som
Bonhoeffer sjilv kinner sig osiker pd i och med att nazismen vid den hir tiden har makten.
Harvey menar till exempel att kyrkan som ett av mandaten vore svart att anvinda sig av idag, nir
virldens stora statsmakter inte lingre lyssnar pa vad en teolog tycker. Han poingterar ocksa att
Bonhoeffer i sina fingelsebrev inte vidareutvecklar liran om mandaten utan nimner den bara en

enda ging84

Jag vill argumentera for att liran om mandaten skapar en spinning hos Bonhoeffer. Visserligen

finns det en kontinuitet med de bevarande ordningarna di mandatens syften ir att uppritthélla

81 Bonhoefter (1997), sid. 140

82 Bonhoeffer (1995[1955]), sid. 128
83 Harvey (2008), sid. 75

84 Ibid, sid. 76
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och bevara virlden for "their goal in Jesus Christ”.35 Samtidigt 4r det som Louis Midgley skriver i
en artikel att mandaten dr ”Dietrich Bonhoeffer’s version of “orders of creation”” 8¢ Det finns
mycket i liran om mandaten som f6r Bonhoeffer nirmare dem som argumenterar f6r en naturlig
teologi och naturlig lag. Som jag skrivit ovan valde Bonhoeffer att anvinda sig av termen mandat
istillet f6r ordning vil medvetet for att betona att det handlar om sakernas uppdrag snarare in
deras ontologi. Dessutom, menar han, att de grundar sig i skriften och inget annat. Just hir anser
jag att Bonhoeffer avsljar att han béade vill ha kakan och idta den. I samma bok, Erbics,
presenterar han biade tanken om ett samhille med ordningar i form av mandat, som helt och
hallet har sin grund i skriften, och en lira om det naturliga férnuftet, som under fallets villkor
kan lira kinna det naturliga som en ordning riktad mot Gud. Denna spinning finns det inte
utrymme f6r i denna uppsatsen att ga vidare att undersdka men ar helt klart ett uppslag for vidare
forskning. Till exempel skulle det vara intressant att se hur Bonhoeffer uttrycker sig i

fingelsebreven.

85 Bonhoeffer (1995[1955]), sid. 206
86 Midgley (1968), sid. 124. Min kursivering.
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6 Avslutning

6.1 Sammanfattning

Inledningsvis presenterade jag ett forskningslige som bestar av tva delar. Dels ett nyvicke intresse
for naturlig teologi och relationen mellan natur och nid och dels den pagiende
Bonhoefferforskningen. Jag visade pd spidnning och utmaningen att placera in Bonhoeffer i dessa
diskussioner och sirskilt med hinsyn till uppsatsens syfte att undersoka Bonhoeffers syn pa

skapelseordningar och bevarande ordningar.

Jag fortsatte med att presentera innehéllet i boken Creation and Fall (ar 1933) dir Bonhoeffer
forsta gdngen presenterar tanken om bevarande ordningar. Hir tar han ocksa avstind fran naturlig
teologi och tanken om en allmin uppenbarelse di han menar att syndafallet har en
genomgripande effekt pa skapelsen si att ingen skapelseordning lingre ir tillginglig for
minniskan. Dock vill Bonhoeffer inte helt 6verge tanken pa en ordning i skapelsen som mojliggor

ett samhaille och en etik som ir 6ppen for och riktad mot Kristus.

Jag sammanstillde sedan tre birande tankar i Bonhoeffers huvudverk Ezhics (ar 1943), nimligen
(1) det sista och det nist sista, (2) det naturliga och (3) de fyra mandaten. I dessa tre fann jag
bide kontinuitet och spinning med Bonhoeffers lira om bevarande ordningar i Creation and Fall.
Kontinuiteten fann jag framforallt i anvindandet av begreppet bevara [tysk. erbalten] och tanken
om riktning och &ppenhet mot Gud. Spinningen fann jag i liran om mandaten och hur
betoningen dir ligger pa skriften allena som grund medan i utliggningen om det naturliga riknas

det med fornuftet som grund for att forstd vad som ir naturligt respektive onaturligt.

6.2 Slutsats

Fragorna jag stillde inledningsvis var (1) Hur forhiller sig Dietrich Bonboeffer till gudomliga
ordningar och skapelseordningar? (2) Kan man se nigon kontinuitet ochleller diskontinuitet i Dietrich
Bonbhoeffers ordningsteologi mellan dr 1933 och 1943? (3) Har Bonhoeffers ordningsteologi nigot att

bidra med till synen pa relationen mellan kyrkan och virlden?

Pi den forsta frigan dr svaret att Bonhoeffer avvisar alla former av skapelseordningar i den
betydelsen att det i naturen finns ordningar som minniskan utan uppenbarelsen i Kristus kan
forstd. Synden paverkar varje del av skapelsen till den grad att méinniskan pé egen hand inte kan
na en kunskap om ett tillstind fore fallet. Dock kan Bonhoeffer tala om gudomliga mandat eller
uppdrag. Dessa dr da ordningar som ir inrittade i skapelsen och giller hela skapelsen fast har sin

grund i uppenbarelsen i Kristus och endast i den bemirkelsen kan de kallas f6r gudomliga.
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Vad det giller den andra frigan ir svaret att det framforallt finns kontinuitet men dven en
spanning. Eberhard Bethge framholl i sin biografi att Bonhoeffer efter Creation and Fall aldrig
mer tar upp de bevarande ordningarna. Aven om han har ritt i det att begreppet [tysk.
Erhaltungsordnungen) inte anvinds sd menar jag att motivet aterkommer starkt i Ethics. 1 de tre
birande tankar jag identifierat i Ethics aterkommer syftet att bevara den fallna skapelse i samtliga.
En annan kontinuitet ir Bonhoeffers kristologiska grundval i bide Creation and Fall och i Ethics.
Allting borjar och slutar med Kristus men det innebir inte att Gud démer allt utanfér kyrkan
utan tvirtom; Kristus dr grunden for att vi kan och bér tala om en ordning — en bevarande

ordning.

Den sista frigan, om hur Bonhoeffers tankar om ordningar kan bidra nigot till teologin och
sirskilt synen pd relationen mellan kyrkan och virlden, har varit den som jag funnit mest
utmanande och intressant. For att besvara frigan finns det tre tankar hos Bonhoeffer som jag har
avhandlat i uppsatsen som kan bidra till svaret. For det forsta kan vi se att i Creation and Fall
skriver Bonhoeffer att Gud har en avsikt med sin skapelse sivil fére som efter fallet. Den
skapande Guden ir samtidigt den bevarande Guden. Bonhoeffer skriver att vi kan se detta da
Gud gav Adam och Eva klider av skinn, en bild f6r att Gud vill skydda och bevara minniskan
trots syndafallet. Men den starkaste bilden som Bonhoeffer anvinder anser jag vara Guds blick.
”God's look sees the world as good, as created — even where it is a fallen world. And because of
God's look, with which God embraces God's work and does not let it go, we live.”8” Ett mer
kraftfullt svar pa frigan om relationen mellan Gud och virlden har jag inte list nigon annanstans
hos Bonhoeffer. Gud har skapat och ilskar virlden och darfor bevarar han den. Det ér frin Guds

perspektiv, med Guds blick, som virlden lever. Det ir en blick som ger liv.

For det andra utvecklar Bonhoeffer cirka 10 ar senare i Ethics hur Kristus forhaller sig till virlden.
Bonhoeffer visar orimligheten i det radikala forhallningssittet dir Kristus och virlden stir i
fiendskap med varandra. P4 samma sitt menar Bonhoeffer att kompromissen ir ohillbar som
skjuter bort Kristus for att forverkliga Gudsriket pa egen hand. Bonhoeffer argumenterar istillet
att teologin maste halla samman Kristus och virlden, ty i Kristus har Gud forsonat virlden med
sig sjilv. Genom Kristus finns det inte nigon splittring mellan ménniskan och Gud. Den kristne
kan dirmed inte fly undan den sekuldra virlden for en sakral verklighet. Det skulle betyda att
kyrkans ska varken férhilla sig till virlden genom att erévra den eller fly undan den utan genom

att verka i den for Kristi skull.

Till sist svarar liran om de fyra mandaten pa frigan om hur Bonhoeffer vill att relationen mellan
kyrkan och samhillet ska se ut. Mandaten, menar jag, ir Bonhoeffers version eller form av

ordningar som enligt honom grundar sig i skriften. Mandatens syfte ar att bevara och uppritthilla
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virlden for Kristus. Genom att arbeta, bilda familj, bilda stater och forkunna evangeliet menar
Bonhoeffer att man bevarar virlden for riccfirdiggorelse, forsoning och fornyelse. Da kyrkan
nimns som ett av de fyra mandaten riknar Bonhoeffer med Kristi narvaro utanfér kyrkan. Detta
menar jag for Bonhoeffer nirmare tanken om en naturlag eller allmin uppenbarelse dven om han

standigt aterkommer till skriften som mandatens enda giltiga grund.

6.3 Vidare reflektion
Under det hir kapitlets sista rubrik vill jag knyta tillbaka till uppsatsens bakgrund och bilden av

pristen som forbereder en predikan medan han genom sakristians fonster ser marscherande

nazister.

Fragan bor alltsi vara hur min studie av Dietrich Bonhoeffer kan bidra till den bredare
reflektionen om férhéllandet mellan en naturlig teologi och ondskan i virlden. Gér det att finna
en allmin ordning som 4r gemensam for alla minniskor, eller om man si vill, finns Kristus
utanfor kyrkan? Fragan dr intressant ur flera aspekter, inte minst f6r Europa dir den kulturella
och religiosa mangfalden under de senaste decennierna har okat samtidigt som frimlingsfientliga
partier vixer och tar plats i parlament och riksdagar. Det kan dirfor vara av intresse att studera
Bonhoeffer som i en extrem kontext var tvungen att forhalla sig till en statsmakt som
nationalsocialismen. Vi fir inte heller glomma bort det som Martin Luther King skrev frin

fangelset i Birmingham 1963, nimligen att Adolf Hitler aldrig brot mot ridande lag.

Det som Bonhoeffers teologi kan hjilpa till med, enligt mig, dr att bade kritisera en naturlig
teologi, som mojliggor att man kan férsvara i princip vilket fenomen som helst genom att hivda
att det 4r en skapelseordning, och samtidigt hinvisa till en ordning i skapelsen som mojliggor en
allminminsklig etik. Bonhoeffers tanke om det naturliga och det nist sista ir till exempel ett

dmne som skulle kunna jimf6ras med K. E. Logstrups tanke om spontana livsyttringar.8

For Bonhoeffer dr det givetvis sd att Kristus dr storre dn kyrkan, “ty allt dr skapat genom honom
och till honom™?. Detta tilliter Bonhoeffer att med sin lira om bevarande ordningar erkinna
syndafallets konsekvenser samtidigt som han star fast vid skapelsens virde och godhet, hur skadad
den in ma3 vara. P ett stille i Ethics formulerar Bonhoeffer det sihir: ”God loves man. God loves
the world. It is not an ideal man that He loves, but man as he is; not an ideal world, but the real

world. What we find abominable in man’s opposition to God, what we shrink back from with

88 K.E. Logstrup (1905-1981) var en dansk filosof och teolog samt hedersdoktor vid Lunds universitet. I sin bok Den etiske
fordring (1956) argumenterar han for en etik som grundar sig pd allminminskliga erfarenheter och inte pa en kristen eller religios
uppenbarelse. Dock menar Lostrup att dessa spontana livsyttringar ssammanfaller med det kristna kirleksbudet. Det skulle dirfor,
enligt mig, vara intressant att se hur detta stimmer éverens med Bonhoeffers teologi. Se Aronsson, Harry (2012). "K.E. Logstrup”,
Nationalencyklopedin. htep:/[www.ne.se/k-e-1gstrup, visad 29 oktober 2012.
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pain and hostility, the real man, the real world, this is for God the ground for unfathomable love,

and it is with this that He unites Himself utterly.™°
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