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Abstract
e aim of this degree essay is to analyze the concepts of orders of creation and orders of 
preservation in the theology of Dietrich Bonhoeffer (1906-1945). I have focused this study on 
two of Bonhoeffer’s works, namely Creation and Fall (1933) and Ethics (1943). rough my 
questions I explore the continuities and tensions of Bonhoeffer’s theology over time and in 
relation to his contemporaries and modern Bonhoeffer research. I conclude that Bonhoeffer 
develops the orders of preservation in Creation and Fall as a solution to the problem of a universal 
ethics that goes beyond Karl Barth’s rejection of natural theology and traditional interpretations 
of the orders of creation. In my study of Ethics I came to the conclusion that Bonhoeffer’s 
concepts of ultimate, penultimate and the natural stands in close relation to his doctrine of the 
orders of preservation. I also found that there is a tension between Bonhoeffer’s strong opposition 
of orders of creation in 1933 and his doctrine of divine mandates in 1943. From this I argue that 
Bonhoeffer is one of the most interesting 20th century Lutheran theologians, who deserves a 
wider and deeper study for a potential contribution to the theology of the relation between 
creation, church and Christ.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund
En av 1900-talets viktigaste teologiska frågor var den om naturlig teologi och hur natur och nåd 
förhåller sig till varandra. Inte minst $ck världskrigen, fascismen och kommunismen teologer att 
ifrågasätta grundvalarna för sin teologi. Var det fortfarande möjligt att från naturen, som var så 
förstörd och ond, säga något alls om Gud och evigheten? Kan man hänvisa till en naturlig lag i 
varje människas hjärta som en sorts allmän etik? Hur ska samhället vara ordnat, går det att hålla 
fast vid en konstantinsk stat där kyrkan och makten går hand i hand?

När jag valde mitt uppsatsämne ville jag fördjupa mig i en av 1900-talets största teologer på 
evangelisk mark, Dietrich Bonhoeffer (1906-1945), och hur denne behandlar frågan om 
relationen mellan skapelsen och Kristus och natur och nåd. Min inre bild för den här uppsatsen 
är hur en präst sitter i en sakristia och förbereder en predikan medan han ser ut genom ett litet 
fönster där Waffen-SS marscherar. Den bilden tvingar fram frågan hur världen och Guds ord 
förhåller sig till varandra. Går det att $nna något gott i en värld som verkar så genomsyrad av 
elände och ondska? Är det möjligt för människan att $nna en allmän ordning för fred och rättvisa 
eller står Kristus i $endskap med en värld där man antingen är för eller emot honom? Dessa 
frågor relaterar till föreliggande uppsats som undersöker skapelseordningar och bevarande 
ordningar i Dietrich Bonhoeffers teologi.

1.2 Syfte, frågeställning och avgränsning
Syftet med den här uppsatsen är att undersöka Dietrich Bonhoeffers syn på läran om ordningar i 
skapelsen. Både romersk-katolsk och luthersk teologi innehåller traditionellt läran om 
skapelseordningar och menar att förnuftet, gudskunskapen och sanningen i någon mening förblev 
opåverkade efter syndafallet. Inte minst kom liberalteologin att försvara en gudskunskap som 
förmedlas genom en omedelbar erfarenhet och känsla.1  När Karl Barth senare kom att kritisera 
den tyska liberalteologin, för att till sist proklamera sitt absoluta ”Nej!” till naturlig teologi, följde 
också ett avvisande av all teologi som rör någon gudomlig ordning i skapelsen. Det är mot denna 
bakgrund jag $nner syftet att undersöka hur Bonhoeffer förklarar och utvecklar sin teologi om 
gudomliga ordningar och skapelseordningar.

Således är min frågeställning: (1) Hur förhåller sig Dietrich Bonhoeffer till gudomliga ordningar 
och skapelseordningar? (2) Kan man se någon kontinuitet och/eller diskontinuitet i Dietrich 
Bonhoeffers ordningsteologi mellan år 1933 och 1943? (3) Har Bonhoeffers ordningsteologi 
något att bidra med till synen på relationen mellan kyrkan och världen?
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1.3 Metod
Då jag tar mig an denna uppgift är mitt intresse att göra en systematisk studie snarare än en 
historisk, det vill säga att jag ägnar mig åt att studera den teologi Bonhoeffer presenterar i sina 
texter istället för att göra en biogra$sk uppsats. Min undersökning utgår ifrån en förståelse av 
teologibegreppet som en kritisk och självkritisk akademisk disciplin men som samtidigt 
undersöker en religions läror ”inifrån”. Jag undersöker den kristna trons inre logik och struktur 
utifrån vad man skulle kunna kalla en kristen livsvärld.2

Undersökningen kommer jag att genomföra med en induktiv närläsning av utvalda texter av 
Bonhoeffer. Jag kommer först att göra en genomläsning följt av #era omläsningar. I min metod 
skulle man kunna identi$era tre steg: tolkning, koncentration och strukturering. Tolkningen och 
koncentrationen ska hjälpa mig att göra en ”hermeneutisk båge”: förståelse, förklaring och 
nyförståelse.3 När jag gjort min tolkning av Bonhoeffer kommer jag under diskussionen diskutera 
mitt resultat med annan forskning. Här kommer jag framförallt använda mig av artiklar som jag 
funnit genom EBSCO, en elektronisk fulltextsdatabas, som samlar stora mängder vetenskapliga 
artiklar från teologiska och religionsvetenskapliga tidskrifter.

1.4 Material
Till denna uppsats har jag valt två primärkällor som är författade av Dietrich Bonhoeffer: Creation 
and Fall (originaltitel Schöpfung und Fall) samt Ethics (originaltitel Ethik) som båda är akademiska 
översättningar med kommentarer. Jag har valt engelska översättningar för tillgänglighetens och 
förståelsens skull. När det gäller citat och nyckelbegrepp, som är av väsentligt intresse för 
innehållet, har jag återgett de tyska orden inom parantes eller i fotnoterna. Jag skriver mer om 
dessa under litteraturpresentationen i varje huvudkapitel.

Jag har avgränsat mig till Bonhoeffers akademiska verk som blev skrivna för att publiceras. Detta 
har lett till att jag har valt att inte ta med Christ the Center (1960), som hade varit intressant för 
uppsatsen, men den är baserad på föreläsningsanteckningar från Bonhoeffers 
kristologiföreläsningar år 1933. Jag har inte heller tagit med något från de så kallade 
fängelsebreven (originaltitel Widerstand und Ergebung: Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft). 
Dessa skrev Bonhoeffer i slutet av sitt liv bland annat till sin vän Eberhard Bethge, när han satt i 
fängelse. Dessa hade också varit intressanta för en vidare undersökning, inte minst därför att delar 
av breven sägs vara tänkta som en inledning till Ethics. Men då de varken blev sammanställda 
under hans livstid eller var säkert avsedda för publicering väljer jag bort dessa i min uppsats. 
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Därmed avgränsar jag min uppsats till ett textstudium av Creation and Fall samt Ethics som skrivs 
år 1933 respektive 1940-43.

Till sist har jag även i viss mån använt mig av Eberhard Bethges biogra$, Dietrich Bonhoeffer: A 
Biography, trots att denna uppsats inte fokuserar på Bonhoeffers liv har detta standardverk 
konsulterats inte minst för bakgrundsbeskrivningen. Som teologisk referenslitteratur har jag 
använt mig av Cambridge Companion to Dietrich Bonhoeffer, e Modern eologians (2:a och 3:e 
upplagan), e Oxford Dictionary of the Christian Church och Bengt Hägglunds Teologins historia: 
en dogmhistorisk översikt.
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2 Kort historik och forskningsöversikt
2.1 Kort historik om Dietrich Bonhoeffer
Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) gjorde tidigt i sitt liv en teologisk karriär. Endast 21 år gammal 
tog han sin doktorsexamen med avhandlingen Sanctorum communio, som än idag läses och 
inspirerar till ny forskning och teologi. Bonhoeffers liv var allt annat än okomplicerat. Han levde 
och verkade i Tyskland under en tid då nationalsocialismen växte och tog makten. Bonhoeffer 
gick med i Bekännelsekyrkan, som tog avstånd från den regimtrogna tyska kyrkan, och gjorde 
motstånd mot landets ledning. Bland annat vägrade han att avlägga trohetseden till Adolf Hitler 
vilket ledde till att han fråntogs rätten att undervisa och predika. Dessa yttre kon#ikter kom att 
prägla Bonhoeffers verksamhet som präst och teolog. Till slut blev Bonhoeffer hängd den 9 april 
1945, bara en månad innan krigsslutet, p.g.a. sitt samröre i 20 juli-attentatet.

En människas idéer och verk uppstår alltid i sitt sammanhang, vilket blir särskilt tydligt hos 
Bonhoeffer. Detta har lett till att forskare intresserat sig för att tolka och ibland spekulera i vad 
Bonhoeffer kan ha menat med sina mer svårtolkade texter och hur hans teologi skulle kunnat ha 
utvecklats om han inte dött vid ung ålder. Särskilt har hans fängelsebrev och Ethics, som aldrig 
blev helt slutförda, varit objekt för tolkning åt vitt skilda riktningar. Efter att Bonhoeffer hade 
forskat #era år under bland annat Adolf Harnack bröt Bonhoeffer med liberteologin då han fått 
nya in#uenser från till exempel Karl Barth. Bonhoeffers relation till Barth börjar tidigt och varade 
livet ut. Han omfamnade till en början helt den dialektiska teologin som Barth stod för. Men det 
som Bonhoeffer bland annat kom att se som ett problem i Barths teologi var hur kontinuiteten 
mellan Gud och världen ser ut när Guds ord, med sådan emfas, slås fast som den enda 
självuppenbarelsen av Gud.4  Det har, enligt forskaren Jordan J. Ballor, missvisande fokuserats på 
kontinuiteten mellan Barth och Bonhoeffer i deras syn på naturlig teologi och relationen mellan 
Gud och världen.5

2.2 Forskningsöversikt
I inledningen till sin bok Rediscovering the Natural Law in Reformed eological Ethics 
argumenterar Stephan J. Grabill för att protestantiska teologer de senaste decennierna har fått ett 
nytt intresse för naturlig lag och naturlig teologi. Som bokens titel säger handlar det om en 
återupptäckt av naturlig teologi som reformationens fäder i hög grad lät förbli okritiserad.6  
Martin Luther räknade till exempel med en allmän moral som var skriven i varje människas 
hjärta. Under 1900-talet kom man på protestantisk mark att nästan helt upphöra med tal om 
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naturlig lag eller naturlig uppenbarelse. Brottet skedde framförallt efter Karl Barths 
epistimologiskt grundade kritik av naturlig teologi i samband med debatten mellan honom själv 
och Emil Brunner år 1934. Innan jag återkommer till debatten mellan Barth och Brunner behövs 
det nämnas två andra motiv till protestantismens kritik eller misstänksamhet mot naturlig teologi. 
Griball menar för det första att #era protestantiska teologer ofta har placerat läran om naturlig lag 
till romersk-katolsk morallära. Av den anledningen kopplas naturlig lag till katolsk dogmatik och 
$loso$ som de kritiserar för att inte ta syndens konsekvenser eller historien på tillräckligt allvar. 
Ytterligare en, dock mer generell, anledning menar Griball vara in#uenser från den tyska 
liberalteologin som till viss del var antimetafysisk och antiskolastisk. Under 1700- och 1800-talen 
utvecklades liberalteologin, som betonade människans erfarenhet och känsla, så att man till och 
med menade att människan är naturligt religiös. Detta bidrog till att läran om en naturlig ordning 
och naturlig lag fortsatte in i 1900-talets början med de tyska teologerna som stod på 
nationalsocialismens sida.7

Frågan om naturlig teologi, skapelseordningar och förhållandet mellan skapelse och Kristus i stort 
var en viktig och stor fråga under 1900-talets början. Doktrinen om skapelseordningar var sällan 
ifrågasatt, såväl under reformationen som under ortodoxins utveckling, och innebar att Gud hade 
inrättat eviga sociala ordningar såsom arbete, äktenskap och staten eller en annan överhet. Den 
tyska lutherska kyrkan, som understödde nazistregimen under 1930- och 40-talen, kunde till 
exempel säga: ”’God’s hidden will is manifest in the great historical events of our time. [...] God 
gave to His creation certain fundamental laws or orders which are still discoverable. ough 
obscured by sin, the ’orders’ of creation – sex, family, property, marriage, State and nature – are 
the result of God’s will; they represent the natural law’”.8 Den sortens uttalanden gav en grogrund 
till debatten som skulle utlösas 1934 mellan Emil Brunner och Karl Barth. Barth gjorde starkt 
motstånd till en lära om en naturlig lag då han menade att en sådan kunde rättfärdiga i princip 
vilken ordning som helst i världen, till och med en sådan demonisk kraft som nationalsocialism.9  
Barth gjorde ett sådant motstånd till naturlig lag att han sa bestämt nej till all form naturlig 
teologi och skapelseordning. För honom blev det ett val mellan Jesus Kristus eller naturlig lag – 
både och fanns inte. Brunner däremot försvarade vid sidan av de tyska lutheranerna en naturlig 
ordning med argumentet att en naturlig ordning var nödvändig för en socialetik. Ett exempel 
menade Brunner var att Gud hade skapat mannen och kvinnan så att de kunde fullfölja sitt syfte 
att avla barn inom det monogama äktenskapet. Detta är givet allt sedan skapelsen och öppet för 
alla människor att inse utan en gudomlig uppenbarelse.10
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Dietrich Bonhoeffer var likt Barth en stark kritiker till nazismen (även om Bonhoeffers politiska 
betydelse inte ska överdrivas) och den tyska lutherska kyrkans teologi. Barth och Bonhoeffer hade 
mycket gemensamt vad gällde betoningen av en kristocentrisk teologi och dialektik. Det har även 
funnits en tendens bland forskare att påstå att Bonhoeffer på samma sätt som Barth tog helt 
avstånd från naturlig teologi. Här har forskare som Jordan J. Ballor11 , Andreas Pangritz12  och 
Louis C. Midgley13 velat ifrågasätta detta påstående genom att bland annat lyfta fram Bonhoeffers 
lära om bevarande ordningar [tysk. Erhaltungsordnungen]. Den forskning som har gjorts på detta 
har i hög grad fokuserat på jämförelsen av Barth och Bonhoeffer. Eberhard Bethge, som förutom 
att han var nära vän till Bonhoeffer har skrivit en omfattande biogra$ över honom, menar 
däremot att Bonhoeffer efter Creation and Fall upphör att använda begreppet bevarande 
ordning.14

Det här forskningsläget menar jag inbjuder till vidare forskning och fördjupning. Det är av 
intresse att läsa om Bonhoeffer utan att han blir placerad i Barths skugga. I synnerhet om det, 
som Griball menar, stämmer att det på protestantisk mark eftersöks ett nytt förhållningssätt till 
den naturliga teologin.

9

11 Se ”Christ in Creation: Bonhoeffer’s Orders of Preservation and Natural eology” Journal of Religion, 86, 1, sid. 1-22.
12 Se ”Who is Jesus Christ, for us, today?” i Cambridge Companion to Dietrich Bonhoeffer, red. John W. de Gruchy
13 Se ”Karl Barth and Moral Natural Law: e Anatomy of a Debate” i Natural Law Forum, 13 (1968), sid. 108-126
14 Bethge (2000), sid. 459



3 Gud och världen
3.1 Litteraturpresentation av Creation and Fall
I sin bok Creation and Fall publicerade Bonhoeffer materialet från sina föreläsningar Schöpfung 
und Sünde han höll vintern 1932-1933. Boken går igenom Genesis 1-3. Dock är det ingen 
exegetisk utläggning utan en systematisk teologisk tolkning. Bokens temata knyter an till 
Bonhoeffers intresseområden: gemenskap, skapelse och i viss mån kristologi. Under tiden som 
Bonhoeffer höll dessa föreläsningar i Berlin arbetade han samtidigt som universitetspräst sedan ett 
år tillbaka. Dessa föreläsningar var, förutom hans kristologiföreläsningar sommaren 1933, de sista 
han höll innan han lämnade universitetet i Berlin. Det här var strax innan Bekännelsekyrkan 
grundades och nationalsocialisternas politik började göra sig riktigt påtaglig.15  Det bör också 
nämnas att Creation and Fall publicerades innan debatten mellan Barth och Brunner öppet bröt 
ut år 1934.

3.2 Creatio ex nihilo
Guds frihet är central hos Bonhoeffer. När Gud skapar i begynnelsen är det utav ett helt fritt 
beslut som inte är påverkat eller betingat av något annat. Emellan Gud skaparen och skapelsen 
existerar intet, nihil negativum. Det är från detta intet, som inte är ett mellanrum eller ett 
tomrum utan i dess absoluta mening ett intet, som Gud skapar ex nihilo.16

Vidare argumenterar Bonhoeffer emot dem, som i likhet med Hegel, tänker sig skapelsen som 
Guds självförverkligande eller som om den vore sprungen ur och av Guds eget väsen. ”God is 
never the creation but always Creator.”17  Den enda kontinuiteten mellan skaparen och skapelsen 
är Guds ord. Ordet är inte detsamma som Guds natur eller Guds väsen utan är Guds befallning, 
Guds vilja. Bonhoeffers poäng är att om Gud inte står helt fri gentemot skapelsen, om skapelsen 
inte är fritt skapad ur intet, vore Gud bunden till den, och därmed bestämd av den. Det ligger i 
Guds transcendens att Gud inte är en del av skapelsen eller att skapelsen är en del av Gud. Därför 
kan inte människan få kunskap om Guds natur, väsen eller substans genom naturen utan endast 
genom Ordet som ges åt skapelsen. Av detta följer också att Bonhoeffer avvisar via affirmationis, 
via negationis och via eminentiae.18  Det går inte att från människans förnuft eller ur skapelsen nå 
gudskunskap. Därmed faller de traditionella gudsbevisen, högskolastikens naturliga teologi 
underkänns och senare luthersk teologi om skapelseordningar förnekas. Här får man säga att 
Bonhoeffer instämmer i den tidige Barths syn på naturlig teologi och vägen till gudskunskap.
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Men vad menar då Bonhoeffer med Guds ord som den enda kontinuiteten mellan skapare och 

skapelse? Bakgrunden ligger i en skillnad i hur man ser på förhållandet mellan ordet (λογος) och 

vad det syftar på. Antingen är Guds skapande ord verkligen ett vad gäller namn, tanke och verk 
eller så kan man separera ordet från vad det betecknar.19  I det senare fallet blir ordet en symbol 
och en orsak medan det i det föregående fallet blir en enda skapelseakt. Ordet och det som ordet 
syftar på är då ett och detsamma, enligt Bonhoeffer. När Gud således säger ”Ljus, bli till!” är det 
själva ordet som verkar och blir till. Utan att gå djupare in i denna diskussion håller sig 
Bonhoeffer till att ”[...]the word does not have ‘effects’; instead, God’s word is already the work”.20  
Bonhoeffer vill på så sätt motsäga alla försök att påvisa en likhet mellan skaparen och skapelsen 
genom orsak och effekt. ”Creation is not an ‘effect’ of the Creator from which one could read off 
a necessary connection with the cause (the Creator).”21  Återigen visar detta på Bonhoeffers nära 
förhållande till Barth rörande naturlig teologi i denna bemärkelse.

Jag har nu redogjort för Guds frihet och oberoende som grundläggande delar i Bonhoeffers 
skapelseteologi. Jag har visat på att Gud står helt fri gentemot sin skapelse och att detta bekräftar 
läran om creatio ex nihilo men förnekar kontinuiteten som orsak och effekt mellan skaparen och 
skapelsen. Nu går jag vidare med vad denna frihet innebär och vad det betyder för läran om 
människan och hennes relation till Gud.

3.3 Imago dei
Gud sade: ”Vi skall göra människor som är vår avbild, lika oss”22. Dessa ord är för Bonhoeffer 
inget annat än teologi. Vi får alltså inte förstå detta som en biologisk förklaring eller tro att detta 
har något alls med Darwins evolutionslära att göra. Factum est att Bonhoeffer tar tillfället att 
återigen betona att vi inte kan utgå från den fallna skapelsen för att nå kunskap om Guds 
ursprungliga skapelse. Vi kan alltså inte endast utifrån oss själva, eller i och av oss själva, nå 
kunskap om människans ursprungliga natur. Den paradisiska skapelsen är bortom vår horisont 
och det tillståndet är för oss bortfallet. Därför behöver vi inte heller förneka människans 
evolutionära ursprung.23

”To say that in humankind God creates God’s own image on earth means that humankind is like 
the Creator in that it is free.”24 Istället för att knyta gudslikheten till människans vara (analogia 
entis) menar Bonhoeffer att likheten ligger i friheten, att vara fri för andra. I det att Gud skapar 
skiljs det samtidigt mellan skapare och skapelse. Skapelsen blir, som sagt, beroende av dess 
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förutsättningar, lagar och ordningar. En sten kan inget annat än att vara en sten för sig själv, den 
är inte fri att vara för någon eller något och i den bemärkelsen är den också död, enligt 
Bonhoeffer. Gud däremot är fri för sin skapelse och om Gud därför vill skapa sin avbild behöver 
den skapelsen vara fri. Det är endast i friheten för den andre som skapelsen i sanning kan 
lovsjunga och ära sin skapare.25

Människan, som imago dei, blir därför i teologisk mening en helt ny skapelse. Gudslikheten ligger 
i att människan är skapad fri för andra. Detta, menar Bonhoeffer, är nåd, friheten är oss given, 
inte som något vi kan förfoga över, utan det är en relation – analogia relationis. Relationen är 
något vi är satta in i. Gud är fri för människan, som är imago dei, och människan kan i sin frihet 
lovsjunga och ära Gud. Här $nns också ett tydligt lutherskt motiv, nämligen att den rättfärdiga 
relationen, justitia relatio, är en passiv (given) relation, justitia passiva.26  Detta är också ett av de 
tillfällen i Creation and fall som Bonhoeffer nämner Kristus. Nämligen då han säger att denna 
kunskap är tillgänglig för oss genom Kristi uppståndelse. Det är så vi kan få kännedom om att 
Gud inte bara vill vara fri för sig själv utan fri för människan, ”[b]ecause God in Christ is free for 
humankind”. På korset ger Gud i Kristus sig själv åt människan.27

Nu har jag visat på hur Guds frihet är kopplad till människan och hur deras relation före fallet är 
tolkat av Bonhoeffer. Igen blir det tydligt hur Bonhoeffer avvisar traditionell lära om naturlig 
teologi såsom analogia entis och utvecklar istället analogia relationis. Nedan fortsätter jag med 
människan som sicut deus – människan efter fallet.

3.4 Sicut deus
Ormen sade: ”[...] den dag ni äter av frukten öppnas era ögon, och ni blir som gudar med kunskap 
om gott och ont”28. I och med ormen står människan, enligt Bonhoeffer, inför två olika 
strukturer av liv. Det ena är livet som imago dei, att leva som fri inför Gud och där livet är givet. 
Det andra är livet sicut deus, att vara som Gud med kunskap om gott och ont. Jag kommer nu 
presentera hur Bonhoeffer tolkar sambandet, eller rörelsen, mellan liv, kunskap och död.

Bonhoeffer kommenterar Genesis 2-3 med att dessa berättelser handlar om människans yttersta 
och grundläggande livsvillkor samt en tolkning av livets tillvaro. Allting som händer och kommer 
att hända människan har sitt centrum [tysk. Mitte] kring de två träden som stod i trädgårdens 
mitt – livets träd och kunskapens träd.29 Trädens namn har med människans existens att göra och 
dess frukt har konsekvenser för henne. Livets träd stod tillsammans med kunskapens träd, som 
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hade förbudet knutet till sig vars överträdelse straffades med döden. Liv, kunskap och död hör 
samman skriver Bonhoeffer. Om livets träd sägs det inte mycket om mer än att det stod i mitten. 
Men därav vet vi att livet, som är givet av Gud, är centralt och i en viss bemärkelse självklart. 
Livets träd är givet åt människan utan någon förklaring eller motivering. Adam, människan som 
imago dei, tvivlar inte på livet och känner inte dess gränser, det bara $nns där. Livet är Adams och 
det har inte makten över honom utan han över det i sin tillit och lydnad till Gud.30

På samma plats som livets träd står kunskapens träd vars frukt ger kunskap om gott [hebr. tov] 
och ont [hebr. ra]. Kunskapens träd bär på Guds förbud, att människan inte får äta av dess frukt. 
Skulle Adam bryta mot det budet straffas han med döden. Detta innebär, menar Bonhoeffer, att 
mitt i trädgården, som berättar om människans existentiella villkor, $nns livet och kunskapen om 
gott och ont som med sitt förbud utgör en gräns [tysk. Grenze] för människan. ”e prohibition 
means nothing other than this: Adam, you are who you are because of me, your Creator; so now 
be what you are.”31  Att vara människa i detta fall betyder att leva utifrån centrum och låta Gud 
vara både ens frihet och gräns. Människan ska inte söka Gud i tillvarons ytterkant, utan mitt i 
livet.32  Adam känner till detta men endast i den bemärkelsen att hans existens utgår från Gud 
som centrum och gräns. Han känner människans gräns därför att han känner Gud.33

Så vad betyder det att ha kunskap om gott och ont, vilket leder till döden? Först ska sägas att gott 
och ont i detta fall rymmer så mycket mer än den moraliska innebörden. De bär bland annat på 
betydelsen av njutning, godhet och skönhet respektive lidande, ondska och falskhet. Skillnaden 
mellan gott och ont innebär alltså en djup och fundamental klyfta eller brytning [tysk. 
Zweispalt]34  i världen och hos mänskligheten.35  Vidare skriver Bonhoeffer att det är själva 
kunskapen om gott och ont som leder till döden, ja, kunskapen om gott och ont konstituerar 
självaste döden. Genom att människan känner till gott och ont så är hon också död. Men inte 
död i förgänglighetens betydelse utan död i sitt förhållande inför Gud. Människan är inte längre 
fri inför Gud utan begränsad och tvingad eftersom kunskapen innebär en gräns som är satt av 
människan själv. Det livet som förr var givet av nåd från mitten har nu blivit ett bud som tvingar 
människan att leva som en som är dömd, en främling. Imago dei är att leva fri inför Gud. Sicut 
deus är budet att leva, fast såsom död, inför Gud.36
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Jag har nu visat på hur Bonhoeffer utlägger läran om fallet och dess konsekvenser för relationen 
mellan Gud och människan. Jag ska nu gå vidare med att beskriva Bonhoeffers teologi om 
bevarande ordningar [tysk. Erhaltungsordnungen].

3.5 Bevarande ordningar
Den skapande Guden blir i och med fallet den bevarande 37 Guden, den som klär den fallna 
människan i kläder av skinn. Gud upprätthåller nu skapelsen och handlar med människan på ett 
särskilt sätt. Den nakenhet människorna känner inför varandra skyler Gud med kläder. Detta 
visar på att Gud handlar med sin skapelse genom att sätta ut gränser och ordningar men utan att 
förgöra den. Gud accepterar människan-sicut-deus som hon är och bekräftar henne genom att 
bevara och upprätthålla skapelsen från att sjunka tillbaka i ett intet.38

Men, och detta är viktigt, dessa ordningar är inte på något vis eviga. De är temporära lösningar 
som Gud inrättar för att bevara människan för sitt mål. ”Adam's life, as we have already pointed 
out, is preserved until it $nds its end in death; our life is preserved only until it $nds its end in – 
Christ.”39  Kristus blir en eskatologisk nyskapelse som kontrasterar Adam. Adams mål är döden 
medan Kristus är det eviga livet. Vidare är dessa bevarande ordningar inte i sig själva av något 
värde utan $nner endast sitt värde och mening i Kristus. De är inte skapelseordningar utan 
bevarande ordningar. Människan förblir trots detta fallen, splittrad av kunskapen om gott och ont 
men som sagt bevarad för uppståndelsen, för den nya skapelsen och för Kristus. Detta är sicut-
deus-världen som vi nu lever, tänker och verkar i. Allt bortom den är otillgängligt för oss såväl 
som för Genesis författare.

Bonhoeffer skriver även att skapande och bevarande är två sidor av samma aktivitet hos Gud. Att 
Gud först skapar och sedan bevarar är ett uttryck för att Gud älskar sin skapelse då han inte 
förgör eller förkastar den. Att skapelsen är en fallen och bevarad skapelse tar även fallets 
konsekvenser på allvar. Det är inte så att Gud ständigt skapar om eller på nytt, creatio continua. 
Skapelsen har vi redan konstaterat sker genom Guds frihet ur intet. Om skapelsen ständigt skulle 
ske ur intet hade det inskränkt både Guds frihet och hans unika beslut. Skapelsen innebär således 
alltid skapelse ur intet medan bevarandet innebär ett upprätthållande av det som skapats. Guds 
ord drar fram ur intet det som blir till medan Guds blick ser och bevarar Guds verk för livets 
skull. Detta är innebörden, enligt Bonhoeffer, i orden "Gud såg att det [ljuset] var gott"40. "God's 
look sees the world as good, as created – even where it is a fallen world. And because of God's 
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look, with which God embraces God's work and does not let it go, we live."41  Här är det värt att 
betona att Bonhoeffer räknar med två sorters bevarande, dels den av den ursprungliga skapelsen 
och så den av den fallna skapelsen. Den förra är inte så svår att förstå då den gäller i betydelsen att 
Gud upprätthåller världen nu såväl som före fallet. Men bevarandet av den fallna skapelsen söker 
en förklaring. En hjälp till detta $nner jag i en av Bonhoeffers studenters anteckningar. Erich 
Klapproth skriver att den fallna skapelsen inte upprätthålls för sitt eget värde "but as something 
that has been given a direction and receives its value only from being directed in this way".42 

Här tolkar jag Bonhoeffer som att det $nns en radikal skillnad mellan Gud och världen samt 
Kristus och skapelsen. Det uttrycks genom hans avvisande av skapelseordningar. Samtidigt menar 
Bonhoeffer att denna skillnad inte innebär att Gud övergett sin skapelse utan bevarar den genom 
sin kärlek och vilja. Det behövs en ordning som bevarar människan för sitt mål i Kristus. Jag 
tolkar Bonhoeffer som att det på så vis $nns en sorts naturlig ordning som hjälper eller bereder 
människan för att ta emot nåden utan att den i sig själv är nåd. De bevarande ordningar är det 
som riktar den fallna skapelsen mot Kristus och möjliggör ett samhälle och en etik utanför kyrkan 
men inte utanför Kristus.

3.6 Bonhoeffers kristologiska läsning av Bibeln
När Bonhoeffer ger ut Creation and fall märks det att han sitter på dubbla stolar. Dels verkar han 
vid universitetet i Berlin och samtidigt har han sedan #era år verkat som pastor inom den tyska 
lutherska kyrkan.43  Det märks när han i inledningen beskriver teologins uppgift och väljer metod 
för att göra sin utläggning av Genesis 1-3. Det är utan tvekan så, enligt Bonhoeffer, att hela 
Bibeln måste läsas kristologiskt. ”Only the church, which knows of the end, knows also of the 
beginning.”44  Det framkommer att endast kyrkan kan förstå Bibeln på ett rätt sätt då den i sitt 
väsen antingen är kyrkans bok eller ingenting alls. Vidare skriver Bonhoeffer att det är Kristus 
som är alltings slut och att kyrkan tolkar, läser och förkunnar alltid utifrån Kristus. Utan Kristus, 
som är alltings slut, går det inte heller att förstå alltings början. Bibeln och kyrkan är alltså på så 
vis helt sammankopplade enligt Bonhoeffer och detta bestämmer därför förutsättningarna för 
hans teologiska utläggning av Genesis 1-3.45

För Bonhoeffer tar den teologiska undersökningen av Bibeln sin utgångspunkt i kyrkan och tolkar 
den såsom kyrkans bok. Det som Bonhoeffer med hjälp av historiska och $lologiska metoder kan 
komma fram till måste därför alltid återvända till den givna förutsättningen. Bibelns text får sin 
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riktiga tydning, enligt Bonhoeffer, i kyrkan som är dess kontext. Endast häri $nns dess objektiva 
och vetenskapliga grund.46

Kristologisk läsning av det Gamla testamentet har under 1900-talet varit ett ämne som 
omvärderats både av akademin och i #era kyrkliga samfund. Bland annat har religionsdialogen 
mellan judar och kristna lett till att man idag har en större medvetenhet om det Gamla 
testamentets ursprung och användning. Även historisk och exegetisk forskning har prövat och 
ifrågasatt förhållandet mellan judendomen och de första kristustroende där man idag mer än förr 
betonar att Jesus, Paulus och den första Jesusrörelsen var och levde som judar. Nu får vi också 
betänka den speci$ka situation som Bonhoeffer befann sig i. I juli 1932 blir nationalsocialisterna 
Tysklands största parti och i januari 1933 blir Adolf Hitler rikskansler. Det $nns ett utbrett 
judehat i samhället och inom teologin betonades dialektiken mellan judendomen och 
kristendomen som tes, antites och syntes. Mot tidens antisemitism sätter sig Bonhoeffer kanske 
tydligare än någon annan teolog. Det skulle bli en så stor fråga för honom att han själv $ck sätta 
livet till. Men vad gäller den kristologiska läsningen av den Gamla testamentet ser Bonhoeffer det 
som kyrkans sak.

Till sist vill jag påpeka att trots Bonhoeffers tydliga ställningstagande att Genesis 1-3 ska tolkas 
utifrån kyrkan och Kristus så nämns inte logos-begreppet en enda gång. Den johanneiska teologin 
om Kristus som det eviga Ordet, genom vilket allt är skapat, är en traditionell kristen idé som 
kopplar ihop Kristus och skapelsen. Detta är högst anmärkningsvärt och teologer som Clifford J. 
Green har tagit upp det i sin bok Bonhoeffer: A theology of sociality och Jordan J. Ballor i artikeln 
”Christ in creation: Bonhoeffer’s Orders of Preservation and Natural eology”. De menar att 
detta är ett grepp Bonhoeffer väljer för att visa på hur Kristus är latent närvarande i skapelsen och 
blir synlig först med trons ögon.47
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4 Kristus och världen
4.1 Litteraturpresentation av Ethics
När Bonhoeffer år 1943 blev fängslad hade han ännu inte färdigställt Ethics som var tänkt att bli 
hans magnus opus. Det han lämnade efter sig var #era manuskript där han utvecklar tidigare 
temata på ett mer fullödigt och mognare sätt. De delar som är intressanta för den här uppsatsen är 
de som rör skapelsen och det naturliga livet. Anledning till att han åter skrev om detta var att 
nationalsocialismens ideologi nu hade blivit alltmer påtaglig. Det krävdes nu en röst för att 
kritisera den tyska kyrkans teologi om det naturliga livet och naturlagen. Materialet som 
Bonhoeffer skrev kom till under en period då Bonhoeffer varit utomlands en tid för att tillslut åka 
tillbaka till Tyskland där han den 9:e april 1945 skulle bli hängd i Flossenbürg.

4.2 Koppling mellan Creation and Fall och Ethics
Bonhoeffer är fast övertygad om att det $nns en rörelse i mänskligheten och i hela skapelsen. Den 
har sitt ursprung, som jag har visat ovan, i Guds skapelse ur intet och en framtid som slutar i 
fulländning. I Creation and Fall beskriver Bonhoeffer det som att människan lever i mitten av 
dessa poler, en sorts mellantillstånd. "Humankind no longer lives in the beginning; instead it has 
lost the beginning. Now it $nds itself in the middle, knowing neither the end nor the beginning, 
and yet knowing that it is in the middle."48  I Ethics tar Bonhoeffer upp en liknande idé men som 
har sin upprinnelse i en pastoralteologisk re#ektion. Jag tycker den förtjänar att återges i sin 
helhet.

[W]hen I am with someone who has suffered a bereavement, I often decide to adopt a 
'penultimate' [tysk. Vorletzten] attitude, particularly when I am dealing with Christians, 
remaining silent as a sign that I share in the bereaved man's helplessness in the face of such a 
grievous event, and not speaking the biblical words of comfort which are, in fact, known to 
me and available to me. Why am I often unable to open my mouth, when I ought to give 
expression to the ultimate [tysk. Letzten]? And why, instead, do I decide on an expression of 
thoroughly penultimate human solidarity? Is it from mistrust of the power of the ultimate 
word? Is it from fear of men? Or is there some good positive reason for such an attitude, 
namely, that my knowledge of the word, my having it at my finger-tips, in other words my 
being, so to speak, spiritually master of the situation, bears only the appearance of the 
ultimate, but is in reality itself something entirely penultimate? Does one not in some cases, 
by remaining deliberately in the penultimate, perhaps point all the more genuinely to the 
ultimate[...]?49
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Vad har detta med skapelsen och fallet att göra? Jo, det tar upp den mänskliga situationen och 
den kristna erfarenheten av att leva i mitten eller under the penultimate. Kopplingen mellan 
Creation and Fall och Ethics kapitel om ”e Last ings and the ings Before the Last” $nns 
inte uttryckligen hos Bonhoeffer själv men är något som jag argumenterar för. Det går emot, som 
jag nämnde i forskningsöversikten, Eberhard Bethge, som skriver att Bonhoeffer inte tar upp 
bevarande ordningar efter Creation and Fall.50

4.3 Det sista och det näst sista
4.3.1 Ultima

Vad är det yttersta i den mänskliga tillvaron? Var $nner människan sitt mål? Bonhoeffer använder 
sig i sitt svar på detta av reformationens formulering: rättfärdiggörelse av nåd allena. Häri ligger 
det sista ordet, ultima, och bortom det $nner vi inget. Hela människans liv koncentreras till detta 
och $nner här dess centrala punkt. När människan nås av det sista ordet faller också hennes 
tidigare livsmönster och föreställningar därför att genom Guds barmhärtighet blir människan åter 
fri gentemot Gud och sina medmänniskor. Svaret på människans liv $nns inte att hämta från vad 
hon är i sig själv utan endast genom denna händelse – rättfärdiggörelse av nåd allena.51 Men dock 
inte endast av nåd utan även genom tron allena – materialprincipen. Det börjar därmed bli klart 
att vad Bonhoeffer gör är inte att kritisera eller ens omtolka sola gratia och sola $de utan koppla 
dem till det som han kallar för ultima. Vad innebär det då att något är ultima, det sista eller det 
yttersta? Enligt Bonhoeffer har det två innebörder, en kvalitativ och en tidslig.52

Den kvalitativa innebörden handlar om att bryta med eller radikalt avskilja ultima. Allt i livet som 
föregår rättfärdiggörelsen av nåd genom tro allena har inget eget värde eller potential att nå 
bortom sig självt. Det $nns ingen väg eller något hos människan som på egen hand kan nå dit. 
"ere is no Lutheran method and no Pauline method of attaining to this $nal word."53  Med 
Luther och Paulus som exempel vill Bonhoeffer poängtera att det inte är genom att imitera 
bibliska $gurer, eller andra helgon för den delen, som det sista ordet kommer till oss. Dessa 
metoder har kanske en god intention att leda oss till Gud men landar i fel dike. Människan ska 
nämligen sätta att sin tro till Kristus och i allt försöka likna honom. Och häri ligger evangeliets 
värde. Vore det möjligt att på egen hand bli rättfärdiggjord inför Gud så skulle Kristi offerdöd och 
Guds nåd vara en billig nåd.54

Sedan $nns även den tidsliga innebörden av ultima. Det $nns alltid en tid som föregår ultima. 
Bonhoeffer skriver, för att kunna bli rättfärdiggjord förutsetts att man blivit medveten om sin 
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skuld. Återigen tar Bonhoeffer Luther och Paulus som exempel. De var både tvungna att gå 
igenom sin klostertid respektive iver att följa lagen för kunna höra det sista ordet. Det $nns 
således en tid för förberedelse och väntan och så en sista tid när det sista ordet sätter stopp för det 
näst sista, penultima. Varje människa måste vid något tillfälle efter möda, protest, slag, lidande 
eller rörelse ge efter och falla på knä. Så möts vi av ultima. En väg måste plöjas upp, bli bestigen 
och följas till slutet där Gud ger det sista ordet, som ges av nåd. Därför förblir det nästa sista kvar 
trots att det sista underkänner och avvisar det.55  Sammanfattningsvis slår Bonhoeffer med emfas 
fast att ultima, rättfärdiggörelse av nåd genom tro allena, alltid förblir Guds sista ord. Det kan 
aldrig vara ett resultat som uppnås. Penultima kan inte heller på något vis ersätta det sista. Då 
vore nåden billig och skulle upphöra att vara en gåva. För Bonhoeffer kostar lärjungaskapet den 
kristne något, det kräver kamp och ger skyldigheter men vilar i Guds nåd.

4.3.2 Penultima
När Bonhoeffer beskriver det sista och det som kommer före det sista tar han det i så att säga 
omvänd ordning. Ultima är själva anledningen till att vi kan och bör prata om något annat. 
”[W]hen we speak of the things before the last, we must not speak of them as having any value of 
their own, but we must bring to light their relation to the ultimate.”56 Frågan om hur ultima och 
penultima förhåller sig till varandra för oss tillbaka till det citat jag angav ovan. Såsom jag tolkar 
Bonhoeffer handlar detta om vilken betydelse våra liv, såsom de faktiskt ser ut i den fallna 
skapelsen, har i förhållande till det frälsande ordet. Har våra liv och handlingar någon betydelse i 
sig eller är värdet av våra liv helt och hållet senkrecht von oben? Enligt Bonhoeffer $nns det två 
extrema svar på detta som han inte håller med om, men som är viktiga att förstå därför att de är 
så vanliga föreställningar. Det är å enda sidan den ”radikala” [tysk. radikal] hållningen respektive 
”kompromissen” [tysk. Kompromiß]. Jag kommer nu kort förklara vad dessa går ut på.

Den radikala hållningen har endast ultima för ögonen. Allt förutom Guds ord bör undvikas, ja, 
Kristus blir penultimas $ende och krossare. På så vis får människan ett val att antingen vara för 
Kristus eller emot Kristus. Om du är för Kristus är du även emot allt som föregår det sista ordet. 
Den radikala hållningen är därför våldsam i den meningen att inget får stå i vägen för Guds ord. 
”e last word of God, which is a word of mercy, here becomes the icy hardness of the law, which 
despises and breaks down all resistance.”57  Vidare menar Bonhoeffer att den radikale hatar Guds 
skapelse såsom den är i sitt fallna tillstånd.

Det andra svaret eller lösningen, som är minst lika extrem, är kompromissen. Enligt den är 
penultima avskuret från ultima. Världen har sitt värde i och av sig självt och handlar på sina egna 
villkor. Gud existerar långt borta och är i epikurisk anda ointresserad av världen bortsätt från ett 
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antal mirakulösa inslag. Kristus har ännu inte kommit tillbaka och därför behöver världen 
fortfarande få vara såsom den är. "e ultimate remains totally on the far side of the everyday; it is 
thus, in fact, an eternal justi$cation for things as they are."58 Om den radikale alltså hatar världen 
så hatar kompromisslösningen rättfärdiggörelse av nåd allena. Vad båda dessa synsätt saknar är 
förståelsen för hur penultima och ultima förhåller sig till varandra, menar Bonhoeffer. Uttryckt på 
ett annat sätt har den radikala endast korset för ögonen och världen runt honom är vidrig. 
Kompromissen glömmer istället Golgata för att den är så upptagen med att förverkliga Guds rike 
på egen hand. Jag menar att Bonhoeffer vägrar acceptera dessa lösningar som inte håller ihop 
gudsriket och korset på ett adekvat sätt.

Det Bonhoeffer vill visa med dessa två lösningar är hur extrema och bristfälliga de båda är. Det 
stora problemet ligger i att de båda utesluter antingen ultima eller penultima. Antingen betonas 
rättfärdiggörelse genom tron till den grad att Guds skapelse döms ut eller så betonas skapelsen 
och uppfyllelsen av gudsriket på bekostnad av sola gratia. Men här argumenterar Bonhoeffer för 
att varken den radikala lösningen, som talar om en kristendom i sig själv och exkluderar allt 
annat, eller kompromisslösningen, som försvarar mänskligheten såsom hon är i sig självt och att 
den kan förverkliga gudsriket på egen hand, har någon förankring i verkligheten. ”[I]n Jesus 
Christ there is neither radicalism nor compromise, but there is the reality of God and men.”59  
Här menar jag att vi rör något väldigt centralt i Bonhoeffers tänkande. Hela tiden återkommer 
det i Ethics tanken om att det $nns något verkligt och något overkligt. Vi kan inte, menar 
Bonhoeffer, tala om två verkligheter, en gudomlig och en världslig. Det kan bara $nnas en 
verklighet som är Guds verklighet och som blir synlig i Jesus Kristus, han som helt förenar Gud 
och människa. ”ere is no Christianity in itself, for this would destroy the world; there is no 
man in himself, for he would exclude God. Both of these are merely ideas; only the God-Man 
Jesus Christ is real, and only through him will the world be preserved until it is ripe for its end.”60  
Av detta följer något av största vikt, nämligen att relationen mellan ultima och penultima endast 
kan ses utifrån Kristus. Visserligen innebär det inte att penultima får ett värde i sig men det får 
som följd att när vi föraktar eller söndrar penultima gör vi även allvarlig skada på ultima.61  Det 
$nns inget penultima per se, men det blir vad det är endast genom ultima, vilket är ögonblicket 
som det redan förlorat sitt egenvärde. I Kristus blir Guds verklighet synlig där Gud och människa, 
ja, hela världen är försonad. 

To provide the hungry man with bread is to prepare the way for the coming of grace. But 
what is happening here is a thing before the last. To give bread to the hungry man is not the 
same as to proclaim the grace of God and justification to him, and to have received bread is 
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not the same as to have faith. Yet for him who does these things for the sake of the ultimate, 
and in the knowledge of the ultimate, this penultimate does bear a relation to the ultimate. It 
is a penultimate.62

Alltså anser Bonhoeffer i högsta grad att världen och människan måste bevaras och försvaras, inte 
för att förbli vad hon är i sig själv, utan för att Guds ord ska kunna nå fram till den verkliga 
människan så att hon blir rättfärdiggjord, mer människa och friare människa. Här kan också vara 
värt att betona att Bonhoeffer använder ett språk som påminner om Creation and Fall. Tanken på 
att Gud ser efter världen genom att bevara den lyser igenom tydligt och påminner starkt om 
teologin om bevarande ordningar som han utvecklade redan år 1933.

4.4 Det naturliga
4.4.1 Protestantismen och det naturliga

Bonhoeffer var bekymrad över att protestantismen hade förlorat tänkandet kring 
naturlighetsbegreppet. Han menade att protestantismen sa att antingen har synden fördärvat det 
naturliga, så att det var helt enkelt meningslöst att tala om det, eller så hade det blivit 
bortrationaliserat av en absolut historicism. Oavsett så hade protestantismen satt sig själv i en 
situation där det teologiska tänkandet kring det naturliga hade lämnats åt katolikerna. För 
Bonhoeffer innebar detta ett nederlag att man inte längre kunde svara på de etiska problem och 
frågor som människan varje dag brottas med i sitt liv. Protestantiska företrädare hade, i rädsla för 
att nådens absoluta företräde skulle hotas, dömt ut allt naturligt och mänskligt, istället för att 
de$niera de relativa skillnaderna mellan det naturliga och onaturliga. ”e sole antithesis to the 
natural was the word of God; the natural was no loger contrasted with the unnatural.”63

Konsekvenserna av detta, menar Bonhoeffer, är näst intill omöjliga att överblicka. Om det inte 
längre fanns några relativa skillnader i den fallna skapelsen, mellan naturligt och onaturligt, utan 
allt föll under samma dom inför Guds ord, då gällde inte någon ordning eller ansvar längre i en 
människas liv. Problemet, sammanfattar Bonhoeffer, ligger i att man inte har förstått hur 
penultima och ultima förhåller sig till varandra.64  I sitt resonemang menar jag att Bonhoeffer har 
identi$erat vad som hans själv anser vara grundproblemet med Karl Barths kritik av en naturlig 
teologi, nämligen att det då blir omöjligt att tala om en etik som skulle gälla utanför kyrkan, för 
hela mänskligheten. 
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4.4.2 Det naturliga och det onaturliga

Först och främst måste sägas att för Bonhoeffer är allt i skapelsen, det naturliga såväl som det 
onaturliga, underkastat syndafallet. Det $nns ingen rest av naturlig ordning eller gudomligt 
förnuft som undkommit fallets konsekvenser. Däremot måste det kunna urskiljas, även efter 
fallet, vad som är naturligt och onaturligt. Grunden för att detta är möjligt är inkarnationen. I 
och med att Jesus Kristus helt och fullt delat det mänskliga livet. Härav, och endast härav, får talet 
om ett naturligt liv sin legitimitet. Kristologin berättigar inte bara Bonhoeffers teologi om det 
naturliga utan blir hela utgångspunkten för hans argument. "e natural is that which, after the 
Fall, is directed towards the coming of Christ. e unnatural is that which, after the Fall, closes its 
doors against the coming of Christ."65

Som jag har visat ovan under kapitlet om Imago dei menar Bonhoeffer att människan före fallet 
levde fri inför Gud medan hon efter fallet gjorde sig självständig och därmed levde sitt liv för sig 
själv. I Ethics återkommer tankegången fast formulerat som att i fallet övergår människan från att 
vara creatura till natura; den totala friheten i att vara människa inför Gud ersätts av det naturliga 
livets relativa frihet. Av den relativa friheten, som det naturliga livet medför, följer skillnaden 
mellan det naturliga och onaturliga i det att den är antingen öppen eller stängd för Kristus. Trots 
att Bonhoeffer kan tala om en sådan skillnad får det inte missförstås som att endast det naturliga 
skulle kunna ta emot nåden. Det handlar om en relativ frihet, som i det verkliga mötet med 
Kristus, alltid är helt beroende av mottagandet av nåden genom tron.66

4.4.3 Det naturliga livet
Hitintills har vi kommit fram till att Bonhoeffer vänder sig emot att vi ska vända oss bort från 
vårt naturligt givna liv. Vi lever helt och hållet under fallet och kan inte på egen naturlig väg nå 
bortom det. Endast genom nåden kan vi ta emot Kristus. Däremot måste vi i vårt naturliga liv 
vända oss bort från det onaturliga som stänger ute Kristus. Vidare menar Bonhoeffer att det 
naturliga livet känns igen av att det är det liv som Gud bevarar [tysk. bewahren] för 
rättfärdiggörelse, försoning och förnyelse. Det naturliga är till sin form Guds vilja att det ska 
bevaras och i sitt innehåll ett liv orienterat mot Kristus. Därför tar det naturliga livet, som är det 
bevarade livet, hela mänskligheten i anspråk.67

Som redskap för att människan ska kunna förstå [tysk. vernehmen] detta har hon sitt förnuft 
[tysk. Vernuft]. Här vidtar Bonhoeffer yttersta försiktighet för att varken låta förnuftet få en 
traditionellt katolsk innebörd, såsom i viss grad oförstört och gudomligt efter fallet, eller en av 

22

65 Ibid, sid. 143
66 Ibid, sid. 144
67 Ibid, sid. 145



upplysningstidens innebörder, såsom subjektivt och relativt.68  Snarare har förnuftet den 
förmågan, som fallet förnuft, att greppa det naturliga och det onaturliga i dess helhet under fallets 
villkor. I och med att förnuftet kan förstå det naturliga så kan det känna igen det som är riktat 
mot Gud – det bevarade livet. Det är objektivt i den meningen att det redan är bestämt vad som 
är naturligt av Guds vilja. Ingen enskild person, auktoritet eller institution kan avgöra eller 
besluta vad som är naturligt. Återigen betonar Bonhoeffer att den ”bakomliggande viljan” inte är 
en skapelseordning. Nej, detta är istället, precis som förnuftet, helt inbäddat i den bevarade 
skapelsen. Därav följer att det naturliga känns igen hos det skyddar och bevarar livet. Uttryckt på 
ett annat sätt kan vårt förnuft inte greppa något bortom fallet men det kan greppa att livet är 
bevarat trots fallet. Av det kan vi urskilja att det naturliga, vilket är riktat mot Kristus, är ett 
skyddat liv och det onaturliga, vilket är riktat från Kristus, det som förstör liv. ”Destruction of the 
natural means destruction of life. [...] e unnatural is the enemy of life.”69

4.5 De fyra mandaten
Sedan Bonhoeffer konstaterat att världen blivit till genom Kristus, $nns till i honom och har sitt 
mål i honom går det inte att beskriva världen på något annat sätt än i relation till Kristus. Alla 
andra försök är meningslösa och abstrakta. Då världen förutsätter denna relation till Kristus, som 
har levt sitt liv i världen, medför det även speci$ka gudomliga mandat/uppdrag [tysk. Mandat] i 
världen. Bonhoeffer väljer här att tala om mandat och inte om gudomlig ordning, såsom han i 
Creation and Fall skrev om bevarande ordningar istället för skapelseordningar. Dessa mandat 
$nner därmed inte sin grund i en ordning före fallet utan i Guds vilja uppenbarad i Kristus. 
Bonhoeffer räknar med fyra mandat: arbete, äktenskap, statsmakt/överhet [tysk. Obrigkeit] och 
kyrkan.70

Dessa mandat är givna åt alla människor och $nns mitt i världen. De utgör inte en spirituell sfär 
för kyrkans människor. Inte heller kan man dela upp dem så att de tre första skulle utgöra en 
sekulär eller borgerlig del och den sista en andlig del. Dock kan Bonhoeffer säga att mandaten är 
gudomliga, inte i sig själva, utan i sin relation till Jesus Kristus. För Kristi skull blir arbete, 
äktenskap, staten och kyrkan gudomliga, de är uppdrag som Guds vilja redan avslöjat i sin 
uppenbarelse genom inkarnationen, korset och uppståndelsen. Om människan genom mandaten 
skulle göra våld mot sitt mål är de inte gudomliga utan endast genom sitt mål i Kristus är de 
gudomliga.71
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Bonhoeffer skriver att arbetet är inrättat för att människan ska kultivera världen så att den väntar 
öppet på Kristus, äktenskapet ska tjäna Kristus så att #er människor blir till och statsmakten ska 
genom lag och ordning bevara världen för Jesu Kristi verklighet. Kyrkan som mandat skiljer sig 
från de andra tre. Kyrkans ärende är hela världens frälsning och därmed innesluter, eller snarare 
genomsyrar, dess uppdrag de andra mandaten. Kyrkan ska möjliggöra mötet med Jesus Kristus 
medan den andra ska förbereda och bevara världen för mötet. I mötet mellan världen och Kristi 
verklighet upptäcker människan att det inte $nns någon uppdelning utan att allt är försonat i 
Kristus. Därför kan det aldrig bli tal om sekulärt kontra andligt eller världsligt kontra gudomligt, 
enligt Bonhoeffer, utan kyrkans uppdrag är att visa på att Gud försonat världen med sig själv i 
Kristus. Det är denna verklighet människan be$nner sig i inför Gud. Som arbetare, äkta maka/
make och medborgare står människan inför Gud utan att hon är uppdelad mellan de olika. Detta 
menar Bonhoeffer är den rätta förståelsen av tvåregementesläran, inte att separera människan och 
verkligheten, så att hon kan handla på endera sätt i världen och endera utföra fromhetsgärningar 
inför Gud. Bonhoeffers poäng är att människan kan och ska tjäna Gud och medmänniskan 
genom sitt arbete, i sin familj och genom upprätthålla lag och ordning.72
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5 Diskussion
Det är nu dags att återgå till frågeställningen och diskutera min tolkning av Bonhoeffer samt att 
jämföra med annan forskning. Jag kommer börja med att diskutera Bonhoeffers syn på 
skapelseordning och bevarande ordning, sedan gå vidare med kontinuitet och spänning hos 
Bonhoeffer vad gäller synen på ordningsteologi i Creation and Fall och Ethics, för att till sist se hur 
resultatet förhåller sig till en mer allmän teologi och hur man skulle kunna gå vidare med 
forskningen. Mitt syfte med diskussionen är att försöka koppla min analys till annan forskning 
samt dra trådar till en mer allmän teologi.

5.1 Om skapelseordning och bevarande ordning
I min analys av Creation and Fall framgår det att Bonhoeffer med all tydlighet avvisar läran om 
skapelseordningar. Jag har även visat att man ibland har tagit detta som en självklarhet då 
Bonhoeffer sägs varit en förespråkare av Barths avståndstagande från all naturlig teologi. Inte 
minst, skriver Jordan J. Ballor, lär det bero på Barths egna Bonhoeffertolkning och hans sympatier 
med Bonhoeffers lära om mandaten och boken Nachfolge.73  Vidare menar jag att Bonhoeffer 
betonar fallets helt omfattande konsekvenser för skapelsen, till exempel genom skillnaden för 
människan som imago dei och sicut deus. De utgör två olika sorters livsstrukturer.

Här kan det bli klargörande om vi minns den bilden jag angav i början av uppsatsen av pastorn 
som förbereder en predikan samtidigt som han ser marscherande SS-soldater utanför sitt fönster. 
När Bonhoeffer svarar på frågan om det går att $nna något gott i skapelsen efter fallet utvecklar 
han sin lära om bevarande ordningar. Alltså avvisar Bonhoeffer läran om skapelseordningar men 
utvecklar istället läran om bevarande ordningar. Här tycker jag att Ballor har helt rätt när han 
säger att Bonhoeffer intar en position mellan Barth och Brunner. Han menar att Barth å ena 
sidan avvisar både skapelseordning och bevarande ordning medan Brunner å andra sidan 
omfamnar både skapelseordningar och bevarande ordningar.74  Ballor gör en jämförelse mellan 
Bonhoeffer och Brunner som jag menar är påfallande klargörande för hur Bonhoeffer uppfattar 
de bevarande ordningarna. Precis som Bonhoeffer gör alltså Brunner en distinktion mellan 
skapelseordningar och bevarande ordningar. Som exempel visar Ballor hur Brunner anser 
äktenskapet vara en skapelseordning instiftad före fallet. Bonhoeffer skulle säkert hållit med om 
att äktenskapet blev instiftat före fallet men att Brunner missar att synden påverkar hela 
skapelsen.75  Även om de båda gör en distinktion mellan skapelseordningar och bevarande 
ordningar, så gör Bonhoeffer den endast för att underkänna skapelseordningarna. Bonhoeffer 
söker en teologi där syndens konsekvenser tas på allvar samtidigt som skapelsen måste bejakas och 

25

73 Ballor (2006b), sid. 3. Se not 8.
74 Ibid, sid. 8
75 Ibid, sid. 9



bevaras. De bevarande ordningarna innebär att Gud, därför att han älskar världen vilket Gud 
bekräftat genom inkarnationen, inrättat ordningar som bevarar och riktar skapelsen mot Kristus.

5.2 Om det sista, näst sista och det naturliga
Barry Harvey skriver i sin artikel ”Preserving the World for Christ” att ”[i]n connection with the 
relationship between ultimate and penultimate, Bonhoeffer proposes a recovery of the the concept 
of the natural”.76  Hans påstående är viktigt, om än okontroversiellt, för den här uppsatsen. Jag 
menar att läran om de bevarande ordningarna i Creation and Fall ligger till grund för mycket av 
Bonhoeffers teologi om det sista, näst sista och det naturliga, vilket i sin tur leder fram till de fyra 
mandaten.

Som jag har visat tidigare skriver Eberhard Bethge att Bonhoeffer efter Creation and Fall aldrig 
mer utvecklar sin lära om bevarande ordningar. Men även om Bonhoeffer inte mer använder sig 
av just det begreppet, Erhaltungsordnungen, menar jag att han #era gånger, i synnerhet när han 
talar om det naturliga, återkommet till bevarandet som begrepp. "e natural [is] the form of life 
preserved [erhalten] by God after the fall.”77 Men det gäller även när han talar om penultima. Det 
näst sista föregår rättfärdiggörelsen i en tidslig mening såsom en förberedelse eller som ett 
bevarande. I den meningen kan Bonhoeffer skriva ”For the sake of the ultimate the penultimate 
must be preserved [erhalten]”.78

I sin artikel tar Harvey även upp dikotomin mellan tro och gärningar som inom viss 
protestantism har uppnått i det närmaste dogmstatus.79  Gärningar har tolkats, med någon sorts 
avstamp i Martin Luthers Von der Freiheit eines Christenmenschen, som stående utanför nåden. I 
världen så utförs handel, tjänster, domslut och så vidare för upprätthållandet av samhällets skull, 
vare sig om Gud skulle $nnas eller ej. Den inre människan däremot står inför Gud och räknas 
som rättfärdig efter sin tro. Bonhoeffers lära om penultima och ultima ska, menar jag, förstås som 
en stark kritik av denna brittiska 1700- och 1800-talsteologi80. Tvärtom vill Bonhoeffer inte dela 
upp människan i två naturer eller verkligheter. Ultima, som är rättfärdiggörelse av nåd, ska istället 
ses som att det står i ett genererande förhållande till penultima. Människan får sitt värde av 
nåden, för då står hon fri för Gud och Gud fri för henne. I den händelsen upptäcker människan 
att hon har bröder och systrar som Gud också älskar därför har ett ansvar för. I ljuset av ultima får 
penultima sitt värde och sitt ansvar. Därav är varje skada som åsamkas penultima ett angrepp på 
ultima. Penultimas, alltså den fallna människans, riktning mot Kristus menar jag är det andra som 
visar på kontinuiteten mellan bevarande ordningar, ultima och penultima, det naturliga och de 
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fyra mandaten. I Creation and Fall skriver Bonhoeffer att ”All orders of our fallen world are God’s 
orders of preservation that uphold and preserve us for Christ”.81  Om förhållandet mellan 
penultima och ultima skriver han i Ethics att ”[o]nly the God-Man Jesus Christ is real, and only 
through him will the world be preserved until it is ripe for its end”.82  Som jag skrev innan 
de$nierar Bonhoeffer det naturliga som ”that which, after the Fall, is directed towards the coming 
of Christ”. Härav kan vi se att för Bonhoeffer är riktningen mot Kristus en nyckel och röd tråd i 
hans utläggning av relationen mellan skapelsen och Skaparen, naturen och nåden. Men, som jag 
skrivit tidigare, ska inte riktningen mot Kristus förstås som en metod för att få nåd som belöning, 
utan snarare som en väg som förbereds så att nåden kan komma människan till del.

5.3 Om mandaten
När jag nu ska diskutera mandaten är det värt att notera att detta på något vis är resultatet av 
Bonhoeffers tankar kring bevarande ordningar och det naturliga. Jag menar att när Bonhoeffer 
skriver om mandaten är det ett försök att utveckla en lära om hur samhället ska se ut när han å 
ena sidan förnekar skapelseordningarna och å andra sidan kritiserar protestantismens tendens att 
inte utveckla en teologi om det naturliga. Det var även så att Bonhoeffer själv inte var helt säker 
på läran om mandaten. Harvey beskriver det som att Bonhoeffer ”experimenterade med de 
gudomliga mandaten” när han i Ethics ville utveckla en vision för en kristen civilisation i en ny 
tid.83  Trots det bör man inte, menar jag, bortse från dem när det gäller Bonhoeffers syn på det 
naturliga och ordningar i skapelsen.

Med de fyra mandaten; arbete, äktenskap, statsmakt/överhet och kyrkan, lämnar Bonhoeffer inget 
utrymme för den kristne att dra sig tillbaka från en sekulär till en religiös sfär. Jag $nner det 
intressant att Bonhoeffer här tänker sig ett samhälle som fortfarande är enhetligt och i grunden 
kristet. Då kyrkan nämns som ett av mandaten måste Bonhoeffer tänka sig den som en del av 
något större projekt i stil med en konstantinsk stat. Frågan är om detta är en av de saker som 
Bonhoeffer själv känner sig osäker på i och med att nazismen vid den här tiden har makten. 
Harvey menar till exempel att kyrkan som ett av mandaten vore svårt att använda sig av idag, när 
världens stora statsmakter inte längre lyssnar på vad en teolog tycker. Han poängterar också att 
Bonhoeffer i sina fängelsebrev inte vidareutvecklar läran om mandaten utan nämner den bara en 
enda gång.84

Jag vill argumentera för att läran om mandaten skapar en spänning hos Bonhoeffer. Visserligen 
$nns det en kontinuitet med de bevarande ordningarna då mandatens syften är att upprätthålla 
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och bevara världen för ”their goal in Jesus Christ”.85 Samtidigt är det som Louis Midgley skriver i 
en artikel att mandaten är ”Dietrich Bonhoeffer’s version of ’orders of creation’”.86  Det $nns 
mycket i läran om mandaten som för Bonhoeffer närmare dem som argumenterar för en naturlig 
teologi och naturlig lag. Som jag skrivit ovan valde Bonhoeffer att använda sig av termen mandat 
istället för ordning väl medvetet för att betona att det handlar om sakernas uppdrag snarare än 
deras ontologi. Dessutom, menar han, att de grundar sig i skriften och inget annat. Just här anser 
jag att Bonhoeffer avslöjar att han både vill ha kakan och äta den. I samma bok, Ethics, 
presenterar han både tanken om ett samhälle med ordningar i form av mandat, som helt och 
hållet har sin grund i skriften, och en lära om det naturliga förnuftet, som under fallets villkor 
kan lära känna det naturliga som en ordning riktad mot Gud. Denna spänning $nns det inte 
utrymme för i denna uppsatsen att gå vidare att undersöka men är helt klart ett uppslag för vidare 
forskning. Till exempel skulle det vara intressant att se hur Bonhoeffer uttrycker sig i 
fängelsebreven.
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6 Avslutning
6.1 Sammanfattning
Inledningsvis presenterade jag ett forskningsläge som består av två delar. Dels ett nyväckt intresse 
för naturlig teologi och relationen mellan natur och nåd och dels den pågående 
Bonhoefferforskningen. Jag visade på spänning och utmaningen att placera in Bonhoeffer i dessa 
diskussioner och särskilt med hänsyn till uppsatsens syfte att undersöka Bonhoeffers syn på 
skapelseordningar och bevarande ordningar.

Jag fortsatte med att presentera innehållet i boken Creation and Fall (år 1933) där Bonhoeffer 
första gången presenterar tanken om bevarande ordningar. Här tar han också avstånd från naturlig 
teologi och tanken om en allmän uppenbarelse då han menar att syndafallet har en 
genomgripande effekt på skapelsen så att ingen skapelseordning längre är tillgänglig för 
människan. Dock vill Bonhoeffer inte helt överge tanken på en ordning i skapelsen som möjliggör 
ett samhälle och en etik som är öppen för och riktad mot Kristus.

Jag sammanställde sedan tre bärande tankar i Bonhoeffers huvudverk Ethics (år 1943), nämligen 
(1) det sista och det näst sista, (2) det naturliga och (3) de fyra mandaten. I dessa tre fann jag 
både kontinuitet och spänning med Bonhoeffers lära om bevarande ordningar i Creation and Fall. 
Kontinuiteten fann jag framförallt i användandet av begreppet bevara [tysk. erhalten] och tanken 
om riktning och öppenhet mot Gud. Spänningen fann jag i läran om mandaten och hur 
betoningen där ligger på skriften allena som grund medan i utläggningen om det naturliga räknas 
det med förnuftet som grund för att förstå vad som är naturligt respektive onaturligt.

6.2 Slutsats
Frågorna jag ställde inledningsvis var (1) Hur förhåller sig Dietrich Bonhoeffer till gudomliga 
ordningar och skapelseordningar? (2) Kan man se någon kontinuitet och/eller diskontinuitet i Dietrich 
Bonhoeffers ordningsteologi mellan år 1933 och 1943? (3) Har Bonhoeffers ordningsteologi något att 
bidra med till synen på relationen mellan kyrkan och världen?

På den första frågan är svaret att Bonhoeffer avvisar alla former av skapelseordningar i den 
betydelsen att det i naturen $nns ordningar som människan utan uppenbarelsen i Kristus kan 
förstå. Synden påverkar varje del av skapelsen till den grad att människan på egen hand inte kan 
nå en kunskap om ett tillstånd före fallet. Dock kan Bonhoeffer tala om gudomliga mandat eller 
uppdrag. Dessa är då ordningar som är inrättade i skapelsen och gäller hela skapelsen fast har sin 
grund i uppenbarelsen i Kristus och endast i den bemärkelsen kan de kallas för gudomliga.
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Vad det gäller den andra frågan är svaret att det framförallt $nns kontinuitet men även en 
spänning. Eberhard Bethge framhöll i sin biogra$ att Bonhoeffer efter Creation and Fall aldrig 
mer tar upp de bevarande ordningarna. Även om han har rätt i det att begreppet [tysk. 
Erhaltungsordnungen] inte används så menar jag att motivet återkommer starkt i Ethics. I de tre 
bärande tankar jag identi$erat i Ethics återkommer syftet att bevara den fallna skapelse i samtliga. 
En annan kontinuitet är Bonhoeffers kristologiska grundval i både Creation and Fall och i Ethics. 
Allting börjar och slutar med Kristus men det innebär inte att Gud dömer allt utanför kyrkan 
utan tvärtom; Kristus är grunden för att vi kan och bör tala om en ordning – en bevarande 
ordning.

Den sista frågan, om hur Bonhoeffers tankar om ordningar kan bidra något till teologin och 
särskilt synen på relationen mellan kyrkan och världen, har varit den som jag funnit mest 
utmanande och intressant. För att besvara frågan $nns det tre tankar hos Bonhoeffer som jag har 
avhandlat i uppsatsen som kan bidra till svaret. För det första kan vi se att i Creation and Fall 
skriver Bonhoeffer att Gud har en avsikt med sin skapelse såväl före som efter fallet. Den 
skapande Guden är samtidigt den bevarande Guden. Bonhoeffer skriver att vi kan se detta då 
Gud gav Adam och Eva kläder av skinn, en bild för att Gud vill skydda och bevara människan 
trots syndafallet. Men den starkaste bilden som Bonhoeffer använder anser jag vara Guds blick. 
”God's look sees the world as good, as created – even where it is a fallen world. And because of 
God's look, with which God embraces God's work and does not let it go, we live.”87  Ett mer 
kraftfullt svar på frågan om relationen mellan Gud och världen har jag inte läst någon annanstans 
hos Bonhoeffer. Gud har skapat och älskar världen och därför bevarar han den. Det är från Guds 
perspektiv, med Guds blick, som världen lever. Det är en blick som ger liv.

För det andra utvecklar Bonhoeffer cirka 10 år senare i Ethics hur Kristus förhåller sig till världen. 
Bonhoeffer visar orimligheten i det radikala förhållningssättet där Kristus och världen står i 
$endskap med varandra. På samma sätt menar Bonhoeffer att kompromissen är ohållbar som 
skjuter bort Kristus för att förverkliga Gudsriket på egen hand. Bonhoeffer argumenterar istället 
att teologin måste hålla samman Kristus och världen, ty i Kristus har Gud försonat världen med 
sig själv. Genom Kristus $nns det inte någon splittring mellan människan och Gud. Den kristne 
kan därmed inte #y undan den sekulära världen för en sakral verklighet. Det skulle betyda att 
kyrkans ska varken förhålla sig till världen genom att erövra den eller #y undan den utan genom 
att verka i den för Kristi skull.

Till sist svarar läran om de fyra mandaten på frågan om hur Bonhoeffer vill att relationen mellan 
kyrkan och samhället ska se ut. Mandaten, menar jag, är Bonhoeffers version eller form av 
ordningar som enligt honom grundar sig i skriften. Mandatens syfte är att bevara och upprätthålla 
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världen för Kristus. Genom att arbeta, bilda familj, bilda stater och förkunna evangeliet menar 
Bonhoeffer att man bevarar världen för rättfärdiggörelse, försoning och förnyelse. Då kyrkan 
nämns som ett av de fyra mandaten räknar Bonhoeffer med Kristi närvaro utanför kyrkan. Detta 
menar jag för Bonhoeffer närmare tanken om en naturlag eller allmän uppenbarelse även om han 
ständigt återkommer till skriften som mandatens enda giltiga grund.

6.3 Vidare re#ektion
Under det här kapitlets sista rubrik vill jag knyta tillbaka till uppsatsens bakgrund och bilden av 
prästen som förbereder en predikan medan han genom sakristians fönster ser marscherande 
nazister.

Frågan bör alltså vara hur min studie av Dietrich Bonhoeffer kan bidra till den bredare 
re#ektionen om förhållandet mellan en naturlig teologi och ondskan i världen. Går det att $nna 
en allmän ordning som är gemensam för alla människor, eller om man så vill, $nns Kristus 
utanför kyrkan? Frågan är intressant ur #era aspekter, inte minst för Europa där den kulturella 
och religiösa mångfalden under de senaste decennierna har ökat samtidigt som främlings$entliga 
partier växer och tar plats i parlament och riksdagar. Det kan därför vara av intresse att studera 
Bonhoeffer som i en extrem kontext var tvungen att förhålla sig till en statsmakt som 
nationalsocialismen. Vi får inte heller glömma bort det som Martin Luther King skrev från 
fängelset i Birmingham 1963, nämligen att Adolf Hitler aldrig bröt mot rådande lag. 

Det som Bonhoeffers teologi kan hjälpa till med, enligt mig, är att både kritisera en naturlig 
teologi, som möjliggör att man kan försvara i princip vilket fenomen som helst genom att hävda 
att det är en skapelseordning, och samtidigt hänvisa till en ordning i skapelsen som möjliggör en 
allmänmänsklig etik. Bonhoeffers tanke om det naturliga och det näst sista är till exempel ett 
ämne som skulle kunna jämföras med K. E. Løgstrups tanke om spontana livsyttringar.88 

För Bonhoeffer är det givetvis så att Kristus är större än kyrkan, ”ty allt är skapat genom honom 
och till honom”89. Detta tillåter Bonhoeffer att med sin lära om bevarande ordningar erkänna 
syndafallets konsekvenser samtidigt som han står fast vid skapelsens värde och godhet, hur skadad 
den än må vara. På ett ställe i Ethics formulerar Bonhoeffer det såhär: ”God loves man. God loves 
the world. It is not an ideal man that He loves, but man as he is; not an ideal world, but the real 
world. What we $nd abominable in man’s opposition to God, what we shrink back from with 
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Nationalencyklopedin. http://www.ne.se/k-e-lögstrup, visad 29 oktober 2012.
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pain and hostility, the real man, the real world, this is for God the ground for unfathomable love, 
and it is with this that He unites Himself utterly.”90
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