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Sammanfattning

Uppsatsen behandlar konkurrerande, arbetshindrande och fortroendeskadliga bisysslor.
Syftet ar att klargora varfor dessa bisysslor anses som otillatna. Fragestillningen har
utvecklats fran syftet och problematiserar innebdrden av de tre otillatna bisysslorna.
Réttsdogmatisk metod ligger till grund for tolkningen och systematisering av géllande
ratt. Utover detta har Stockholms- och Lunds universitets offentliga handlingar om
bisysslor samlats in for att belysa hur de universitetsanstidlldas bisysslor ter sig i
praktiken. Materialet anvinds som exempel men dven som jamforelse med praxis. |
fragor ddr praxis inte kan ligga till stod anvidnds de offentliga handlingarna som grund for
diskussion. Lagen om offentlig anstdllning (1994:260) reglerar fortroendeskadliga
bisysslor. Reglerna i regeringsformen ligger som grund till dessa bestammelser. |
regeringsformen utformas krav pa att saklighet och opartiskhet ska iakttas samt att
allménhetens fortroende for den offentliga verksamheten ska uppritthallas. I lagen om
offentlig anstillning regleras ocksd arbetsgivarens och arbetstagarens uppgifts- och
informationsskyldighet. Skulle en arbetstagare bryta mot reglerna kan bland annat en
disciplinpafoljd meddelas och i véirsta fall kan den otillatna bisysslan vara saklig grund
for uppsigning eller avsked enligt lagen om anstéllningsskydd. For konkurrerande och
arbetshindrande bisysslor regleras bestimmelser i aktuella kollektivavtal mellan parterna.
Efter att ha analyserat och diskuterat de tre otillatna bisysslorna har vissa slutsatser
kunnat faststillas. Det fortroendeskadliga begreppet ar svart att definiera. Det ar viktigt
att ta alla aspekter in i bedomningen i varje enskilt fall. For att underlitta vilken
inneborden dr i en fortroendeskadlig bisyssla kan policys utvecklas for skapandet av
tydligare riktlinjer i omradet. En arbetshindrande bisyssla dr léttare att mata i jamforelse
med en fortroendeskadlig sddan. Begreppet dr mer konkret da det innebdr ett faktiskt
hinder for arbetstagaren eftersom dennes mojlighet till att utfora arbetsuppgifterna har
forsamrats. Uppsatsen ifrdgasitter dven antalet bisysslor och ifall médngden kan ligga till
grund for att arbetstagaren tappar fokus pa huvuduppgiften och att saledes bisysslan blir
arbetshindrande. For att en bisyssla ska anses vara konkurrerande kriavs det bland annat
att bisysslan dr av samma karaktdr som arbetsgivarens verksamhet. Rent praktiskt innebar
detta en arbetsuppgift som arbetsgivaren likvdl kan utfora. En bisyssla kan ses som
konkurrerande innan den ens har utforts eftersom endast risken av att den kommer bli
konkurrerande kan vara tillrackligt. En generell slutsats for samtliga otillatna bisysslor &r
att en okad fokus borde laggas pa arbetsgivarens informationsskyldighet. Detta forutsatter
att arbetstagarna foljer upp reglerna med en utvidgad uppgiftsskyldighet.

Nyckelord: bisysslor, konkurrerande, hindrande, fortroendeskadlig, otilliten, Lunds
universitet, Stockholms universitet



Summary in English

This thesis deals with types of not allowed additional jobs with a focus on them being
either competitive, obstructing or undermining the trust of society. The purpose of the
thesis is to clarify why these types of additional jobs are to be considered not allowed.
The formulation of the problem is sprung out of the purpose and substantializes the
underlying reasons for these types of jobs not being allowed. A “Réttsdogmatisk” method
has been used and forms the foundation for the interpretation and systematization of the
current law. In addition to this, a study of Lund’s and Stockholm’s universities public
files has been conducted to highlight how the employees’ additional jobs acts in practice.
The material produced is used as examples and as reference to current practice. In
questions where current practice has not been able to be used as reference for discussion,
the material produced in the study has been used. “Lagen om offentlig anstillning
(1994:260)” controls those types of additional jobs that are considered to undermine the
trust of society and the regulations of “Regeringsformen™ acts as the foundation for this
law. In “Regeringsformen”, requirements of objective and unbiased methods are
regulated and society’s trust for all public businesses are to be sustained. The employer’s
and the employee’s obligations for providing information are also regulated in ”Lagen om
offentlig anstillning”. If an employee were to break these regulations this could lead to
the terminations of the employment contract according to “Lagen om anstillningsskydd”.
Regarding competing and obstructing types of additional jobs, these are regulated in
collective agreements between the parties. The implication of the three additional jobs
have been analysed and some conclusions have been made. Additional jobs that are
considered to undermine the trust of society are hard to define. It is important to take all
of the aspects in to consideration in each of the cases. In order to facilitate the decision
whether an additional job will undermine trust, policies can be created. It is easier to
measure whether an additional job is obstructing compared to the previous, as this term is
more tangible and acts as an actual obstruction in the employee’s line of work. The thesis
also questions if the amount of additional jobs can act inhibiting on the employee’s main
tasks. For an additional job to be considered competing it needs to be of the same
character as the original employer’s business. An additional job can be seen as competing
prior to it being performed, as the risk of it being performed can be sufficient. A general
conclusion for all three types of not allowed additional jobs is that a increased level of
focus should be given the employer’s obligation to provide information to the employees.
This implies that the employees in turn do the same.

Keyword: additional jobs, competitive, obstructing, undermining the trust of society,
unallowable, Lund University, Stockholm University
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1. Inledning

1.1  Amne | Bakgrund

Uppsatsen behandlar amnesomradet bisysslor. En bisyssla dr en sysselséttning som en
arbetstagare utfor vid sidan om sin huvudsakliga anstéllning som inte kan anses tillhora
privatlivet. ' Det finns tre typer av otillitna bisysslor. Dessa 4r konkurrerande,
arbetshindrande och fortroendeskadliga.” De fortroendeskadliga bisysslorna regleras i lag,
nirmare bestimt i Lagen om offentlig anstillning, LOA (1994:260).” Konkurrerande och
arbetshindrande bisysslor regleras inte i lag, utan bestdmmelserna for dessa aterfinns
bland annat i det statliga kollektivavtalet ALFA.* Uppsatsen kommer att klargora vilka
bisysslor som anses vara otillatna inom den offentliga sektorn samt forsoka urholka och
forsta inneborden i de tre begreppen.

Bestimmelser om bisysslor reglerar vad en arbetstagare inte far utféra for sysslor vid
sidan av sin anstédllning da dessa kan vara konkurrerande, verka arbetshindrande samt
skada allméinhetens fortroende. En konkurrerande bisyssla ar forbjuden pa grund av att
den far som foljd att arbetstagaren dgnar sin fria tid at en verksamhet som &r direkt
konkurrerande med den verksamhet som arbetsgivaren bedriver.” Sidan verksamhet kan
skapa ett illojalt agerande samt skada arbetsgivaren.® Arbetshindrande bisysslor kan till
exempel vara sddana som medfor att arbetstagaren har mindre energi och ork att utfora
ordinarie arbetsuppgifter.” Fortroendeskadliga bisysslor har visat sig till skillnad fran de
andra otillatna bisysslorna vara nagot svarare att definiera. En fortroendeskadlig bisyssla
paverkar medborgares fortroende for den offentliga organisationen om den bedrivs
opartiskt.® Rittspraxis kring de otillatna bisysslorna kommer att belysa hur lagar och
forarbeten appliceras i praktiken men dven for att redogdra kring innehallet i de tre
otillatna bisysslorna.

! prop. 1970:72, s. 75

? Arbetsgivarverket. (2002) Tema Bisysslor. Cirkulir 2002:A 8, s. 9, 52 & 56.

37 § lagen om offentlig anstillning (1994:260).

* Arbetsgivarverket. (2011) ALFA ALFA — T. Centrala avtal 2011:4, s. 9 & 16-17.

> Hinn, E., Aspegren, L. (2009) Offentlig anstillning — Kommentar till nya LOA, s. 36.
° AD 1999 nr 144.

7AD 1997 nr 18.

¥ Hinn, E., Aspegren, L. (2009) Offentlig anstdlining — Kommentar till nya LOA, s. 36.



I uppsatsen presenteras ett utdrag for hur bisysslor kan te sig i praktiken. En
sammanstillning har gjorts av insamlade handlingar om de anstélldas bisysslor pa
Stockholms- och Lunds universitet fran de juridiska fakulteterna. Sammanstéllningen har
ingen rattslig tyngd for &mnet, utan har gjorts for att ge en inblick i vilka bisysslor som de
universitetsanstdllda faktiskt har samt hur stor omfattning dessa kan ha. Diskussionen
kommer till viss del ta avstamp fran de insamlade handlingarna for att pa basta sétt kunna
besvara fragestillningen.

1.2 Syfte | Fragestallning

Syftet ar att klargéra och fortydliga vilka bisysslor som anses vara otillitna inom den
offentliga sektorn. For att uppna syftet tar utgdngspunkterna avstamp i den juridiska
rattskéllelaran. Vidare presenterar uppsatsen material i form av rapportering och beslut
om bisysslor fran universiteten i Lund respektive Stockholms for att fi ytterligare en
dimension for hur bisysslor ter sig i praktiken. Materialet har sammanstéllts i en tabell
och anvinds dven for att aterknyta till syftet da det kan ge en bild av vilka bisysslor som
ar tillatna och inte.

Huvudfragestéllningen blir foljaktligen: Nar anses en bisyssla vara konkurrerande,
arbetshindrande eller fortroendeskadlig, det vill sdga, otillaiten? Vilken ar innebdrden i
dessa tre begrepp och hur bedoms de rattsligt?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen fokuserar i huvudsak otilldtna bisysslor i den offentliga verksamheten.
Bisysslor som utfors av anstillda pad den privata arbetsmarknaden behandlas begrénsat
och da endast i vissa avsnitt for att ldsaren ska fa en jamforelse kring hur det ser ut mellan
de tva olika sektorerna. Dirmed inte sagt att innebdrden av de otillatna bisysslorna
behdver skilja sig at. Uppsatsen koncentrerar sig vidare huvudsakligen pa arbetstagare
inom den offentliga sektorn som allmédnhet och gar inte in pa specifika typer av
befattningar. Dock ndmns universitetsldrare i kapitel 5 eftersom det insamlade materialet
fran Stockholms- och Lunds universitet behandlar de universitetsanstilldas redogdrelser
av Dbisysslor. Foljaktligen diskuteras de universitetsanstdlldas bisysslor &dven i
analyskapitlet i 6.1. Det bor aterigen fortydligas att materialet i Bilaga 1 inte har ndgon
rittslig eller informationsmaéssig betydelse for uppsatsens syfte i sin helhet. Handlingarna
exemplifierar hur universitetsldrare arbetar med bisysslor i praktiken och utav detta kan
och kommer séledes inga faktabaserade slutsatser att dras. Avgrinsningarna kring den
privata sektorn gjordes eftersom uppsatsens syfte ar att klargéra och fortydliga vilka
bisysslor som ér tillatna och otillatna i den offentliga sektorn. Begrésningen kring att inte
ta in enskilda befattningar i beaktande gjordes pé grund av att vidden av utredningen hade
blivit for stor och omfattande baserad péa uppsatsens tidsram.



1.4 Metod och material

Uppsatsen ar uppbyggd efter en rattsdogmatisk metod. Detta innebér att materialet och
informationen i essdn har tolkats och systematiserats efter gillande ritt.” I en
arbetsrittslig uppsats dr det viktigt att ta hénsyn till rittskéllorna.'® Eftersom uppsatsen
har tagit avstamp i den klassiska rattskilleprincipen medfor detta att grunden i arbetet
utgar i forsta hand fran lagen. Detta har dven slagits fast i domstol, i mélet B 187/75, DB
4107 dir det konstaterades att avgdrande ska grundas pé lag''. Vidare tas det hansyn till
forarbeten till lagen i1 form av propositioner och statens offentliga utredningar. Réttspraxis
har ocksé tagits in i beaktande for att fd en forstaelse for hur lagen har tillimpats i
praktiken och vilka forutséttningar och omstdndigheter som har betydelse for utfallet.
AD-fallen har valts ut for att de ska fortydliga och konkretisera konkurrerande,
arbetshindrande och fortroendeskadliga bisysslor. Réttsfall fran bade privat och offentlig
sektor tas upp for att exemplifiera vilka bisysslor som anses otillditna. Doktrin har
anvands som stod i1 uppsatsen for att komplettera ovanstadende rattskillor. I uppsatsen
nidmns Europakonventionen artikel 8 kring individens ratt till skydd for privat- och
familjeliv. Eftersom Europakonventionen har inforlivats i svensk lag genom SFS
1998:712 och SFS 2003:74'% anses det vara en del réttskélleprincipen.

Offentliga handlingar har samlats in fran universiteten i Lund respektive Stockholm for
att fa ytterligare en synvinkel pa bisysslor i praktiken. Dessa handlingar utgér ingen tyngd
i den rattsliga argumentationen da de inte anses tillrdckligt forankringsbara i de
arbetsrattsliga reglerna. Antalet presenterade handlingar dr 40 stycken och majoriteten
kommer fran Stockholms universitet. Materialet som redovisats innehdller information
kring vad den anstillda har for position, vilken bisyssla den har och i vilken omfattning
samt om den ar tilldten eller inte. Handlingar som inte innehdll tillrackligt med uppgifter
for att sammanstillas i tabellen, valdes att inte tas med. Aven de som hade samma
bisyssla som tidigare ar, togs inte med i sammanstillningen da informationen vad
bristande. For att finna svar pa fragor som uppkommit i samband med kartliggning av de
universitetsanstélldas bisysslor har kontakt med Skatteverket forekommit.

Ovrigt i diskussionskapitlet forekommer det #ven information frin bland annat
pressmeddelanden fran Karlskrona kommun. Denna typ av informationskélla anvands
inte som en arbetsrittslig kdlla utan har en funktion att vara ett supplement till
diskussionen som grundas pé arbetsrattsliga utgdngspunkter, egna tankar och jaimforelser.

1.5 Disposition

Uppsatsen ar uppbyggd péa ett kronologiskt sétt i den mening att i kapitel 2 kommer forst
begreppet bisyssla att presenteras, vad dr inneborden av begreppet och vart regleras dem?
I kapitel 3 beskrivs de tillitna och de otillatna bisysslorna (konkurrerande,
arbetshindrande och fortroendeskadliga) med fokus pa de sistndmnda. Réttspraxis
kommer dven att presenteras i kapitel 3 for att aterkoppla till det teoretiska. Kapitel 4

’ Peczenik, A. (2005) Juridikens allmdnna ldror. SvJT.
19 Peczenik, A. (1995) Juridikens teori och metod, s. 31.
" Peczenik, A. (1995) Juridikens teori och metod, s. 35.

12 SFS 1998:712 och SFS 2003:74.



beskriver processerna runt bisysslor. Déar ges svaren pa hur arbetsgivaren och
arbetstagarens uppgifts- och informationsskyldighet ser ut, arbetstagarens ratt till sin
integritet, samt hur de arbetsrittsliga konsekvenserna ser ut om nagon part avviker fran
reglerna. Vidare kommer kapitel 5 att presentera hur bisysslor faktiskt kan te sig i
praktiken. Detta efter undersdkningen som gjorts pa Stockholms- och Lunds universitet.
Malet ar att skapa en tydligare bild av hur det praktiskt fungerar med ans6kningen kring
bisysslor och vilka bisysslor som faktiskt blir accepterade och vilka som inte blir det. |
kapitel 6 kommer delvis utkomsten av materialet i bilaga 1 analyseras. Varfor blev vissa
bisysslor godkédnda medan andra inte blev det? Analysen kommer sedan ligga till grund
for en del av diskussionen som kommer att féras i samma kapitel. Slutsatsen av
diskussionen kommer hallas i kapitel 7 tillsammans med eventuell kallkritik.
Kallforteckning och bilaga 1 aterfinns langst bak i uppsatsen.

1.6 Forslag pa fortsatt forskning

Forfattarna rekommenderar fortsatt forskning inom omrddet av den privata
arbetsmarknaden da detta inte har kommit att bli fokusomradet i den aktuella uppsatsen.
Det ar ett intressant omrade att utforska da bisysslor for den privata arbetsmarknaden inte
regleras i lag (LOA, 7 §). Vidare uppmuntrar uppsatsen till storre fokus pa enskilda
arbetstagargrupper exempelvis chefer, domare och andra statsanstillda da det finns
ytterligare regleringar att ta hansyn till i dessa fall.
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2. Bisysslor — en introduktion

Detta kapitel kommer att utveckla inneborden av begreppet bisyssla. I kapitlet kommer
dven en kortfattad redogorelse om grunderna till varfor begreppet bisyssla ar reglerat
genom lagbestdmmelser samt vart dessa regleringar aterfinns.

2.1 Definition av bisyssla

“Bisysslebegreppet omfattar varjehanda sysslor vid sidan av den anstdillning som
far anses vara en tjinstemans huvudtiinst. Aven extraarbete  for
huvudarbetsgivaren eller annan myndighets rikning kan vara att betrakta som en
bisyssla, liksom tillfillig eller kortvarig verksamhet pd fritid. "’

Regler om bisysslor for arbetstagare i den offentliga verksamheten regleras i 7 § i Lag
(1994:260) om offentlig anstillning." Det finns ingen definition av begreppet i lagtexten
daremot finns det Dbestimmelser 1 forarbetena till den tidigare géllande
statstjainstemannalagen som Overensstimmer i sak med lagbestimmelserna i LOA. Av
dessa forarbeten framgér att begreppet bisyssla innefattar alla de sysslor som en tjansteman
dgnar sig at vid sidan av sin huvudtjinst. En bisyssla kan dven vara arbete som blir utfort
hos den huvudsakliga arbetsgivaren som inte ingér i arbetstagarens ordinarie anstillning,
arbete at en annan myndighets rdkning samt tillfallig eller kortvarig verksamhet pa
fritiden.” T en AD-dom fran 1985 har det dven konstaterats att en bisyssla inte fordrar en
specifik omfattning samt att det inte behdver innefatta forvérvsarbete.'® Exempelvis, enligt
anvisningar fran Uppsala universitet har en person som arbetar som ldrare pa universitetet
inga bisysslor om dessa dr akademiska uppdrag och aktiviteter eftersom de dr inom ramen
for anstdllningen. Dessa kan vara olika uppdrag som innefattar sakkunnig- och
opponentuppdrag, ledamotskap i1 betygsndmnd och andra mindre betydande arenden.
Vanligtvis ersitts dock dessa uppdrag separat och ofta till den enskilde privat."”

2.2 Reglering av bisysslor

En bisyssla kan under vissa forhéllanden rdknas som otillaten och dessa otillatna bisysslor
delas in i tre kategorier; fortroendeskadliga, arbetshindrande samt konkurrerande' (for
utforlig information kring dessa, se mer i kap 3). De frimsta anledningarna till att bisysslor
regleras dr de sérskilda krav pé objektivitet och integritet som géiller for de offentligt

3 prop. 1970:72, s. 75.

142 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning.
15 prop. 1970:72, s. 75.

' AD 1985 nr 69.

"http://regler.uu.se/Detaljsida/?contentld=1453 1 &kategorild=125#tocjump 18356419308111072 1
, 2012-09-26.

'8 Hinn, E., Aspegren, L. (2009) Offentlig arbetsriitt, s 36 — 39
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anstdllda. Lagstiftaren har ansett att det inte ska finnas utrymme for att privata sysslor hos
den anstéllde ska dventyra allmédnhetens intresse av att utévandet av offentlig verksamhet
sker pa ett fortroendefullt sétt. Lagmotiven i prop. 2000/01:147 redogér for anknytningen
som den offentliga forvaltningen har da denna utgdér en grundsten till det svenska
demokratiska samhéllet. Vidare patalas att medborgarens fortroende for denna myndighet
ar av stor vikt och dirmed &r de offentliganstilldas bisysslor en viktig del for att kunna
uppratthalla fortroendet. Bisysslor som inte &r skadliga for myndighetens fortroende
regleras inte i lag utan kan didremot regleras genom kollektivavtal eller personliga
anstdllningsavtal. Konkurrerande och arbetshindrande bisysslor regleras framst i det
statliga kollektivavtalet ALFA (Allmént l6ne- och formansavtal), affarsavtalet och i
chefsavtalet och for den kommunala sidan frimst i AB 05."

I privat sektor finns ddremot ingen lagreglering om bisysslor. Enligt praxis fran AD har
domstolen kommit fram till att det mellan parterna rader avtalsfrihet. Den frimsta
rattskéllan ar det kollektivavtal som arbetsgivaren utfardar tillsammans med
arbetstagarorganisationen. Genom kollektivavtal eller personliga anstillningsavtal kan
arbetsgivaren bestimma vad som 4r en acceptabel bisyssla for en anstilld. *

Som ovan ndmnt regleras de allminna bestimmelserna om fortroendeskadliga bisysslor for
offentligt anstillda i 7 § LOA. Paragrafen lyder som foljer:

“En arbetstagare fdr inte ha ndgon anstdllning eller ndgot uppdrag eller utova
ndgon verksamhet som kan rubba fortroendet for hans eller ndgon annan arbetares
opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndighetens anseende '

Forbud for viss typ av bisyssla har funnits under en ldngre tid och fick sin huvudsakliga
uppbyggnad i forhandlingsrittsreformen 1965, prop. 1965:60.% 1 13 § i STjL gjordes vissa
andringar i prop. 1970:72. Det foreslogs att tjinsteménnens rétt till att ha bisysslor delvis
skulle fortsdtta att regleras i offentligrittslig ordning och dven delvis genom avtal. I
samband med 13 § STjL foreslogs att bisysslor &r otilldtna om de kan leda till viss risk for
att tjinstemannen maste anmala jiv i sin huvudtjanst.” Betinkandet av SOU 1969:6 lag till
grund for lagindringen som lades fram av bisyssleutredningen. ** 1976 fordes
bestimmelserna in i LOA som direfter overforts till 7 § i 1994 &rs LOA.”
Bisyssleutredningen behandlar ater forbudet i SOU 2000:80 dér det inte skedde nagon
forandring av 7 §.%°

I regeringsformen 1 kap. 9 § finns en allmidn bestimmelse om krav pd myndigheternas
ovild, den sa kallade objektivitetsprincipen. Nedan citeras regeln:

' Hinn, E., Aspegren, L. (2009) Offentlig arbetsritt, s 36 — 37.
20 AD 1999 nr 27 och AD 1985 nr 69.

217§ lagen (1994:260) om offentlig anstillning.

22 prop. 1965:60, s. 167.

3 prop. 1970:72, s. 57.

50U 1969:6.

23 prop. 1993/94:65, s. 34.

650U 2000:80.
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“"Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iaktta

saklighet och opartiskhet.”’

Slutligen omfattar dven bisyssloforbudet i 7 § LOA fortroendeskadliga bisysslor som kan
ligga till grund for jav.” Regler om jiv i allménhet finns i 11-12 §§ forvaltningslagen och
de syftar till att garanterna att handldggningen hos forvaltningsmyndigheterna
kdnnetecknas av saklighet och objektivitet. Med detta menas att myndigheterna ska
uppmirksamma allas likhet infér lagen. Reglerna om jav &r ett uttryck for
objektivitetsprincipen i regeringsformen 1 kap. 9 §. Syftet med dessa regler ar att undvika
intressekonflikter for representanter for myndigheter som gor att representantens
objektivitet kan ifrdgaséttas. Reglerna avser att forhindra att en tjdnsteman har hand om ett
drende nidr dennes opartiskhet i &drendet kan ifragasittas. Om det uppkommer en
omstidndighet som kan antas utgdra jav mot en person ska personen sjdlvmant ge det
tillkdnna.”

271 kap. 9 § regeringsformen.

¥ Hinn, E., Aspegren, L. (2009) Offentlig arbetsritt — En kommentar till lagreglerna om statlig och
kommunal anstdllning, s. 36.

* Hellners, T., Malmgvist, B. (2010) Férvaltningslagen med kommentar, s. 139 £,
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3. Tillatna och otillatna bisysslor i
offentlig verksamhet

I detta kapitel redogors for vilka bisysslor som anses tilldtna och dr vanligt forekommande
inom den offentliga sektorn och framfor allt varfor konkurrerande, arbetshindrande och
fortroendeskadliga bisysslor anses som otillatna.

3.1 Tillatna bisysslor

Statligt anstdllda har befogenhet att forfoga dver sin fritid och dr ddrmed ocksa tillatna att
utfora bisysslor. Bisysslorna far inte forstora allménhetens fortroende for den offentliga
verksamheten. Genom praxis har det utvecklats vilka bisysslor som anses tillditna. Nedan
visas exempel pa nagra olika tillatna bisysslor:

Uppdrag i bolagsstyrelser och andra typer av styrelseuppdrag

Ledamot

Egen firma
Ordférande

De ovan ndmna godtagbara bisysslorna skulle inte anses godkénda for alla typer av
befattningar. Innan bedémning gdrs maste beslutsfattaren ta in vilken typ av befattning den
anstillda har och vilka dennes huvuduppgifter ar.*’

For att specificera och for att underldtta for arbetstagare och arbetsgivare kring vilka

bisysslor som ér tillitna att utfora, regleras riktlinjerna i kollektivavtal.”

Nér det géller
statligt anstillda regleras riktlinjer for bisysslor i kollektivavtal utifrdn kraven pé en
effektiv och i 6vrig vil fungerande verksamhet.”” For de offentligt anstillda ar det framst
de konkurrerande och arbetshindrande bisysslorna som regleras i kollektivavtal da den
fortroendeskadliga bisysslan regleras 7 § LOA.” Ett kollektivavtal som skulle tillita en
otillaten bisyssla (om offentlig verksamhet, mer specifikt en fortroendeskadlig bisyssla)
skulle detta vara ogiltigt. For flera riktlinjer kring hur en arbetstagare/arbetsgivare ska
forhalla sig till bisysslor, exempelvis om det &r en tillaten bisyssla eller inte, finns
information att inhdmta frén, 15 — 16 §§ ALFA.* ALFA &4r som nidmnt ett statligt

kollektivavtal® (det 4r Arbetsgivarverket och OFR/S,P,P samt SEKO som slutit ALFA —

3 Hinn, E., Aspegren, L. (1996) Offentlig anstdillning — En kommentar till nya LOA, s. 27 — 40.
31 Arbetsgivarverket. (2002) Tema Bisysslor. Cirkulir 2002:A 8, s. 51.
32 Dnr PE 2008/333, Lunds universitet. (2008) PM om bisysslor, s. 2.

33 Hinn, E., Aspegren, L. (2009) Offentlig arbetsritt — En kommentar till lagreglerna om statlig och
kommunal anstdllning, s. 60-63.

3* Arbetsgivarverket. (2002) Tema Bisysslor. Cirkulir 2002:A 8, s. 51.

3 Killstrom, K., Malmberg, J. (2006) Anstdillningsforhdllandet — inledning till den individuella
arbetsrdtten, s. 247.
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allmént 16ne-och formansavtal.)®. 1 kap. 15 — 16 §§ ALFA innehaller regler som i tvé
hidnseenden begransar ritten till att utfora en bisyssla (mer om det i avsnitt 3.2 och 3.3 om
konkurrerande och arbetshindrande bisyssla).”” Regler for bland annat anstillningsvillkor
etc. brukar finnas pa fyra olika nivaer:

- Lagstiftning

- Kollektivavtal

- Personliga avtal

- Ensidig arbetsgivarreglering.™

3.2 Otillatna bisysslor — konkurrerande

En av de tre otillatna bisysslorna som ofta diskuteras och nidmns ar den bisyssla som
konkurrerar med arbetsgivarens verksamhet.”” Det var redan i 1970 ars proposition som
konkurrerande bisysslor diskuteras som otilldtna. Innan 1970 var de konkurrerande
bisysslorna inte reglerade i kollektivavtal. I propositionen togs det initiativ till férhandling
av avtalsbestimmelser for att begrinsa vissa grupper av tjanstemins mojlighet till att
bedriva konkurrerande verksamhet.*’

Konkurrerande bisysslor ar forbjudna pa grund av att de kan fa som f6ljd att arbetstagaren
dgnar sin fria tid at verksamhet som &r direkt konkurrerande med den verksamhet som
arbetsgivaren bedriver. I bland annat anstéllningsavtalen finns det tydliga riktlinjer for vad
som ir tillatna bisysslor.*' AD har konstaterat att en konkurrerande bisyssla kan vara saklig
grund for uppsdgning®, enligt lagen om anstillningsskydd (1982:80) paragraf 7.*

Riktlinjer for hur arbetsgivaren ska forhalla sig till konkurrerande arbetssysslor ar inte
reglerade i lag. Regler om konkurrerande bisysslor aterfinns daremot i 1 kap. 16 § ALFA.
Paragrafen lyder som foljer:

“Arbetstagare vid myndigheter som bedriver affirs- eller uppdragsverksamhet far
inte ha anstillning eller uppdrag hos ett foretag inom omrddet for denna
verksamhet. Arbetstagaren far inte heller ha del i eller sjdlv eller genom ndgon
annan driva ett sddant foretag och inte heller annars i foérvdirvssyfte utéva

verksamhet som beror detta omrdde (konkurrensbisyssla).

Det som sdgs i forsta stycket gdller inte om arbetsgivaren medger ndagot annat. Om

ett sadant medgivande har ldmnats, dr arbetstagaren skyldig att pa begdran ldimna

3% Arbetsgivarverket. (2011) ALFA ALFA — T. Centrala avtal 2011:4, s. 9.

37 Andersson, A., Bejstam, L., Edstrom, O., Zanderin, L. (2004). Arbetsritten i staten, s. 419.
¥ Glava, M. (2010) Arbetsrtt, s. 608.

3% Arbetsgivarverket. (2011) ALFA ALFA — T. Centrala avtal 2011:4, s. 17.

0 brop. 1970:72, s. 60.

*! Hinn, E., Aspegren, L. (2009) Offentlig anstillning — Kommentar till nya LOA, s. 36.

*> AD 1996 nr 15.

# 7 § lagen (1980:82) om anstillningsskydd.
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uppgift till arbetsgivaren om arten och omfattningen av konkurrensbisysslan.”**

Idag aterfinns regler i det statliga kollektivavtalet ALFA som beslutar om bisysslan ar
otillaten eller godkénd (enligt forslag fran regeringen i SFS 2003:475). Tidigare var det
regeringen som beslutade kring fragor om att ha en konkurrerande bisyssla. Regeringen har
dock inte franskjutit sig all beslutsmakt utan beslutar fortfarande niar det kommer till chefer
for myndigheter som bedriver affirsverksamhet.*

Vad som vidare dr av stor vikt att ndmna inom ramen for konkurrerande bisysslor ar
lojalitetsplikten da frimst i den privata verksamheten. Arbetstagarens lojalitetsplikt regleras
i anstillningsavtalet. Reglering av lojalitetsplikten har nést intill blivit standard i takt med
kunskapssamhillets utbredning. Antalet tvister i domstol rérande lojalitetsplikten blir ocksa
allt vanligt forekommande. I samband da lojalitetsplikten ar aktuell brukar just begreppet
konkurrerande verksamhet dyka upp. I tjainstemannaavtalet inom verkstadsindustrin star det
bland annat att en tjinsteman inte far lov att direkt, eller indirekt utféra ekonomiskt
verksamhet for ett annat foretag som konkurrerar med den egna arbetsgivaren. Vidare star
det att om arbetstagaren vill, kan denna pa sin fritid dgna sig at en bisyssla men d& bor
denna Gverlagga med arbetsgivaren forst.

Det blir allt vanligare att dven lojalitetsplikten stracker sig utanfor anstéllningsavtalets
ramar, det vill sdga att plikten giller d&ven nir arbetstagaren har slutat pa foretaget. For att
lojalitetsplikten ska gélla dven efter anstéllningsavtalet krdvs det konkurrensklausuler som
reglerar detta. Konkurrensklausulerna maste anses vara skiliga for att gélla. Det gér alltsa
inte att binda en arbetstagare till en konkurrensklausul for en oskéligt lang tid.
Arbetsgivaren maste bland annat ta arbetet, 16n, formaner etc. i beaktande nér klausulerna
upprittas.*® Nir avtal slutits foljer avtalet reglerna i avtalslagen.*’

Det finns atskilliga rattsfall som beror arbetstagare som vid sidan om sin anstillning har
haft en konkurrerande bisyssla och dar dven lojalitetsplikten har kommit i klam. I fallen har
det diskuterats huruvida detta kan leda till uppsidgning eller avsked. Nedan f6ljer hur
rittspraxis inom omradet for konkurrerande bisysslor har utvecklas, pa vilka grunder dessa
har ansetts vara tillatna och icke godtagbara och vidare hur réttsreglerna och de aktuella
riktlinjerna har applicerats 1 praktiken. Fallen nedan visar resonemangen frén
Arbetsdomstolen och vilka grunder och aspekter som tas in i bedomningen vid
konkurrerande bisysslor.

Ett av fallen, AD 1996 nr 15, handlar om en anstélld dar huvudfrdgan rérde om denna hade
en konkurrerande bisyssla och huruvida det foreladg saklig grund for avsked. Det var efter
att en anstilld pa ett bildelsforetag startat eget som huvudfrdgan uppdagades eftersom den
eget startade firman delvis sammanf6ll med arbetsgivarens verksamhet. Arbetsdomstolen
kom fram till att trots att arbetstagaren inte hade fatt upp en gedigen kundkrets dnnu, fanns

* Arbetsgivarverket. (2011) ALFA ALFA — T. Centrala avtal 2011:4, s. 17.
* Arbetsgivarverket. (2002) Tema Bisysslor. Cirkulir 2002:A 8, s. 57.
* Glava, M. (2010) Arbetsritt, s. 591-596.

471 § lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar p& formdgenhetsrittens omréade.
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det risk att dennes verksamhet skulle komma att paverka arbetsgivarens kundkrets negativt.
Arbetstagaren hade ocksé tillgadng till leverantorsregister etc. som skulle kunna gynna
honom i sitt nystartade bolag. Arbetsdomstolen gjorde bedomningen att arbetstagaren hade
startat en konkurrerande verksamhet vid sidan om sin anstéllning som ansags illojal mot sin
arbetsgivare. Avskedet var befogat.

AD 1993 nr 142 var i detta fall vigledande dd arbetsdomstolen kom fram till att
arbetstagare bryter mot anstéllningsavtalet om han eller hon under anstillningen driver med
arbetsgivaren direkt konkurrerande verksamhet som far antas tillfoga arbetsgivaren en
pataglig skada.*®

Ett annat fall, AD 1997 nr 27, handlar om en barnmorska som var anstélld pa fulltid av
landstinget. Efter arbetstid arbetade barnmorskan extra pa en privatkvinnoklinik som
upptog ca 2 timmar per vecka. Tvisten uppkom dé parterna tolkat kollektivavtalets regler
kring bisysslor pé olika sitt. Arbetsgivaren menade att barnmorskans bisyssla konkurrerade
med hennes ordinarie tjanst och borde ddrmed avslutas. Vardforbundet ansédg ddremot att
bisysslan inte stred mot reglerna i kollektivavtalet och att barnmorskan fick lov att fortsétta
med bisysslan. Landstinget hdvdade att det varit mycket restriktiva vad géillde bisysslor och
endast tillatit sddana om det funnits sérskilda skél. For att forsoka losa tvisten var
landstinget beredda att tillatna bisysslan mot betalning fran kvinnokliniken men denna
16sning gick aldrig igenom. Arbetsdomstolen menade slutligen att barnmorskan utférde en
konkurrerande bisyssla som inte var tillaten.*’

Ytterligare ett fall, AD 1999 nr 144, behandlar en ifragasatt konkurrerande bisyssla handlar
om en tjansteman i forsdkringsbranschen som under sin anstéllning 14t starta ett eget bolag
som delvis liknade arbetsgivarens. Tjanstemannen paborjade dock aldrig ndgon forsdljning
av sitt foretags tjanster. Foreldg grund for avsked? For att kunna beddoma i fallet maste
domaren ta olika aspekter in i beaktande. De aspekter beslutsfattaren tog in vid bedomning
av situationen innan domen faststdlldes, var bland andra: beskaffenheten av den
verksamhet med vilken konkurrens sker, arbetstagarens stdllning i foretaget, arbetstagarens
mojligheter att i konkurrens utnyttja foretagshemligheter och annat internt material samt
risken i Ovrigt for skada i ndgot avseende for arbetsgivaren. Normalt krdvs det att
arbetstagaren bidragit till ndgon form av skada for arbetsgivaren om inte handlandet i sig
kan ses som direkt skadligt for att det ska vara grund till uppsidgning eller avsked.
Tingsritten (0verklagad dom) fann att tjainstemannen inte hade fatt nagot tillstind fran
arbetsgivaren att driva sitt egna bolag. Tingsritten fann ocksd att det egna bolaget drev
direkt konkurrerande verksamhet med arbetsgivarens. Det fanns saledes skal till att avskeda
tjinstemannen.

AD 1983 nr 161 och AD 1993 nr 142 var i detta fall bland annat vigledande da det ansags
tillrackligt att den anstéllda endast forberett sddan (konkurrerande) verksamhet for att brott
mot bestimmelsen anses ha dgt rum.”

8 AD 1996 nr 15.
4 AD 1997 nr 27.
S AD 1999 nr 144.
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3.3 Otillatna bisysslor — arbetshindrande

En annan otillaten bisyssla dr de som anses vara arbetshindrande. En sddan bisyssla innebar
att arbetstagaren inte hinner med eller orkar utfdra sitt ordinarie arbete.’’ Ett exempel
skulle kunna vara att arbetstagaren inte hinner med att under ordinarie arbetstid (betald
arbetstid) utfora de arbetsuppgifter denna ar anstélld for och istillet dgnar sig at sddant som
hor bisysslan till. Detta tar tid ifrdn arbetet vilket inte uppskattas av arbetsgivaren.
Ytterligare ett exempel pé att arbetstagaren inte orkar med sina ordinarie arbetsuppgifter
kan vara dr att denne pa sin fritid dgnar sig at t.ex. fysiskt arbete vilket gor att det blir svart
att orka med sina vanliga arbetsuppgifter. Nar arbetstagaren dgnar sig at nadgot pa sin fritid
som gor att denna inte orkar med sitt arbete, anses detta vara en otilldten bisyssla.” Ett
exempel fran Lunds universitet &r om en arbetstagare pd nagot sitt skulle begrinsa sin
arbetade tid pa arbetsplatsen eller tacka nej till att utfora en viss arbetsuppgift for att hinna
med sin bisyssla, anses detta likasd som otillatet. Det dr dock svart att ange en tidsgréns for
vad som kan anses utgéra en arbetshindrande bisyssla. En bisyssla som tar upp ett par
timmar per ar kan enligt vissa omstiandigheter anses som arbetshindrande. Det ar upp till
arbetsgivaren att bestimma vart grinsen gér i vart enskilt fall.”

Riktlinjer for hur arbetsgivaren ska forhalla sig till arbetshindrande arbetssysslor ér inte
reglerat i lag (precis som for konkurrerande bisysslor). Regler om arbetshindrande bisysslor
aterfinns ddremot i 1 kap. 15 § i ALFA. Paragrafen lyder som foljer:

“En arbetstagare dr skyldig att pd begdran ldmna uppgift till arbetsgivaren om och i
vilken omfattning han har en bisyssla. Arbetsgivaren far dock begira en sddan
uppgift endast om han anser att det finns anledning till detta med hdnsyn till

arbetstagarens sdtt att utfora sina arbetsuppgifter.

Arbetsgivaren far dldgga arbetstagaren att helt eller delvis upphora med bisysslan

, . . . 1154
om arbetsgivaren anser att den inverkar hindrande pd arbetet.”

For att belysa det som anses vara av vikt vid bedomningen kring huruvida en bisyssla anses
vara arbetshindrande eller inte kommer ett réttsfall presenteras nedan. Rattsfallet visar
bland annat pad omfattningen av den arbetshindrande bisysslan men dven pa vikten av att
arbetsgivaren har ldmnat upplysningar kring forhallandet mellan bisyssla respektive
ordinarie arbete.

Nar fallet var aktuellt reglerades arbetstagares rétt till bisysslor i kollektivavtal. Det stod i
avtalet att bisysslor som var arbetshindrande inte skulle tilldtas. Arbetstagaren i fallet
arbetade som skotare pa ett grupphem. Vid sidan om sitt arbete, arbetade skotaren extra i
kommunen. Arbetsgivaren markte att skdtaren efter en tid var trétt och inte utférde sina

! Hinn, E., Aspegren, L. (2009) Offentlig arbetsrtt — En kommentar till lagreglerna om statlig och
kommunal anstdllning, s. 61.

> Jfr AD 1997 nr 18.
>3 Dnr PE 2008/333, Lunds universitet. (2008) PM om bisysslor, s. 5.
> Arbetsgivarverket. (2011) ALFA ALFA — T. Centrala avtal 2011:4,s. 9 & 16-17.
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arbetsuppgifter pa ett lika bra sitt som tidigare. Arbetsgivaren bad ddrmed arbetstagaren att
sluta med sin arbetshindrande bisyssla men skdtaren ville inte detta. Forhandling enligt
paragraferna 11 respektive 13 MBL inleddes. I forhandlingen beslots det att skotaren inte
langre fick arbeta extra utdver sin ordinarie tjanst eftersom det paverkade sittet denne
utforde sina arbetsuppgifter pa. Innan detta beslut fattades hade arbetsgivaren gett sin syn
pa bisysslor och det hade diarmed ocksa funnits tid for arbetstagaren att avveckla sin
bisyssla. Trots att arbetsgivaren fick sin ritt i malet ger arbetsdomstolen uttryck for att
innan arbetsgivaren fattar ett beslut om ett bisyssloférbud ska denna ha ett rimligt underlag
for beslutet. Underlaget bor vara dokumenterat. Skulle inte ndgot underlag finnas kan
beslutet angripas fran en rittslig synvinkel.

I AD 1985 nr 69 kom AD fram till nagot som skulle bli vigledande, bland annat for AD
1997 nr 18.” Arbetsdomstolen kom fram till att besluten och bedémningarna méste utga
fran att avtalets bisysslobegrepp omfattar alla slags sysslor vid sidan av den anstillning
som far antas vara arbetstagarens huvudtjanst. Daremot faller sddan verksamhet som
typiskt sett far anses hora hemma pad omradet for den anstilldes privatliv omedelbart
utanfor arbetslivet.”

3.4 Otillatna bisysslor — fortroendeskadliga

Regleringar kring bisysslor infordes relativt tidigt in i den svenska offentliga
tjinstemannaratten. Forr handlade det till stérre del om kvalitetskrav dn vad det gor idag.
Kravet pa opartiskhet och palitlighet innebar att en statstjinsteman inte fick hamna i s&
kallade pliktkonflikter. Idag har detta ersatts av krav pa objektivitet och integritet som
giller for en statligt anstélld tjdinsteman. Huvudregeln ar att en anstéllds privata intressen
inte far lov att strida emot samhillets och statens intresse pa ett sddant satt att det skulle
bidra till ett sdnkt fortroende for staten eller myndighetens verksamhet, eller pa nagot sétt
skada dess anseende.”

En fortroendeskadlig bisyssla paverkar en tredje mans part (exempel samhéllets) fortroende
for verksamheten. Nér det pratas om fortroendeskadliga bisysslor ar det frimst inom den
offentliga verksamheten. Det handlar om att medborgarna ska kénna fortroende for den
offentliga organisationen och att denna bedrivs pé ett opartiskt, lagenligt och sakligt sétt.
Som tidigare ndmnt i uppsatsen regleras forbudet mot fortroendeskadliga bisysslor i 7§
LOA. Att en offentligt anstdlld inte ska ha en bisyssla som kan skada allménhetens
fortroende kan anses vara en grundforutsittning for anstillningen.>®

Nar arbetsgivaren har fattat ett beslut om en fortroendeskadlig bisyssla, som tillkommer
arbetsgivarens ansvarsomrade, ska detta beslut medlas till arbetstagaren skriftligt och da
dven innehélla en motivering enligt 7 § LOA™. Arbetsgivaren ska kunna ange pa vilka

>> AD 1997 nr 18.
¢ AD 1985 nr 69.
57 Andersson, A., Bejstam, L., Edstrom, O., Zanderin, L. (2004) Arbetsrditten i staten, s. 415 —416.

¥ Hinn, E., Aspegren, L. (2009) Offentlig arbetsrtt — En kommentar till lagreglerna om statlig och
kommunal anstdllning, s. 36.

%97 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning.
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grunder bisysslan inte kan godkénnas. Detta beslut ska givetvis fattas av arbetsgivaren efter
det att denna har fatt reda pa att en arbetstagare har for asikt att utfora en bisyssla.”’ Det
finns ingen specifik tidsram for nér beslutet bor fattas men tumregeln sdger sa snart som
det ar mojligt. Det kan behovas en viss tid att hdmta in kompletterande uppgifter och for att
gora dverviganden.”'

Nar arbetsgivaren beslutar om att forbjuda en bisyssla som &r fortroendeskadlig ar det
viktigt att denna fattar beslutet grundat pa att medborgarna ska uppleva att verksamheten
skots sakligt och opartiskt.*> T SOU 2000:80 foreslogs det att de bisysslor som ansigs vara
stor risk for att vara fortroendeskadliga skulle anges i lagtexten.”’ Nir det kommer till en
fortroendeskadlig  bisyssla  uttrycker lagen om  offentlig  anstidllning  att
medbestimmandelagens regler inte ska tillampas. Detta géller beslut om att en arbetstagare
ska upphora eller inte ata sig en bisyssla enligt paragrafen 7 c. Da 11-14 §§ MBL inte
giller denna typ av beslut om bisyssloférbud blir ddrmed inte arbetsgivaren
forhandlingsskyldig.*

I regeringsformen 1 kap. 9 § finns en allmidn bestimmelse om krav pad myndigheternas
ovild.” Detta har kommit att kallas for objektivitetsprincipen.®® Medborgarna ska kunna
kdnna fortroende for den offentliga verksamheten, och for att detta ska vara mojligt krdvs
det att den offentliga verksamheten skots pd ett sakligt och opartiskt sitt. ¢
Objektivitetsprincipen som sadan den finns uttryckt i svensk offentlig ritt, &r grunden i
forbudet mot fortroendeskadliga bisysslor.®

Enligt 1 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning (LOA) &ar denna lag endast applicerbar
pa arbetstagare hos riksdagen och dess myndigheter samt myndigheterna under regeringen.
Enligt 2 paragrafen inkluderar reglerna om fortroendeskadliga bisysslor (7-7¢ §§ LOA)
dven arbetstagare hos kommuner, landsting och kommunalférbund. Detta innebér att de
som arbetar inom privat verksamhet inte inkluderas i dessa lagbestimmelser.”

Det har stundvis varit svart att definiera vad exakt en fortroendeskadlig bisyssla dr. Mycket
av den praktiska tillimpningen av regeln dr séledes utvecklad av praxis. Darfor bor praxis
tas in i beaktande innan ett beslut om bisyssla fattas. Nedan beskrivs och presenteras ett par
olika réttsfall som diskuterar det fortroendeskadliga begreppet och hur olika aspekter och
variabler paverkar domarna.

607 ¢ § lagen om offentlig anstéillning.

! Hinn, E., Aspegren, L. (2009) Offentlig arbetsritt — En kommentar till lagreglerna om statlig och
kommunal anstdllning, s. 55.

621 kap. 9 § regeringsformen.

% SOU 2000:80.

6442 § 2 st lagen (1994:260) om offentlig anstillning.

651 kap. 9 § regeringsformen.

66 Andersson, A., Bejstam, L., Edstrom, O., Zanderin, L. (2004) Arbetsritten i staten, s. 416.

" Hinn, E., Aspegren, L. (2009) Offentlig arbetsritt — En kommentar till lagreglerna om statlig och
kommunal anstdllning, s. 36.

68 Andersson, A., Bejstam, L., Edstrom, O., Zanderin, L. (2004) Arbetsritten i staten, s. 416.
69'1-2 §§ lagen (1994:260) om offentlig anstillning.

20



En kapten vid Forsvarsmakten har sagts upp och avstdngts fran sin anstéllning som officer.
Bakom Forsvarsmaktens beslut 1ag omstiandigheter hanforliga till kaptenens medlemskap i
en  motorcykelklubb och  denna  klubbs ansbkan om  medlemskap i
motorcykelorganisationen Hell's Angels. Forsvarskaptenen har genomgatt utbildning i
vapenhantering, har tillgang till vapen och han kédnner ocksa till vart Forsvarsmakten har
utplacerat vapenforrad till skydd for landets forsvar. Dessa typer av uppgifter anses ha haft
stor betydelse for domstolens beslutande. Som yrkesofficer far den berdrda ta del av vissa
sekretessbelagda uppgifter av synnerlig betydelse for landets sdkerhet. Det kan ségas utan
tvekan att yrkesofficeren i detta fall hade en anstéllning av utpriaglad fortroendekaraktar.
Det dr hédr inte fradga bara om statens fortroende for honom sasom anstélld utan ocksd om
allménhetens fortroende for staten och dess officerare. Officeren har utfort sina uppgifter
mycket bra och att motorcykelklubben skulle utfora brottsliga handlingar &r endast
misstankar. Beslutet om att sdga upp officeren blev ogiltigforklarat av Arbetsdomstolen.
Grund for detta dr bland andra att en arbetstagare inte kan bli avstdngd enbart pa grund av
misstanke av brott. Detsamma géller for en arbetstagare som dr medlem i en férening som
ar misstdnkt for att ha anknytning till brottslig verksamhet. Arbetsdomstolen menar att det
inte fanns ndgon misstanke om att officeren genom sitt medlemskap i motorcykelklubben,
utforde sina arbetsuppgifter pa ett fortroendeskadligt sétt eftersom det inte fanns misstanke
om att officeren har utfort nidgon brottslig girning pa grund av sitt medlemskap i
motorcykelklubben. Arbetsdomstolen tog dven in grundlagsbestimmelserna om att varje
medborgare ar forsikrad gentemot det allménna, till foreningsfrihet (2 kap 1 §
regeringsformen). Sammanfattningsvis skall staten forpliktas att utbetala skadestand till
officeren dels for uppsiagning utan saklig grund och utan féregdende underrittelse om den
tilltankta uppsdgningen, dels for att denne avstéingts i strid med lagen.”™

Ett annat fall, AD 2005 nr 55, visar pa vart och hur gransen kan se ut for beddomningen av
en fortroendeskadlig bisyssla visas i foljande mal fran Arbetsdomstolen. En polisman var
anstdlld som polisinspektor. Polisen hade i 15 ar salt bilsldp och reservdelar vid sidan om
sin anstéllning hos Polismyndigheten. Polistjanstemannen blev ombedd att ldgga ner sin
bisyssla efter 15 ar av myndighetens godkdnnande. Tvisten i malet giller alltsd om den
bisyssla polismannen hade var forenligt med 7 § LOA. Staten menar i fallet att det kan
finnas risk att bisysslan innebér att allminhetens fortroende for polistjanstemannen eller
ndgon annan polis opartiskhet i arbetet, eller for myndighetens anseende rubbas. Av
sarskild betydelse har att polisen i fallet &r trafikpolis med uppgift att bland annat
kontrollera fordon. Det dr stor sannolikhet att trafikpolisen stoter pa ett slip som denna har
salt. Fragan blir om detta kan ha betydelse for polisens agerande. Det fanns alltsa en risk
for att polisens opartiskhet kan komma att ifrdgasattas. Detta dr inte forenligt med 7 § LOA
och dirav ansdgs bisysslan vara otillaten.”

Ytterligare en fall, AD 2011 nr 83, som behandlar fortroendeskadliga bisysslor &r fallet om
tre poliser som pa sin fritid engagerar sig politiskt i socialndmnden i den kommun dér de ar
verksamma poliser. Detta fall dr av sérskilt intresse da en tidnkbar fortroendeskadlig

0 AD 1995 nr 122.
"I AD 2005 nr 55.
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bisyssla godtas av Arbetsdomstolen. Polismyndigheten menade i fallet att 7 § LOA var
applicerbar pa de kommunalpolitiska fortroendeuppdragen som polismannen atagit och att
dessa bisysslor lag till grund for en intressekonflikt som kunde rubba fortroendet for
polismdnnens opartiskhet i arbetet. For att bedoma om bisysslan var otilliten tog
Arbetsdomstolen héansyn till risken for fortroendeskada genom en samlad bedémning som
var av vikt for bevarandet av allménhetens fortroende for opartiskheten. I forsta hand togs
den da aktuella riskgraden in i beaktande. En viktig variabel vid den samlade beddmningen
var betydelsen av tjanstemannens uppgifter i den huvudsakliga sysselsdttningen. En
tjinsteman med hogre kvalificerat arbete bor avsta fran en bisyssla da det antas foreligga
risk for att bisysslan ar fortroendeskadlig, vid ett tidigare skeende jamfort en tjansteman
med lagre kvalificerade arbetsuppgifter.

Arbetsdomstolen faststiller i domen att det inte fanns ndgot hinder for att tillimpa reglerna
i LOA om fortroendeskadliga bisysslor da det handlade om politiska fortroendeuppdrag. 1
detta fall menar ddremot Arbetsdomstolen att risken for att fOrtroendet for
polismyndigheten skulle komma att ifragasittas av allminheten ar s& pass lag att
bisysslorna skulle tillatas. Domstolen menar att det fanns en risk att poliserna far vetskap
genom sitt uppdrag i socialstyrelsen, om brott som inte tidigare behandlats av
polismyndigheten. Daremot ansags risken lag eftersom socialnimnden normalt sett far
kdnnedom om brottsliga handlingar genom polismyndighetens tidigare atgérd.
Arbetsdomstolen bedémning var ddrmed att polisménnens bisysslor som fortroendevald i
socialndmnden inte ansigs vara otillitna enligt 7 § LOA.”

Ett omtalat fall, dir gransen for den fortroendeskadliga aspekten sétts pa sin spets, dr méalet
om den bloggande polisen. I fallet visas att det fortroendeskadliga begreppet inte ar helt
okomplicerat d& grundlagarna strider mot varandra. Mellan parterna rader kollektivavtal.
Tvisten géller om avskedandet av en polis &r giltigt efter att polisen bland annat bloggat pa
sin fritid. P& grund av bloggens innehall anmaildes polisen for brott mot tystnadsplikt samt
sexuellt ofredande. Polisen domdes inte for dessa anklagelser eftersom nagot brott inte
kunde styrkas. Dock kan det knappast rdda nagot tvivel om att allmadnhetens fortroende for
polisen skadades av polisens, eller sd kallade Farbror Blas bloggande. Flera av
blogginlaggen upplevdes som krankande for polisens kollegor och chefer, vilka i sin tur har
tappat allt fortroende for polistjdnstemannen. Av den anledningen stingde polisen ner
bloggen for att inte skada sina kollegor mera. P4 grund av polismannens handlingar har han
brutit mot polisférordningens bestimmelser om hur poliser ska upptrdda i1 arbetet,
alternativt mot den lojalitetsplikt som foljer av ett anstillningsavtal menar. Overvigandena
innebar ocksa att polisen har brutit mot bestimmelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen, enligt
vilken den som fullgdr uppgift inom den offentliga forvaltningen i sin verksamhet ska
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och objektivitet. Malet tvistar om
avskedandet av polisen var giltigt enligt lagens grunder eller inte. Staten menar att den ar
giltig eftersom polisen skadade allménhetens fortroende for myndigheten. Férbundet menar
daremot att avskedandet inte &r giltigt eftersom polisen endast har utnyttjat sig av
Yttrandefrihetsgrundlagen 2 kap. 1 §, forsta stycket. Arbetsdomstolens beslutade i mélet att

2 AD 2011 nr 83.
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staten inte haft saklig grund for att sdga upp polisen och att avskedandet av honom dérfor
ska ogiltigforklaras.”

Slutligen presenteras ett exempel som aldrig gick upp till domstolen. En gymnasierektor
hade andelar i en firma som siljer vin via internet. Kommunen dir rektorn ar verksam

accepterade inte Dbisysslan eftersom den star i konflikt med gymnasieskolans

drogférebyggande arbete och forhallningssitt till alkohol.”

3.5 Sammanfattning otillatna bisysslor

Otillatna Regleras i Praxis Ledord
bisysslor:
Konkurrerande ALFA, 16 § AD 1999 nr 144 — e Konkurrerande
otilldten bisyssla verksamhet
Kollektivavtal
AD 1999 nr 27 — * Lojalitetsplikt
otillaten bisyssla e Konkurrens-
klausul
AD 1996 nr 15 —
otillaten bisyssla
Arbetshindrande ALFA, 15§ AD 1997 nr 18 — *  Arbetshindran
otillaten bisyssla de
Kollektivavtal
*  Omfattning av
bisysslan
*  Problem att
utfora
arbetsuppgifter
Fortroendeskadliga | LOA, 7 § for AD 2005 nr 55 — * Saklig
offentligt anstéllda, | otillaten bisyssla -
kollektivavtal for Opartis
privat anstéllda AD 1995‘ nr 122 - e Allminhetens
tillaten bisyssla fortroende
Regeringsformen 1
kap. 9 § AD 2011 nr 74 — »  Objektivitets-
tilldten bisyssla principen
Forvaltningslagen )
AD 2011 nr 83 — * Regeringsform
11§
-en
tillaten bisyssla
e Jav
* Policy

3 AD 2011 nr 74.

" http://karlskrona.se/sv/Nyheter-startsidan/Rektor-far-nej-till-bisyssla/, (list den 2012-10-02).
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4. Uppgifts- och
informationsskyldighet samt
arbetsrattsliga konsekvenser

Kapitlet presenterar hur arbetstagarens respektive arbetsgivarens informations- och
uppgiftsskyldigheter ser ut i lagen och kommer dven berora aspekter som t.ex. individens
ratt till privatliv. Vidare behandlar kapitlet vad som hdnder om arbetstagaren vigrar att
lamna ut information om de efterfrigade uppgifterna och vilka de arbetsrittsliga
konsekvenserna kan bli.

4.1 Arbetstagarens och arbetsgivarens uppgifts- och
informationsskyldighet

En arbetstagare ér skyldig att limna in uppgifter om bisysslor pa arbetsgivarens begiran.”
Arbetsgivaren dr skyldig att informera en arbetstagare kring vilka bisysslor som anses
otillatna.” En arbetstagare far limna in information om bisysslor till arbetsgivaren muntligt
om denna sa 6nskar.”’

Enligt paragraf 7 i lagen (1994:260) om offentlig anstillning har arbetstagaren en
skyldighet att lamna de uppgifter som behovs for att arbetsgivaren ska kunna fatta ett beslut
kring huruvida den fortroendeskadliga bisysslan anses godkind eller inte.”® Lagtexten har
foljande innehall:

77 a § Arbetsgivaren skall pa limpligt sdtt informera arbetstagarna om vilka slags
forhdllanden som kan gora en bisyssla otilldten enligt 7 §. Lag (2001:1016).

7 b § En arbetstagare skall pa arbetsgivarens begdiran ldmna de uppgifter som
behdvs for att arbetsgivaren skall kunna bedoma arbetstagarens bisysslor. Lag

(2001:1016).

7 ¢ § En arbetsgivare skall besluta att en arbetstagare som har eller avser att dta sig
en bisyssla som inte dr forenlig med 7 § skall upphéra med eller inte dta sig
bisysslan. Beslutet skall vara skriftligt och innehdlla en motivering. Lag

(2001:1016).”"

737 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning.
7% Dnr PE 2008/333, Lunds universitet. (2008) PM om bisysslor, s. 3.

" Hinn, E., Aspegren, L. (2009) Offentlig arbetsritt — En kommentar till lagreglerna om statlig och
kommunal anstdllning, s. 54.

87 _7b §§ lagen (1994:260) om offentlig anstillning.
77 a—c § lagen (1994:260) om offentlig anstillning.
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Arbetstagarens uppgiftsskyldighet har kommit att reglas i 7 b § i LOA av den givna
anledningen att arbetsgivaren ska kunna gora en bedomning om bisysslan dr anses som
tillaten eller inte. Arbetsgivaren har rétt att begira information fran arbetstagaren gillande
bisysslor.®™ Trots ritten att begira information om en arbetstagares bisyssla, maste
arbetsgivaren visa fOrsiktighet s& att denna inte krdver uppgifter som strider mot
grundlagen.®' 12 kap. 2 § RF anges foljande:

"Varje medborgare dr gentemot det allmdnna skyddad mot tvang att giva tillkdnna
sin dskddning i politiskt, religiost, kulturellt eller annat sadant hdnseende. Han dr
ddrjamte gentemot det allmdnna skyddad mot tvang att deltaga i sammankomst for
opinionsbildning eller i demonstration eller annan meningsyttring eller att tillhora
politisk sammanslutning, trossamfund eller annan sammanslutning for dskddning

e . 282
som avses i forsta meningen.

Paragraf 2 ovan innebér saledes att en arbetsgivare inte far lov att friga om vad som helst.
Arbetsgivaren bor beakta allméngiltiga integritetsaspekter. For att kontrollsyftet av
arbetstagarens bisysslor ska uppnds bor arbetsgivaren till att borja med be om arten av
bisysslan. Nar sérskilda anledning finns bor arbetsgivaren frdga efter mer detaljerade
uppgifter.”

Vidare har ocksa arbetsgivaren en skyldighet att ldmna information kring vilka bisysslor
som 4r otillatna (fortroendeskadliga) till arbetstagaren sa att denna inte bryter mot reglerna
7 a § LOA. Syftet med att arbetsgivaren ska ge information till arbetstagaren &r att ge ut
rimliga upplysningar kring vilka bisysslor som é&r tilldtna respektive otillaitna och att
personalpolitiken runt om det ser likadan ut. Det dr inget maste for arbetsgivaren att dela ut
sadan information men det underléttar for den gemensamma forstaelsen for bisysslor.*

4.2 Arbetstagarens integritet

I forarbetena till lagen om offentlig anstéllning framgér det att arbetsgivaren for sin rétt att
begira information maste ta hinsyn till arbetstagarens integritet.*” I prop. 2000/01:147 star
det skrivet att arbetsgivaren ska ha mdgjlighet att ndr det finns anledning till det, kunna
begira information for att utreda om det forekommer en bisyssla.®® Det r dérfor av storsta
vikt att de som ar offentligt anstdllda har en tydlig skyldighet att limna den information
som krivs till arbetsgivaren om s& begirs.”” Nir det finns skal till det kan arbetsgivaren
limitera begiran om upplysningar till att bara avse vissa typer av bisysslor. Vid inforandet

%7 b § lag (1994:260) om offentlig anstillning.
812 kap. 2 § regeringsformen.
822 kap. 2 § regeringsformen.

% Hinn, E., Aspegren, L. (2009) Offentlig arbetsritt — En kommentar till lagreglerna om statlig och
kommunal anstdllning, s. 54.

% Dnr PE 2008/333, Lunds universitet. (2008) PM om bisysslor, s. 3.
85 prop. 2000/01:147, s. 23.

8 prop. 2000/01:147, s. 27.

7 b § lagen (1994:260) om offentlig anstéillning.
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av en sadan lagbestammelse ar det av stor vikt att de offentliganstilldas fri- och rittigheter
beaktas och respekteras.

Med det sagt ar det relevant att nirmre undersoka artikel 8.1 i Europakonventionen. Enligt
denna artikel har var och en ratt till respekt for sitt privatliv. Vidare nimns det i artikel 8.2 i
samma konvention, att en offentlig myndighet inte far inskrdnka denna réttighet om inte det
finns stod i lagtext eller om det skulle vara nddvédndigt med hénsyn till sikerheten for
staten, den allméinna sidkerheten eller mot férebyggande av oordning eller brott.

Det motséger sig till viss del av att ndimna Europakonventionen artikel 8.1 och 8.2 i och
med att detta 4r applicerbart pa privatlivet.*®® Som tidigare nimnt utgdér en bisyssla nigot
som kan anses illojalt dven ifall denna utfirdas pa arbetstagarens fritid.* Lagstiftaren
menar dock att dven om uppgiftslimnande skulle bestd av en mer privat karaktiar har en
undantagsregel for att upprétthalla allménhetens fortroende for den offentliga forvaltningen
skapats. Arbetstagaren maste enligt begiran 1damna ut uppgifterna. Arbetsgivaren ska dock
ta individens integritet och intresse i beaktande vid begéran av uppgifter. Arbetsgivare ska
ocksa forhalla sig opartiskt till uppgiftslamnaren samt iaktta kravet pa saklighet precis som
giller vid alla myndighetsbeslut.”

4.3 Sarskild anmalningsskyldighet for domare samt
arbetstagarens vagran att lamna uppgifter

77 d § Ordinarie domare och chefer for myndigheter som lyder omedelbart under
regeringen skall pd eget initiativ till arbetsgivaren anmdla vilka typer av bisysslor
de har. Lag (2004:833).”"

I fall dér det handlar om hogre domare och generaldirektorer raknas oftast regeringen som
arbetsgivare. Nar det kommer till lagmaén i tings- och lansratt dr det tjansteforslagsndmnden
som ses som arbetsgivaren. De ordinariec domare som lyder under regeringen ska enligt
bestimmelser uppge sina bisysslor pa eget initiativ. Det dr endast, enligt Regeringen dessa
domare som bor aldggas obligatorisk anmélningsplikt. Anmélningsskyldigheten innebér att
domaren endast behdver redogora for vilken typ av bisyssla denna har. Domaren behdver
alltsa inte redogora for varenda bisyssla. I praktiken racker det ddrmed att domaren redogér
om denna har 1at sdga konsult- eller fortroendeuppdrag. Kan sedan arbetsgivaren motivera
att denna kraver mer information maste arbetstagaren (i detta fall domaren) delge de
uppgifter som efterfrigas. Detta enligt lagen, 7 b § LOA.”

88 prop. 2000/01:147, s. 22.

¥ Kallstrom, K., Malmberg, J. (2007) Anstdillningsforhdllandet — inledning till den individuella
arbetsrdtten, s. 246.

% prop. 2000/01:147, s. 22 — 23.
17 d § lagen (1994:260) om offentlig anstillning.
%2 prop. 2000/01:147, s. 26 ff.
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En viktig fraga blir vilka konsekvenser som kan folja av att en arbetstagare inte lamnar in
pibjudna uppgifter om bisysslor. Detta &r ett brott mot kollektivavtalet.”> Brott mot
anstdllningsavtalet kan hédrledas till bland annat lagen om anstillningsskydd (1982:80).
Bestammelsen i 7 § LAS sédger att uppsédgning fran en arbetsgivares sida skall vara sakligt
grundad. Aven avsked fran arbetsgivarens sida enligt 18 § LAS kan forekomma om
arbetstagaren grovt har asidosatt sina ataganden. I vérsta fall kan en végran leda till den
utgangen.”

4.4 Arbetsrattsliga konsekvenser av ett bisyssloforbud

Reglering av bisysslor tar utgdngpunkt i att allménheten ska ha fortroende for staten,
landstingens och kommunernas verksamhet med avseende till saklighet och opartiskhet.”
Om en arbetstagare bryter forbudet i 7 § LOA och dirmed utfor ett brott mot
anstdllningsavtalet kan arbetsgivaren ifrdgasitta detta och agera disciplindrt och/eller att
ifrdgasitta arbetstagarens anstillning.” Om en arbetstagare utovar eller innehar en bisyssla
som ar i strid med 1 kap. 15 eller 16 § i ALFA kan arbetstagaren enligt 14 § i lagen om
offentlig anstillning bli &lagd disciplinansvar.”” Ar forseelsen med hinsyn till samtliga
omstindigheter ringa, far ndgon pafdljd inte meddelas.” De disciplindra atgirderna for de
offentligt anstillda regleras i LOA och dessa regler innebér att en arbetstagare far meddelas
disciplinpafoljd for tjansteforseelse. Disciplinpafoljder som kan meddelas for
tjansteforseelse ar varning eller 16neavdrag.” Disciplinpafoljd brukar som regel inte
meddelas om arbetstagaren upphor med bisysslan sedan han eller hon blivit upplyst om att

bisysslan ir otillaten.'”

101

En arbetstagare kan dven bli skadestdndsskyldig for kollektivavtalsbrott. ~ I virsta fall

riskerar arbetstagaren att sdgas upp eller bli avskedad. For att en uppsdgning ska vara giltig
kriver anstillningsskyddslagen att denna dr sakligt grundad.'” Detta giller 4ven om en

arbetstagare skulle vdgra att ldmna begérd information om innehav eller utévande av

103

bisyssla. ~ Enligt arbetsdomstolens konstaterande kan otillaten verksamhet av bisysslor

vara sé allvarligt att ett avsked enligt 18 § i lagen om anstéllningsskydd kan anses vara

motiverad. De ndmnda fall som blivit provade i arbetsdomstolen om avsked pa grund av

104

bisyssloverksamhet handlar om konkurrerande verksamhet.” Brott mot fortroendeskadliga

%3 prop. 2000/01:147, s. 22.

%7 & 18 8§ lagen (1982:80) om anstillningsskydd.

%3 prop. 2000/01:147, s. 10.

% prop. 2000/01:147, s. 17.

%7 Statens institutionsstyrelse, DNR 26-332-2008, s. 7.

% 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning.

%915 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning.

190 Arbetsgivarverket. (2002) Tema Bisysslor. Cirkulir 2002:A 8, s. 40.
10154 § lagen (1976:580) om medbestimmande.

1027 § lagen (1982:80) om anstillningsskydd.

103 Statens institutionsstyrelse, DNR 26-332-2008, s. 7.

1% Jfr. AD 1993 nr 18, AD 1996 nr 15, AD 1999 nr 20, AD 1999 nr 144.
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bisysslor kan, som ovan ndmnt ligga till grund fo6r jiv.~ En person som ska skota ett

drende och som kan hamna i en intressekonflikt som utgor jav far inte delta i behandlingen
eller beslutet av drendet.'” Regler om jav finns reglerat 11 — 12 §§ forvaltningslagen.'”’

Om en arbetstagare har eller avser sig att ata en bisyssla som inte ar forenlig med
bestimmelsen om férbud mot fortroendeskadliga bisysslor i 7 § LOA ska arbetsgivaren
enligt 7 ¢ § LOA bestdmma att bisysslan ska upphora eller att arbetstagaren inte ska ata sig
denna bisyssla.'"® Arbetsgivarens beslut ska vara skriftligt och komma med en motivering.
Vid den hér typen av beslut ska bestimmelserna om forhandling i 11 — 14 §§ lagen om

19 Detta eftersom beslutet i stort sett enbart

110

medbestimmande i arbetslivet inte tillimpas.
anger arbetsgivarens stéllningstagande vid tillimpning av ett lagfast beslut. = For
konkurrerande och arbetshindrande bisysslor bor ett beslut om att aldgga nagon att upphora
med en bisyssla foregas av priméarforhandling enligt 11 respektive 13 § MBL eftersom det

ar reglerat genom kollektivavtalsbestimmelser.'"

Arbetsgivaren ska si snart som mgjligt
da denne har fatt kinnedom om att en arbetstagare har eller avser sig ata en bisyssla som
inte dr forenlig med forbudet i 7 § LOA, fatta ett beslut om arbetstagarens bisyssla ar

tillaten eller inte.'"

Ett beslut om att en arbetstagares bisyssla bryter mot forbudet kan prévas i domstol med

arbetsdomstolen som slutinstans enligt lagen om réttegangen i arbetslivet.'”

Det gar inte att
gora nagon Overprovning vad Arbetsdomstolens domer i fallet, ddiremot kan beslutet
overprovas i ett senare skeende avseende t.ex. disciplinpafoljd eller uppsdgning pa grund
av bisysslan.''* Arbetstagaren kan antingen sjilv eller genom sin arbetstagarorganisation ta
sig an beslutet, exempelvis genom yrkande pa att det ska upphivas.'”” I vintan pa att
faststillandet ska vinna laga kraft kan domstolen bestimma att beslutet tillsvidare inte ska
gilla."'° Om arbetstagarens bisyssla strider mot 7 § i lagen om anstillningsskydd (LAS)
kan denna person drabbas av de sedvanliga arbetsrattsliga paféljderna som disciplinpafoljd
eller skiljande fran sin anstéllning. Om arbetsgivarens beslut om otillaten bisyssla gar till
provning i domstol och provningen skulle visa att bisysslan inte strider mot 7 § LOA kan
arbetstagaren ddremot inte bli drabbad av nagra arbetsrittsliga pafoljder. ' 1

arbetsdomstolen provades det om en arbetstagares otilldtna bisysslor var ett felaktigt beslut

1% Hinn, E., Aspegren, L. (2009) Offentlig arbetsrtt — En kommentar till lagreglerna om statlig och
kommunal anstdllning, s. 30.

1% Hellners, T., Malmqvist, B. (2010) Férvaltningslagen med kommentar, s. 139 f.
197 11-12 §§ Forvaltningslagen (1986:223)

1087 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning.

19942 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning.

"0 Arbetsgivarverket. (2002) Tema Bisysslor. Cirkulir 2002:A 8, s. 37.

"!'Hinn, E., Aspegren, L. (2009) Offentlig arbetsrtt — En kommentar till lagreglerna om statlig och
kommunal anstdllning, s. 62.

"2 Hinn, E., Aspegren, L. (2009) Offentlig arbetsrtt — En kommentar till lagreglerna om statlig och
kommunal anstdllning, s. 55.

11337 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning.

4 prop. 2000/01:147, s. 26.

15 Arbetsgivarverket. (2002) Tema Bisysslor. Cirkulir 2002:A 8. s. 39.
11638 § lag (1994:260) om offentlig anstillning.

"7 Arbetsgivarverket. (2002) Tema Bisysslor. Cirkulir 2002:A 8, s. 38.
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enligt 7 ¢ § LOA och om denne i s fall kunde vara berattigad till skadestand. AD avgjorde

att ett sddant beslut inte kunde ligga till grund for skadestand enligt 3 kap. 2 §

skadestandslagen.'™

18 AD 2004 nr 108.
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5. Bisysslor i praktiken — material
fran Stockholms- och Lunds
universitet

I kapitlet redovisas ett utdrag av de anstélldas faktiska bisysslor for Stockholms- och Lunds
universitet. De anstdlla arbetar inom den juridiska fakulteten pa respektive ldrosite.
Tabellen visar vad de anstdllda har for befattning och i vissa fall (ddr information finns
tillgdnglig) hur stor anstdllningens omfattning dr. Diagrammet presenterar ocksd vilka
bisysslor de statligt anstdllda har, i vilken omfattning (h/ar) samt i nagra fall hur stor
inkomsten (kr/ar) for dessa bisysslor dr. I ndgra av exemplen star det den taxerade
inkomsten 2011. Vilket universitet och om bisysslan &r tilliten eller inte visas ocksé i
tabellen. Innan tabellen presenteras kommer generell information kring reglerna om
bisysslor for anstdllda inom universitet beskrivas foljt av mer specifik information for
respektive universitet.

Det finns &dven en sédrskild reglering for hogskoleanstdllda. En ldrare vid en
hogskola/universitet far lov att utféra en bisyssla vid sidan om sitt traditionella arbete, detta
inom forskning eller utveckling, sd kallade FoU-bisysslor. Dessa far dock inte skada
universitetets anseende pa nagot vis.''” En FoU-bisyssla ska héllas separerad fran ldrarens
ordinarie tjdnstgoring. ' Universitetet ska vid bland annat nyanstillning informera
arbetstagaren om reglerna for bisysslor. Universitetet har vidare en skyldighet att pa
begéran ldmna ett skriftligt besked om en bisyssla inte ar tillaten enligt 7 ¢ § 1 LOA eller 31
§ HF. Arbetsgivaren maste ta hdnsyn till arbetstagarens integritet och inte krdva mer
uppgifter dn vad som kan anses skaligt. Skulle det finnas skal till att arbetstagaren dgnar sig
at en otillaten bisyssla, ska det sjédlvfallet utredas och dad med stéd av 7 ¢ § i LOA och 1
kap. 15 § i ALFA. Vidare har naturligtvis ldraren en skyldighet att meddela hogskolan om

121

denna har nagra bisysslor, detta enligt 4 kap. 32 § i HF.”” Det &r av storsta vikt att sedan

universitetet foljer upp och dokumenterar for att pa smidigt sitt kunna hélla koll pa vilka
bisysslor ldrarna pa universitetet har.'*
Specifika regler for Stockholms- och Lunds universitet
Stockholms universitet beskriver i sina foreskrifter angadende bisysslor med stod av 18 §
verksforordningen (1995:1322) bland annat:
* Fortroendeskadlig bisyssla far ej lov att rubba allménhetens fortroende for
verksamheten

" Hinn, E., Aspegren, L. (1996) Offentlig anstillning — kommentar till nya LOA, s. 34.

120 Andersson, A., Bejstam, L., Edstrom, O., Zanderin, L. (2004) Arbetsritten i staten, s. 419.
2 Dnr PE 2008/333, Lunds universitet. (2008) PM om bisysslor, s. 6 — 7.

122 Andersson, A., Bejstam, L., Edstrom, O., Zanderin, L. (2004) Arbetsritten i staten, s. 420.
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* Bisysslan far ej lov att rubba forskningens objektivitet eller ge intrycket av att
universitet medverkar i en sddan

* Universitets logotyp, eller annat kdnnedomsmaérke, far ej lov att anvdndas om
tillstdnd ej utfardats

* Arbetsgivaren har ritt att begira information kring bisysslan om det finns
anledning till detta, t.ex. om arbetstagaren varit frainvarande under langre tid eller
inte fullgor arbetsuppgifterna pa ett tillfredsstdllande satt

. . o 123
* Arbetstagaren far ¢j inneha en bisyssla som konkurrerar med universitetets.

Lunds universitet har bestimmelser kring tilldtna och otillatna bisysslor i ett utformat PM. I
detta PM beskrivs att universitet tar hansyn till féljande punkter vid bedomningen:

* Bisysslans omfattning

* Den ekonomiska erséttningen som utgar

* Beroringen med universitets verksamhetsomrade

 Den anstilldas stillning vid universitet'**

For bada universiteten géller som ndmnt utover de lagar och regleringar som giller for
statligt anstdllda 7 § LOA, Regeringsformen och Forvaltningslagen om jdv, det statliga
kollektivavtalet ALFA, HL samt HF.'®

I tabellen nedan gors ett utdrag av den fullstdndiga tabellen (for fullstindig tabell se bilaga
1). Utdragen som har gjorts dr intressanta for att det i ndgra utav fallen kan finnas variabler
som kan ifrdgasdtta bisysslans tillaitenhet och didrmed 4&r intressant ur ett
diskussionsperspektiv.

Stockholm 2011

Befattning Bisyssla (antal Total Universitet Tillaten/
h/ér) omfattning/ar & Otilldten
Bisysslornas
inkomst/ar el.
taxerad inkomst
for 1 ar

Professor Karnov (100 h/ar) 260 h/ar + Stockholm Tillatna

Regeringskansliet Taxerad  inkomst

(100 h/ér) for 2011: 1200 000
kr/ar

Programcensor (30

h/ar)

Analytiker (30 h/ar)

12 http://www.su.se/regelboken/bok-4/anstallning/bisysslor-ett-litet-hafte-1.59546, 2012-09-26.
2 Dnr PE 2008/333. (2008) PM om bisysslor. Lunds universitet, s. 3.

1257 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning, 15 — 16 §§ ALFA, 11 § Forvaltningslagen
(1986:223), 4 kap. 1 § hogskoleforordningen (1993:100), kap 3. 7 § hogskolelagen (1992:1434).
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Professor Akademisk 5 h/ar & 36 000 Stockholm Tillaten
radsledamot (5 kr/ar
h/ar)
Doktorand Deldgarskap i 300 h/ér Stockholm Tillaten
Juristbyra (300
h/ar)
Professor Enskild firma 400 h/ar & 330 600 | Stockholm Tillaten
kr/ar
Professor Enskild firma 480 h/ar + Stockholm Tillaten
Professor Styrelseledamot 140 h/ar & 369 600 | Stockholm Till&tna
(80/4ar) kr/ar
Medverkar i
tidskrift (20 h/ar)
Med mera (40h/ar)
Doktorand Egen firma 470 h/ar Stockholm Tillaten
Professor Ingen bisyssla 0 h/ar Stockholm ?
Lon: 54 100 kr/méan
Taxerad inkomst
2011/man: 86 400
kr
Lund - 2011
Bitr. lektor Undervisning (50 62 h/ar & Lund Ingen info
(100%) h/ar) 62 000 kr/ar
Sakkunniga
utladtanden (12 h/ar)
Docent (100%) | FoU (40 h/ar) 40 h/ar & | Lund Tillaten
20 000 kr/ar
Lektor (100%) Chefredaktor (150 150 h/ar Lund Tillaten
h/ar)
Professor Forfattare 200 h/ér & | Lund Tillaten
(100%) Sakkunnig (200 250 000 kr/ér
h/ar)
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6. Analys och Diskussion

Detta kapitel kommer inleda med en analys av Bilaga 1. Hur kan det vara sa att ingen av
bisysslorna fick avslag fran prefekten, d.v.s. ansags otillatna? Hur kommer det sig att alla
bisysslor ar tillatna? Finns det nagra bisysslor som sticker ut? Vidare kommer kapitlet
diskutera fragestéllningen, dvs: Nér anses en bisyssla vara konkurrerande, arbetshindrande
eller fortroendeskadlig, det vill sdga, otillaten? Vilken dr inneborden i dessa tre begrepp
och hur ska de bedomas réttsligt?

6.1 Analys

Av de 40 insamlade handlingar som togs emot av de juridiska fakulteterna fran
Stockholms- och Lunds universitet, var ingen av de anmdilda bisysslorna otillatna.
Variationen pa omfattning och i vilken bransch bisysslan utfords ar forhallandevis stor.
Manga av de anstidllda exempelvis professorerna, doktoranderna och lektorerna har
bisysslor inom bland annat FoU, annan undervisning, egen firma, konsultation och som
styrelseledamdter. Hur kommer det sig att ingen av bisysslorna fick avslag? Hade
universitetens anstdllda haft bisysslor som var inom samma omrade, till lika stor
utstrackning och omfattning hade det moéjligtvis kunnat tyckas mer sjélvklart att alla blev
godkédnda. Kan det vara s att nir en anstédlld pa universitet fragar 1at sdga prefekten (den
som beslutar om en bisysslas godtagbarhet) om de kan inneha en viss bisyssla och
prefekten, (eller kanske till och med en kollega) avrader till bisysslan, dr det nog hogst
troligt att den anstéllda inte ens skickar in de uppgifter som annars krdvs. Om sa ar fallet ar
detta inte optimalt. Aven de otillitna bisysslorna borde registreras och i samband med detta
borde en undersokning att utféras. Detta for att kunna precisera i storre grad vad som anses
vara tillatna och icke tillatna bisysslor i praktiken. Universitetet eller ndgon annan typ av
verksamhet skulle kunna utnyttja det informativt till att utféra exempelvis policys kring
amnet. Den anstéllde skulle fa avslag for att denna ansokt om en icke godtagbar bisyssla,
medan systemet troligtvis skulle vinna information av processen. Det kan ocksa vara sa att
de som har en bisyssla och som vet om att den inte skulle anses som godtagbar ddrmed
viljer att inte redovisa information kring den. I praktiken skulle det troligtvis bli svart att f4
in dven dessa ansokningar. Manga av de anstillda &r troligtvis vil insatta i vad som géller
att det skulle vara svart att fa in alla typer av ansdkningar, det vill sdga dven de som inte
skulle komma att accepteras.

Ett potentiellt fall skulle kunna vara en professor fran Stockholms universitet som har
redovisat att denna inte har ndgon bisyssla. Lonen for ar 2010 var 54 100 kr/manad. Enligt
uppgifter fran Skatteverket har professorn en taxerad arsinkomst &r 2011 pa 1036 900.
Detta blir en ménadsinkomst pa 86 400 kronor. Det dr inte troligt att professorn skulle fatt
en l6nedkning som universitetsanstilld pa éver 20 000 kr per ménad inom loppet av ett ar.
Professorn har uppenbarligen ytterligare inkomster utéver sin huvudsakliga tjinst som
exempelvis skulle kunna vara att denna har sélt en bostad eller fatt in en extra inkomst i
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form av arv. Information frdn Skatteverket tyder ddremot pé att den totala taxerade
inkomsten enbart dr baserad pd den privata tjdnsteinkomsten. Kan det vara mojligt att
professorn har en bisyssla som &r fortroendeskadlig, konkurrerande eller arbetshindrande?
Det ar givetvis svart att besvara fragan med hjidlp av den insamlade informationen.
Déaremot skulle det kunna vara ett fall for Stockholms universitet att granska narmre.

Bisysslor kan ta mycket tid av de offentligt anstédllda. Dessa bor dock inte ta mer dn 20 %

126 .
Flera av de insamlade

av anstéllningen vilket anses vara praxis for universitetsanstéllda.
uppgifterna visar pa att de anstéllda vid universiteten har en eller flera bisysslor som tar
upp ca 200-350 timmar om aret vid sidan av sin 100-procentiga tjanst. Detta anses vara
inom ramen for hur mycket tid en bisyssla kan kriava fran arbetstagaren. Daremot nir det
gar upp emot en 400 timmar/ar, vilket det i vissa fall kan utldsas av diagrammet i kapitel 5
overstiger det rekommendationen nagot. Trots att detta kan anses vara nagot dver praxis
strider de inte mot grunderna (fértroendeskadliga, arbetshindrande och konkurrerande) for
otillatna bisysslor och ddrmed ar de fortfarande godtagbara. Ytterligare ett skal till varfor
det ar acceptabelt att ha en bisyssla med stor omfattning (6ver rekommenderad praxis pa 20
%), kan vara att arbetsgivaren gagnas av den bisyssla som den anstillda utfér och att
fortroendet for universitet dirmed hojs och dven att kunskapsutbytet mellan arbetstagare,
arbetsgivare och mot en tredje part forbattras. Ett exempel pd en sddan bisyssla skulle
kunna vara FoU-arbete. For att ta reda pa vart gransen gar for en otillaten bisyssla bor
arbetsgivaren se till varje enskilt fall och inte fatta beslut baserat pa en generell bedémning.
Hade alla beslut fattats pa en generell bedomning (praxis 20 %) skulle arbetstagarna kunna
g4 miste om bisysslor som istillet skulle gagnat verksamheterna. A andra sidan skulle det
ocksa kunna gynna universitet pd motsatt hall eftersom en 6kad fokus pa kvaliteten pa
ordinarie arbetsuppgifter skulle kunna bli hogre om antalet spenderade timmar pa bisysslor
sjonk.

For att sammanfatta analysen av Bilaga 1 kan det konstateras att alla av de redovisade
handlingarna kring bisysslor anses vara godkdnda, trots den stora variationen pa
omfattning, typ av bisyssla och i vilken utstrickning den utfors. Kanske ar det sa att
ansOkan om bisysslor inte gors da arbetstagaren misstanker att den inte kommer tillatas och
diarav redovisas inga otillditna bisysslor (och saledes heller inte i redogorelserna fran
universiteten). Praxis foreslar att en bisyssla far ta ca 20 % utdver den 100 % tjénsten. Det
visade sig dock att vissa bisysslor utfordes i storre utstrackning. Varje enskilt fall bor
darmed tas in i sdrskilt beaktande da det kan vara fordelaktigt for t.ex. universitet att ha
anstillda med bisysslor. En allt fér generds instéllning till bisysslor (praxis pa dver 20 %)
skulle ddremot kunna missgynna universiteten. Detta pa grund av att ett minskat fokus kan
komma att laggas pa den universitetsanstilldas huvuduppgift vilket skulle kunna medfora
en lagre kvalitet pa det utforda arbetet, vilket i sin tur kan komma att paverka universiteten
negativt. Aterigen har Bilaga 1 som syfte att exemplifiera och illustrera hur det faktiskt ser
ut i praktiken och skall dirmed inte ligga till grund for besvarandet av syftet och
fragestillningen.

126 Hult, E. (2005) Att vara béide foretagare och anstdlld - en kombinator!: vilka ér vi? hur arbetar
vi? vad ska vi tinka pa?, s. 44.
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6.2 Diskussion

Fortroendeskadliga bisysslor

For att inte forlora anknytningen till huvudfragestillningen presenteras denna aterigen: Nar
anses en bisyssla vara konkurrerande, arbetshindrande eller fortroendeskadlig, d.v.s.
otillaten? Vilken dr inneborden i dessa tre begrepp och hur ska de bedomas réttsligt? 1
foljande diskussionsavsnitt kommer fokus ligger pa att forsoka besvara denna. De tre
otillatna bisysslorna konkurrerande, arbetshindrande och fortroendeskadliga kommer vara
utgangspunkterna i den kommande diskussionen.

Statliga anstdllningar baseras pa enskilda anstillningsavtal vilket innebadr att de vilar pa
privatrittslig grund. Dessutom regleras anstillningsavtalen i lag, nirmare bestdmt genom
bestaimmelser i LOA 7 § om forbudet att inneha fortroendeskadliga bisysslor. De anstillda
far inte utéva nigon typ av verksamhet som kan skada myndighetens anseende.'*” I kapitel
3.4 beskrivs AD-domen om den bloggande polisen. Det finns méanga intressanta parametrar
att ta in i beaktande i detta fall. Polisen blev avskedad fran sin statliga tjanst pa grund av
sin bloggverksamhet pé fritiden. Fragan ar om det dr mojligt att franta en statligt anstélld
sin anstdllning pd grund av agerande som inte sker under den huvudsakliga tjdnsten?
Innebar detta i s& fall att det dr ett brott mot anstdllningsavtalet? Staten menade att
polismannens agerande pd bloggen speglade en méanniskosyn som inte dr forenlig med
polismyndighetens vardegrunder. Har dessa uttalade stdndpunkter nadgon betydelse for vad
som anses kunna skada en offentligt organs verksamhet? Polismannen blev avskedad pa
grunder baserade pa 1 kap. 9 § regeringsformen dé anstillningsavtalet ansdgs brutet
eftersom paragrafen forbjuder handlande som strider emot att vara saklig och opartisk.
Detta innebar att polismannen brét mot bestimmelserna om att den som fullgér en uppgift
inom den offentliga forvaltningen ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet
och objektivitet — den sa kallade objektivitetsprincipen. For att polismannen ska ha kunnat
bryta mot dessa bestdmmelser innebar det att dessa ataganden ska ha &sidosatts, vilket
arbetsdomstolen i detta fall inte kunde ge nagot stdd till. Enligt domstolen forelag det dock
inga bevis for att polisen inte skulle ha fullgjort sina arbetsskyldigheter pa ett forenligt sétt
med lagen. Detta kan dock ifradgasittas eftersom allménhetens fortroende for
polismyndigheten sattes i gungning. Problemet &r att veta vart gransen gar. Vems &sikter
och fortroende betyder mest och vem speglar allminheten? 1 fallet klargjordes att
kollegorna tog illa vid sig av blogginldggen. Utgjorde kollegorna till den bloggande polisen
en del av allménheten och i s& fall hade det ndgon vikt vid bedomningen? Fran en annan
synvinkel dr detta en intressant utgadngspunkt, eftersom vid ndrmare atanke borde dven
kollegor kunna riknas till allménheten.

Ett annat fall som beskrivs i kapitel 3.4 berér ocksa allminhetens fortroende for
polismyndigheten. 1 detta fall ansdgs polisens verksamhet vid sidan av sin tjdnst som
fortroendeskadlig och som ett hot mot allménhetens fortsatta fortroende for myndigheten.
Vad ér skillnaden mellan de tva fallen? En av de troligtvis storsta skillnaderna &r att i fallet
om den bloggande polisen kunde yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) std som skydd for

127 Jfr SOU 2000:80, s. 138 f.
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tjinstemannens agerande. Med det dr det inte sagt att polisens agerande faktiskt var
fortroendeskadligt. Polismannen har brutit mot 7 § LOA. Fortroendet skadades troligtvis.
Déaremot foreslog arbetsgivaren att polisen hade brutit mot 1 kap. 9 § RF, vilket det inte
fanns beldgg for. Beldgg fanns & andra sidan for att polisen fritt fick lov att uttrycka sina
asikter enligt YGL. Vidare menar Arbetsdomstolen att innehallet i yttranden som sker pa
fritiden skulle kunna ligga till grund for en avslutad anstéllning. De fortroendeskador som
uppkommit i samband med arbetstagarens rétt till att yttra sig och det brott som darmed
uppkommer da den anstéllde bryter mot lojalitetsplikten skulle kunna ligga till grund for en
avslutad anstdllning. Grundlagen gar Over bestimmelserna i LOA. Allménhetens
fortroende ansags ddrmed inte ha sjunkit. Vad var da innehdllet i det fortroendeskadliga
begreppet i fallet om trafikpolisen? Trafikpolisen var tvungen att upphora med bisysslan da
den ansags paverka arbetsuppgifterna pa ett fortroendeskadligt sdtt. Manga olika variabler
maste tas in i beaktande. En av dessa var t.ex. att trafikpolisen var en stor forsiljare av sldp
i staden. Misstankar om jav kan tyckas vara ett faktum. Bestimmelsen i 1 kap. 9 § RF var
aldrig aktuella, eftersom polisen klart stred mot 7 § LOA. Arbetsdomstolen har flera
ganger tidigare (bl.a. AD 1991 nr 106, 2003 nr 51) faststillt att det inte pa grund av
bestimmelserna i 7 § LOA eller andra omsténdigheter utesluts att det finns utrymme for
den enskildes grundlagsskyddande friheter ska kunna goéras gillande mot staten i dess
egenskap av arbetsgivare.

Vidden av det fortroendeskadliga begreppet diskuteras vidare i AD 2011 nr 83. Poliskéren
menade att tre poliser inte fick lov att vid sidan om sin tjanst engagera sig politiskt da det
ansags fortroendeskadligt. AD anség att det politiska engagemanget var fortroendeskadligt
men att det ddremot var en si pass lag grad av fortroendeskadlighet vilket medforde att
poliserna fick fortsdtta med den politiska verksamheten. Detta skapar nya fOrutsittningar
for begreppet fortroendeskadlig. Fran att ha varit helt otillatet, till att vara tillatet i viss
utstrackning. Begreppet blir darfér &nnu mer komplicerat. Hur ska bedémningen egentligen
goras? Ska det utformas en skala dir fem ar hogt fortroendeskadligt och dar ett endast ar
begrinsad fortroendeskadligt och ddrmed anses vara tillatet? Detta dr inte optimalt da det
kommer fortsétta att vara ett problem och till och med bli ett storre sddant for att kunna
faststillas klara regler och riktlinjer. Lagreglering och forarbeten ligger till grund for hur
praxis skapas vilket i sin tur ska utgora végledning for avgéranden av kommande fall. I
detta fall har domstolen snarare gatt emot sin egen lagreglering och praxis. Detta kommer
kanske leda till att liknande hindelser som hamnar pad Arbetsdomstolens bord, blir mer
komplicerade att reda ut da tvetydigheten av begreppet har blivit ett faktum.

For att lattare kunna identifiera inneborden i begreppet kan policys utformade av
arbetsgivaren verka som riktmedel for vad som anses acceptabelt som bisyssla. Ett exempel
pa nar tydligt utvecklade policys har kommit vl till pass ar for den rektor som forbjods ha
andelar i ett bolag som sélde alkohol via internet. Rektorns otillatna bisyssla fick avslutas,
eftersom denna stred emot skolans drogférebyggande policy. Det var personalchefen som
avslog rektorns 6nskemal om bisyssla och didrmed fick rektorn avyttra sin del i bolaget.'™ I

exemplet ovan har skolan en tydlig policy emot alkohol och droger. Trots denna policy kan

128 http://www karlskrona.se/sv/Nyheter-startsidan/Rektor-far-nej-till-bisyssla/, (last den 2012-10-
02).
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forslagsvis bisysslan, d.v.s. att ha andelar i ett bolag som séljer alkohol pa internet, dven
strida mot 7 § i LOA. Detta eftersom det kan anses vara fortroendeskadligt nir en rektor,
som har en hog position och dr ansiktet utat for verksamheten, har en bisyssla som kan
ifragasitta fortroendet och trovardigheten for skolan. Det forefoll att gymnasieskolan hade
en tydlig policy emot alkohol vilket ledde till att rektorn fick avslag i sin forfrigan om
bisysslan. Fragan dr om rektorns bisyssla fick avslag da den var aktuell for bedomning
enligt reglerna 1 7 § i LOA. Mojligt och kanske troligtvis, skulle detta kunna vara fallet.
Arbetsgivaren kan dock ha valt att utforma en sddan typ av policy for att fortydliga och
simplifiera vilka typer av bisysslor som skulle kunna anses vara fortroendeskadliga. Det
har framkommit att det finns en svarighet att definiera vad som egentligen anses vara en
fortroendeskadlig bisyssla. Arbetsgivaren har med sin policy kommit en bit pd viagen vad
giller utformandet av vad som de anser vara en fortroendeskadlig bisyssla. Det finns en
viss problematik att utféra en uttalad policy for varje stidllningstagande inom en
organisation. Skulle & andra sidan en verksamhet inte ha en tydlig policy inom ett visst
omrade kan det uppkomma oklarheter kring vilka bisysslor som kan anses vara otillatna.
Skulle tydliga riktlinjer kring bisysslor forekomma, minskar arbetstagarens risk for att
inneha eller ansoka om en otilldten bisyssla. Samtidigt som det ar upp till var och ett av
foretagen att utforma sina stillningstaganden och policys, skulle det inte skada att det i
storre utstrackning preciseras i utformningar vad som kan anses vara en oacceptabel
bisyssla.

Att utforma olika policys skulle fungera som ett hjadlpmedel for arbetsgivaren men likval
for arbetstagaren. Att utveckla tydliga riktlinjer skulle dock emellertid kunna fa motsatt
effekt. Finns det tydliga riktlinjer, 6kar samtidigt antal undantag. Det gar inte att i olika
policys tomma ur alla mdjliga undantag. Dock skulle de generella riktlinjerna kunna
fungera som ett stod och nér vil undantagen blir fallet finns 7 § LOA som grundldggande
skydd. Givetvis skulle dessa generella riktlinjer kunna krdva oerhort mycket tid fran
arbetsgivaren men det kan 16na sig att utfora dessa inom de mest angeldgna
stillningstagandena. Ett exempel fran praktiken nér riktlinjer har blivit lagstadgade ar
jamstalldhetsplanen for lika 16n mellan kvinnor och méan (3 kap. 11 § DiskL) samt en
generell jamstilldhetsplan for att undvika diskriminering (3 kap. 13 § DiskL). i
diskrimineringslagen (2008:567). Arbetsgivaren maste vart tredje ar kartligga och folja
upp jamstilldhetsarbetet.'” Skulle detta lagstadgande appliceras for fortroendeskadliga
bisysslor skulle dessa gé att undvika i storre grad. En slutsats av detta blir saledes att lagen
kanske borde stiarkas och regleras ytterligare nagot, trots att den stdrkts de senaste aren i
och med den nya LOA.

Vad ar det som har gjort att de universitetsanstdlldas bisysslor inte har ansetts vara
fortroendeskadliga i kapitel 5? Ménga av de aktiviteter vid sidan av anstillningen anses
ligga inom ramen for generellt godtagbara bisysslor (ex. FoU och sakkunnighet). Daremot
kan de som har uppgett poster som exempelvis styrelseledamot, VD och egen firma
ifragasittas da det inte finns ndgon information kring organisationen de representerar. Det
kan tyckas vara otillrdckligt att inte samla in mer utforlig information kring organisationen

12 Diskrimineringslag 2008:567
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de representerar eftersom det sékerligen kan ha stor betydelse for om en bisyssla skulle
kunna anses som fortroendeskadlig eller inte.

For att sammanfatta kort kring innebdrden av begreppet fortroendeskadlig bisyssla kan det
mojligtvis konstateras att ndr grundlagarna (exempelvis YGL och RF) tas med i beaktandet
i olika situationer ar de frimst de som blir aktuella eftersom de star Gver de vanliga lagarna
(LOA). Det ar svart att definiera nér en bisyssla anses vara fortroendeskadlig. I grunden ar
en bisyssla otillaiten nédr den ar fortroendeskadlig. Efter den senare AD-domen har dock
graden av tilldtenhet 0kat ndgot. Det har ocksa visat att det dr av hogsta vikt att ta olika
aspekter in i beaktande nir en helhetsbedomning av en fortroendeskadlig bisyssla skall
granskas. Det ar svart att gora bedomningar som &r baserade pd generella bestimmelser.
For att forhindra och undvika att hamna i dessa svarbedomda tvister skulle mdjligtvis
tydligare policys och riktlinjer direkt fran arbetsgivaren underldtta och avvirja sddana
situationer.

Arbetshindrande bisysslor

Vad var det som gjorde att sjukskoterskans bisyssla ansdgs arbetshindrande i avsnitt 3.3?
Det som forst maste beaktas &r att mellan parterna forelag det ett kollektivavtal som forbjod
arbetshindrande bisysslor. Vidare maste vidden av bisysslan faststéllas. I detta fall upptog
bisysslan s& pass mycket av sjukskdterskans energi och tid att det inte fanns nagra krafter
kvar att prestera vil pad den ordinarie tjdnsten. En tanke &r att det ar lattare att definiera
inneborden i begreppet arbetshindrande bisysslor jamfort med fortroendeskadliga. En
arbetshindrande bisyssla dr i storre utstrickning métbart. Ett exempel skulle kunna vara att
du jobbar pa en produktionsavdelning diar malet att producera 1000 enheter om dagen. Om
du da har en bisyssla vid sidan om anstillningen som tar mycket energi och kraft skulle
detta kunna leda till konsekvensen att du endast producerar 500 enheter per dag. En séddan
bisyssla skulle ocksa kunna leda till att arbetstagaren tappar motivationen och intresse for
sin ordinarie tjanst och ddrmed presterar simre. Detta visar tydligt pa att bisysslan &r
arbetshindrande da arbetstagaren inte stér till sitt fulla forfogande till arbetsgivaren och
darmed heller inte kan utféra sina arbetsuppgifter som avtalat. Arbetsgivaren har anstallt
personen for att denna ska utfora det arbetet som behovs. Kan inte den anstédllda utfora
arbetet, har arbetsgivaren ingen nytta av den arbetskraften. For en arbetsgivare kostar det
givetvis mycket pengar att ha anstillda som arbetar pa halvfart men har fullt betalt.
Arbetstagaren bryter i exemplet mot anstillningsavtalet som bada parter har ingatt. Det
uppstar ett illojalt handlande mot arbetsgivaren och i vérsta fall skulle detta kunna leda till
saklig grund for uppsdgning enligt 7 § LAS. Detta illojala handlande som den
arbetshindrande bisysslan kan féra med sig ar indirekt reglerat i LAS da det anses vara en
saklig grund for uppsdgning. Genom bestimmelser i1 kollektivavtal blir det snarare som en
ytterligare reglering dn den som redan finns i lagen. Om sjukskoéterskan i fallet hade fortsatt
med sin bisyssla hade detta kunnat vara saklig grund for uppsdgning och genom
kollektivavtalsbestimmelser dven ett kollektivavtalsbrott.

For att aterknyta och uttomma begreppet arbetshindrande bisyssla ytterligare kommer
exemplen fran Bilaga 1 att diskuteras vidare. Som tidigare ndmnt finns det praxis kring att
en tillaten bisyssla far lov att ta ca 20 % utdver den ordinarie tjinsten. Resonemangen
utgar fran att de universitetsanstillda har sex veckors semester vilket innebér att en bisyssla
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pa ca 350 timmar ar accepterar och allt dardver kan ifrdgasattas. Det som dr mest uppenbart
och som ocksé har ndmnts tidigare &r antalet timmar nedlagt pa bisysslan. I ett av fallen har
en professor uppgett en bisyssla som tar mer dn 480 timmar om aret. Professorn har en
egen firma som upptar dessa timmar. Hur kommer det sig att bisysslan ar tilldten och inte
anses som arbetshindrande? Det kan vara s& att universitet tagit in i bedomningen att
istillet for att hindra, gynnar bisysslorna verksamheten. Trots detta ar 480 timmar nésta tre
manaders heltidsarbete. Hade professorn lagt hela sin semester pa bisysslan hade &nda
ndstan 1.5 manads heltidsarbete kravts for att upprétthélla bisysslan. Borde inte 480 timmar
anses vara arbetshindrande? Aven om universitet tillatit bisysslan pa grund av virdet den
tillfor till verksamheten &r det lik vdl manga timmar utéver den huvudsakliga
sysselsdttningen. Trots virdet bisysslan tillfér verksamheten borde bisysslan anses vara
arbetshindrande. For att bibehalla virdet som uppstdr kan arbetstagaren fortsatt ha
bisysslor, men i en lagre omfattning. Vidare har professorn inte rapporterat exakt hur
manga timmar bisysslan tar dd den rapporterade tiden var ett minimum da det klart
uttryckes i handlingen att det tog mer tid &n de 480 timmarna. Borde inte Stockholms
universitet ta reda pd exakt hur mycket tid en bisyssla krdver for att kunna goéra en
beddomning som ligger till grund for tillatandet? Det kan ifragasittas om inte universitet
borde gora en mer ingdende kontroll for att undvika att bisysslan faktiskt hindrar
professorn fran att utfora sitt arbete, &ven om bisysslan har blivit tillaten.

En annan faktor som skulle kunna paverka en arbetstagares anstéllning ar antalet bisysslor
denna har. I ett av fallen har en professor ett flertal olika bisysslor. Sett till antalet timmar
ligger professorn inom ramen i forhéllande till praxis. Med detta sagt behdver en
arbetshindrande bisyssla inte enbart bero pa hur manga timmar en person liagger ned pa
den, utan kanske ocksd hur méanga olika bisysslor arbetstagaren har. Detta skulle kunna
paverka forhallandet till det huvudsakliga jobbet eftersom det finns fler arbeten som ska
skotas. Finns det risk for att arbetstagaren inte ger 100-procentigt fokus pa sin
huvudsakliga tjanst utan istillet sprider sitt fokus mellan de olika bisysslorna? Bisysslorna
skulle i ett sadant fall kunna bli arbetshindrande.

Sammanfattningsvis kan en arbetshindrande bisyssla ha olika inneborder. En faktor &r att
nér bisysslan tar sa pass mycket tid och energi fran arbetstagaren att denna inte orkar utféra
sina ordinarie arbetsuppgifter pa ett tillfredsstdllande sétt. Detta i sin tur kan leda till brott
mot anstédllningsavtalet d& arbetstagare bland annat kan ha brutit mot sin lojalitet gentemot
arbetsgivaren. Vidare kan det ocksa tidnkas vara arbetshindrande om en anstélld har ett
flertal olika bisysslor som gor att denna tappar fokus pa huvudsakliga sysslan. Detta ar
svart att definiera hur mycket tankeverksamhet som gér at till de olika bisysslorna. Trots att
en anstdlld har ett flertal olika tillatna bisysslor kan det vara svart att bibehélla fokus pa
huvudsysslan da denna ska uppta 100-procentigt fokus fran arbetstagaren. Som visats i
Bilaga 1 har nagra universitetsanstillda bisysslor som upptar mer tid &n vad praxis
rekommenderar. Oavsett om dessa bisysslor gynnar universitet dr det hogst troligt att sa
omfattande tidsmassiga bisysslor paverka kvaliteten av arbetet. Universitet borde se dver
omfattningen och mojligtvis korta ner graden av bisyssloarbetet for att halla kvaliteten pa

topp.
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Konkurrerande bisysslor

Diskussionen kommer fortséttningsvis behandla inneborden i begreppet konkurrerande
bisyssla och hur det skall bedomas réttsligt. Diskussionen tar forst avstamp i rattspraxis och
hur kollektivavtalen kan beddmas och tolkas. Ett av fallen frdn arbetsdomstolen som
behandlar huruvida en bisyssla ansetts konkurrerande och illojal, &r mélet om barnmorskan
som vid sidan om sin anstillning pa landstinget hade en bisyssla for en privat kvinnoklinik.
Arbetsdomstolen ansag att bisysslan var konkurrerande och ddrmed tilldts den inte. Vad var
det som gjorde att bisysslan ansdgs konkurrerande? Béde landstinget och den privata
kvinnoklinikens anstdllda utférde liknande arbetsuppgifter. Darmed utgjorde dessa
konkurrerande verksamhet. I samband med extraanstéillningen pé kvinnokliniken utforde
barnmorskan liknande arbete som landstinget lika vil kunde erbjuda kvinnokliniken. Nar
det kom till landstingets kinnedom om barnmorskans bisyssla, erbjod de att ata sig arbetet
for kvinnoklinikens rakning for att kunna 16sa tvisten. Darmed anségs bisyssloavslaget fran
landstingets sida inte vara otillborligt eftersom de hade tillrdckliga grunder for att avsla
bisysslan. Nagot som inte diskuterades i fallet men som skulle kunna vara aktuellt ar
kopplingen mellan konkurrerande och fortroendeskadliga bisysslor. Skulle en
konkurrerande bisyssla kunna rubba fortroendet for den huvudsakliga arbetsgivaren?
Ponera att uppdragsgivarens for bisysslan hamnar i blasvdder. Lat oss sdga att
arbetsgivaren for bisysslan inte har samma standard for hur arbetsuppgifterna utférs och att
till exempel 1 detta fall utférdes bisysslan pa ett sdtt som inte var forenligt med
arbetsmiljoregleringarna. Detta skulle kunna leda till en rdttslig tvist. Barnmorskans (eller
motsvarandes) liknande arbete skulle ddrmed kunna ifradgasittas hos den huvudsakliga
arbetsgivaren och fortroendet for denna skulle dirmed kunna anses skadat. I och med att
bisysslan ansags otillaten och brét mot bestimmelserna i kollektivavtalet uppstar det 4ven
ett brott mot kollektivavtalet. Precis som for arbetshindrande bisysslor som &dven de
regleras genom kollektivavtal, uppstar det séledes ett brott d&ven mot det personliga
anstdllningsavtalet. Detta eftersom bestimmelserna i kollektivavtalet inkorporeras i det
personliga anstillningskontraktet. Ett sidant brott kan i sin tur leda till saklig grund for
uppsédgning enligt 7 § i LAS.

Aven fall fran endast privat verksamhet om konkurrerande bisysslor tas upp i kap 3.2. I ett
av fallen blir en tjdnsteman avskedad pa grund av att denna startade upp en liknande
verksamhet som arbetsgivarens. Trots att verksamheten inte hade ndgon kundbas, ansags
den vara konkurrerande. Risken for att skada arbetsgivarens verksamhet anségs tillrackligt
stor och detta vara tillrdckliga grunder for avsked (enligt 18 § LAS). Tidigare togs endast
den skada som hade skett in i beaktande men nu sag tingsrétten till risken for att eventuell
skada skulle kunna ske. Utover risken for skada ar det dven viktigt att ta in andra
parametrar som till exempel vilken typ av befattning den anstéllda har eller méjligheterna
for att anvdnda sig av foretagshemligheter. Trots att tjdnstemannens bisyssla inte hade
startats upp ordentligt ansdgs den vara konkurrerande d& andra variabler togs in i
beddomningen. Detta fall dr fran den privata sektorn och tidigare har det endast diskuterats
fall fran den offentliga sektorn. Sett till de tva fallen som diskuterats pa grund av dess
konkurrerande karaktér, foreligger till stor del samma inneb6rd av begreppet. Dock kan
lojaliteten innebéra ett starkare skydd till den privata arbetsgivarens fordel eftersom
grundlagarna kan appliceras och dirmed begrinsa lojalitetsplikten for den offentliga
sektorn.
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Slutligen for att ytterligare resonera vad inneborden av en konkurrerande bisyssla dr och
hur den ska bedomas kommer diskussionen se till universitetsldrarnas bisysslor i bilaga 1.
Ett exempel dr en professor pd Stockholms universitet som har uppgett att denna undervisar
pa en privat hogskola vid sidan om sin anstillning pa universitet. Bisysslan var godtagbar,
men detta kan ifrdgaséttas. Paralleller skulle hdar kunna dras med fallet om barnmorskan
som var som anstidlld av staten men utdvande konkurrerande verksamhet mot sin
arbetsgivare i den privata sektorn. Hur kommer det sig att professorns bisyssla ansags
tillaten av prefekten? Den privata hogskolan kan anses utgora konkurrerande verksamhet
gentemot det statligt dgda universitetet. Dessutom spenderade professorn ungefar 120
timmar om 4&ret pad denna bisyssla vilket d&r en betydande omfattning. Barnmorskan
spenderade till och med mindre tid pa sin bisyssla for den konkurrerande verksamheten
som ansags otillaten. Det ar svart att se pa vilka grunder professorns bisyssla har godkénts.
Bisysslan ar troligtvis direkt konkurrerande trots detta kan den ha ett sd pass hogt anseende
och status for professorn och universitetet att pad dessa grunder tillater arbetsgivaren
bisysslan. Precis som i diskussionen om fortroendeskadlig bisyssla kan det vara ett problem
att de universitetsanstdllda inte uppger vilken typ av bransch den enskilda firman ar
verksam i. Saknas det information kring dessa uppgifter dr det mgjligt att beslut som tillater
en bisyssla #r felaktiga dd de egentligen kan vara konkurrerande. Aterigen kan hirmed
poédngteras att arbetsgivaren borde kriava mer utforlig information kring bisysslan for att
beslut inte skall fattas pa felaktiga grunder.

Sammanfattningsvis dr en konkurrerande bisyssla ndgot som innebér att den huvudsakliga
arbetsgivaren egentligen skulle kunna utféra samma typ arbete som den anstillde atar sig
som bisyssla. For att bisysslan ska kunna anses vara konkurrerande krivs det att de tva
verksamheterna ar sysselsatta inom samma omrade. I privat verksamhet har det visat att
dven risken for att skada arbetsgivaren tas in i bedomningen. Detta &r troligtvis ocksa
applicerbart inom den offentliga sektorn. Vad géller de universitetsanstdllda var alla
bisysslor tilldtna, d.v.s. inte konkurrerande. Det kan dock ifrdgaséttas da det fanns tydliga
paralleller med fallet om barnmorskan. Slutligen kan det poédngteras att
uppgiftsskyldigheten borde fortydligas vilket kanske 1 sig &r ett resultat att
informationsskyldigheten ar nagot bristande.
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Sammanfattning analys och diskussion

Fortroendeskadliga Arbetshindrande Konkurrerande
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7. Slutsats och Kallkritik

7.1 Slutsats

Slutsatser som kan dras fran uppsatsen om fortroendeskadliga bisysslor ar att innebdrden
av begreppet ar svardefinierat. Det finns dock delar av problematiken i begreppet som till
viss del gar att konkretisera. I de fall dar grundlagarna ar aktuella och applicerbara 6vergar
begreppet fortroendeskadlig bisyssla till bestimmelserna i dessa regler. I den tidiga fasen
av uppsatsen ansags fortroendeskadliga bisysslor otillatna vid samtliga situationer (grundat
pa bland annat bestimmelserna i LOA och RF). I det senare skedet har det dock visats att
fortroendeskadliga bisysslor kan tilldtas om dessa har en 14g grad av negativ paverkan pa
allménhetens fortroende for den offentliga verksamheten. Det finns en tendens till att
policys kring fortroendeskadliga bisysslor borde utvecklas. Det kan till och med i
ifragasittas om det inte borde regleras ytterligare i lag genom exempelvis bestimmelser om
att en kontinuerlig kartldggning ska genomforas av arbetsgivaren. Slutligen ska det ocksa
poédngteras att information om verksamheten som arbetstagaren utfor bisysslan for, bor
fortydligas 1 storre utstrdckning, framforallt ndr det omfattar tjanstemdn med hogre
fortroendeingivande befattning.

En bisyssla som tar mycket energi och tid fran arbetstagaren kan vara arbetshindrande. Det
har uppdagats att om en bisyssla ar arbetshindrande eller inte, gar att mita i praktiken i
jamforelse med exempelvis en fortroendeskadlig bisyssla. Darfor dr det inte relevant att
utforma policys for den arbetshindrande bisysslan eftersom det ar lattare att avgdra nir en
sddan dr otillaten. Vidare kan det ocksa tidnkas vara arbetshindrande om en anstilld har ett
flertal olika bisysslor som gor att denna tappar fokus pa den huvudsakliga sysslan. Precis
som 1 slutsatsen kring fortroendeskadliga bisysslor bor det d4ven hér framhidvas att mer
utforlig information om omfattningen av bisysslor ar av stor vikt for att kunna goéra en
beddmning.

Slutligen 4dr en konkurrerande bisyssla nagot som innebdr att den huvudsakliga
arbetsgivaren likaval skulle kunna utféra samma typ arbete som den anstillde atar sig som
bisyssla. Ytterligare en slutsats &r att nar det foreligger en risk for att bisysslan kan vara
konkurrerande kan denna anses vara otilliten. Aterigen kan det lyftas att
uppgiftsskyldigheten kan skédrpas ndgot vilket 1 sin tur hdjer kraven pa att
informationsskyldigheten dven den bor skérpas.

7.2 Kallkritik

I uppsatsen anvinds rittskdlleprincipen som utgéngspunkt. Det har vid ett fatal olika
tillfallen dock anvénts kéllor utan ndgon arbetsrittslig forankring. I kapitel 2 anvinds
foreskrifter fran Uppsala universitet for att kunna tillge ett exempel fran praktiken. Det
poédngterades i samband med anvédndandet att detta ar ett exempel for hur det ser ut pa
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Uppsala universitet. Lunds universitet har utkommit med ett PM om bisysslor dér det bland
annat uppges vilka tilldtna bisysslor som &r vanligt forekommande. Dessa har valts tas med
som exempel pa dessa typer av bisysslor. Lunds universitet ndmner politiska
fortroendeuppdrag som en vanlig och tilliten bisyssla. Déaremot har arbetsdomstolen
genom domen AD 2011 nr 83 fastslagit att sddana typer av bisysslor kan vara foremal
provning. I beskrivningen om héandelseforloppet om rektorn som var deldgare i ett
vinforetag refereras informationen till Karlskrona kommuns pressmeddelanden.
Kommunen kan vara partisk for att mojligtvis visa sin goda handlingskraft men
pressmeddelandet anvdndes endast i informativt syfte. Slutligen &r det underforstatt att
universitetsanstillda kan ha en eller flera bisysslor om cirka 20 %. Detta styrks av artikeln
fran NUTEK som dock inte ar en rittslig kélla.
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8. Kallforteckning

Forfattning och forarbeten

Forvaltningslagen (1986:223)

Regeringsformen

Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsrattens omrade
Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet

Lag (1980:82) om anstillningsskydd

Lag (1994:260) om offentlig anstillning

Proposition 1993/94:65 En dndrad lagstiftning for statsanstdllda m.fl.
Proposition 1965:60 Om reform av de offentliga tjinstemannens forhandlingsrétt m.m.
Proposition 1970:72 Forslag till lag om andring i statstjdinstemannalagen m.m.
Proposition 2000/01:147 Offentliganstélldas bisysslor.

SOU 1969:6

SOU 2000:80

Domar

AD 1985 nr 69

AD 1995 nr 122

AD 1996 nr 15

AD 1997 nr 18

AD 1999 nr 27

AD 1999 nr 144

AD 2005 nr 55

AD 2011 nr 74

AD 2011 nr 83
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Bilaga 1

Stockholm 2011
Befattning Bisyssla (antal Total Universitet Tillaten/
h/ér) omfattning/ar & Otilldten
Bisysslornas
inkomst/ar el.
taxerad inkomst
for 1 ar
Forsknings- Prevent (10 h/ar) 380 h/ar Stockholm Tillatna
redaktor .
Larare Uppsala Taxerad  inkomst
universitet (10 2011: 734 900 kr
h/ar),
Journalist (80 h/ar),
Rapport (240 h/ar)
(skrevs pa
semestern),
Rapport (40 h/ar)
Doktorand Styrelseledamot 30 h/ar Stockholm Tillatna
Jourkvinna (30 h/ar
for samtliga
bisysslor)
Professor Enskild firma 370 h/ar Stockholm Tillatna
(undervisning mm)
(250 h/ar)
Lérare pa privat HS
(120 h/ar)
Professor Karnov (100 h/ar) 260 h/ar + Stockholm Tillatna
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Regeringskansliet
(100 h/ar)

Programcensor (30
h/ar)

Taxerad  inkomst
for 2011: 1200 000
kr/ar

Analytiker (30 h/ar)
Ovrigt (?h/ar)
Doktorand Deloitte (100 h/ar) | 100 h/ar Stockholm Tillatna
Professor Forfattare (sker ? h/ar & 71400 Stockholm Tilldten —
delvis pé arbetstid) | kr/ar troligtvis
ingér
skrivandet
delvis i
tjdnsten
Doktorand Alands 85 h/ar Stockholm Tillatna
landskapsregering
(80 h/ar)
Konsultation (5
h/ér)
Doktorand Lérare pa STH (15 | 30 h/ar Stockholm Till&tna
h/ér)
Domstolsverket (15
h/ér)
Professor Akademisk 5h/ar & Stockholm Tillaten
radsledamot (5 36 000 kr/ar
h/ér)
Gistadjunkt Foreldsare pA KTH | Hallit i Stockholm Till&tna
) forelasningar vid
enstaka tillfallen
Foreldsare (?)
Kursadministr | Ledsagare (50 h/ar) | 50 h/ar Stockholm Tillaten
ator
Professor Eget bolag (50%) — | 50% & 1200 000 | Stockholm Tillaten
(50%) bl.a. fackutbildning | kr/ar

for jurister
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Gastlektor
(25%)

Lérare (72 h/ar)

Finanskommittén
(25%)

Konsultation (60
h/ér)

132 h/ar + 25%

Stockholm

Tillatna

Doktorand

Delédgarskap i
Juristbyra (300
h/ér)

300 h/ér

Stockholm

Tillaten

Doktorand

Domstolsverket —
forfattare (referat)
(35 h/ér)

Uppdrag for
Mannheimer &
Swartling (45 h/ar)

80 h/ér

Stockholm

Tillatna

Doktorand

Redaktor for
tidskrift (360 h/ar)

Lérare (30 h/ar)

Ovrigt (14 h/ar)

404 h/ér

Stockholm

Tillatna

Professor

Enskild firma

400 h/ar & 330 600
kr/ar

Stockholm

Tillaten

Professor

Enskild firma

480 h/ér +

Stockholm

Tillaten

Professor

Kronikor, jurist
eget bolag x 2
ordforande x 3

styrelseledamot x 4
utredare

22.5 % ar & 505
200 kr/ar

Stockholm

Tillatna

Professor

Styrelseledamot
(80/4ar)

Medverkar i
tidskrift (20 h/ar)
Undervisare (20
h/ér)

Konsultation (20

140 h/ar & 369 600
kr/ar

Stockholm

Tillatna
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h/ér)
Docent Konsult inom 200 h/ar ++ Stockholm Tillatna
finansinspektionen
(200 h/ar)
Ledamot i styrelse
(? h/ar)
Revisor (? h/ar)
Rédgivare (? h/ar)
Ledamot i
kommitté (? h/ar)
Professor VD (25%) 25% Stockholm Tillaten
Forskningsassi | Larare (80 h/ar) 120 h/ar Stockholm Tillatna
stent
Konsult (40 h/ar)
Doktorand Egen firma 470 h/ar Stockholm Tillaten
Professor Undervisar (144 | 240 h/ar & Stockholm Till&tna
h/ér)
114 000 kr/ar
FoU-arbete (96
h/ér)
Professor Undervisar (ca 40 | 40 + h/ar & 271 Stockholm Till&tna
h/ar) 200 kr/ar
Professor Ingen bisyssla 0 h/ar Stockholm ?
Lon: 54 100 kr/mén
Taxerad inkomst
2011/man: 86 400
kr
Lund - 2010
Universitetslekt | Egenfirma <300 h/ar & | Lund Tillatna
-or (100%) 200 000 kr/ar
Undervisare

50




Universitetslekt | Undervisning 14 h/ar & Lund Tillatna
-or (100%) 7000 kr/ar
Professor Egen firma 42 h/ar & Lund Tillaten
(100%) 96 000 kr/ar
Lund - 2011
Bitr. lektor Undervisning (50 62 h/ar & Lund Ingen info
(100%) h/ar) 62 000 kr/ar

Sakkunniga

utladtanden (12 h/ar)
Post. doc Undervisning (9 31 h/ar Lund Tillatna
(100%) h/ér)

Arrang0r (25 h/ar)
Docent (100%) | FoU (40 h/ar) 40 h/ar & | Lund Tillaten

20 000 kr/ar

Bitr. rektor Styrelseledamot 10 h/ar Lund Tillatna
(100%)

Gaéstforeldsare (10

h/ér)
Lektor (100%) | Chefredakt6r (150 | 150 h/ar Lund Tillaten

h/ér)
Vik. lektor Direktor och 150 h/ar Lund Tillaten
(20%) forskare (75%)

Delédgare och

ledamot i styrelse

(150 h/ar)
Professor Forfattare 200 h/ar & | Lund Tillaten
(100%) 250 000 kr/ar

Sakkunnig (200

h/ar f6r samtliga

bisysslor)
Professor Ledamot 100 h/ar Lund Tillaten
(100 %)

Forfattare (100 h/ar
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for samtliga
bisysslor)

Professor

?

?h/ar &
619 200 kr/ér

Lund

Tillaten
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