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Abstract

In 1999 the sixteen national environmental quality objectives were adopted by the
Swedish parliament and in effort to achieve them the local perspective is considered
essential. The environmental quality objectives should, according to the Swedish
government, be a part of the municipality's overall policy on sustainable development
and it is important that environmental aspects are taken into account in policy
decisions, planning and supervision. Today a majority of the Swedish municipalities
are, to some extent, working with environmental goals. Furthermore, approximately
64 percent of all municipalities in Sweden have an environmental planning
programme whereof several have created a few generations of environmental
programmes over the years.

The purpose of this paper is to trace valuable experiences related to the development
of environmental programs in Swedish municipalities. The aim of this study is,
through an examination of three municipalities, past and current environmental
programmes, describe its design, the design process and examine the possible changes
in “different generations” of environmental programmes. The changes can be
assumed to reflect the municipalities’ experiences and lessons learned along the way.
Three municipalities - Halmstad, Helsingborg and Burlov were examined through
analysis of their two last generations of environmental programmes. In addition to
this, field data (experiences and lessons learned) related to the design process,
changes and development of their environmental programmes was collected.

The study shows that an increase in environmental awareness and more focus on
climate were found in the examined municipalities. In addition, the study illustrates
that the two bigger municipalities examined have a tendency to go from a strict
programme to put more responsibility on creating goals on different units and
individuals rather than “telling them what to do”. In this way they get a more actual
and flexible programme that is easier to deal with on a political level. However, this
kind of programme requires an extensive implementation, knowledge, motivation and
education in order to operate in a successful way. Hence, this also requires resources
(economic, personnel etc.) which are a problem for municipalities with less resources
(i.e. small municipalities) and they therefore tend to have an environmental
programme more affected of the regional and national design and models, which
Burlov is an example of. In all investigated municipalities it has been shown that it is
important that the environmental programme is “owned” by the whole organisation
and primary a matter for the local municipality government since environment is a
comprehensive matter. The recommendation of this paper is to give small
municipalities or municipalities with less resources more opportunities to share
experiences and lessons learned, especially now when the environmental programme
has become or are becoming a common strategic document for almost every
municipality, big or small.
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1. Inledning

De lokala miljomalsprogrammens utformning har fordndrats genom tiderna, fran att
vara ett “skott fran hoften” har det utvecklats till ett mer omfattande, djupgaende och
analytiskt arbete ddr miljofragorna integreras i stadens utveckling (Avdelningschef for
stadsutveckling och klimat, miljofoérvaltningen, Malmo Stad, 2012). Samtidigt verkar
kommunernas miljomalsprogram generellt vara ett tunnare dokument i dagsliget
Jjamfort med tidigare. Det kan antas vara ett tecken 1 tiden, enligt Avdelningschef for
stadsutveckling och klimat (miljoforvaltningen, Malmo Stad, 2012). Miljostrateg pa
Lénsstyrelsen Skane (2012) har iakttagit en utveckling fran ett normerande program
till ett mer visiondart dokument och parallellt har kunskapen kring miljofragor okat.
Men hur ser utformningen och tillhorande utformningsprocess i sjdlva verket ut bland
nagra av Sveriges kommuner och vad har de lért sig under resans gang?

Det lokala miljomalsarbetet anses vara mycket viktigt for att uppna de nationella och
regionala miljokvalitetsmalen (Miljomalsportalen, 2011a). Enligt propositionen
”Svenska miljomal- for ett effektivare miljoarbete (2009) bor miljokvalitetsmalen
vara en del av kommunens Overgripande politik for hallbar utveckling och det &r
angeldget att miljoaspekterna vigs in 1 politiska beslut, planering samt tillsyn. Hér
framhalls fysisk planering som ett viktigt verktyg for att na miljokvalitetsmélen och
de ska utgora en grund for de prioriteringar som sker i tillsynsarbetet sa att den ger
mest effektiv miljonytta (Lénsstyrelsen Skane: presentation, 2012). Idag &r det lokala
miljoarbetet omfattande och ungefidr 84 procent av kommunerna arbetar med lokala
miljomal (Miljomalsportalen, 2011a). Att anta ett lokalt miljomalsprogram ar dock
frivilligt for en kommun i Sverige och ar 2011 var det totalt 64 procent av
kommunerna i Sverige som hade antagit ett lokalt miljomalsprogram av nagot slag
(Miljoaktuellt, 2012a). Ett lokalt miljomalsprogram hjidlper kommunerna att
tillhandahalla ett Gvergripande styrdokument innehéllande riktlinjer for att uppna en
héllbar ekologisk utveckling i kommunen som geografiskt omrade och &dven internt
inom kommunkoncernen. De flesta kommuner anvénder miljomalen i oversiktsplaner
(OP) men ocks& i naturvdrdsprogram och energi och klimatstrategier. En del
kommuner arbetar ocksd med miljomalen i sitt arbete med miljodiplomering och
miljoledning inom den kommunala koncernen. (Naturvardsverket, 2012). Ett lokalt
miljomalsprogram definieras i denna uppsats som ett dokument som tar sig an de
lokala  forutséttningarna  (Overgripande  miljomalsstrategi/miljomalsdokument,
héllbarhetsplan/Agenda 21 eller miljoprogram) samt som i ett samlat dokument
kopplar miljomalen till forutséittningarna i kommunen som ocksa kommuniceras ut i
kommunen. (Sveriges kommuner och landsting, 2011b)

Processen att ta fram ett miljomalsprogram och dess slutgiltiga utformning varierar
mellan kommuner men allmént sa utgar de ofta fran de nationella miljokvalitetsmalen
och/eller egna utformade lokala mal. Olika miljoméalsprogram har olika utformning
men arbetar kommunen med systematiskt miljoarbete, vilket denna studie framst
behandlar, innehaller programmet ofta: underlag till beslut/motivering, mal, atgérder,
handlingsplan och uppf6ljning med tillhérande indikatorer (Lénsstyrelsen Skane,
2006). Vad begreppet “miljomalsarbete” omfattar beskrivs i Naturvardsverkets
rapport Lokal dversittning av de nationella miljomalen” (2006a) dér begreppet delas
in i tre kategorier. Miljomalsarbete kan foljaktligen omfatta:

* Processen att ta fram och definiera lokala miljomal och handlingsplaner

utifran nationella miljokvalitetsmélen
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* Ett byrakratiskt, politiskt och pedagogiskt paraply for det kommunala
miljoarbetet

* Sjdlva arbetet med att uppnd de satta malen, alltsd det faktiska
miljomalsarbetet

Denna uppsats fokuserar framst pa miljomalsarbetet likt definitionen i forsta punkten
ovan men behandlar inte det faktiska miljomalsarbetet (likt punkt tre).
Miljomalsarbete i kontexten utformningsprocess kan bero av flera olika faktorer
sasom lokal forankring, deltagande, resurser, politisk drivkraft och tidigare
erfarenheter av milj6 och hallbarhetsarbete (Naturvardsverket, 2006b). For att forsta
och analysera de erfarenheter och lirdomar som kommunerna erhéllit genom
utformningsprocesserna av olika “generationer” av miljomalsprogram &r det
essentiellt att undersoka hur miljomalsarbetet utvecklats i kommunerna och vilka
incitament som lag till grund for utvecklingen. Utvecklingen och tillhérande
erfarenheter kan sdledes skilja sig fran kommun till kommun av olika anledningar, de
anledningarna dr dven viktiga att urskilja for att kunna dra lirdom av exemplen.
Denna uppsats fokuserar foljaktligen pa utformningen och utformningsprocessen,
dess utveckling samt vilka erfarenheter som kan erhallas for att mynna ut i nyttiga
lardomar.

1.1 Syfte och mal

Syftet med uppsatsen &r att spara vérdefulla erfarenheter relaterat till utvecklingen av
miljomalsprogram i svenska kommuner. Uppsatsen skall ligga som underlag for
utformningen av Klippans miljomalsprogram, vilket dock inte omfattas i uppsatsen.
Milet med uppsatsen &r att genom en granskning av tre kommuners bade tidigare och
aktuella miljomalsprogram beskriva dess utformning och utformningsprocess samt
undersoka hur foridndringarna av de “olika generationerna” ser ut for utvalda
kommuner. Fordndringarna kan antas spegla de erfarenheter och ldrdomar som
kommunen erhallit under resans gang. Fokus i denna uppsats ligger pa utformning,
utformningsprocess och forandringen mellan generationerna av miljomalsprogram.

1.2 Fragestallningar
1. Hur har utformningen och utformningsprocessen relaterat till kommunala
miljomalsprogram fordndrats mellan ”generationer” av miljomalsprogram i de
tre studerade kommunerna?
2. Vilka erfarenheter och lirdomar patriffas hos involverade aktorer relaterat till
utformningen, utformningsprocessen och dess utveckling?
3. Hur forklaras patriffade fordndringar i miljomalsprogrammen?

1.3 Avgransningar

Studien fokuserar pa vad ldnsstyrelsen Skéane kallar Systematiskt miljomdlsarbete
vilket betyder utformning av ett styrdokument innehallande helhetsbild av
miljosituationen, att prioritera miljoaspekter, att formulera mal som omsitts i atgérder
och uppfoljning. Studien fokuserar pa utformningen och utformningsprocessen
relaterat till kommuners “miljomalsprogram” och tillhérande miljoarbete genom att
analysera hur dessa utvecklats over tid samt erfarenheter som erhallits av berorda
parter. Dock kommer studien inte fokusera pa miljoprogrammens effekter och
framgéang utan pa utvecklingen och de erfarenheter som kommunerna ddarmed erhallit.



2. Bakgrund

2.1 Introduktion

Utformningen av miljomalsprogram skiljer sig mellan kommuner men f6ljer ofta det
nationella och regionala arbetet i olika grad. Foljaktligen édr det viktigt att forsta
utvecklingen pa nationell och regional niva men ocksa dagsldget och aktorers olika
roll i miljomalsarbetet, vilket inleder detta kapitel. For att forsta forutsittningarna
relaterat till utformningen av miljomalsprogram i en kommun &r det dven angeldget
att fa en uppfattning om malformuleringsteori inom offentlig sektor och kommunens
roll i miljomalsarbetet, vilket ldsaren introduceras for dérefter. Slutligen presenteras
Naturvardsverkets forskning om det lokala miljomalsarbetets problematik och
forutsittningar samt  Lénsstyrelsens Skanes guide for utformning av
miljomalsprogram i en kommun for att ge ldsaren ett smakprov pa vad ett
miljomalsprogram kan innehalla. Introduktionen syftar till att ge ldsaren kunskap och
forstaelse angdaende utformning av miljomalsprogram pa kommunal niva genom att
inleda pa en bred och Gvergripande niva for att sedan bryta ned informationen till en
mer lokal niva.

2.1.1 Sveriges miljomal

Agenda 21, en utgangspunkt eller en parallell historia?

I Rio de Janeiro antogs ar 1992 FN:s globala handlingsprogram for héllbar utveckling.
Pa konferensen medverkade allt fran regeringsforetridare till representanter fran
kommuner och frivilligorganisationer med malet att skapa en utveckling utan att
dventyra miljon for kommande generationer. Agenda 21 anger langsiktiga mal och
riktlinjer for att uppna en hallbar utveckling och innehéller 40 kapitel som spanner
over alla samhillssektorer och dr uppdelade i fyra avsnitt; sociala och ekonomiska
dimensioner, bevara och forvalta resurser, stidrka viktiga samhéllsgrupper samt medel
for genomforande. Riktlinjerna ér inte juridiskt bindande men uppmanar till handling.
(Regeringen, 2011a) Det svenska arbetet med Agenda 21 har fran borjan fokuserat pa
“underifran perspektivet” med ambitionen att arbete skulle startas lokalt for att sedan
foras upp pa central niva. Pa Riokonferensen bedomdes de lokala aktdrerna och
kommunerna vara de avgorande aktorer i genomforandet och sédledes kom
miljoarbetet att associeras med utdtriktade aktiviteter i kommunerna. Overallt i
Sverige tillsattes lokala Agenda 21 samordnare som hade som uppgift att organisera
allt frin kommuninvanare till foretag for att faststdlla en lokal handlingsplan for
héllbar utveckling”. (Naturvardsverket, 2006a)

Miljomalens relation till det lokala Agenda 21 (LA21) - arbetet ser idag olika ut i de
svenska kommunerna. Enligt Naturvardsverkets rapport “Hallbarhetens lokala
horisont” sd har det skett en tydlig nedgang av LA21-arbetet i svenska kommuner
men i manga kommuner har miljomalen gett nytt liv at det avstannade LLA21-arbetet.
I vissa kommuner har dock motsatt effekt patriffats, ddar miljomalsarbetet trangt
undan LA21-arbetet, genom att miljomalen fokuserar mer pa ekologisk héllbarhet &n
den bredare definitionen av hallbarhet (social, ekologisk och ekonomisk). I andra
kommuner &r dessa tva separata processer. (Naturvardsverket, 2007) Vidare antas
ocksa att de kommuner som har ett bra miljomalsarbete ofta haft ett relativt
vilfungerande arbete med LA21 eftersom miljomalsarbetet kan betraktas som en
fortsédttning, alternativt omstart eller nytdndning av Agenda 21 arbetet.
(Naturvardsverket, 2006a)



Sveriges miljémal, historik

De nationella miljokvalitetsmalen och tillhrande delmal dr beslutade av riksdagen
som ett handlingsprogram for miljopolitiken. Implementeringen av malen beslutades
1999 och ar 2000 publicerades propositionen “Svenska miljomal, delmal och
atgirdsstrategier”. Miljomalen syftar i samverkan med miljobalken att styra mot en
héallbar utveckling i enlighet med Riokonferensen (prop. 2004/05:150, prop.
2000/01:130). For att mojliggora ett effektivt mal - och resultatstyrning krivs, enligt
propositionen, en tydlig struktur och ett logiskt uppfoljningssystem.
(Naturvardsverket, 2006a)

De nationella malen bestod frdn en borjan av femton miljokvalitetsmédl och fyra
overgripande miljomalsfragor. Ar 2002 inrittades miljomalsradet som skulle ansvara
for uppfoljningen av de nationella miljokvalitetsmilen. Ar 2005 lades mélet om
biologisk mangfald till samtidigt som en av de Overgripande miljomalsfragorna
rorande naturmiljon togs bort och Sverige fick de sexton miljomalen som finns kvar
idag. Malen bestod da av cirka sjuttio delmal som syftade att ge riktning,
tidsperspektiv samt konkretisera arbetet med miljokvalitetsmalen. Till detta horde
ocksa tre atgdrdsstrategier som fungerade som vigledning for arbetet med
miljokvalitetsmalen. Strategierna behandlade effektivare anvéndning av energi och
transporter, giftfria och resurssnéla kretslopp samt hushédllning med mark, vatten och
bebyggd miljo (Naturvardsverket, 2012b). Ansvaret for uppfoljning var fordelat
mellan olika myndigheter, didr naturvardsverket hade storst ansvar men andra
myndigheter som boverket, kemikalieinspektionen, havs- och vattenmyndigheten,
stralsdkerhetsmyndigheten, jordbruksverket, skogsstyrelsen och Sveriges geologiska
undersokning hade ansvar for uppf6ljning av mal som berorde deras omraden.

Under 1990 talet inréttades en del investeringsprogram som frimst riktades till lokal
niva, alltsd till kommunerna. (Naturvardsverket, 2006a) De lokala
investeringsprogrammen (LIP) och Klimatinvesteringsprogram (KLIMP) har delats ut
till ungefdr hilften av Sveriges kommuner. KLIMP (start 2003) syftar till att
mojliggora langsiktiga investeringar for att minska viéxthusgasutslippen
(Naturvardsverket, 2011a) och LIP (start 1998) syftar till att oka den ekologiska
hallbarheten (Naturvardsverket, 2011b). Ar 2008 beviljades det sista bidraget och
genomforandet av  KLIMP  stricker sig till 2012. Tillsammans har
investeringsprogrammen lett till miljoinvesteringar pa upp till 25 miljarder kronor
varav 6 miljarder bestar av bidrag.

Miljémalssystemet, idag

Nedan presenteras de olika aktdrerna som spelar en betydande roll i klimatarbetet i
Sverige i dag, men eftersom klimatarbetet dr en del av miljomalen bedoms den enligt
forfattaren ocksa applicerbar pa miljomélen (figur 1). Figuren skall ge en
overgripande bild av de aktorer som &r en del av systemet men inte virdera vikten
eller inflytandet av dem. Systemet bygger pa att de internationella, nationella,
regionala och lokala malen skall fungera végledande for aktorerna i systemet och &r
dérfor markerade med rott.



Forenta nationerna

Riksdag Internationella mal (FN)

!

Regering Nationella mal Europeiska unionen
(EU)
Miljomalsberedningen l
Regionala mal Internationella natverk
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Lokala mal Naringslivet

Lansstyrelser

Miljdorganisationer
Kommuner Medborgare

Figur 1. Schematisk bild 6ver miljdmalsarbetet i Sverige
Huvudaktorer for det svenska miljomalsarbetet, 2012. Baserad pa bild fran Uggla, 2006.
(Killa: Uggla, 2006)

I propositionen, Svenska miljomal - for ett effektivare miljoarbete (Prop.
2009/10:155) presenterar regeringen en ny struktur for miljoarbetet vilket innebér
inforande av etappmal istdllet for delmdl samt nya bedomningsgrunder.
Generationsmalet far da en tyngre roll och syftar till visa riktningen for omstéllningen
1 samhallet. (Miljodepartementet, 2011)

Grunden till fordndringarna i bedomningsgrunderna ligger i att fyra av de sexton
malen inte bedoms kunna uppnds dven om ytterligare atgérder sitts in. Det beror,
enligt regeringen, pa naturens aterhdmtningsférmaga som ofrankomligt tar tid samt
behovet av internationella atgdrder. Regeringen har pekat ut sérskilt prioriterade
omraden som ocksa fatt forstarka budgetmedel, de dr: klimatet, havsmiljon och skydd
av virdefulla skogar. (Regeringen, 2011b) I naturvardsverkets rapport "Miljomalen pa
ny grund” som utgar fran de nya bedomningsgrunderna bedoms det finnas mojligheter
att skapa forutséttningar for att uppna totalt tio av miljokvalitetsmalen till &r 2020, om
ytterligare atgirder vidtas. Utav dessa tio rapporteras fem miljokvalitetsmal ha en
positiv trend, vilket dr fler &n man tidigare sagt. (Miljodepartementet, 2011)

Den nya strukturen skall visa den miljopolitiska vigen (Regeringen, 2011b) framat
genom:

« ett generationsmal som anger inriktningen for den samhéllsomstillning som
behover ske inom en generation for att na miljokvalitetsmalen
« miljokvalitetsmal som anger det tillstand i den svenska miljon som
miljoarbetet ska leda till
« ectappmal som anger steg pa vidgen till miljokvalitetsmalen och
generationsmalet.”
(Naturvardsverket, 2012c¢)
Ar 2010 upphérde miljomalsridet och ersattes med en parlamentarisk
miljomalsberedning som har i uppdrag att ge regeringen forslag pa miljostrategier
sasom etappmal, atgirder och styrmedel inom de prioriterade omradena (ovan).
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(Naturvardsverket, 2011c) Miljomalsberedningen skall bidra till en bred och politisk
forankring av etappmadl och strategier (Miljodepartementet, 2011). For att fa ett
effektivare miljoarbete skiljs uppfoljning och utvirdering fran uppgiften att utveckla
strategier med nya etappmal, styrmedel och atgirder (Regeringen, 2011b). Att
utvirdera och folja upp anses vara en myndighetsuppgift medan strategiutveckling &r
en politisk uppgift. Sdledes hamnar samlat ansvar for samordning av myndigheternas
miljomalsuppfoljning pa naturvardsverkets bord som dérigenom féar en styrkt roll.
(Miljodepartementet, 2011)

Generationsmalet

“Det 6vergripande malet for miljopolitiken &r att till nédsta generation ldmna over ett
samhille ddr de stora miljoproblemen 4r l0sta, utan att orsaka Okade miljo- och
hélsoproblem utanfor Sveriges grianser.” (Miljomal, 2012) Generationsmaélet avser att
uppfylla forutsittningarna for att miljoproblemen skall vara 16sta inom en generation
samt att miljopolitiken inriktas mot att:

« “Ekosystemen har dterhdmtat sig, eller dr pa vig att aterhdmta sig, och att
deras formaga att langsiktigt generera ekosystemtjinster dr sikrad.

« Den biologiska mangfalden och natur- och kulturmiljon bevaras, frimjas och
nyttjas hallbart.

« Minniskors hélsa utsitts for minimal negativ miljopaverkan samtidigt som
miljons positiva inverkan pa minniskors hilsa framjas.

« Kretsloppen idr resurseffektiva och sd langt som mojligt fria fran farliga
amnen.

« En god hushallning sker med naturresurserna.

* Andelen fornybar energi okar och att energianvindningen &r effektiv med
minimal paverkan pa miljon.

« Konsumtionsmonstren av varor och tjanster orsakar sia sma miljo- och
hilsoproblem som mojligt.”

(Miljomal, 2012)

Milibkvalitetsmalen

Miljokvalitetsmélen syftar till att beskriva det tillstand i den svenska miljon som
miljoarbetet skall leda till (se figur 2, nedan). Varje ar skall miljokvalitetsmalen f6ljas
upp samt en fordjupad utvérdering varje mandatperiod. Myndigheterna som é&r
tilldelade ansvar for miljokvalitetsmdl ansvarar ocksd for uppfoljningen av dem,
Naturvardsverket sammanstéller sedan utvédrderingen som ldmnas till regeringen.
Bedomningen i utvdrderingen baseras pa betyget ja, ndra eller nej och svarar pa
fragan ifall dagens styrmedel och atgidrder bedoms tillrickliga for att na malen till
2020. (Miljomalsportalen, 2012)
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God bebyggd miljo

Ett rikt vaxt och djurliv

Definition

Halten av véxthusgaser i atmosfédren ska i enlighet med FN:s
ramkonvention fér klimatférandringar stabiliseras pd en nivd som
innebdr att manniskans paverkan pd klimatsystemet inte blir farlig.

Luften ska vara s ren att manniskors halsa samt djur, vaxter och
kulturvarden inte skadas. Inriktningen ar att miljbkvalitetsmélet ska
nas inom en generation.

De forsurande effekterna av nedfall och markanvandning ska
underskrida gransen for vad mark och vatten tal. Nedfallet av
forsurande @mnen ska inte heller 6ka korrosionshastigheten i
markforlagda tekniska material, vattenledningssystem, arkeologiska
foremal och hallristningar.

Forekomsten av @&mnen i miljon som har skapats i eller utvunnits av
samhaéllet ska inte hota méanniskors hélsa eller den biologiska
m%ngfalden. Halterna av naturframmande @&mnen &r nara noll och
deras paverkan pd manniskors hilsa och ekosystemen &r férsumbar.
Halterna av naturligt férekommande @mnen ar nara
bakgrundsnivaerna.

Ozonskiktet ska utvecklas s8 att det 18ngsiktigt ger skydd mot skadlig
UV-straining

Manniskors halsa och den biologiska mangfalden ska skyddas mot
skadliga effekter av strdlning.

Halterna av gédande &mnen i mark och vatten ska inte ha ndgon
negativ inverkan pd manniskors hélsa, forutsattningar for biologisk
mangfald eller méjligheterna till allsidig anvéandning av mark och
vatten.

Sjéar och vattendrag ska vara ekologiskt hllbara och deras
variationsrika livsmiljéer ska bevaras. Naturlig produktionsférmaga,
biologisk mangfald, kulturmiljévarden samt landskapets ekologiska och
vattenhushé&llande funktion ska bevaras, samtidigt som forutsattningar
for friluftsliv varnas.

Grundvattnet ska ge en saker och hallbar dricksvattenforsorjning samt
bidra till en god livsmiljo for vaxter och djur i sjéar och vattendrag.

Vasterhavet och Ostersjén ska ha en I&ngsiktigt hallbar
produktionsférm&ga och den biologiska mangfalden ska bevaras. Kust
och skargard ska ha en hog grad av biologisk mangfald,
upplevelsevarden samt natur- och kulturvarden. Néaringar, rekreation
och annat nyttjande av hav, kust och skérggrd ska bedrivas s att en
hallbar utveckling framjas. Sarskilt vardefulla omréden ska skyddas
mot ingrepp och andra stérningar.

Vatmarkernas ekologiska och vattenhush&llande funktion i landskapet
ska bibehallas och vardefulla vdtmarker bevaras for framtiden.

Skogens och skogsmarkens varde for biologisk produktion ska skyddas
samtidigt som den biologiska mangfalden bevaras samt
kulturmiljévarden och sociala vérden véarnas. Inriktningen ar att
miljokvalitetsma&let ska nds inom en generation.

Odlingslandskapets och jordbruksmarkens varde for biologisk
produktion och livsmedelsproduktion ska skyddas samtidigt som den
biologiska mangfalden och kulturmiljévérdena bevaras och stérks.

Fjéllen ska ha en hog grad av ursprunglighet vad géller biologisk

o " «
mangfald, upplevelsevdrden samt natur- och kulturvérden.
Verksamheter i fjéllen ska bedrivas med hansyn till dessa varden och
s& att en hallbar utveckling framjas. Sarskilt vardefulla omraden ska
skyddas mot ingrepp och andra stérningar.

Stader, tatorter och annan bebyggd miljé ska utgéra en god och
hélsosam livsmiljé samt medverka till en god regional och global miljé.
Natur- och kulturvérden ska tas till vara och utvecklas. Byggnader och
anlaggningar ska lokaliseras och utformas p& ett miljdanpassat satt
och s att en 18ngsiktigt god hushdllning med mark, vatten och andra
resurser framjas.

Den biologiska mangfalden ska bevaras och nyttjas pa ett hallbart satt,
for nuvarande och framtida generationer. Arternas livsmiljoer och
ekosystemen samt deras funktioner och processer ska varnas. Arter
ska kunna fortleva i Idngsiktigt livskraftiga bestdnd med tillracklig
genetisk variation. Manniskor ska ha tillgéng till en god natur- och
kulturmiljé med rik biologisk méngfald, som grund for halsa,
livskvalitet och valfard.

N&r vi miljomalet?

Det ar mycket svart att till &r 2050 skapa
forutsattningar for att nd miljokvalitetsmalet.
Tillst&ndet i miljon forandras i en negativ
rikting.

Det ar mojligt att inom en generation skapa
forutsattningar for att nd miljokvalitetsmalet
om ytterligare &tgarder vidtas till 2020.
Trenden i miljétillstandet &r positiv.

Det ar méjligt att inom en generation skapa
forutsattningar for att nd miljokvalitetsmalet
om ytterligare 3tgarder vidtas. Tillstdndet i
miljon férandras i en positiv riktning.

Det &r mycket svart att inom en generation
skapa forutsattningar for att nd
miljokvalitetsmalet. Det gar inte att se ndgon
tydlig utveckling for tillstdndet i miljon.

Det & mojligt att inom en generation nd
miljokvalitetsmalet med redan vidtagna och
planerade 3tgarder. Tillstandet i miljon
forandras i en positiv riktning.

Det ar mojligt att inom en generation skapa
forutsattningar for att nd miljokvalitetsmalet
om vytterligare dtgarder vidtas. Det gar inte att
se ndgon tydlig utveckling for tillstdndet i
miljon.

Det ar mojligt att inom en generation skapa
forutsattningar for att nd miljokvalitetsmalet
om ytterligare &tgéarder vidtas. Tillstdndet i
miljon férandras i en positiv riktning.

Det ar mojligt att inom en generation skapa
forutsattningar for att nd miljokvalitetsmalet
om ytterligare dtgarder satts in. Tillstdndet i
miljon férandras i en positiv riktning.

Miljémalsradet beddmer att det &r méjligt att
nd malet Grundvatten av god kvalitet till &r
2020 om fler 8tgarder stts in. Det g8r inte att
se ndgon tydlig utveckling for tillstdndet i
miljon.

Det ar mycket svart att inom en generation
skapa forutsattningar for att nd
miljokvalitetsmalet. Det gdr inte att se ndgon
tydlig utvecklingsriktning for tillstdndet i miljon.

Det &r méjligt att inom en generation skapa
forutsattningar for att nd miljokvalitetsmalet
om ytterligare dtgarder vidtas. Det gar inte att
se ndgon tydlig utvecklingsriktning for
tillstdndet i miljon.

Det ar mojligt att inom en generation skapa
forutsattningar for att nd miljokvalitetsmalet
om ytterligare &tgarder vidtas. Det g&r inte att
se ndgon tydlig utvecklingsriktning for
tillstdndet i miljon.

Det &r mojligt att inom en generation skapa
forutsattningar for att nd miljokvalitetsmalet
om ytterligare 5tgérder vidtas. Det g%r inte att
se ndgon tydlig utvecklingsriktning for
tillstdndet i miljon.

Det ar mojligt att inom en generation skapa
forutsattningar for att nd miljokvalitetsmalet
om ytterligare &tgarder vidtas. Det g&r inte att
se nagon tydlig utvecklingsriktning for
tillstdndet i miljon.

Det ar mycket svart att inom en generation
skapa forutsattningar for att nd
miljokvalitetsmalet. Det gar inte att se ndgon
tydlig utvecklingsriktning foér tillstandet i miljon.

Det &r mycket svart att inom en generation
skapa forutsattningar for att nd
miljokvalitetsmalet. Det gar inte att se ndgon
tydlig utvecklingsriktning for tillstdndet i miljon.



Etappmalen

De tidigare cirka 70 delmadlen ersitts 16pande av etappmal som tydligt pekar ut
behovet av den samhillsforidndring som leder till det onskade miljotillstandet som
miljokvalitetsmalen anger (Statens offentliga utredningar, 2011). Etappmaélen skall
fungera som steg pa vigen for att underlitta mojligheterna samt skapa forutséttningar
for att uppnd miljokvalitetsmalen och generationsmalet. Etappmaélen dr mer inriktade
pa den samhillsomstillning och de strategier som krévs for att 16sa miljoproblemen
och kan saledes vara malovergripande. De beslutas till storsta del av regeringen men i
sarskilda fall, sasom vid hog komplexitet eller vid stor vikt, av riksdagen pa nationell
niva (Statens offentliga utredningar, 2011). Samtidigt som etappmal beslutas skall en
myndighet héllas ansvarig for uppfoljningen av etappmalet, diar Naturvardsverket har
ett samordnande ansvar for uppfoljning av samtliga miljokvalitetsmal.
(Naturvardsverket, 2012d) Etappmalen mojliggér malovergripande formuleringar, ett
etappmal kan saledes bidra till flera miljokvalitetsmal och generationsmalet samtidigt
(Statens offentliga utredningar, 2011). De far inte foreslas forrdn det finns ett
underlag i form av en samhillsekonomisk konsekvensbedomning (ibid.). Etappmalen
skall ha en annan form 4n de tidigare delmalen och skall formuleras utifran f6ljande
kriterier:

* ‘“vara ambitidsa men mojliga att na,
» vara kopplade till styrmedel och atgérder,
* identifiera en 6nskad samhillsomstéllning, inte ett 6nskat miljotillstand,
* vara tidsetapper pa vigen mot att uppna forutsittningarna for att na ett eller
flera miljokvalitetsmal”
(Statens offentliga utredningar, 2011)
Det forsta nationella etappmalet sattes under varen 2011.

Indikatorer

Uppf6ljning av miljokvalitetsmélen bygger pa indikatorer som skall visa hur miljon
mar, visa om miljoarbetet gar i ritt riktning och takt samt ge underlag for atgédrder och
beslut (Miljomalsportalen, 2009). Den nationella och regionala miljoovervakningen
samt insamling av statistik och data ger dataunderlag som kan anvindas pa nationell,
regional och kommunal niva for att folja upp och sammanstilla miljomalsarbetet
(Naturvardsverket, 2012e). Exempel pa datakéllor dr “Statistiska central banken”
(SCB) och "Regional utveckling och samverkan i miljomalssystemet” (RUS). Med
grund i det 6kade behovet av lampliga matt for uppfoljning av miljomalsarbetet har en
del projekt for att ta fram sddana startats hos alla myndigheter med ansvar for
miljokvalitetsmalen (Naturvardsverket, 2012¢).

Det regionala och lokala miljomalsarbetet i dagslédget

Lénsstyrelserna har en samordnande och Gvergripande roll i arbetet med miljomalen
och svarar ocksa for samordning av uppfoljningen pa regional niva som skall
rapporteras arligen till naturvardsverket. Lénsstyrelsen ska arbeta och samverka med
kommuner, organisationer, foretag och lokalt néringsliv samt med regionala
samverkansorgan. (Miljomalsportalen, 2011b) Lénsstyrelsen skall ge kommunerna
underlag och hjdlp med att formulera lokala miljomal och &tgirdsprogram.
(Miljomalsportalen, 2011a) I den nya miljomalsstrukturen har ldnsstyrelserna fatt ett
tydligare ansvar for det strategiska, framatsyftande arbetet och uppfoljningsarbetet har
utvidgats till att omfatta samverkan kring atgidrder. (Miljodepartementet, 2011)
Lénsstyrelsen i Skéne har valt att avvakta beslut om etappmal pa nationell niva innan
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processen att anpassa de Skanska malen skall inledas. En ambition med fordandringen i
miljomalssystemet dr dock att det ska bli mer atgérdsinriktat, dérfor har Lansstyrelsen
valt att se over och utveckla Skanes atgardsprogram, fran 2008 (Lénsstyrelsen Skane,
2012a). Atgirdsprogrammet ger forslag pa prioriterade atgirder (indelat i sex
huvudutmaningar) inom Skéne for skinska aktorer fram till ar 2016. Atgirderna
presenteras tillsammans med de utmaningar Lénsstyrelsen ser for miljoarbetet i Skane
under denna tidsperiod (Lansstyrelsen Skéne, 2012b).

Enligt propositionen, Svenska miljomal - for ett effektivare miljoarbete (Prop.
2009/10:155) &r forhallandet mellan kommun och miljokvalitetsmalen foljande:

* ”Miljokvalitetsmalen bor vara en del av kommunernas Gvergripande politik
for héllbar utveckling

* Det dr angeldget att kommunerna véger in miljoaspekterna i politiska beslut,
planering och tillsyn

* Fysisk planering é&r ett viktigt verktyg for att na miljokvalitetsmélen

* Miljokvalitetsmalen kan utgora grund for prioriteringar i tillsynsarbetet och
miljotillsynen bor genomforas sd att den ger mest effektiv miljonytta”

(Lansstyrelsen Skane: presentation, 2012)

Kommunens roll i miljomalsarbetet anses saledes vara av stor betydelse och bygger
generellt pa att de nationella och regionala miljomalen Gversitts till lokala mal och
atgirder. Eftersom kommunerna har ansvar for lokal utveckling och en god livsmiljo
bedoms kommunerna genom fysisk planering ha en stark forméaga att péaverka
utvecklingen (Miljomalsportalen, 2011a). Miljokvalitetsmalen berér manga delar av
kommunen, genom exempelvis: kommunens verksamhetsstyrning, miljotillsyn,
fysisk/samhills planering, naturvard, klimat och energiarbete (inkl. transporter internt
och externt), néringslivsutveckling, upphandling och information (RUS, 2012). Idag
ar det lokala miljomalsarbetet omfattade och uppemot 84 procent av kommunerna
arbetar med lokala miljomal pa nagot sitt, med eller utan miljomalsprogram
(Miljomalsportalen, 2011a). Miljomalsarbetet kan vara i form av
miljoledningssystem, Agenda 21-arbete, miljoplaner, oversiktsplanering och grona
nyckeltal. (Miljomalsportalen, 2011a)

I rapporten "Hur gar miljoarbetet regionalt och lokalt?” fran ”Regional utveckling och
samverkan i miljomalssystemet”, RUS (2012), redovisas kommunernas miljoarbete
utifrin enkédtundersokningar som genomforts pa Lénsstyrelser i hela Sverige.
Generellt anser ldanen att miljomélen och miljomalsuppdraget bidragit till de lokala
miljomalen. Anpassning till det nationella och regionala arbetet sker hos de allra
flesta kommuner och huvudansvaret for miljomalen ligger ofta hos kommunstyrelsen.
Kommunerna har miljostrateger som arbetar med strategier for arbetet med
miljomalen. Styrkor som framkommer i rapporten &r att de nationella och regionala
malen finns dels som stéd men ocksa for att motivera politiker och tjanstemin. Andra
styrkor &r att det dr en naturlig del 1 oversiktsplanen, att det sker ett samarbete mellan
kommuner samt statliga bidrag for miljomalsarbete och dven samverkansprojekt.
Svagheter som framkom i undersdokningen var brist pa radighet, samverkan och
resurser till miljomalsarbetet. Aven brist pi styrmedel och miljoméalens brist pé
rattslig grund dédr de ofta far ge efter for kortsiktiga ekonomiska mal ses som
svagheter.
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2.1.2 Teoretiskt perspektiv pa malformulering i en offentlig organisation med
fokus pa kommuner

Det teoretiska perspektivet pa malformulering som presenteras nedan syftar till att ge
lasaren en teoretisk grund samt introduktion till problematik och forutséttningarna
som en kommun star infor nir ett mal eller strategi formuleras. Delvis i forhallande
till andra aktorer i samhillet men ocksa inom kommunens organisation.

Vad ér en offentlig organisation?
Foljande information skall ge ldsaren en kénsla av vilka forutséttningar som ligger for
en offentlig organisation jamfort med exempelvis en privat organisation. Har dr det
viktigt att observera den offentliga organisationens funktion samt de mgjligheter och
begrinsningar som didrav uppkommer. En organisation kan definieras pd méanga olika
sdtt, den kan stricka sig fran en stor komplex organisation till en mindre med endast
ett fatal anstdllda. En genomgang av olika sorters organisationer visar att de delar
vissa kédnnetecken, enligt Heffron (1989):
"De involverar en eller flera personer, som arbetar for att uppna

- Ett gemensamt mal eller flera mél genom
Samordning av aktiviteter vilket innefattar
- Négon typ av struktur”

Definitionen kan sammanfattas genom “ett system av samordnade aktiviteter av en
grupp ménniskor som arbetar samverkande mot gemensamma mal under styrning och
ledarskap”. Organisationer varierar i typ, storlek, antal mal, strukturell karaktir och
typ av samordnande process och en organisation skapad av staten betecknas offentlig
organisation. Trots att de offentliga organisationernas specifika natur skiljer sig fran
privata organisationer, sa delar de pa en grundliggande niva kénnetecknen
presenterade ovan, enligt Heffron (1989). Vidare menar forfattaren att de mest
betydelsefulla skillnaderna mellan offentliga och privata organisationer &r foljande:

* Offentliga organisationer exponeras inte lika mycket av marknaden och har
mindre incitament for 6kad effektivisering. Inkomsterna 4r beroende av
politikens avséttning snarare én prestation pa marknaden. Samtidigt &r de mer
utsatta for réttsliga restriktioner och politiskt inflytande fran andra grupper
eller personer.

* Offentliga organisationers upphandling har identifierats som mer tvingande
(mer styrda), ha storre paverkan, utsitts for mer granskning av allmédnheten
och forvéntas vara mer réttvis samt ansvarstagande.

* Offentliga organisationer har vaga, mangfaldiga mal som ofta ar i konflikt och
svara att mita. Réttvisa dr lika viktigt som effektivitet och styrningen dr ofta
fragmenterad och svag i organisationen. De karaktériseras av forsiktighet
snarare @n innovationsférmaga.

* Offentligt anstéllda har hogre dominans och flexibilitetsbehov medan de har
lagre arbetsbehag och engagemang i organisationen. Hogt uppsatta 1
organisationen tenderar att ha kortare varaktighet i tjdnsten och mer
begrinsade tidsperspektiv. Malens natur inom den offentliga sektorn gor det
svarare att mita anstélldas prestationsformaga.

Kommunens roll och radighet

En svensk kommun &r en offentlig organisation, alltsd en skattefinansierad
verksamhet som drivs at det allmédnna, ddr verksamheterna dr understéllt politiska
enheter. For att till fullo forstd kommunens specifika mojligheter och begransningar

13



presenteras lasaren hér for kommunens roll och radighet. I svensk politik &r “Multi-
level governance” ett vilkidnt fenomen som innebdr att flera administrativa nivaer ar
involverade i ett visst politikeromrade (Uggla et al, 2009). Det innebér en grinslos
politik innefattande bade privata och offentliga aktdrer fran kommunal niva till
transnationell niva. Relationen mellan kommuner och centralstaten @r av denna
karaktir, vilket innebdr att det handlar om bade hierarki och samverkan (ibid.). Det dr
en slags forhandlad ordning ddr kommunerna forvéntas folja riksdagsbeslut men har
samtidigt en relativt hog grad sjalvstiandighet (ibid.). Ofta skiljs "Government” och
”Governance” at i litteraturen, vilket dven giller detta sammanhang (lokal styrning),
dir det forstndimnda handlar mer om hierarkisk styrning medan det senare handlar
mer om nétverk och samarbete inom kommunen (Bulkeley et al. 2006).

Kommunens radighet och styrning ldgger delvis grunden for hur miljoarbetet och
arbetet med miljomélen ser ut pa lokal niva. Bulkeley et al (2006) identifierar fyra
kategorier (eng. modes) av styrning (eng. governance) for en kommun:

e Sjdlvstyrande organ (eng. self governing)
Kommunen som organisation &r ett sjilvstyrande med egen formaga att styra
och genomf6ra implementeringar samt som konsument och ink&pare av varor.
Kommunen fungerar dirigenom dven som forebild for foretag och allménhet.
Exempel pa detta dr genom investering i energisparande atgérder som i
langden minskar energikostnaderna visa pa vinsterna.

* Tillhandahdllning av tjdnster (eng. Governing by provision)
Kommunen har mojlighet att paverka anvéndning av service och resurser
genom materiell och infrastrukturell planering frimst eftersom kommunen é&r
en vilfiardsleverantor (skola, omsorg, vard).

* Planering och reglering (eng. Governing by authority)
Kommunen har maktbefogenhet i planering och reglering. Kommunen har
mojlighet att styra genom myndighetsutovning genom exempelvis tillsyn och
tillstand vilket kan styras genom exempelvis sanktionering och styrning i
oversikts och - detaljplaner.

*  Mojliggora (eng. Governing through enabling)
Kommunen har ocksa mojlighet att underlitta, utbilda och uppmuntra
allménheten till handling. Koordinering och samarbeten mellan och med
privata aktorer dr ocksa en viktig del av kommunens mojligheter att paverka.

Strategiarbetets organisation

Arbetet med miljomalsprogram och miljofragor &dr en del av det strategiska arbetet
inom en kommun, dirfor dr det relevant att fa en uppfattning om hur det fungerar
generellt och hur arbetet kan se ut. Det strategiska arbetet inom en organisation kan
skilja sig mycket at, frin en mycket systematisk och logisk uppbyggd procedur till en
mer tillfdllig, okoordinerad och oftrutsdgbar process menar Bakka (2006). Det kan
ocksa involvera manga eller fa personer, omfatta alla nivaer i en hierarki eller 4ga rum
1 toppen av den, vad som sker avgors av organisationens storlek, behov och traditioner
(Bakka, 2006). De overordnade och generella mélformuleringarna i toppen av en
hierarkisk uppbyggd organisation blir ldngre ned, i de mer utférande enheterna, mer
preciserade. Beslutsosidkerheten minskar saledes ju lingre ned i beslutshierarkin man
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ror sig. En strategi kan helt och hallet formuleras av topp ledningen, som da kan
utnyttja sitt beslutsmonopol vilket dock kan fa negativa konsekvenser pa beslutens
kvalitet, menar Bakka (2006). Anledningen till det &r att ledningen ofta saknar
kunskap kring praktiska forhallanden, kidnnedom om de grundliggande
forutsittningarna for strategin samt att det kan uppsta en brist pa motivation i
genomforandefasen. Ett alternativ till en sddan formulering &r att involvera alla nivaer
1 organisationen vilket kan bidra till bredare informationsunderlag och acceptans inom
organisationen. Ddremot tar en sadan process ofta liangre tid och kan bli mer
konfliktbetonad. Generellt finns det 1 storre verksamheter en  viss
planeringskompetens inom ledningsgruppen, dér strategiarbetet dokumenteras och
ligger inom fasta ramar medan det i mindre organisationer ofta &r en i ledande roll och
ett antal nyckelpersoner som formulerar en strategi av mer informell karaktir (muntlig
presentation eller endast genom forslag pa handling). En strategi kan formuleras pa en
rad olika sitt, fran en enskild upphovsman som omsitter tankar till handling till ett
med omfattande och grundliggande researcharbete som beslutsunderlag som omsitts
till strategi pa en hogre och mer central niva. En fundamental fas for den sistndimnda
sortens strategiformulering dr analysfasen, i den genomfOrs vérderingar av
verksamhetens svar pa utvecklingen i omvirlden i forhallande till dess kapacitet. En
metod som ofta anvénds i framstéllning av strategier och program dr omvérldsanalys i
form av SWOT-analys. Hér kartlaggs styrkor (S), svagheter (W), hinder (O) och
hinder (T) for att ge en bred bild av situationen samt vérdera de starka och svaga

sidorna vilket skall omsittas till strategisk styrning i organisationens verksamheter.
(Bakka, 2006)

Formuleringen av mal sker pé olika nivaer, med olika konkretiseringsgrad, men har
en central roll i arbetet med att omsitta de strategiska besluten till handling, menar
Bakka (2006). Anviandningen av mal dr en grundldggande del i det strategiska arbetet,
dér ledningen ofta sitter overordnade och langsiktiga mal och sékrar forstaelse for
dessa i organisationen. Malen syftar till att aktivt involvera medarbetare i bade
utarbetande och implementeringsfas. Malens mest essentiella funktioner kan delas in i
tva omrdden, den strategiska ledningsprocessen och motivationsprocessen.
Ledningsprocessen innefattar organisationens orientering mot omvirlden,
handlingsnormer, hierarkisk forankring, koordinering av beslut,
fordndringsorientering och kontrollfunktionen inom organisationen.
Motivationsprocessen paverkar processen mer indirekt och innefattar motivation
genom att delta i formuleringen/skapandet av maélen, skapa personlig utmaning och
integration av individ och organisation. (Bakka, 2006)

Férdjupning: Mal i offentliga organisationer

I detta avsnitt presenteras mal i offentliga organisationer eftersom denna uppsats
fokuserar pa formulering av lokala miljomal i ett miljomalsprogram (se 2.2.2)
nedanstaende information dr allmingiltig men bedoms vara applicerbar pa denna
uppsats och nodvindig for att ge ldasaren en grund till analysdelen. I formella
organisationer (med bestdmt syfte och huvudregler for styrning och arbetsfordelning
(Bakka, 2006)) definieras mal vanligen genom att de dr begrepp eller definitioner av
ndgot man Onskar realisera eller uppnd i framtiden. Typiskt for offentliga
organisationer &r att de dr kollektivt orienterade mot att na mal vilket krdver bade en
specialiserad och samordnad aktivitet. Malen syftar till att ge centrala riktlinjer for
aktiviteter inom organisationen. Organisationen ér till for nagon eller nagot, vilket gor
det svart for den att existera utan mal, dock dr malen i varierande grad kopplade till
hur organisationen struktureras samt hur de paverkar aktiviteter kring beslutsfattande.
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Mal kan vara oklara medvetet eller for att de speglar oenighet eller komplexitet. Detta
kan samtidigt ge ledningen flexibilitet och underlitta beslutsfattande men dven skapa
problem relaterat till var ansvaret ligger i1 ett politiskt-administrativt system.
(Christenssen, 2005)

Det finns olika typer av mal. Ett exempel pa mal ar visioner eller officiella mal som dr
menade att vara generella riktlinjer for verksamheter och kan vara offentliga mal
sasom “arbeta for ett bittre samhille” eller mindre generella sasom ” minska
fororeningarna”. Ofta kan det vara visioner eller mal som &r ouppnéeliga och mer
formulerade som utopier av det goda samhillet. Sadana mal kan vara inriktade pa att
fa en bred uppslutning och legitimitet men kan ocksa vara typiska for organisationer
som dr i en tidig fas eller har problem med kunskapsgrunden for verksamheten, menar
Christenssen (2005). Ett annat exempel pa mal &r operationella mal som ledningen
kan anvinda som verktyg for att hjdlpa organisationen och medlemmarna att vilja
mellan alternativa konkreta handlingsvigar. Enligt Christenssen skall operationella
mal vara instrumentella, konkreta, specificerade, explicita och standardiserade. Ofta
finns manga olika operationella mal och atgérder sorterade under de bredare officiella
malen, ddr organisationen maste vilja ett fatal eftersom resurserna dr begrinsade.
Organisationen och dess medlemmar maste darfor vilja mal eller atgérder att fokusera
pa for att kunna handskas med den komplexa virlden de existerar i, for att undga
kapacitets - och uppmirksamhetsproblem. Da operationella mal utvecklas som dr 16st
kopplade till de officiella malen sker vad man kallar en malforskjutning.

Informella mal ar en annan typ av mal, vilka utvecklas och sprider sig gradvis inom
organisationen utan en formell fastslagning av mal. Informella mél kan bade forstirka
och samverka med formella mal, men ocksa undergriva dem. Ett annat sitt att
kategorisera mal ar endimensionella (enkla) eller multipla
(mangfasetterade/multipla/komplexa). Miljopolitiska mal dar manga olika linder,
internationella organisationer och internationella aktorer dr involverade blir ofta
vildigt komplexa vilket ocksa forstirks genom de komplicerade processer som de
’fotts” genom. Storre offentliga organisationer har ofta mer komplicerade mal dn de
mindre organisationerna med tdnkbart enklare uppgifter. Ytterligare ett sitt ar att
skilja pa mal &dr genom ldngsiktiga och kortsiktiga mal, langsiktiga mal kan kallas for
strategier och &dr mer visiondra och generella jamfort med kortsiktiga (likt
operationella) som skall realiseras inom snar framtid och vara en del av en storre
malstruktur. (Christenssen, 2005)

Mailrationella handlingar

Mal é&r, som behandlat ovan, ndgot man Onskar uppna eller realisera i framtiden.
Problemet for en organisation att uppna det uppsatta malet definieras genom det
uppfattade avstdndet mellan det Onskade tillstandet och det tillstandet man befinner
sig i. Vilket bade kan innefatta problem inom den offentliga apparaten men ocksa
utanfor. Att 16sa detta problem é&r att minska eller eliminera det uppfattade avstandet,
vilket ocksa kallas malrationella handlingar. Handlingar som dessa bestar av fyra
element:

* Mal/problem: vad onskas uppna och vad ér avstandet i forhdllande till det
verkliga tillstandet?

* Alternativ: Vilka mojliga handlingar finns?

* Konsekvenser: Vilka konsekvenser kan varje alternativ ge, i forhallande till
malen samt hur sannolikt dr de?
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* Beslutsregler: Hur gors valet mellan alternativen?

Ofta virderar organisationen mdjliga alternativ med utgangspunkt i malen, dér
alternativets forvintade konsekvenser och grad av maluppfyllelse avgor vilket
alternativ som viljs. Utgangspunkten kan ocksa vara i organisationens
handlingsalternativ, hédr vérderas alternativets konsekvens och det avgor valet av
alternativ. En organisation med fullstindig malrationalitet har klara och konsistenta
mal, full oversikt over alla alternativ och insikt i dess konsekvenser i forhallande till
malen. Detta gor att organisationen véljer de alternativ som ger hogst grad av
maluppfyllelse vilket, enligt studier, inte visat sig korrekt i realiteten, sérskilt inte i
komplexa offentliga organisationer menar Christenssen (2005). Begridnsad rationalitet
innebdr att organisationers mal dr oklara, instabila och inkonsekventa och dess
problem komplext, vilket beror pa ofullstindig information av alternativ och dess
konsekvenser. Organisationen kidnner da bara till ett begrinsat antal alternativ och har
kapacitetsbegransningar vilket gor att den maste selektera information och
beslutsunderlag samt att de kan ha tvivelaktig kunskap kring sambandet mellan mal
och tillhdrande kostnader. Det dr i princip omgjligt att fa full insikt i detta och det
krdvs tid och resurser for att forbéttra kunskapsgrunden. Organisationer viljer ofta
alternativ som dr tillrickligt bra, vilket leder till att beslutet bygger pa satisfiering
snarare dn maximering och saledes inte nodvéndigtvis det absolut mest optimala.
(Christenssen, 2005)

Hur formuleras mal?

Ett mal kan formuleras, utvecklas och etableras pa en rad olika sitt. En instrumentellt
synsitt som Christenssen (2005) ndmner utgér ifran att malformuleringsprocessen i
sig dr ointressant utan fokus ligger pa kunskapsmissiga aspekter pa mal och
kopplingen mellan mal, medel och konsekvenser. Det &r sédledes viktigare, enligt
teorin, att gora ritt utifran klara mal @n att fokusera pa processen som ligger bakom
etablering av malen, varken vad giller involvering av aktorer, prioritering av mal, att
mal kan vara svara att formulera eller utvecklas under resans gang. Detta ér en del av
synsdttet av ett rationellt, offentligt planliggningsideal dér politikerna skall definiera
och sitta mal medan de anstillda skall finna de bésta medlen eller 16sningarna for att
uppnd malen. En viktig fraga har &r ifall politikerna har kunskapen eller &r villiga att
formulera klara offentliga mal eller om malet i slutdndan egentligen dr en reflektion
av de anstélldas onskningar. I ett komplext offentligt system kan det finnas risk for att
utvecklingen av helhetslosningar och kollektiva mal kan forsvaras av att enskilda
sektorer/organisationer/nimnder framst dr upptagna med egna mal och medel, det
kallas lokal rationalitet. (Christenssen, 2005)

Ett annat instrumentellt synsitt &dr att se malformulering genom teorin om begransad
rationalitet och “administrative man”. Med utgangspunkt i att en organisation och
dess medlemmar inte har kapacitet att ga fram pa bred front gor att de lér och soker
sig fram successivt. Baserat pa detta beslutar de vilka problem eller 16sningar de skall
fokusera pa eller hur malen skall utformas. Ambitionerna anpassas direfter och om de
erfar att malet nas for litt “letar” de i ndrheten av de tidigare malen och anvinder
erfarenheter som erhallits, ddrigenom sparas resurser. Formuleringen av malen gors
ofta hogt upp 1 organisationen snarare dn i de ldgre skikten av hierarkin, speciellt vad
giller de bredare/0vergripande malen. Denna formuleringsprocess grundas antingen i
interna forhallanden eller pa fordndring utanfor organisationen som gor att
organisationen hamnar 1 otakt med omgivningen. Ledningen kan 1 denna
formuleringsmetod underlitta for den enskilda (exempelvis forvaltningen) genom att
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ge dem sndvare mal att uppfylla. Ledningen ldgger mal till grund for konstruktionen
mal-medelkedjor, ddr medel blir delmal nista gang och medel for att realiseras maste
finnas, etc. Mélen frimjas uppifrain och ned samtidigt som maluppfyllelsen &r
beroende av organisationsmedlemmarnas mojlighet och vilja att uppnd malen. Det
beror ocksa pa om de strukturella ramarna dr tillrickligt klara i organisationen.
(Christenssen, 2005)

Ett tredje instrumentellt synsitt utgar fran att formulering av mal och malens
fordndring maste vara i bade det politiskt-administrativa systemet och att systemets
omgivningar dr heterogena. Detta medfor att forhandlingar mellan olika intressen inat
och utdt dr centrala i synsittet, ddr forhandlingarna och kompromisser mellan
intressen aterspeglas i malen. Malen far da en hog legitimitet men de blir inte
nodvéndigtvis klara utan snarare mer komplexa. Eftersom komplexiteten i mal oftast
baseras pa olika perspektiv och intressen som i sin tur beror av position och
enhetstillhorighet 1 organisationen. Sammanséttningen av intressen och omgivningen
ar i standig fordndring vilket ocksa aterspeglas malsittningarna. (Christenssen, 2005)

Tva andra perspektiv dr det kulturella perspektivet ddar mal &r en kélla for motivation
och identifiering for bade externa och interna aktorer ddr malen inte existerar pa
forhand och inte heller kan forhandlas fram. Aven mytperspektivet som innefattar
informella méal som bestims och utvecklas efter situationer och krav fran
omgivningen. Dessa perspektiv innefattas inte 1 denna uppsats med anledning till att
de ror mal som dr informella och inte kan forhandlas fram, detta dr i sjdlva verket
utformningsprocessen vilket &r en stor del av uppsatsens fokus. (Christenssen, 2005)

Komplexiteten i offentliga mal och mal - och resultatstyrning

Privata organisationers huvudsakliga mal é&r vinst, vilket gor dem relativt
endimensionella i forhallande till en offentlig organisation. Typiskt for mal inom
offentlig sektor dr att de dr komplexa och vaga vilket kan bero pa det komplexa och
komplicerade system i vilket de lever, med manga olika aktérer som skall tas i
beaktande. Det faktum att olika politikomraden ofta hianger samman och griper in i
varandra, okar ocksa komplexiteten i mal och atgidrder och just miljopolitik ar ett
typiskt exempel pa ett omrade dir médnga olika faktorer samverkar och maélen &r
komplexa. (Christenssen, 2005) Oklara mal kan vara medvetet oklara eftersom de ar
konstruerade sa att de dr konfliktdimpande och kan ocksd ge en organisation
flexibilitet i framstédllning och inforlivande av dem. Klara mal, ddremot, kan binda
upp organisationen till mal som de eventuellt inte kan uppna, enligt
Christenssen(2005).

Komplexiteten i mal inom offentliga organisationer kan skilja sig at, traditionellt sett
ar generella mal mer forekommande men mycket har fordndrats i och med framvéxten
av mal — och resultatstyrning dar man har forsokt att operationalisera malen for att
kunna vélja aktivt mellan handlingsalternativ och utvirdera resultat utifran dem. Dock
finns kontroversialitet kring tydliga offentliga mal eftersom de "lever” i en virld som
ar delvis oklar och blir mer komplex for var dag. Mer generella mal kan samtidigt ge
politikerna mer flexibilitet i sitt beslutstagande och det har dven ifrdgasatts vilka
konsekvenserna blir av mer konkretisering, da man eventuellt méter det som gar att
mita medan faktorer med mer kvalitativ karaktir viljs bort. Ett mal och
resultatstyrningssystem skall idealiskt sett bygga pa mal som politikerna formulerar
som skall representera “’folkets onskan”. Malen skall verkstillas och genomforas i en
administrativ implementeringsprocess och forvaltningen skall rapportera om
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uppnadda resultat. I verkligheten har detta varit svart att na, eftersom méalen som
politiker sitter ofta utvecklats nedifran i fOrvaltningsapparaten och é&r
resultatindikatorer/aktivitetsmal som har en mer teknisk karaktir én vad som anses
idealiskt. Ett annat problem &r att malen som sitts inte dr tvdrgaende och ofta &r
uppdelade mellan sektorer, organisationer och enheter vilket fOrstirker
fragmenteringen inom den offentliga sektorn eller organisationen. (Christenssen,
2005) Sveriges utveckling inom den offentliga sektorn har speglats i dess formulering
av mal. I den traditionella, integrerade staten var samhillsrelaterade mal av hog vikt
medan de kommersiella av mindre. Decentraliseringen av den offentliga sektorn i
Sverige har gett en fragmenterad statsmodell ddr mer kommersiella mal dominerar.
Overgangen fran regelstyrning till mal och resultatstyrning i Sverige i borjan av 90-
talet syftade till att bli mer framtidsinriktad dn bakatstravande, men i praktiken skiljer
de sig inte speciellt mycket at med hénvisning till malstyrningens resultatindikatorer
inte dr olik de traditionella reglerna, menar Christenssen (2005).

Sammanfattning av malformuleringsteori

Den offentliga organisationen skiljer sig fran de privata genom syftet av dess existens,
en offentlig organisation finns snarare till f6r medborgarna 4n for sin ekonomiska
tillvixt och exponeras saledes inte lika mycket for marknaden. Den kénnetecknas
ocksa genom styrd upphandling, vaga och mangfaldiga mal och de anstillda har mer
flexibiltetsbehov och ldgre engagemang i organisationen 4n en privat organisation.
Kommunen som organisation dr ett sjdlvstyrande organ som skall fungera som
forebild, tillhandahélla tjanster till medborgarna, planera och styra i exempelvis
oversiktsplaner samt underlétta och uppmuntra aktorer inom kommunen. Att utforma
ett miljomalsprogram i en kommun &r en del av det strategiska arbetet och kan vara en
systematisk process likvdl som en ofOrutsdgbar process. Processen kan involvera
manga eller fa aktorer pa kommunen eller bara fokusera pa vissa aktdrer som anses
vara av stor vikt frén olika nivaer i organisationen. Oftast finns de generella malen i
toppen av organisationen for att sedan konkretiseras lingre ned, dédr kunskapen om
malen och dess genomforbarhet dr storre. Da malen konkretiseras hogt upp i
organisationen kan problem uppsta i och med att kunskapen saknas och motivationen
att genomfora forsvinner. Om samtliga nivaer och medlemmar av organisationen skall
medverka i processen far malen bred acceptans men kriaver mycket tid och tenderar
att bli mycket konfliktbetonad.

Det finns en méngd sdtt att dela in olika sorters mal, exempelvis genom
visiondra/officiella mal som &r generella riktlinjer for att skapa en bred uppslutning
och legitimitet. Dess motsats dr operationella mél som &r konkreta och specificerade
och liknar mer handlingsvdgar som gar att vélja mellan vilka ofta sorteras under
visiondra mal. Ett liknande sétt att dela in mal dr langsiktiga och kortsiktiga mal. Det
finns dven olika sitt att formulera mal pa, exempel pa tva synsitt dr genom att
antingen fokusera pa “att gora ritt” alltsa att genomfora, fokus ligger séledes inte pa
processen bakom att formulera malen utan att faktiskt gora nagot. Ett problem inom
detta synsitt dr att enheterna prioriterar annat dn miljofragor. Ett andra synsitt dr att
organisationen soker sig fram och baserar sina mal pa tidigare mal samt erfarenheter
fran utformningsprocessen och genomforandet. Typiskt for offentlig sektor ar att de
existerar i en komplex virld som stiandigt fordndras vilket gor det svart att ha konkreta
mél. Aven det faktum att organisationen #r uppdelad och ansvarar for ménga omriden
forsvarar arbetet med malsdttningar. Detta skiljer sig fran en privat organisation som i
detta ljus dr endimensionell jamfort med en offentlig organisation.
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2.2 Att uppratta ett miljdmalsprogram i en kommun

For att forstd och tolka utformningsprocessen av lokalt miljomalsprogram kan
organisationsteorin och teori kring malformulering (se 2.1.2) appliceras. Men for att
fa en fordjupad kunskap kring det lokala ldget idag presenteras problematik och
forutsdttningar for miljomalsarbete i en kommun nedan, baserat pa tidigare rapporter
om miljokvalitetsmal pa lokal niva fran Naturvardsverket. Det f6ljs av en forklarande
genomgang av innehdllet i ett lokalt miljomalsprogram hédmtad fran Lansstyrelsen

Skane for att ge ldsaren en bild av vad ett miljomalsprogram kan innehalla
(Lansstyrelsen Skane, 2004).

Miljomalsarbetet pa lokal niva innefattar att klarldgga vilka atgdrder som behovs
genomforas och att vid behov utveckla lokala miljomal. (Naturvardsverket, 2003) Hér
innefattas processen att precisera och utveckla miljomal pd lokal nivd samt ta fram
handlingsplaner relaterade till mélen (1). Det omfattar dven att skapa ett samlat
byrakratiskt, politiskt och pedagogiskt paraply for den for bade interna
miljoanpassningen samt i kommunal samhéllsplanering, tillsynsarbete och utatriktad
miljoarbete med foretag och allmdnheten (2). Miljomalsarbetet innefattar dven det
arbetet med att faktiskt uppnd de uppsatta malen, det egentliga miljoarbetet (3),
materialet presenterat nedan fokuserar dock framst pa utformningsprocessen (se 1).
Det &r saledes en skillnad mellan att anta miljomal samt handlingsplaner och att
arbeta aktivt genom ett konkret uppfoljningsarbete. (Naturvardsverket, 2006a)

2.2.1 Problematik och forutsattningar for miljoarbete i en kommun

Enligt naturvardsverkets rapport “Lokal Oversittning av de nationella miljomalen”
(2006a) dr forekomsten av ndgon — helst flera av foljande faktorer avgorande faktorer
for ett framgangsrikt miljomalsarbete i en kommun:

* Politiskt ledarskap i miljofragor

* Drivande tjdnstemén

* Ett aktiv foreningsliv som driver miljofragorna framat

* En vilja att marknadsfora sig som en “miljovinlig kommun”

Nedan foljer en redogorelse for problematik och forutsattningar relaterat till en
kommun och dess miljomalsarbete, texten baseras framst pa rapporter fran
Naturvardsverket vars fokus ligger pa utformningsprocessen snarare én resultatet av
miljomalsarbetet.

Lokal férankring och deltagande i kommunen

For att miljomalsarbetet skall fungera maste det forankras i kommunen. Enligt
Naturvardsverkets rapport “"Kommunernas miljomalsarbete” (2006b) uppnés det
genom att samtliga berdrda parter nas, en dialog initieras sa alla samtliga &r
inforstadda med hur viktigt miljoarbetet dr samt att det finns tid att utforma, ta beslut
och genomf6ra handlingsplaner. Lokal forankring &r framst beroende av tva faktorer:
hur arbetet bedrivs inom kommunen samt hur kommunen samarbetar och
kommunicerar med andra aktorer. Att miljoarbetet “dgs” av de flesta forvaltningarna
ar viktigt for en god forankring men miljoarbetet dr primért en kommunledningsfraga.
(Naturvardsverket, 2006b) I Naturvardsverkets rapport framgar vidare att tidigare
miljomal gloms bort med anledning i att ’de lever sitt eget liv”’. Anledningen till detta
ar ofta att malen inte har varit direkt kopplade till konkreta atgidrder samt brist pa
uppfoljning. (Naturvardsverket, 2003)
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Det giller till stor del att engagera fOretag, organisationer och medborgare i
miljofragorna. Skolan har hir en stor mojlighet att engagera barn och ungdomar samt
dven det faktum att miljomalen kan integreras i planering och forvaltning, detta dr
enligt Naturvardsverket ofta vad kommunerna hoppas pa skall bidra till en framtida
héllbar utveckling. (Naturvardsverket, 2006b) Det har visat sig att ett aktivt
foreningsliv och viljan att marknadsfora sig som en miljovéanlig kommun ocksa dr tva
viktiga faktorer for att uppna ett bra miljomalsarbete. (Naturvardsverket, 2006b).

I Lénsstyrelsen Skanes handbok ”Vigledning for Skanes kommuner i arbetet med de
skanska och nationella miljomalen” (2004) introduceras forslag kring hur
forankringen och lokalt deltagande relaterat till ett miljomalsprogram kan se ut.
Intressenter och aktorer bor fa mojlighet att paverka utformningen och dérigenom ge
riktning at dokumentet, forbittringsforslag och paverka utveckling av mal och
atgirder. Ett styrdokument far ofta storre acceptans hos de som berors om de sjélv dr
en del av utformningen, enligt Lénsstyrelsen Skanes handbok (2004). Samrad och
liknande bor darfor ske ett antal ganger under utformningsprocessen, exempelvis vid:
formulering av utgangspunkter, kunskapsunderlag, prioriteringar, forslag till mal samt
slutgiltig forankring av forslaget till styrdokumentet. Vanligen sker detta i
arbetsgrupper vars storlek och sammansittning varierar beroende pa arbetsuppgift.

Vikten av milj6arbetets politiska status

Miljoarbetets politiska status inbegriper tva omraden: om miljomalen &r en prioriterad
angeldgenhet i kommunen dvs. om det &r en central fraga i kommunpolitiken och om
det dr ett aktivt &amne. Samt miljomalens stédllning i férhallande till andra mal, vid s.k.
malkonflikter. I Naturvardsverkets rapport “Lokal Oversittning av de nationella
miljomalen” faststélls att det storsta problemet relaterat till miljomalens politiska
status dr politikernas brist pa ledarskap i miljofragorna. Ofta skriver tjanstemin
policys och mal vilka inte alltid ligger varje politiker varmt om hjdrtat med anledning
1 att de inte sjdlva varit med 1 utformningsprocessen.

Resurser for miljéarbete

Vilka forutsédttningar en kommun har att avsitta resurser till miljoarbete har beror ofta
pa kommunens storlek och/eller den ekonomiska tillvixten i kommunen. Klyftan
mellan resurssvaga och resursstarka kommuner har ocksé stirkts i och med de olika
stoden (LIP och KLIMP) som oftast tillfaller storre kommuner. Dock idr detta inte
alltid fallet, ett antal glesbygdskommuner 1 Sverige dr bland de mest offensiva
gillande strategisk hallbarhetsarbete. (Naturvardsverket, 2006b)

Tidigare erfarenheter av miljéarbete

Tidigare erfarenheter och varaktigheten av miljomalsarbetet spelar roll for hur
miljomalsarbetet fungerar i kommunen idag. Enligt Naturvardsverket har kommuner
med starkt Agenda 21 arbete och miljarbete sen langt tillbaka generellt ocksa bittre
miljoarbete idag (Naturvardsverket, 2006a). Kommuner har faktiskt arbetat med
miljomalsarbete linge, det finns ofta dldre miljomal och program att bygga vidare pa
samt erfarenheter baserat pa hur tidigare miljomalsarbete sett ut. Kunskap finns ofta
kring hur tidigare miljomalsprogram anvints, dess strategiska betydelse och vad som
har fungerat relaterat till organisation, medverkande, beslut- och ansvarsfordelning
och miljomalens inriktning och form. (Naturvardsverket, 2003)

I Naturvardsverkets rapport “Hallbarhetens lokala horisont” fortydligas att arbetet
med miljo och hallbarhet inom kommunerna ofta sker i projektform snarare &n i
processform vilket gor det langsiktigare arbetet svart. Hiar belyser de vikten av ett
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langsiktig och Gvergripande kommunprocess som vilar pa en stabil organisatorisk
grund och att férekomsten tydlig politisk viljeriktning att prioritera hallbarhetsarbetet
i mer bestaende arbetsprocesser (Naturvardsverket, 2007).

2.2.2 Vad innehaller ett miljdmalsprogram?

Nedan presenteras en végledning for att ta fram ett styrdokument i en kommun, enligt
Lénsstyrelsen Skane (2004), som &r en del av det systematiska miljomalsarbetet som
denna uppsats till fokuserar pa. Sjdlvklart skiljer sig utformningen at for olika
kommuner, informationen nedan skall endast ldgga en kunskapsgrund och
exemplifiera hur utformningsprocessen och utformningen eventuellt kan se ut. Manga
kommuner har efterfragat végledningen, enligt Miljostrateg pa Skanes Linsstyrelse
(2012) men Lénsstyrelsen har slutat kommunicera ut végledningen idag eftersom
mycket har fordndrats i miljomalssystemet sedan 2004. Lénsstyrelsen Skane har dock
valt att inte satsa pa att uppdatera eller skapa en ny végledning eftersom den storsta
delen av kommunerna redan &r ”pa banan” idag och de har egna idéer om hur de vill
arbeta med miljomalen. Det dr inte meningen att Lénsstyrelsen skall styra
kommunerna for mycket, det ricker med de dokument fran Lansstyrelsen som redan
existerar, sedan far kommunerna sjidlva bestimma sina interna processer, sa resonerar
Lénsstyrelsen. Lénsstyrelsen forordar dnda den mer “traditionella” modellen,
eftersom det relaterar till de nationella och regionala malen och atgirdsforslagen.
Processdelen av vigledningen, som presenteras nedan, dr dock mer allméngiltig enligt
Miljostrateg pa Lansstyrelsen Skéne (2012). Storsta delen av informationen &r saledes
hamtad fran Lénsstyrelsen i Skane lidns végledning for skanska kommuner i arbetet
med de skdnska och nationella miljomalen (2004).

Vid utformning av ett miljomalsprogram finns det enligt Lansstyrelsen i Skéne (2004)
i grundregel tva tillvigagangssitt:

Systematiskt miljomdlsarbete: Att utforma styrdokument innehallande helhetsbild av
miljosituationen, prioritera miljoaspekter, formulera mal som omsitts i atgdrder och
som sedan foljs upp.

Projektbaserat miljomdlsarbete: Koncentrera miljoarbetet till konkreta atgdrder som
berdr en del eller ett av miljomalen.

Kunskapsunderlag och miljésituation

Enligt vigledningen (Lénsstyrelsen Skane, 2004) bor kommunen forst och framst
komma fram till hur de ska ga till véiga for att framstilla sitt miljomalsprogram samt
hur de skall anta de nationella och regionala miljomalen. En inledande diskussion bor
initieras pa olika nivaer i kommunen som sedan konkretiseras genom att bestimma
syftet, motiv och inriktning av miljomalsprogrammet. Hiar kan en verksamhetsplan
inrdttas som sedan leder till att arbetet med miljomalen kan starta, hir kan ocksa
stallning tas kring om miljomalsprogrammet skall rora hela kommunen som
geografiskt omrade eller enbart kommunen som organisation. (Lénsstyrelsen Skane,
2004)

Nir en kommun vél beslutat att uppritta ett miljomalsprogram behover de ta fram
kunskaps - och dataunderlag att bygga programmet pa. Det kan vara tidigare beslut
och dokument, statistik, utredningar, inventeringar och andra data som kan anses
relevanta 1 sammanhanget. Sammanfattningsvis kan foljande vara behovligt, enligt
vigledningen (Lénsstyrelsen Skane, 2004):
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*  Bakgrund till miljomdal
Ta reda pa hur nationella och regionala miljomélen ser ut samt hur olika
miljomal ar kopplade till varandra. Hédr behovs ocksd motivering till varfor
malen &r viktiga samt en forklaring av dess paverkan pa miljon och
méinskligheten.

* Tillstandet i kommunen
Tillstandet i kommunen syftar fraimst pa forhallandena i mark, vatten, luft och
sediment men ibland ocksa den biologiska mangfalden, kulturmiljéer och
naturresurser. Tillstdndet beskrivs ofta med miljoaspekter och tillhérande
dataunderlag som delvis skall beskriva tillstandet och sedan mojliggora
uppfoljning.

* Drivkrafter och paverkan
For att till fullo kartligga kommunens status kan drivkrafter och paverkan
utredas, hdr menas 1 princip alla aktiviteter, verksamheter, produkter och
material som ger upphov till det nuvarande tillstandet och dess effekter.

Ovanstdende punkter, en eller samtliga, kan forslagsvis ge vigledning for vilka
atgdrder som &r av relevans samt till viss del hur de bor hanteras och eventuellt
prioriteras i forhdllande till varandra.

Prioritering av miljéaspekter
For att bedoma vilka miljomal som ir relevanta kan kommunen prioritera relevanta
miljoaspekter for kommunen. Miljoaspekterna och tillhorande forutsittningar,
paverkan samt drivkrafter listas for att sedan prioriteras utifran ett antal kriterier.
Exempel pa kriterier ar:

* Allvarlighet, hur och i vilken utstrickning paverkar aspekten miljon.

* Storlek, midngd och andel av aspektens paverkan.

* Trenden, positiv eller negativ.

* Péaverkansmojlighet for olika aktorer i kommunen.

* Genomforbarhet, ekonomiska och tekniska forutséttningar.

Utifran kriterierna kan kommunerna sjdlva bedoma vilka miljoaspekter och
dédrigenom ocksa miljomal som &r viktigast. (Lansstyrelsen Skéne, 2004)

Malséttning pa lokal niva

Det finns inga direkta riktlinjer for hur miljomal skall formuleras pa lokal niva.
Ménga kommuner viljer att utgd helt frdn de nationella miljomélen medan andra
skapar en egen lokal struktur. (Naturvardsverket, 2006b) Vad som é&r grundldggande
nédr miljomalen sétts pa lokal niva dr att det framgar i dokumentationen att de knyter
an till de nationella miljomalen. (Lénsstyrelsen Skéane, 2004)

Kommunen behover sjdlva bestimma vilken typ av mal som skall utformas. De
vanliga typerna dr Overgripande mal, detaljerade mal och utredningsmal.
Overgripande mél har ofta en tidshorisont p& 6ver en generation (25 &r) och anger
fardriktning i en mer beskrivande form. Detaljerade mal spanner Gver en kortare
tidshorisont (3-10 ar) och é&r tydligt resultatorienterade, de skall helst innehalla
kvantitativa matt pa vad som skall uppnas. Om kommunen inte har nog med underlag
for ett resultatorienterat mal kan de anvénda sig av utredningsmal som syftar till att ta
fram detta underlag till ett visst datum. Att ta fram och besluta olika typer av mal &r
viktigt for kommunen men detaljerade mal som ar tydliga, uppfoljningsbara,
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tidsbegrinsade och kvantifierbara dr extra viktigt, enligt vigledningen. (Lénsstyrelsen
Skane, 2004)

Milens formulering bor forslagsvis utgd fran de prioriterade miljoaspekterna, ha
anknytning till de nationella och regionala malen och hinsyn tas till befintliga lokala
mal, enligt vigledningen. Det &dr bra om malen omfattar kommunen som geografiskt
omrade eftersom det inte finns ndgon annan aktor som kan ta detta breda och
overgripande ansvar. (Lénsstyrelsen Skane, 2004) En studie som behandlar just
miljomal, menar att det finns fyra kriterier for att ett mal skall ge onskat resultat:
precision, utvirderingsbarhet, tillginglighet och motivation (Edvardsson, 2004). En
vanlig malformuleringsmetod, som ofta anvinds i politik och forvaltning &r SMART-
kriterierna. Dessa uttrycker att ett bra mal r:

Specifikt: Tydligt och konkret

Mitbart: For att ge mojlighet att avgora i vilken utstrackning malet &dr natt
Accepterat: Berorda parter accepterar det som ett mal att striva efter
Realistiskt: Malet dr mojligt att uppna

Tidsatt: Det anges nér resultatet skall vara uppnatt

(Lindgren, 2006)

Lindgren menar att malen ofta dr vildigt manga pa olika nivaer och ju hogre upp i
mal hierarkin de ligger ju vagare tenderar de att bli. Manga mal, som egentligen inte
ar mal, kallas for mal trots att de inte anger ett Onskat tillstand i ett objekt. (Lindgren,
2006). Konflikter mellan miljomal och andra politiska mal och intressen tenderar att
komplicera i miljomalsarbetet, enligt naturvardsverkets rapport (Naturvardsverket,
2006b). Denna problematik tas upp tidigare avsnitt, for ytterligare information om
malsittning i offentliga organisationer se avsnitt: 2.1.2 (Férdjupning: Mal i offentliga
organisationer).

Atgérder

Det dr ibland en fordel om formulering av mal och val av atgéirder sker parallellt
eftersom de da kan anpassas och forankras bittre, enligt Lénsstyrelsen Skanes
vigledning. I vissa fall &r detta dock inte att foredra da man hellre beslutar malen for
att sedan forankra atgédrdsforslagen i verksamheterna, dock &r det alltid av vikt att ha
en uppfattning om vilka atgdrder som kan bidra till malen. (Lénsstyrelsen Skane,
2004) Enligt Naturvardsverket verkar atgiarder dock vara viktigare @n planering,
eftersom planer och mal har en formaga att bli sjdlvindamal och hyllvirmare
(Naturvardsverket, 2006b)

Atgirderna behdver likt méalformuleringen vara konkreta och tydligt utformade, dock
varierar graden tydligt frin kommun till kommun. Atgirderna skall tillsammans bidra
till att uppna de uppsatta malen dven om grinsen mellan mal/stillningstagande och
atgirder ibland &r flytande. De atgédrder som dr vil avgriansade och specifika dr darfor
att foredra. For att formulera atgdrder bor det tydligt framga vad som skall goras,
vilket geografiskt omrade som berors, start och slutdatum och ansvarsfordelning. Det
ar dven att foredra att kostnader/intdkter uppskattas samt anknytning till
kommunernas budget, for de atgdrder som bekostas av kommunen. (Lénsstyrelsen
Skane, 2004)
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Uppféljning och indikatorer

Syftet med uppf6ljning dr att bedoma och granska arbetet med miljomaélen, genom
uppfoljningen skall ocksd nya atgédrder utformas och inforlivas. Uppf6ljning handlar
om att studera vad som har hiant medan utvirdering, som ocksa ir ett sitt att folja upp
arbetet, handlar om varfor det ser ut som det gor. I bada fall anvénds indikatorer eller
nyckeltal for att bedoma arbetet, som i stort sett dr synonymer, enligt Linsstyrelsens
Skanes végledning. (Lansstyrelsen Skéne, 2004)

De ir siffermatt som syftar till att ge underlag for att skapa medvetenhet, ge underlag
for styrning och planering samt utlédsa trender eller allvarlighet inom ett visst omrade.
(SKL, 2007). En miljoindikator eller gront nyckeltal dr nagot som kommunen behover
vilja sjélva i sitt arbete med uppfoljning av miljomalsprogram. De anvinds dven till
att kommunicera med foretag och niringsliv och informera invéanare. Indikatorerna
visar séllan en enkel sanning, enligt Sveriges kommuner och landsting, eftersom
verkligheten dr svar att spegla i en siffra men de &r fortfarande viktiga for att ge
underlag till viktiga fragor, diskussioner och vidare undersokningar i miljoarbetet.
(SKL, 2007) Vad en kommun bor ha i atanke nédr de viljer indikatorer, enligt
Lénsstyrelsen Skane, dr foljande:

* Kontinuitet

e Kuvalitet

* Lokal uppldsning

e Littillgiingliga data

* Pedagogiskt

* Maltillhorighet

* Gemensamma indikatorer

* Begrinsa antalet indikatorer

Det finns olika verktyg som kan anvindas vid maluppf6ljning av bade indikatorer och
genomforda atgédrder. Exempel pa verktyg dr miljo eller hallbarometer som syftar till
att samla in, lagra och publicera data/indikatorer pd internet (Miljobarometern, 2012).
Ett annat exempel pa verktyg som kan anvindas vid uppfoljning av maluppfyllelse &r
en programvara vid namn Stratsys, ett verktyg som dven anvédnds vid
budgetuppfoljning (Abrahamsson, 2011).
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3. Metod

3.1 Datainsamling

Artiklar, rapporter och annan bedomd relevant dokumentation rorande utformning
och utformningsprocess relaterat till miljomalsprogram samlas in med syftet att ge en
god och oOvergripande bild av dagsldget i Sverige och lokalt. En genomgéng av
strategi och malformulering i offentliga organisationer bedoms ocksa vara essentiellt i
sammanhanget. For att samla fordjupad information om utvecklingen av
miljomalsprogram och erfarenheter kring utformningsprocessen genomférdes
fallstudier pa tre utvalda kommuner. Fokus ligger pa vad kommunerna har lért sig
men ocksa pa deras onskemal kring framtida utformnings och process, eftersom de
dédrigenom kan ha idéer om hur de kan étgérda de problem de urskilt idag. Utvalda
kommuners miljomalsprogram granskas vilket kompletteras med kvalitativa
intervjuer (fallstudie) relaterat till utformningen och utformningsprocessen av
miljomalsprogrammen med syftet att till viss del svara pa friga 1, déir
utformningsprocesserna, utformningen och dess fordndring redogors. Intervjuerna
syftar ocksa till att svara pa fraga 2 ddr negativa och positiva erfarenheter sparas hos
involverade aktorer.

Kommunala miljémalsprogram, urval

Urvalet i denna studie baseras pa att kommunen haft totalt minst tva aktiva
miljomalsprogram, under separata tidsperioder, samt att de har ett relativt nytt
miljomalsprogram. Jag véljer att, i denna studie, kalla de olika miljomalsprogrammen
olika “generationer” av miljomalsprogram. Program som dr utformade efter ar 2000
viljs med grund i att de nationella miljomalen antogs av riksdagen i slutet av ar 1999.
For att undersoka om eventuella skillnader mellan stérre och mindre kommuner viljs
kommuner av olika storlek. Eftersom resultaten senare och utanfOr uppsatsens
omfattning skall appliceras pa Klippans kommun med cirka 16 000 invanare utesluts
Overdrivet stora kommuner i urvalet. Anledningen till att urvalet gors i sodra Sverige
ar delvis for att jag skall ha mojlighet att besoka dem samt Klippan kommun
lokalisering vilka dérfor kan antas ha snarlika forutséttningar inom vissa omraden.
For att ge ldsaren en bild 6ver kommunens miljoarbete presenteras dven kommunens
plats 1 miljoaktuellts ranking (Miljoaktuellt, 2012b), antagandet att ett effektivt
miljoarbete mojligen kan ge upphov till ett bra miljomalsprogram kan goras och
darfor kan de “bittre kommunerna” eventuellt bidra med goda exempel.

Urvalet i denna studie utgar saledes fran:

e Invéanarantal, frin en mindre kommun till en storre stad

* Sddra delen av Sverige

¢ Kommunen bedriver ett systematiskt miljomdalsarbete (se: 2.2.2)

* Kommunen har minst tva upplagor av miljomalsprogram d.v.s. att tva
”generationer” miljomalsprogram finns tillgéngliga och det senare dr antaget
av kommunfullméktige relativt nyligen. De program som é&r av huvudsakligt
intresse &r utformade efter ar 2000.
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ANTAL

. RANK FORKLARING
INVANARE

KOMMUN PROGRAM

Burlovs forsta miljoprogram utformades
1: 2003-2008

. 1984. Miljoprogram 2009-2015 ar
BURLOV 2:2009-2015 16 000 232 uppfoljaren pd  kommunens  tidigare

miljoprogram for aren 2003-2008.

Ar 1983 kom stadens forsta miljoprogram
och miljoprogrammet i dess nuvarande
utformning tillkom 2006. Under 2009 och
H 1: 2005-2009 130 000 10 2010 har en revidering och utveckling av
ELSINGBORG 2:2011-2015 programmet skett. Det senaste
miljoprogrammet  innehdller mél och
etappmaél for stadens verksamheter under aren
2011-2015.

Ar 1997 antogs kommunens forsta
ekohandlingsprogram, féljande program for
. 2004-2008 var en revidering av det. Det
HALMSTAD 1 2004 2008 92 OOO 28 senaste programmet for 200%-2012 har en
2:2009-2012 helt skild karaktir med anledning till ny
malformuleringsmodell i

kommunorganisationen.

Intervjuer

Intervjuerna &r kvalitativa och strivar efter att aterge en bred bild och nyttiga
erfarenheter kring utformningsprocessen och utformningen av ett miljomalsprogram.
Intervjupersonerna viljs ut genom snobollsmetoden (Johannessen et al, 2002).
Informanter rekryteras genom att jag forhor mig om vilka pa respektive kommun som
ar kunniga om utformningsprocessen relaterat till utvalda miljomalsprogram.
Informanter kan i sin tur foresla andra informanter som anses viktiga eller kunniga i
sammanhanget. Utgangspunkten for intervjuerna i denna uppsats dr en central
samordnare (miljorelaterad) som antas ha god forstaelse for miljomalsarbetet pa
kommunen. Denna person foreslar ytterligare intervjuobjekt efter att ha informerats
om uppsatsens uppligg och handling, med utgangspunkt att samordnaren har kunskap
kring vilka som kan antas intressanta att intervjua. Tjdnstemén och politiker som
enligt samordnaren anses ha haft viktig kunskap eller erfarenheter kring
miljomalsprogrammens utformning intervjuas. Har foredras personer som arbetat i
kommunen en lidngre tid som har kunskap kring den historiska utvecklingen relaterat
till miljomalsprogrammens utformning men urvalet grundas framst pa samordnarnas
uppfattning. Syftet dr att svaren tillsammans skall ge en god bild av situationen och
erfarenheterna i kommunen. Jag har anvint mig av sa kallade semistrukturerade
intervjuer dér jag har en tdmligen fast struktur. Fragorna (se bilaga 1) anpassas till
intervjupersonen allt eftersom intervjun fortskrider, intervjupersonen har mojlighet att
svara fritt pa fragorna och utrymme for foljdfragor finns. Intervjuerna spelades in och
transkriberades for att sedan omformuleras till en ldsvénligt format som presenteras i
kapitel fyra. Insamling av dvrig relevant information och dokumentation genomfordes
pa plats.
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3.2 Resultat och analys

Fragestillningarna (1-3) besvaras i resultat (kap. 4) och analysdel (kap. 5). For varje
utvald kommun presenteras insamlad information i resultatdelen som skall svara pa
fraga ett "Hur har utformningen och utformningsprocessen relaterat till kommunala
miljomalsprogram fordndrats mellan “generationer” av miljomalsprogram i de tre
studerade kommunerna?”’. For att svara pa fraga tva “Vilka positiva och negativa
erfarenheter patriaffas hos involverade aktorer relaterat till utformningen,
utformningsprocessen och dess utveckling?” sammanstills intervjuerna dir insamlade
positiva och negativa erfarenheter sammanfattas for varje kommun. For att
komplettera fraga ett (se ovan) gors en kvalitativ dataanalys av slutgiltig utformning
av miljomalsdokumentet samt genomgéng av intervjuer, ansatsen som anvénds hér dr
analys av meningsinnehall. Intervjuerna organiseras saledes i kategorier for att ge en
overblick av de teman som forekommer i intervjuerna for att uppticka eventuella
likheter, skillnader och monster vilket presenteras i analysdelen (kap. 5).
(Johannessen et al, 2002).

Identifierad utveckling och spéarade erfarenheter fran dokumentgenomgéng och
intervjuer analyseras med syftet att finna incitament samt paverkan for fordndringen
och ddrigenom svara pd fraga tre “Hur forklaras patriaffade fordndringar i
miljomalsprogrammen?”.  Analysdelen ldgger ocksd grund till att samla och
identifiera lairdomar fran de inblandande akt6rerna och vad de skulle gora annorlunda
nésta gang for de tre kommunerna. Identifierade monster eller problematik vérderas i
ljuset av befintlig forskning och teorier. (Johannessen et al, 2002)

3.3 Avgransningar

Urvalet av kommuner skedde primirt med hinsyn till att resultatet skall appliceras pa
Klippans kommun som dock inte omfattas 1 denna uppsats. Av denna anledning samt
tidsbrist har inte Malmo6 Stad behandlats 1 full utstrackning, d&ven om det hade varit
fordelaktigt eftersom de anses vara foregangare pa omradet. Halmstad ligger inte i
Skéne, men valdes dnda (se ovan) och omfattas saledes inte av samma regionala
arbete som de andra kommunerna. Detta kan paverka resultatet genom att de olika
Linsstyrelserna kan ge kommunerna olika mycket stod och hjélp i utformandet av
miljomalsprogram. En liknande aspekt dr att kommunerna antas inspireras av andra
kommuners miljomalsarbete, kanske &dr det en tendens att bli mer inspirerad av
kommuner 1 sitt eget 14n eftersom de kan ha liknande forutsittningar.

Alternativet till att samordnaren viljer intervjuobjekt, att sjdlv identifiera relevanta
intervjuobjekt, har valts bort eftersom det dr svart att innan vara insatt i vilka som
historiskt sett har de erfarenheter som denna studie soker. Detta kan dock ge en
vinklad bild av miljomalsarbetet och utformningsprocessen beroende pa
intervjupersonens utgangspunkter och relation till dmnet. Olika intervjupersoners
skilda infallsvinklar spelar siledes en betydande roll for svarens karaktir eftersom
samordnaren har utsett intervjuobjekten kan det formodas att de valt personer med
vilvillig instdllning till miljomalsarbetet.

Storre kommuner tenderar generellt att ha mer resurser for miljomalsarbete. I och med
detta kan det antas att ett storre antal personer dr kunniga och engagerade i
miljomalsarbetet vilket i sin tur genererar fler intervjupersoner med skilda asikter och
kunskapsldagen. Darfor kan det finnas en skillnad i antalet personer som kan svara pa
intervjufragorna vilket ger olik nyanserad bild av miljomalsarbetet i kommunen.
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Samtliga utvalda kommuner har arbetat med lokala miljomalsprogram redan innan
miljokvalitetsmalen antogs nationellt. Det gor att antagandet att de redan hade en
modell innan miljomalssystemet kom in i bilden kan appliceras. Vilket i sin tur gor att
de eventuellt 4r mindre mottagliga for anpassning till den nationella eller regionala
utformningen, dock &r detta ett osékert antagande som denna uppsats inte behandlar
vidare pga. tidsbrist.

4. Resultat

I foljande del presenteras kommunerna: Halmstad kommun, Helsingborg Stad och
Burlov kommun, och deras miljoarbete historiskt sett f6ljt av information angdende
de relevanta miljomalsprogrammen. Informationen relaterat till  varje
miljomalsprogram som presenteras nedan delas in i féljande delar:

e Utformningsprocess

e Struktur

* Mal och atgirder

* Genomforande och uppfoljning
* Viktiga erfarenheter

Viktiga erfarenheter kring miljomalsprogrammen presenteras sedan for varje
kommuns tva senaste miljomalsprogram. Detta f6ljs av sammanfattad utveckling,
skillnader och ldrdomar mellan programmens utformning och dess process samt
incitament for eventuell fordndring. Referenssystemet forenklas for ldsaren i detta
kapitel genom att miljomalsprogrammen for respektive kommun refereras till som
exempelvis "kommunen, miljomalsprogram 200X-200X".
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4.1 Burlovs kommun
Tabell 1. Presentation av Burlovs kommun
Kort introduktion av Burlovs kommun. Killa: SCB, 2012¢ och SKL, 2012

. .

\J

Burlévs kommun Den mindre kommunen

Storlek 16 000 invanare

Typ av kommun Forortskommun till storstad
Antal anstéllda 1100 anstallda

Politisk majoritet Socialdemokraterna
Utveckling Expanderar

4.1.1 Introduktion och miljébakgrund

Burlovs kommun 4r en forortskommun till en storstad (Malmo) i Skane 14n, med runt
16 000 invanare (se tabell 1). Burlovs kommun innefattar titorterna Akarp och Arlov
och i kommunen fa naturomraden men en del parker (Miljostrateg, Burlovs kommun,
2012). Burlovs kommun ér en arbetar- och inpendlarkommun med mycket industrier
och foretag inom kommunen (Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012).
Foretagsamheten, méingden industrier och néringslivet har dock generellt minskat den
senaste tiden (f.d. ordférande i miljo och byggndmnden, Burlovs kommun, 2012).
Burl6vs kommun dr medlem i ett antal nitverk bl.a. HUT (Hallbar utveckling Skane)
och HMSkane (héllbar mobilitet Skéne) for att stotta och stottas i arbetet for att uppna
en hallbar utveckling (Burl6vs kommun, 2011). Kommunen marknadsfor sig inte som
en “gron kommun” i dagsldget, menar f.d. ordforande for miljo och byggnamnden
(Burlovs kommun, 2012). Vidare tror hen att om en kommun marknadsf6r sig som
gron maste man ocksa prestera, vilket i sin tur gor att miljoarbetet prioriteras hogre i
kommunen.

Burlovs kommun har haft Agenda 21 arbete sedan 1994 dér studiecirklar genomforts,
miljopolicy antagits, arbete med SAMS (Sambhillsplanering med miljomal i Sverige)
skett och ett antal projekt med anknytning till skolor i kommunen realiserats. Det
forsta miljovardsprogrammet 1984-1988 var det forsta miljoprogrammet for
kommunen, samt dven i hela Skane menar Miljostrateg pa Burlovs kommun (2012).
Programmet spelade en viktig roll for att ge en overgripande bild av miljosituationen i
kommunen. Ar 1993 beslutade kommunfullmiktige att uppritta ett handlingsprogram
for hallbar utveckling i enlighet med Lokal Agenda 21. I samband med detta arbete
planerades fornyelse av miljovardsprogrammet, vilket ocksa beslutades i
kommunfullméktige ar 2001 ddr projektplanen for ett miljoprogram for 2003-2006
antogs. Arbetet med miljoprogrammet for 2003-2006 forsenades aningen med
anledning av det pagaende Agenda 21 inom kommunen samt av fordjupad forankring
av miljoprogrammet genom sarskild forvaltningsremiss och en
livsmiljoundersokning. Med anledning av forseningarna beslutades giltighetstiden for
programmet forldangas till 2008. (Burlov Miljoprogram, 2003-2008)
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4.1.2 Miljoprogram 2003-2008

Nedan presenteras miljoprogrammet for 2003-2008, detta &dr Burlovs andra
miljomalsprogram men bendmns i denna uppsats som forsta generationen eftersom
det var det forsta som antogs efter miljomédlen antagits nationellt.
Kommunfullméktige antog Miljoprogram 2003-2008 den 15 september 2003 som
ersatte Miljovardsprogrammet 1984-1988 (Burlév Miljoprogram, 2003-2008). Det
innehaller kommunens lokala miljomal samt 67 konkreta atgérder kopplade till malen.
Under programtiden realiserades en stor del av atgédrderna (Burl6vs kommun, 2012).
Milsittningen med miljoprogrammet &r att anta nya malséttningar och strategier med
utgangspunkt i kommunens situation (Burlov Miljoprogram, 2003-2008).

Utformningsprocess

Projektansvarig for utformningsprocessen var miljostrateg och beredningsorgan var
Milj6 och rdddningsndmnden. Medverkat vid framtagandet av programmet har en
forvaltningsovergripande grupp, dmnesomradesgrupper (Luft, Vatten, Stralmiljo,
bebyggelse, gifter och hilsa) samt tre referensgrupper (Administrativ ledningsgrupp,
planeringsutskottet och hilsoradet) (Burlov Miljoprogram, 2003-2008).

Under framtagandet av programmet utférdes en utbildning for kommunens
fortroendevalda och personal relaterat till de femton miljomalen. Forslag som
framkom wunder utbildningen har tagits 1 beaktande vid utformningen av
miljoprogrammet. Forvaltningsremiss, medborgardialoger och enkédtundersokning av
livsmiljon genomfordes under 2002. Under 2003 skickades remiss for omarbetat
forslag ut (till Ovriga ndmnder, politiska partier, intresseorganisationer,
grannkommuner, statliga verk och myndigheter) och dérefter bearbetades programmet
ytterligare en gang. Kommunens foretag har informerats om miljoprogrammet pa bl.a.
frukosttraff. (Burlov Miljoprogram, 2003-2008)

Struktur

Programmet inleds med bakgrund kring kommunen och upprittandet av programmet,
lasanvisningar och struktur samt presentation av Miljopolicy, ledningssystem och
fysik planering. Programmet innefattar femton &mneskapitel indelade efter de
nationella miljokvalitetsmélen samt folkhdlsomalet, exkluderat miljomaélet “Levande
fjallmiljo” vilket inte bedoms relevant for Burlovs kommun. For varje dmneskapitel
presenteras foljande: Bakgrund till miljomalet, det lokala miljo - och hilsolédget,
lokala delmal och tillhorande atgiardsforslag. Programmet avslutas med ett sextonde
kapitel med tips relaterat till miljo och hilsa riktat till "Dig”, alltsa den enskilda
individen. (Burlov Miljoprogram, 2003-2008)

Programmet utgar helt fran de sexton miljokvalitetsmédlen och underlaget utgors av
bade befintligt och nytt material framtaget i processen, samt de mal och strategier som
giller for kommunen. (Burlév Miljoprogram, 2003-2008) Miljoprogrammet har ingen
direkt mall, férutom de nationella miljokvalitetsmalen, delvis eftersom Lansstyrelsen
Skanes regionala miljomal och atgdrder inte var helt klara vid utformandet.
(Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012)

Mal och atgérder

Respektive omrade inleds med de nationella miljokvalitetsmalen. Detta foljs av de
lokala delmalen i Burlovs kommun som bygger pa de nationella delmélen och de av
Lénsstyrelsen Skane foreslagna delmalen for Skane ldn. Somliga kommunala delmal
finns inte i de nationella miljomalen, vilket ocksd mérks ut i programmet. Miljomal
som ror EU:s ramdirektiv for vatten har uteldmnats for att det saknades ordentlig
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organisation i fragan vid tidpunkten samt skogen och yrkesfiske pga. avsaknad av
detta. Malen skall knytas till 6versiktsplanen som delvis mojliggér implementering
och delvis visar i vilket utstrickning mélen inverkat pa planen. Malen bor ocksa
kunna anvéndas vid tillimpning av lagstiftning och vid végledning for framtagande av
miljoledningssystem for kommunen och dess forvaltningar. Mélen innehéller oftast
mitbara tal och éar tidsatta, de stricker sig 1 generellt till 2010 men somliga till 2015.
Indikatorer eller nyckeltal finns foreslagna for uppfoljning av varje d@mneskapitel.
(Burlov Miljoprogram, 2003-2008)

Atgirderna dr ansvarfordelade, de ér tidsatta och en cirka kostnad for en del dtgirder
ar uppskattade. (Burlsv Miljoprogram, 2003-2008) Atgirderna i programmet togs
framst fram i genom de paborjade projekt och atgidrder som till stora delar redan fanns
1 kommunen vid utformningen (Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012)

Genomférande och uppféljning

Programmet och genomforande av atgirder riktar sig till namnder och forvaltningar
men det finns dven tips for privatpersoner med i programmet. For varje atgird
foreslds en ansvarig namnd eller styrelse, didr det kridvs anslag av lokala medel for
genomfoOrandet av programmet. Ansvarig ndmnd kan begéra anslag for genomférande
av atgirder, ddr de mest kostnadseffektiva kan véljas men de kan dven bytas ut mot
likvirdiga atgirder. Vid eventuell prioritering av de lokala miljomalen skall foljande
aspekter overvigas: Miljo — och hilsotillstand i dagsldget samt nytta av dtgérden bade
lokalt och globalt. (Burlov Miljoprogram, 2003-2008)

Uppf6ljningen knyts till budgetarbetet samt arligt tematiskt miljobokslut innehéllande
indikatorer eller nyckeltal. Vid nya beslut fran nationell och regional niva, bor
kommunen enligt programmet, stimma av programmet samt eventuellt genomfora
revidering av det. Da giltighetstiden upphor bor 6versyn ske samt eventuellt nya mal
antas. Miljoovervakning bor fortskrida samt inférande av miljopolicy ske. (Burlov
Miljoprogram, 2003-2008)

Insamlade erfarenheter

Positiva erfarenheter

* Vilforankrade atgéarder
Man samlade in vad forvaltningarna ville/tinkte gora vilket gor atgérderna
enklare att genomfora och sédledes dven vildigt lokalt anpassade atgirder.
(Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012)

* En grund
Miljoprogrammet la en grund for miljomalsarbetet i kommunen. Frimst
genom den hoga genomforandegraden och den goda forankringen, enligt
Miljostrateg pa Burlovs kommun. (Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012)

* Bra och tydligt miljomalsprogram
Logiskt och tydligt uppligg med atgiardsmatriser (Kommunchef, Burlovs
kommun, 2012)

Negativa erfarenheter
* Beslutsfattandet
Miljofragor var inte med i beslutsfattandet i kommunen under programtiden
(f.d. ordforande 1 miljo och byggnimnden, Burlovs kommun, 2012). Nér
beslut togs i kommunen fanns inte alltid miljofragor som en viktig och
prioriterad del av arbetet i kommunen. Miljofragorna upplevdes ofta som
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besvirliga 1 mycket av myndighetsutdvandet (f.d. ordférande i miljo och
byggndmnden, Burlévs kommun, 2012)

¢ Dataunderlag
Svagt dataunderlag/statistisk data att anvdnda vid formulering och utformning
av miljomalsprogrammet. Kvantifiering av mal var ddrmed s@mre underbyggt.
(Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012)

4.1.3 Miljoprogram 2009-2015

Ar 2008 beslutade kommunfullmiktige om framtagandet av ett nytt miljoprogram for
2009-2015 vilket var uppfoljaren pa det tidigare miljoprogrammet. Programmet
antogs ar 2009 (Burlov Miljoprogram, 2009-2015). Burlévs kommun var det forsta att
revidera miljoprogrammet i Skane (Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012) I
miljoprogrammet for 2009-2015 framhalls att mycket hidnt pa olika nivaer inom
miljoomradet sedan det forra programmet. Hér beskriv att Burlovs kommun har ett
bittre kunskapslédge dn tidigare, ett bittre uppfoljningssystem samt att vissa fragor fatt
storre fokus dn andra. (Burlov Miljoprogram, 2009-2015) Miljoprogrammet har
ambitionen att ge svar pa varfor man ska agera pa ett visst sétt och hur man gor ritt
samt belyser att kunskap grunden till bra miljdarbete. Ambitionen &r ocksa att ’dra
sitt stra till stacken” i globala fragor sasom: Begrinsad klimatpaverkan och ett
skyddande ozonskikt (Burlov Miljoprogram, 2009-2015). Miljoprogrammet
inkluderar hela kommunen och dess verksamheter (Burlovs kommun, 2012)

Utformningsprocess

Tidsramarna for utformningsprocessen blev ett halvar forsenat, det var en lang
politisk behandling och remisstid. Exakt hur lang tid utformningsprocessen tog, vare
sig for det forsta eller andra programmet, dr oklart menar Miljostrateg 1 Burlovs
kommun (2012). Miljomalen i Burlovs kommun har valts utifran miljosituationen i
kommunen och omvérlden och med hénsyn till miljonyttan. Malprioriteringar har till
storsta del skett genom workshops med politiker och tjanstemén. (Burlov
Miljoprogram, 2009-2015) Starten av utformningsprocessen var bred men smalnade
senare av eftersom man valde att effektivisera motena. Anledningen till detta var att
manga pa en liten kommun likt Burlov arbetar med breda omraden och dérfor kunde
antalet moten minimeras.

Arbetet med miljoprogrammet har letts av miljostrateg och innefattat en arbetsgrupp
bestdende av miljostrateg, planeringssekreteraren, gatuchefen, landskapsingenjoren
och planarkitekten som haft moten regelbundet under arbetets gang. Ledningsgruppen
bestod av tjanstemén i form av chefer fran olika forvaltningar. Beredningsorgan var
miljo — och byggnadsndmnden och ledningsgrupp var den s.k. referensgruppen. 2009
skickades programmet pa remissrunda (Léansstyrelsen, kommunala ndmnder och
politiker, grannkommuner, berérda organisationer etc.) och reviderades kort dérefter.
(Burlov Miljoprogram, 2009-2015) Under processen var det inte mycket som
reviderades, nagon i nimnderna hade synpunkter pa nagot mal men inga yttranden
fran partierna. (Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012) Arbetsgrupperna bestaende av
tjianstemédn var viktiga i utformningsprocessen, anser Miljostrateg pa Burlovs
kommun (2012). Politiker &r ocksa viktiga - “dock ir tjanstemannaovilja jobbigare dn
politikerovilja”, darfor valde man att ha ledningsgrupp bestdende av tjansteméin, anser
Miljostrateg pa Burlovs kommun (2012). Politikerna har ddremot sista ordet angdende
om programmet skall antas eller ej, dar det viktigaste att forankra hos politikerna &r
malen snarare &n atgdrderna. (Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012)
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Forankringsarbetet, bade externt och internt, har varit en viktig del av arbetet med
miljoprogrammet. En bred delaktighet har efterstrivats, bade inom kommunen som
organisation och inom kommunen som geografiskt omrade. Detta har forverkligats
genom workshops och intervjuer inom organisationen. For att na ut till allmédnheten
gavs information i samband med Skaneledstunnelns besok till Burlovs center samt
inhdmtande av asikter och synpunkter med hjilp av enkiter och dven genom bibliotek
och hemsida. Naringslivet har informerats genom néringslivstraffar, nyhetsbrev,
moten och tillsynsbesok. (Burlov Miljoprogram, 2009-2015)

Struktur

Programmet inleds med forklaring kring utformningsprocessen, forhallningssitt till
andra program och dokument, motivation till mal och étgérder, kostnader och vinster
samt kommunens roll i miljoarbetet. Programmet baseras pa samma dmneskapitel
som det tidigare miljoprogrammet, ddr varje del inleds med det nationella
miljokvalitetsmalet, tillagt i denna version &dr generationsperspektivet for respektive
mal. Detta foljs av bakgrundsinformation kring malet, ldget i Burlov (en del statistik)
och sedan presenteras de lokala delmalen. For miljomélet “Begrinsad
klimatpaverkan” finns dven vision och 6vergripande mal, som grundas i klimat och
energistrategin for kommunen. Kopplat till delmal inom samtliga kategorier finns
atgirder med tillhorande indikatorer for varje atgiard. (Burlov Miljoprogram, 2009-
2015) Tipsen for medborgarna dr borttagna med ambitionen att skapa en hemsida,
som skulle vara mer uppdaterad och anpassad till omgivningen (Miljostrateg, Burlovs
kommun, 2012) Erfarenheter fran framtagandet och genomférandet av det tidigare
miljoprogrammet har legat till grund for det senare miljoprogrammet (Burlov
Miljoprogram, 2009-2015).

Utformningen 4r generellt mycket likt det tidigare eftersom det tidigare konceptet
ansags fungera och de ville att programmets utformning skulle vara stringent
(Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012). En annan grund till utformningen é&r
miljomalsradets utvirdering av miljomalen i rapporten "Nu &r det brattom” och
atgirderna i programmet for 2009-2015 ar starkt paverkade av Skanes Lansstyrelses
“atgiardspaket”. Man diskuterade ocksa under utformningsprocessen kring om de
skulle behalla den “klassiska modellen” eller byta till den mer “visiondra modellen”,
likt Malmos miljomélsprogram. Burlov valde att ha kvar samma utformning eftersom
det heller inte fanns nagra indikationer pa behov av fordandring (Miljostrateg, Burlovs
kommun, 2012). Ytterligare en anledning till att de valde att halla fast vid liknande
struktur 1 miljoprogrammet &r det forenklar arbetet med att omfatta samtliga
miljokvalitetsmal i miljoprogrammet, vilka de anser sig ha ansvar att uppfylla. Risken
om kommunen endast viljer att ta upp fyra omraden &r att manga viktiga mal
oavsiktligt forsvinner bort under resans gang. Miljostrateg pa Burlovs kommun
(2012) tror att Malmo sékerligen klarar detta arbete bra trots sin mer visionédra modell
men Burlov gor miljoprogrammet med mycket mindre projektorganisation &n manga
andra kommuner. Arbetet med att gora ett mer visiondrt program behdver inte vara
gora arbetet enklare, trots att det kan uppfattas sa, och att sedan ge ut handlingsplaner
for varje ar leder till mycket tungt arbete (jimfor med Malmos miljoprogram), anser
Miljostrateg pa Burlovs kommun, 2012.

Mal och atgérder

Vid beslut om kommunens miljomal har man utgétt ifran miljosituationen i
kommunen och virlden samt miljonyttan. Miljoarbetet skall koncentreras till de
omraden ddr behovet dr som storst, vilket motiverar borttagandet av fjéll och skogs -
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relaterade miljomal (Burlov Miljoprogram, 2009-2015). Malen beskriver hur Burlov
kommun vill att miljon skall se ut ar 2020. De Overgripande malen utgar fran de
nationella miljokvalitetsmalen och &dr sedan nedbrutna till delmal som skall visa
riktningen. Delmélen &r oftast lokalt anpassade, tidsatta till ar 2015 och anger métbara
tal (Burlovs kommun, 2012).

Samtliga forslag till atgérder har ett startar och ansvarig ndmnd att genomfora eller
utreda atgirderna (hédr oftast: Kommunstyrelsen, miljo och byggndmnden samt
tekniska nimnden). Atgirderna ir forslag vilket i praktiken innebir att de inte ér
tvingande att genomfora men de skall utredas vidare ifall de anses “bra”. Utdver detta
kompletteras ett stort antal atgérder med beriknad ekonomisk kostnad, vilka delmal
de ber6r samt mitbar miljomaissig vinst for respektive atgiard (Burlov Miljoprogram,
2009-2015). Alla forslag till dtgirder anses vara lika viktiga men kommunen har
forsokt uppskatta miljo/kostnadsnyttan av varje atgird. Idag &ar fa atgdrder
kostnadssatta, endast de som redan ligger i planeringsfas redan da programmet togs
fram. Arbetet med atgidrder maste borja nagonstans och med fragan: Vilka mal vill vi
nd med atgirderna? Hiar dr det viktigt att prioritera rdtt med en bra grund till
prioriteringen. Miljostrateg pa Burlovs kommun (2012) menar samtidigt att maste
vara drlig eftersom atgédrderna i programmet inte bidrar till att uppna malen helt och
fullt, alla gor sin bit sa gott det gar. (Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012)
Framtagandet av atgdrder har skett i samrad med kommunens ndmnder och
forvaltningar (Burlovs kommun, 2012)

Indikatorer finns kopplat till varje dmneskapitel, kéllan till métningarna och vad som
mits presenteras. Ett problem &r att indikatorerna inte &dr bestdndiga Over tid samt att
vissa dr simre medan andra &r bra (ex. Energi och klimatdata) Idag vet kommunen
generellt vad som redovisas i varje indikator vilket var svarare innan, men den
kunskapen byggs upp under tid, menar Miljostrateg (Burlovs kommun, 2012)

Genomférande och uppféljning

Miljomalen skall agera vigledande for kommunens anstdllda samt politiker och
behandlas i alla arbetsprocesser, handldggning av drenden och beslutsfattande. Under
programperioden skall ett “miljorad” triffas ett antal ganger om aret for att stodja
varandra samt folja upp miljoarbetet. Hidr dr miljostrateg sammankallande och
protokoll ansvarig. Vid budgetering inom ndmnderna ska miljoatgiarder redovisas,
atgdrderna skall genomforas eller utredas av ansvarig namnd till 2015. Atgirderna ir,
som ndmnt ovan, delvis utbytbara med anledning till programmets ldngre perspektiv,
forutsatt att miljoeffekterna blir samma (Burlov Miljoprogram, 2009-2015).
Forvaltningen arbetar med utforandet av atgidrder och i de flesta fall behovs ett
politiskt beslut i nimnden for att nagot skall hianda. Ibland blir atgiarder som inte star
med i programmet utforda vilket da ses som ett utbyte mot en annan atgérd som redan
finns 1 programmet. Orsaken till detta synsitt dr den stindiga utvecklingen och nya
projekt som medfor atgirder och tillfilliga pengar. Utvecklingen gér ofta snabbare dn
vad man kan tro, anser Miljostrateg pa Burlovs kommun (2012), och syftet dr ju att
malen nds och att atgirder genomfors. Nuvarande miljostrateg har skapat ett
dokument som cheferna 1 fOrvaltningarna ska ta med sig vid beslut och
budgetforhandlingar dir atgdrderna kopplade till varje ndmnd finns utskrivna. Detta
skall oka aktualiteten av miljomalsprogrammet genom att paminna cheferna om
miljofragorna (Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012).
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Arligen skall miljéprogrammet foljas upp genom det tematiska miljébokslutet, hir
skall ndamnders mal och atgirder redovisas. Hiar anvénds i hogsta mojliga man
indikatorer och miljobokslutet skall arligen presenteras for kommunfullmiktige och
ledningsgrupp. (Burlév Miljoprogram, 2009-2015) 1 det Overgripande ekonomiska
bokslutet/ redovisas numera dven hur vil somliga miljomal uppnas och viktiga
hindelser for att na malen som genomférts. Har lyfts dven kommunen som
verksamhetsmiljopaverkan fram. (Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012)

Insamlade erfarenheter

Positiva erfarenheter

f&tgiirdsdokument

Chefer i forvaltningarna har med sig ett anpassat atgiardsdokument vid beslut
om exempelvis budget, dir chefernas egna ansvarsomraden star listade vilket
gor det ldttare for dem att komma ihag samt hélla dmnet aktuellt (Miljostrateg,
Burlovs kommun, 2012)

Miljofragorna uppmirksammas

Statusen for luftfororeningar och utslapp forbéttras 1 kommunen och
bullerfragan har fatt stort fokus idag. Géllande enskilda fragor gar miljoarbetet
framat medan andra fragor &r svarare (Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012)
Enklare utformningsprocess

Utformningsprocessen for detta miljoprogram var enklare och mer effektivt dn
det tidigare eftersom den smalnade av eftersom tiden gick och man lyckades
effektivisera/anpassa motena till den mindre kommunens behov (Miljostrateg,
Burlovs kommun, 2012)

Underlagsdata

Statistiken var mer tillgdnglig och de fick béttre forstaelse for den i det senaste
miljoprogrammet &n i det tidigare. Detta gor det lidttare att underbygga
malformulering och &dven att prioritera miljoaspekter (Miljostrateg, Burlovs
kommun, 2012)

Bra uppligg

Tydliga atgdrdsmatriser med tidplan och ansvarig ndmnd (Kommunchef,
Burlovs kommun, 2012).

Negativa erfarenheter

Svart att halla vid liv

Att miljoprogrammet dr klart betyder inte att miljoarbetet dr “klart”, det finns
dock en tendens till de tankebanorna 1 kommunen enligt Miljostrateg (Burlovs
kommun, 2012). Precis som manga andra kommunala dokument &r det svart
att halla dokumentet vid liv (Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012) Tipsen for
medborgarna som togs bort eftersom dven de var svara att halla vid liv for att
de aldrig uppdaterades i och med att det var ett tryckt dokument, ambitionen
var att skapa en hemsida som stindigt uppdaterades. Men det fanns inte tid for
detta

Utbyte av tjinstemin och prioritering av miljo

Det ir tjansteménnen som ska ta fram underlag och faktiskt utfora atgirderna,
darfor dr det problematiskt nidr de byts ut, enligt Miljostrateg pa Burlovs
kommun (2012). Tjanstemén kan ocksa svika eller prioritera ner miljofragor
pga. manga andra uppgifter som dr exempelvis lagstadgade - det svart att
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prioritera atgirder i miljomalsprogram. Ofta sker en nedprioritering dven om
det dr val forankrat. (Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012)

* Tid och mingd atgéirder
Det tar lang tid att genomf6éra manga atgirder och darfor dr det mindre bra att
ha for manga. Hér &r arliga handlingsplaner, dir atgidrderna tas fram for var ar,
ett alternativ, anser Miljostrateg (Burlovs kommun, 2012) men samtidigt ett
for tungt och resurskridvande arbete for en mindre kommun som Burl6v
faktiskt ar (Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012)

* Forankringsarbete
Forankringsarbete anses vara ett svart arbete och virdet av forankringsarbetet
ar oklart. Forankringsarbetet var bra bada gangerna men det betyder inte att
det dr forankrat i all evighet, ofta forsvinner programmet efter ett antal ar.
Forankringen dr heller inte “hela historien™, ett bra forankringsarbete betyder
inte alltid att atgérder blir utforda, anser Miljostrateg (Burlovs kommun,
2012).

* Forstaelse for atgirder
Det &r svarare att fa forstaelse for atgdrderna om de kommer fran
Linsstyrelsen, om de didremot skapas och formuleras direkt i1 forvaltningarna
vet de sjdlva vad som ska goras. Otydligheten blir storre om atgérderna
kommer utifran men det dr samtidigt svart att skapa tydliga atgdrder pa
kommunen da man litt kan snoa in pa “fel” saker (Miljostrateg, Burlovs
kommun, 2012)

. f&tgﬁrdernas tidsram
Atgirderna #r tidsmissigt “framtunga”, de #r ofta daterade och skall vara
uppnadda till 2009/2010, detta grundades i Lénsstyrelsen Skanes atgérdspaket
som Miljostrateg anser ger en vildigt kort tidshorisont att uppna dem pa

4.1.4 Sammanfattade utveckling, erfarenheter samt viktiga skillnader

Utveckling och erfarenheter

I forsta generationen av miljoprogrammet i Burlévs kommun var miljo och
rdddningsndmnden (2004-2008) beredningsorgan som sedan dvergick till miljé och
stadsndmnden (2009-2015). Idag har miljostrateg flyttats till en mer central del av
kommunorganisationen. Kommunchefen i Burlévs kommun (2012) tror det far storre
genomslag nu nédr miljoprogrammet och miljoarbetet tillhor kommunstyrelsen 1 hogre
grad och dirigenom fir en forankring hogre upp i den politiska kedjan. Aven om
kommunfullméktige antog det forra programmet sa tror hen att det blir mer ként om
den arbetats fram centralt inom kommunen. En forankring i kommunstyrelsen &r
viktigt. (Kommunchef, Burlévs kommun, 2012)

Den forsta utformningsprocessen var bittre forankrad (politiker och tjdnstemaén),
storre och mer omfattande (storre referensgrupper) dn den senare, anser Miljostrateg
pa Burlovs kommun (2012). Niar det forsta miljoprogrammet utformades var
miljomalen nya och inte pd plats i samhillet pa samma sétt som idag, menar hen
vidare. Miljomalen &dr dock inte fullstdndigt ”pa plats” idag heller men dé den andra
generationen av miljoprogrammet utformades gjordes bedomningen att arbetet kring
att forklara miljomalen redan var genomfort. Miljoprogrammet for 2003-2008 var
anda en bra start for kommunens miljomalsarbete, samtidigt som miljokvalitetsmalen
pa nationell niva inte var fullt pa plats vilket delvis aterspeglas i miljoprogrammet
(Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012). Aven om miljokvalitetsmélen stindigt
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fordndras pa nationell och regional niva, blir man efter ett antal ar luttrad av att saker
fordndrats och gor mer eller mindre pa sitt eget sitt dnda, tror Miljostrateg (Burlovs
kommun, 2012).

Gruppsammansittningarna och det kommunikativa arbetet inom organisationen
fungerade ungefir pa samma sdtt som den tidigare utformningsprocessen. Den
egentliga skillnaden lag i effektivisering av moten genom att delvis sla ihop
arbetsgruppen och vad som kallades utdkad arbetsgrupp. Egentligen bestod grupperna
av ungefidr samma personer eftersom personer pa kommuner i Burl6vs storlek ofta har
relativt breda ansvars eller intresseomraden. Istillet valde de att kalla in extrapersoner
vid uppskattat behov. (Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012)

Klimatfragan har fatt storre fokus i det senare miljoprogrammet, delvis eftersom
miljokvalitetsmalet “begriansad klimatpaverkan” i miljoprogrammet framst dr hamtad
direkt fran Burlov kommuns energi och klimatstrategi. Samhillsutvecklingen dr den
egentliga grunden till att fokus ligger pa klimatfragan i miljoprogrammet.
Klimatfragan var inte ett lika populdrt &mne ar 2003 och att forskningen kring klimat
har blivit sikrare med 4ren har ocksé bidragit. Aven bullerfrégan har fatt storre fokus i
det senare miljoprogrammet (2009-2015), det beror pa att @mnet uppmérksammats
lokalt under den senare tiden. Miljoprogrammet (2003-2008) var ett “gronare”
miljoprogram med mer fokus pa natur medan fokus i det senare &dr pa minniskans och
individens miljosituation. Stadsméssiga miljoproblemen fick hér storre fokus medan i
det dldre var det mer fokus pa ekologi och tillgidnglighet till natur.

Det dr betydligt farre atgédrder i det tidigare miljoprogrammet jimfort med det senaste.
Atgirderna var i princip redan beslutade vid utformningen av det forsta programmet. I
det andra baseras atgdrderna pa Linsstyrelsens atgdrdspaket, dir de uppenbart
opassande atgdrderna for kommunen tagits bort. De forslag till atgdrder som anses
viktiga skall prioriteras men samtidigt finns en del atgdrder som redovisas i
uppfoljningen idag vilka inte ens star i miljoprogrammet, alltsa byts en del atgéarder ut
alternativt att de redan fanns 1 planen hos enheterna. (Miljostrateg, Burlovs kommun,
2012)

Dataunderlaget i det tidigare var inte lika stort, i det senare har de forsokt att bygga pa
dataunderlag — vilket var en ambition de hade. Dataunderlaget/statistiken 1 det senare
programmet var saledes bittre, men béttre underlagsdata betyder inte att fler atgiarder
blir genomforda och det dr i sjdlva verket atgdrderna som forbéttrar samhillet, menar
Miljostrateg pa Burlovs kommun, 2012. 1 det senare miljoprogrammet finns mer
specifika och storre antal indikatorer dn i det forsta eftersom det var svérare att mita
tidigare samt att SCB statistiken inte fanns tillgingligt 1 samma utstrickning som
idag. Om en indikator sedan ér tillforlitlig eller inte mérks nédr uppfoljningen sker
(Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012).

Nir politiska beslut tas 1 kommunen &r inte miljoprogrammet med i diskussionerna
speciellt ofta, enligt f.d. ordférande 1 miljo och byggnimnden i Burlovs kommun
(2012). Detta sker forst da miljostrateg kommer med synpunkter eller dylikt.
Miljostrateg pa kommunen (Burlovs kommun, 2012) har infort en ny metod, dér
forvaltningscheferna tar med sig ett atgdrdsprogram som dr speciellt utformat for
deras omrade. Hen anser vidare att miljofragan bor vara med tidigt i beslutsprocessen
sa en god forstaelse for miljofragorna véxer fram. En nackdel med offentlig sektor
generellt dr att projekt ofta gors till hundra procent under en viss tid for att sedan helt
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forsvinna, detta dr dock inte helt fallet for miljoprogrammet eftersom de tematiska
miljoboksluten finns (F.d. ordférande i miljo- och byggnimnden, Burlévs kommun,
2012). Det dr bra att utforma, ha och anvdnda miljoprogram i kommunen, men
problematiken ligger hos efterfoljderna eftersom det dr svart att ga fran ett
miljoprogram till faktiskt handling. Tematiska miljorapporter &r bra for att
engagera/intressera medborgare vilket okar fokus pa miljofragor, bade till
medborgarna som far information och dven for den totala bilden inom de andra
forvaltningarna. De tematiska miljorapporterna dr mer léttldsliga och ldttare att forsta
vilket inte blir lika tungt som om man tar alla &mnen/omraden samtidigt. De tematiska
rapporterna fanns inte i det tidigaste programmet fran 1984 (F.d. ordf. i miljo- och
byggnidmnden, Burlovs kommun, 2012) men i de tva generationer som denna uppsats
behandlar.

Det krévs politisk vilja for att fa resultat av ett miljoprogram, vilket det finns
exempelvis i Malmo, menar Miljostrateg pa Burlovs kommun (2012). Pa en liten
kommun finns dock andra fordelar sasom att de sitter och kan arbeta nira varandra.
Avstandet rent fysiskt d&r mindre men i storre kommuner finns ofta mer resurser.
Sjalva produkten, miljomalsprogrammet, behover inte bli speciellt annorlunda om
man ir i olika stora eller resursrika kommuner, eventuellt mer “fancy” 1 storre stéder.
(Miljostrateg, Burlovs kommun, 2012)

Incitament fér - och framtida foéréandringar

Lénsstyrelsens atgdrdspaket som Burlovs anvidnde i den senare utformningen gav
kommunen mer ”l6sa” och mindre lokalt anpassade atgidrder dir forvaltningarna
sjdlva kan plocka bland atgirderna som de Onskar, istdllet for atgiarder som redan var i
planeringen ("pipeline”) likt det tidigare miljoprogrammet. Den senare processen blev
ocksa en enklare eftersom arbetet redan var vil forankrat, och kommunen valde
saledes att gora utformningsprocessen effektivare. Forskning och kunskap relaterat till
miljofragor och framst klimat har okat, vilket gjort att fokus &dr pa klimatfragan i
programmet.

Miljostrateg (Burlovs kommun, 2012) anser att man borde minska antalet atgédrder for
de kénns svargripbara, svara att “hélla reda pa” samt svara att prioritera for
genomforarna. Vid nista utformning skulle kommunen blivit mindre influerade av
lansstyrelsens riktlinjer och atgirder, och sjdlva analysera atgdrderna i storre
omfattning innan de tas fram. Ett annat alternativ &r att gora arliga handlingsplaner, da
skall utformningsarbete for miljoprogrammet genomforas varje ar vilket &r ett tungt
arbete for endast en miljostrateg. Malen ér inte det svara relaterat till utformningen av
ett program utan det dr atgdrderna som dr det kortsiktigare och knepiga, enligt
Miljostrateg (Burlovs kommun, 2012). Det &r dven viktigt att lyfta in miljomalsarbetet
1 fler dokument, exempelvis oftare vid ekonomiska beslut. (Miljostrateg, Burlovs
kommun, 2012). Uppfoljningen kunde vara bittre och det ska vi ta med oss framover,
menar kommunchefen. Hen tror vi maste vara mera skarpa pa uppfoljningsbiten och
for tillfdllet gor de ett nytt program i samband med deras nya Framtidsplan. Nu gors
uppfoljningen ofta i samband med budget och maluppf6ljning i stort (Kommunchef,
Burlovs kommun, 2012).

Enligt f.d. ordférande 1 miljo och byggndmnden i Burlovs kommun (2012) hade det
hjélp om ordférande i namnderna ocksa var ordférande pa miljdomradet ocksa, sa det
slar igenom bittre och miljofragorna kan fa en central roll. Kommunen maéste
engagera sig mer i de olika miljofragorna fragorna under tidens gang och titta pa
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helheten nir det giller miljofragorna inom de olika forvaltningarna, detta gors inte
alltid enligt F.d. ordf. 1 miljo- och byggnidmnden (Burlovs kommun, 2012)
Forvaltningarna behdver ocksa vara mer delaktiga ndr man utformar programmet sa
de upplever det som positivt i sitt arbete. Miljomalsarbetet dr inte forankrat till hundra
procent idag och anstillda pa kommunen upplever att miljomalsarbetet dr besvirligt,
tror F.d. ordf. i miljo- och byggndmnden (Burlovs kommun, 2012). Det beror pa att
manga inom Burlovs kommun undrar varfér man ska goéra mer dn andra kommuner av
samma storlek och de har inte den ritta informationen samt forstar vikten av
miljofragor. Miljoforvaltningen har nistan allt ansvar och kunskap kring miljofragor
idag, Ovriga forvaltningar koncentrerar sig ofta pa sitt eget omrade och dr passiva i
dessa fragor vilket forvanar f.d. ordférande i miljo och byggnidmnden i Burlovs
kommun (2012), da utvecklingen i samhillet gatt at andra hallet. Kommunchef i
Burlovs kommun (2012) tror att en viktig markering dr att flytta miljostrateg och
didrmed arbetet med miljoprogrammet till kommunledningskontoret istillet for en
miljoforvaltning. Det kommer att ge programmet storre tyngd i framtiden. Burlovs
kommun maste dven anstringa sig mer i forankrings- och uppfoljningsarbetet,
konstaterar hen. (Kommunchef, Burlévs kommun, 2012).

Sammanfattade skillnader och ldrdomar

* Flera och "lgsare” atgirder i programmet baserat pa Lansstyrelsens riktlinjer
Jjamfort med det tidigare programmet med firre och bittre lokalt forankrade
atgirder

* Miljomedvetenheten 6kar men steget till handling 4r fortfarande stort

* Kommunen har idag skapat ett “ta med” dokument for chefer vid beslut i
programmet 2009-2015 for att oOka aktualitet och paminna dem om
miljoarbetet

» Storre fokus pa klimatfragan idag jamfort med tidigare program

* Tipsen till medborgarna togs bort med ambitionen om hemsida som &r aktuell
och uppdaterad, men det har inte funnits tid att skapa den

* Att flytta  miljostrateg  fran miljo = och  byggkontoret till
kommunledningskontoret ska  forbéttra  forankringsarbetet och  ge
miljoprogrammet mer tyngd
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4.2 Helsingborg Stad

Tabell 2. Presentation av Helsingborgs Stad
Kort introduktion av Helsingborg stad. Kélla: SCB, 2012b och SKL, 2012

P 2NN
|le l Iq'

HELSINGBORG

Den storre kommunen

Storlek 130 000 invanare

Typ av kommun Storre stad

Antal anstéllda 7500 anstallda

Politisk majoritet Femklévern (Alliansen + mp)
Utveckling Expanderar

4.2.1 Introduktion och miljébakgrund

Helsingborg ir en storre stad i Skane ldn med runt 130 000 invanare och ungefir 7500
anstillda 1 de kommunala forvaltningarna (se tabell 2) (Helsingborg, 2012a). Logistik,
liakemedel, livsmedel, IT, Handels- och foretagstjdnster, turist- och besoksnéring ir
viktiga branscher i kommunen (Helsingborg, 2012a). Helsingborg 4r en Ekokommun
enligt SEkom. Enligt Miljosamordnaren (Helsingborg, 2012) har kommunen inte
riktigt marknadsfort sig som en gron kommun tidigare med anledning till att ”man
inte vill sdga mer 4n vad man kan sta for”, da skedde miljoarbetet i det tysta med stor
hjdlp av eldsjdlar i kommunorganisationen. Ndar kommunen sedan blev utsedda till
basta miljokommun ar 2009 i miljoaktuellts ranking av kommuner fick
kommunledningen upp 6gonen for hur pass bra Helsingborgs miljoarbete var. Dirfor
blev milj6 en storre del av stadens identitet och anledningen till att de stridvar efter att
ligga 1 framkant 1 Sverige idag. Idag 4r man stolt 6ver milj0arbetet i kommunen vilket
ger avtryck och lyfter stadens varumirke, menar ordférande 1 miljondmnden
(Helsingborgs kommun, 2012). Det ir viktigt att fokusera pa de positiva sakerna och
lata miljoarbetet ske i medvind, anser hen vindare. Helsingborgs kommun har, enligt
miljochef (Helsingborgs kommun, 2012), bade tjanstemdn som &r “ute i god tid” och
politiker fran bada blocken som ir intresserade av miljofragor ur ett langsiktigt och
héllbart perspektiv vilket gor staden till vad den ir idag.

Ar 1983 kom stadens forsta miljoprogram som inneholl méil for de olika
verksamheterna, de programmen tog miljosekreteraren pa kommunstyrelsen fram, det
sista av den sortens utformning utkom 1994. Efter 1994 startade arbetet med Agenda
21 inom kommunen vilket gjorde att miljoarbetet och tillhdrande miljoplaners
innehall och utformning delvis forindrades (Miljochef, Helsingborgs kommun, 2012).
Niar Agenda 21-arbetet kom startade 1 kommunen fordndrades arbetet inom
kommunen, mer fokus hamnade da pa att skapa forstaelse for miljoproblemen och
anledningen till att arbeta med miljofragor. I och med detta startade miljoutbildningar
och miljoledningssystem infordes pd kommunen. Styrningen, alltsd vad som skall
astadkommas, kom "uppifran” medan besluten kring hur man skall astadkomma det
bestimdes av enheterna och forvaltningarna sjdlva (Miljochef, Helsingborgs
kommun, 2012). Arbetsprocesserna relaterat till detta var mycket tidskrdvande men
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samtidigt en bra metod att fi miljoprogram accepterade och anvidnda inom
kommunen, anser miljochef (Helsingborgs kommun, 2012).

Innan de nationella miljokvalitetsmalen kom arbetade Helsingborgs kommun med vad
de kallade “miljohoten”, som var ungefar 170 till antalet, miljoarbetet har senare
utvecklats till mer av en analys av vad kommunen faktiskt dr i behov av. I det tidiga
arbetet med miljoprogram sattes mal av en projektdeltagare fran varje forvaltning,
med bas fran en extern konsultrapport. Programmet blev senare en politisk handling.
Under 1990-talet insag man att forvaltningar och enheter inte nodvindigtvis genomfor
det som stér i miljoprogrammen. Exempelvis nér det star att enheterna “ska verka for
minskning av” blir det ofta for tunt och svart att ta till sig, frimst med anledning till
att det inte var kommunicerat och heller inte direkt riktade mal eller atgirder.
Utformningen av miljomalsprogrammen gjordes da sa pass centralt att det aldrig
nadde de som skulle genomfora det. Atgirder genomférs niamligen inte bara for att
man skickar de planerade genomfbérarna en miljoplan, menar Miljochefen
(Helsingborg, 2012). Det maste finnas en vilja att fora arbetet vidare och genomftra
det, vilket ofta var fallet eftersom de egentliga genomftrarna ofta ansdg att
miljoplanen frdmst var miljoforvaltningens ansvar att genomféra. 1996 infordes ett
miljoledningssystem pa kommunen vilket bidrog till att miljokoordinatorer utsags pa
varje forvaltning. Ar 2003 startade en helt ny process eftersom man ansig att
delaktigheten i miljofragorna behovde bli storre och man beslutade saledes for att ta
fram ett helt nytt program. Arbetet med att formulera en faktabaserad utredning
inleddes vilket syftade till att ge svaret pa fragan “hur ser det ut idag?”’. Anledningen
till denna nytdndning var de da nya nationella miljomalen och det faktum att det
tidigare arbetet ansags ostrukturerat och "man sprang pa allt, samtidigt”. Nu ville de
skapa en ny modell dér svarade pa vad som ir teoretiskt och praktiskt mojligt for
kommunen att paverka samt vad som far storst effekter, ddarigenom fick man en
klarare bild av vad som faktiskt skall vara med i programmet. Detta var starten for
det tvidrsektoriella arbetet som finns i kommunen idag. (Miljochef, Helsingborgs
kommun, 2012)

4.2.2 Miljoprogram 2006-2010

Helsingborgs miljoprogram for 2006-2010 var det forsta programmet didr miljomalen
tas upp och starten pd, fér kommunen, ett nytt sorts miljoprogram. Ar 2006 antogs
miljoprogrammet 1 kommunfullméktige och dr ett Overgripande styrdokument inom
miljoomradet samt ett samlat miljopolitiskt handlingsprogram. Hir anges mél och
riktlinjer for Helsingborgs miljoarbete samt en tillhorande atgdrdskatalog.
Programmet omfattar kommunen som geografiskt omrade, men huvudsakligen
ndmnder och forvaltningar inom kommunala verksamheter. I programmet betonas
dock vikten av aktiva invanare och néringsliv. (Helsingborgs miljoprogram, 2006-
2010)

Utformningsprocess

Huvuddelen av programmet har tagits fram av ett femtiotal representanter for stadens
forvaltningar och bolag, lett av en projektgrupp som regelbundet stimt av med en
ledningsgrupp, i olika omradesgrupper. Processen startade redan vid framtagande av
underlaget, ar 2003 tills det antogs ar 2006, totalt cirka tre ar. Man har tillimpat
principerna inom miljostyrning, dédr processen och stegen inom miljoledningssystem
anvénts for att uppna ett resurseffektivt och systematiskt arbete. Det inledande steget
var att ta fram underlagsmaterial i form av tillstaindsbeskrivning av Helsingborgs
lokala miljosituation. Underlagsmaterialet bestod av bade tidigare utredningar samt
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nytt material som presenterades i en underlagsrapport. Dérefter listades totalt 350
miljoaspekter som sedan prioriterades med hjdlp av en virderingsmodell.
(Helsingborgs miljoprogram, 2006-2010)

I borjan av utformningsprocessen delades projektdeltagarna in i en viss konstellation
av omradesgrupper, dir de fick ta fram forslag mal och atgirder. Under arbetets gang
upptdckte man att manga mal och atgdrder Gverlappade varandra Gver grupperna
vilket ledde till att malen och atgérderna grupperades om i slutskedet. Man arbetade
saledes inte i samma omrdden som miljoprogrammet sedan uppdelades i.
Anledningen till detta ar att alla 15 miljokvalitetsmal behandlar mal och atgiarder som
ofta gir in i varandra, vilket gor det “plottrigt” att arbeta med. (Miljosamordnare,
Helsingborgs kommun, 2012)

For att fa synpunkter och idéer fran aktorer utanfor den kommunala verksamheten
anordnades moten och aktiviteter samt Oppna moten med allménheten.
Miljomalsprogrammet skickades pa en forsta remissomgang (Lénsstyrelsen,
arbetsgrupper) under hosten 2005 och sedan en bredare (6ver 100 insatser).
(Helsingborgs miljoprogram, 2006-2010)

Struktur

For att underldtta ldsningen har flera delar av miljomalsprogrammen lagts i bilagor
(exempelvis: Virderingsmodell for miljoaspekter, beskrivning av de prioriterade
miljoaspekterna etc.). Det som bedoms att vara av storst intresse for ldsare dr de
lokala malen och atgdrderna, vid utokat intresse hinvisas de just till bilagorna.
Programmet startar med en inledande bakgrundstext samt beskrivning av syftet foljt
av beskrivning av nationella miljomal och dylikt. Efter detta presenteras
arbetsprocessen ddr framtagandet av programmet beskrivs mer konkret foljt av
beskrivning av hur genomférande och uppfoljning skall fungera. (Helsingborgs
miljoprogram, 2006-2010)

Det egentliga miljoprogrammet inleds med Helsingborgs miljopolicy och darefter
presenteras sex prioriterade sakomraden: Hallbart transportsystem, Hallbart
energisystem, Sundare Helsingborg, Hallbar planering och skotsel, Rent vatten samt
Delaktighet och styrning. Sorterat under varje omrade finns bakgrundsbeskrivning
(ingen statistik), prioriterade miljoaspekter, nationella och lokala mal samt atgérder
bade for kommunen som organisation och geografiskt omrade (exempel pa atgirder
som andra aktorer kan gora). (Helsingborgs miljoprogram, 2006-2010)

Mall for utformningen av miljomalsprogrammet var delvis vad de bedomde andra
kommuner gjort bra men ocksa ifyllnad av vad som ansags passa Helsingborgs
kommun (Miljochef, Helsingborgs kommun, 2012).

Mal och atgérder

Sorterat under varje sakomrade presenteras de nationella mal som omréadet
huvudsakligen berér samt lokala mal som inleds med en kort text for att motivera
lasaren. De lokala malen, dven kallade delmal, har i de flesta fall anpassas utifran de
skanska malen eller nationella delmélen. Nagra av malen finns det ingen motsvarighet
pa regional eller nationell niva. Det framgar i malen, vad de grundas i samt om
delmélen &r antagna i klimatstrategi, trafikstrategi eller oversiktsplan. (Helsingborgs
miljoprogram, 2006-2010)
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Atgirderna presenteras sedan, med tidsplan (start och slutdatum) med ansvarig
ndmnd/aktor och ofta med fler 4n en aktor som ansvarig. Hér presenteras de aktorer
med huvudansvar i fetstilt. Atgirden motiveras och exemplifieras genom beskrivning
av forvintad miljoeffekt. Atgirderna ir inte prioriterade mellan varandra och det ér
mojligt for namnder eller styrelser att byta ut atgérderna mot likvédrdiga. Man betonar
svarigheten att védrdera och prioritera atgirder, trots detta har atgidrderna virderats
med hjilp av symboler, didr ekonomisk kostnad jamfors med miljovinst for respektive
atgird. (Helsingborgs miljoprogram, 2006-2010)

Genomférande och uppféljning

Styrelser och ndmnder som berors av programmet bor, enligt miljomalsprogrammet,
redovisa miljoatgarder och ataganden som planeras i budget och planeringsprocesser.
Man foreslar ocksa att bostadsomraden skall utforma egna miljomal. (Helsingborgs
miljoprogram, 2006-2010)

Miljondmnden har det sammanhéllande ansvaret for inrapportering och redovisning
for uppfoljning av miljomalsprogrammet. Namnder och styrelser redovisar indikatorer
och nyckeltal som é&r under deras ansvarsomrade. Detta arbete skall arligen
rapporteras till kommunfullmiktige och sa att sa manga grupper som mgjligt nas.
Helsingborg har en miljobarometer pa sin hemsida dér nyckeltal presenteras, vilket
tillkom under just detta program, sammanstéillningen gjordes dd en géng per ar.
Miljobarometern bestér av nyckeltal sorterade under varje delmal i programmet. Varje
mandatperiod skall kommunfullméktige ta stidllning for behov av revidering och
miljoprogrammets aktualitet. (Helsingborgs miljoprogram, 2006-2010)

Insamlade erfarenheter

Positiva erfarenheter

* Tongivande och gav struktur
Forankringsprocessen och det tvirsektoriella arbetet var tongivande och la en
god grund for miljomalsarbetet i kommunen (Kommunalrad, Helsingborgs
kommun, 2012) Det var en bra delaktighet och miljoarbetet blev mer
strukturerat. (Miljochef, Helsingborgs kommun, 2012 och Kommunalrad,
Helsingborgs kommun, 2012)

* Tydlighet och uppféljning
Programmet var tydligt och &dven enkelt att folja upp (Miljochef och
miljosamordnare, Helsingborgs kommun, 2012a)

Negativa erfarenheter

* Bestillare av miljoprogram
Onskan fanns att kommunstyrelsen skulle vara bestillare av
miljomalsprogrammet (Miljochef, Helsingborgs kommun, 2012)

* Den politiska forankringen
Niar mal och atgdrder hamnade pa det politiska bordet uppfattades det som
“forankrat och klart” men 1 sjdlva verket var det meningen att de skulle
prioriteras av politikerna och sedan forankras. Detta har lett till att vissa mal
och atgdrder inte kunnat nas, trots att forvaltningarna kidmpat, eftersom
politikerna inte tilldelat atgdrder och mal de pengar som krévts. Ibland har
man behovt prioritera ekonomiska resurserna till forman for annat &n
miljoarbete. Vissa mal var dven for langtgaende och svara (Miljosamordnare,
Helsingborgs kommun, 2012)
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* Malformulering
Miélen var inte formulerade for att vara métbara och darfor gick de heller inte
att folja upp pa ett bra sitt, anser kommunalradet pa Helsingborgs kommun
(2012) En del av malen var for hart satta och inte heller mojliga att na, vilket
de maste vara annars far “man inte med sig folk pa resan”, anser bade
miljochefen och miljosamordnaren pa Helsingborgs kommun (2012)
Programmet och malen var dven for detaljerade (Miljochef och
miljosamordnare, Helsingborgs kommun, 2012a)

*  Omfattning
Programmet var for omfattande och svart att forsta, anser Miljochef och
miljosamordnare, Helsingborgs kommun (2012a) Programmet hade samma
omfattning som manga andra dokument vilket gor att det forsvinner i
bokhyllan (Miljochef och miljosamordnare, Helsingborgs kommun, 2012a)

*  Mycket jobb
Underlagsrapporten kridvde mycket och omfattande arbete, dock med hjilp av
en konsult (Miljochef och miljosamordnare, Helsingborgs kommun, 2012a)

4.2.3 Miljoprogram 2011-2015

Under 2009 och 2010 revideras och utvecklades det dldre miljomalsprogrammet fran
2006. Det nya miljoprogrammet antogs av kommunfullméktige 2010. Varje ar ger
kommunen ut en miljorapport som visar hur miljoarbetet har gatt (Kommunalrad,
Helsingborgs kommun, 2012). Syftet med programmet &r att stdrka stadens
langsiktiga miljoarbete och att arbeta for att Helsingborg utvecklas till en
miljomaissigt héllbar stad. (Helsingborgs miljoprogram, 2011-2015)

Utformningsprocess

I bilagan ”’Sa hir tog vi fram miljoprogrammet” fran Helsingborgs kommun beskrivs
utformningsprocessen. Hér belyses att kunskapen om miljétillstandet i virlden och
ménniskans paverkan pa klimatet har okat sedan det senaste miljoprogrammet fran
2006. “Sternrapporten” och de nio planetdra gransvdrdena understryks i dokumentet
som tecken pa denna utveckling. (Helsingborgs kommun, 2010)

Revideringen av det édldre programmet var ett tvirsektoriellt projekt dir deltagarna
huvudsakligen var fran miljondmnden, kommunstyrelsen, stadsbyggnadsnamnden och
respektive forvaltningar. Arbetet syftade till att ha en bred forankring inom stadens
verksamheter och bolag dér experter inom olika omraden konsulterades under arbetets
gang. (Helsingborgs kommun, 2010) Utformningsprocessen tog runt ett ar
(Miljosamordnare, Helsingborgs kommun, 2012).

Arbetet med miljoprogrammet startade med en genomgang och uppdatering av en
miljoutredning fran 2004 vilket utfordes av projektgruppen. Detta resulterade i
rapporten “Miljotillstandet i Helsingborg 2009”. Den politiska styrgruppen,
ledningsgruppen och styrningsgruppen tog fram en malbild for miljarbetet i staden
som tillsammans med miljoutredningen lag till grund for framtagande av
miljoaspekter. Miljoaspekterna listades av delprojektledarna 1 samarbete med
respektive arbetsgrupp och virderades utifran en mall. Mallen bestod av omraden
som: allvarlighet, storlek, trend, betydelse, paverkans mdojlighet och genomforbarhet
som i sin tur gav en vérdering och prioritering. (Helsingborgs kommun, 2010)
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Kommunstyrelsen var bestéllare av miljoprogrammet som i sin tur utsdg en politisk
styrgrupp samt en ledningsgrupp for arbetet. Den politiska styrgruppen bestod av
diverse politiker, representanter fran ledningsgruppen och projektledare som
tillsammans ansvarade for att faststélla projektplan samt beslut kring avgrinsningar.
Ledningsgruppen ansvarade for att ta fram det reviderade fOrslaget, utse
projektledare, folja projektet, informera styrgruppen, ge rad och stod till
projektledaren samt Overvaka kvaliteten. Ledningsgruppen bestod av tjdnstemén i
chefsposition fran kommunstyrelsen, miljoforvaltningen, stadsbyggnadsforvaltningen
samt projektledaren. Projektledarens huvudsakliga uppgift var att leda och ansvara for
arbetet i enlighet med projektplanen. Projektledaren var saledes ansvarig for att
forbereda och halla i moten med styrgrupp, ledningsgrupp samt vara sammankallande
1 projektgruppen. Projektgruppen bestod av projektledaren samt delprojektledare for
respektive arbetsgrupp, delprojektledarna representerade nagon av inblandade
forvaltningar och ansvarade for att ta fram forslag till mal, delmal och aktiviteter.
Arbetsgrupperna leddes foljaktligen av delprojektledarna och ansvarade for att ta fram
mal och aktiviteter inom varsitt sakomrade (enligt miljomalsprogrammets
uppdelning) och bestod av representanter fran forvaltningar samt experter vid behov.
Miljomalen diskuterades sedan med olika medborgargrupper samt i referensgrupp i
form av enkiter. (Helsingborgs kommun, 2010)

Totalt pekades 91 miljoaspekter klassificerade som prioritet 1, dessa lag till grund for
utformandet av malen. Manga av miljoaspekterna kunde placeras under samma mal
och slutligen hade runt fyrtio mal tagits fram som senare reducerades till 23. Mélen &r
overgripande till karaktdren, de dr varken tidsatta eller mojliga att direkt folja upp,
exempelvis genom nyckeltal. Under de 6vergripande malen formulerades delmal som
ar tidsatta och mitbara i hogsta mojliga man, en del av delmalen &r direkt kopplade
till aktiviteter med anledning att de anses nodvéndiga for att uppna mélen.

Struktur

Utformningen dr tamligen lik miljomélsprogrammet fran 2006 och utdver det finns
dven en kommunikativ och mer léttldst upplaga. (Helsingborgs miljoprogram, 2011-
2015) Miljoprogrammet inleds med miljopolicy, ldsanvisningar, belyser
problematiken med malkonflikter och didrefter presenteras de sex prioriterade
omraden: inspiration och samverkan (tidigare delaktighet och styrning), hallbart
transportsystem, hallbart energisystem, sundare Helsingborg, héllbar planering och
skotsel samt vatten. De nationella miljokvalitetsmalens koppling till omradet
presenteras tillsammans med kortfattad bakgrundsbeskrivning (ingen statistik) och
dven vilka andra planer och dokument som paverkar omradet. Programmet omfattar
sedan de lokala miljomalen och tillhorande etappmal/aktiviteter (under de lokala
malen) som alagts olika verksamheter.

Strukturen foljer i det stora det dldre programmet och man forsokte ta med de goda
exemplen fran den tidigare utformningsprocessen sasom tvirsektoriellt arbete,
arbetsgrupper och projektledare fran olika forvaltningar. (Miljosamordnare,
Helsingborgs kommun, 2012) Vid utformningen visste man att fordndringar pa
nationell niva var pa gang men de valde att inte vinta pa dem eftersom ett glapp i
miljoarbete hade uppstatt i sadana fall, dock bytte man fran delmal till etappmal just
pga. detta. Léansstyrelsens klimatmal var nya vid utformningen, sa de fick en del hjilp
dédr men i Ovrigt var Lénsstyrelsens mal foraldrade. (Miljosamordnare, Helsingborgs
kommun, 2012)
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Angédende programmets design, sa syftade det senare miljoprogrammet att vara med
kommunikativt dn det forsta. Trots att huvudmalgruppen &r politiker och tjanstemin
sa skall dokumentet vara enkelt att ta med sig, ldsa, forstd och arbeta med.
(Miljosamordnare, Helsingborgs kommun, 2012) Klimatanpassningsfragan fick storre
utrymme i detta miljoprogram.

Mal och atgérder

Miélen visar var staden vill nd med sitt miljoarbete och for hur kultur och naturmiljon
ska tas tillvara och forvaltas. Tillhorande etappmal skall visa pa viktiga avstamp for
att na de mer 6vergripande malen. Mal och etappmal for respektive omrade listas och
dven ansvarig nimnd eller bolag framgar i listan, dér de listade har huvudansvaret for
att malen nds. Att en ndmnd eller bolag &r ansvarig betyder inte att andra ndamnder och
bolag kan negligera malen, den ansvariga nimnden har ansvar att samarbeta med
andra ndmnder och bolag om malen dr Overskridande. Malen som presenteras i
programmet har bedomts som viktiga under denna programperiod men i ett langsiktigt
perspektiv kan komma att @ndras i f6ljande program. De lokala 6vergripande malen &r
satta till 2015, de flesta av etappmalen &r direkt tidsatta men har inget startdatum.
(Helsingborgs miljoprogram, 2011-2015)

Atgirder/aktiviteter skall tas fram av nimnder och bolag. (Helsingborgs
miljoprogram, 2011-2015) Ndamnder med ansvar for mal skall sjédlva identifiera och
genomfora aktiviteter som anses nodvindiga for att na malet. Det skall ske i
forbindelse med verksamhetsplaneringen inom respektive verksamhet och synliggoras
i Stratsys, ett dataverktyg for malbedomning och presentation av aktiviteter.
Miljondmnden skall arligen presentera utvecklingen av miljoarbetet for medarbetare,
medborgare, kommunfullméktige, ndmnder och styrelser. (Helsingborgs kommun,
2010) Namnderna och forvaltningarna tar sjdlva fram de atgidrder som de anser sig
kunna bidra med for att uppna malen de &dr ansvariga for och om det dr namngett som
en aktivitet miljoprogrammet maste de genomféra just den atgirden.
(Miljosamordnare, Helsingborgs kommun, 2012) Forvaltningarna kan dven formulera
egna mal om det giller det interna arbetet, exempelvis: transporter,
pappersanvindning etc.

Genomférande och uppféljning

I Stratsys, stadens gemensamma “miljo och energi- portal”, skall namnder och bolag
presentera Atgirder och aktiviteter. Aven andra aktiviteter relaterat till andra
strategier/planer presenteras och foljs upp pa portalen. I anslutning till
tertialuppfoljningen, minst tre ganger per ar, skall uppgifterna kontrolleras och
uppdateras. Som stdd finns en arbetshandbok, dir syftet med mal och etappmalen och
exempel presenteras. Nir investeringar gors, i syfte att uppna malen, ska det hanteras
1 den “normala” budgetprocessen 1 enlighet med stadens budgethidnvisningar.
(Helsingborgs miljoprogram, 2011-2015)

Miljondmnden &r ansvarig for att arligen rapportera hur langt kommunen natt i sitt
miljoarbete samt en bedomning hur langt de antas na inom den angivna tiden, till
kommunfullmiktige. ~Kommunfullméktige har det yttersta ansvaret for
miljoprogrammet. De har &dven huvudansvar for miljobarometern, déar stadens
miljoarbete skall synliggdras for allmédnheten. Den skall vara uppdaterad senast 30
april varje ar. (Helsingborgs miljoprogram, 2011-2015) Namnderna och enheterna
lagger sjdlva in maluppfyllelse och genomforda atgédrder i Stratsys, en programvara
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som dven anvinds vid budgetering. Detta syftar till att underldtta mojligheterna att
sammanstélla och folja upp aktiviteterna. Miljobarometern finns kvar pa hemsidan.

Insamlade erfarenheter

Positiva erfarenheter

Storre genomslag

Bittre format och tillginglighet vilket har gett ett stdrre genomslag
(Kommunalrad, Helsingborgs kommun, 2012, Miljochef, Helsingborgs
kommun, 2012 & Miljosamordnare, Helsingborgs kommun, 2012)

Processen

Utformningsprocessen har fungerat bra enligt den utvérdering som gjorts
(Miljosamordnare, Helsingborgs kommun, 2012).

Agare av dokumentet

Kommunstyrelsen &dgde projektet vilket gjorde att det &dr hela stadens
dokument idag, inte bara miljondmnden (Miljochef & Miljosamordnare,
Helsingborgs kommun, 2012).

Malformulering

Mer realistiska méal som visar vigen framat (Ordférande miljondmnden,
Helsingborgs kommun, 2012) Miljosamordnaren tycker inte det dr sd stor
skillnad vad géller att malen &r konkreta. Daremot &r de helt klart mojliga att
uppna pa ett annat sdtt dn i det forra programmet, det fanns mer
“Onsketdnkande” dn 1 detta program.

Ekonomisk modell

Programmet blev tydligare nidr man forsokte inféra modell for berdkningar,
bra att fokusera och motivera med ekonomiska berdkningar (Kommunalrad,
Helsingborgs kommun, 2012)

Format

Annat grafiskt format som sticker ut, forsvinner saledes inte i bokhyllan
(Miljochef och miljosamordnare, Helsingborgs kommun, 2012a)

Delaktighet

Bra delaktighet och forankring hos bade politiker och tjanstemén samt lagom
omfattning pa miljoprogrammet (Miljochef och miljosamordnare,
Helsingborgs kommun, 2012a)

Uppfoljningsmojligheter

Bra uppfoljningsmojligheter och létt att fa fram rapport genom Stratsys
(Miljochef och miljosamordnare, Helsingborgs kommun, 2012a)

Negativa erfarenheter

Information till forvaltningsledningen

Under utformningsprocessen forvédntades projektdeltagarna ha forankrat
arbetet inom forvaltningen (vilket var en del av uppdraget), men senare
framkom att endast enhetschefen var informerad men inte
forvaltningsledningen. (Miljochef, Helsingborgs kommun, 2012)
Additionalitet

Osikert om forvaltningarna gor “nya” atgirder nér de sjdlva far bestimma,
risken finns att de gor saker som planerats och genomfé6rts dndd, utan
miljoprogrammet (Miljosamordnare, Helsingborgs kommun, 2012).
Sammanstillning av atgirder
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Oklart &dnnu hur det kommer ga med att fa in/sammanstilla atgdrder som &r
genomforda (Miljochef och miljosamordnare, Helsingborgs kommun, 2012a)

4.2.4 Sammanfattade utveckling, erfarenheter samt viktiga skillnader

Utveckling och erfarenheter

Arbetet med det tidigare programmet tog mycket ldngre tid 4n det senaste. Det &dldre
programmet kriavde konsulttjianster och det tog lang tid att ta fram underlaget men att
ta fram ett helt nytt program &r generellt mer tidskrdvande, menar miljésamordnaren
pa Helsingborgs kommun (2012). Programmet var samtidigt tongivande for
kommunens nya miljomalsarbete (Kommunalrad, Helsingborgs kommun, 2012). Det
nyare programmet hade sédledes en slags mall, tog mindre dn hélften av tiden att
fullborda och hade mindre antal inblandande personer (Kommunalrad, Helsingborgs
kommun, 2012). Enligt Miljosamordnaren pa Helsingborgs kommun var forankringen
av det senare programmet bittre trots detta men processen hade behdvt ungefar ett
halvar ytterligare for att forlinga remisstiden och fa mojlighet for ytterligare
diskussioner. Det finns dven fordelar med kortare deadlines, enligt hen, eftersom
personer ofta gor det de ska fa gjort under lite tidspress och skjuter inte upp saker
(Miljosamordnare, Helsingborgs kommun, 2012).

I Miljoprogrammet 2006-2010 var alla forvaltningar representerade 1 olika
arbetsgrupper. Detta fordndrades 1 nédsta utformningsprocess eftersom man mirkte att
de atgidrder som har storst paverkan pa maluppfyllandet frimst genomfors av:
Stadsbyggnadsforvaltningen, miljoforvaltningen, kommunstyrelsens forvaltning samt
de kommunala bolagen, dirfor beslutades de ndmnderna frimst skulle involveras i
processen. Somliga mal ir riktade till alla forvaltningar (kemikalier, upphandling,
transporter) dér personer plockades in vid behov av expertis 1 utformningsprocessen
samtidigt fordes en dialog parallellt.

Det senare programmet inneholl den centrala styrningen (styrgrupp av hogt uppsatta
politiker och ledningsgrupper av nyckelpersoner samt forvaltningschefer) man sokte i
det tidigare programmet vilket bidrog till att dokumentet blev hela stadens och inte
bara miljoforvaltningens dokument. (Miljosamordnare, Helsingborgs kommun, 2012)
Expertisen och  projektledningen 1lag  hos  miljoforvaltningen  medan
kommunalstyrelsen hade det storsta ansvaret (Kommunalrdd, Helsingborgs kommun,
2012). Trots att den tidigare processen var bredare gjorde den centrala styrningen att
det senaste programmet blev bittre forankrat (Ordférande miljondmnden,
Helsingborgs kommun, 2012)). Aven det faktum att de bida politiska blocken var
med 1 grupperna gjorde att risken att kommunen har ett program som ingen stéller sig
bakom i ndsta mandatperiod minskar, anser miljosamordnare pa Helsingborgs
kommun (2012). Det &r viktigt vilka som sitter pa posterna i grupperna vid
utformningen — att de &r nyckelpersoner, menar Miljosamordnare, Helsingborgs
kommun (2012).

Det var nodvindigt att mélen var mojliga att uppna i det senare till skillnad fran de
tidigare, framfor miljosamordnaren pa Helsingborgs kommun (2012).
Kommunalradet pa Helsingborgs kommun (2012) tycker att etappmalen i program tva
ar en mer "hands on” och konkreta. Det dr viktigt att de dr verklighetsférankrade och
uppfoljningsbara, menar hen vidare (Kommunalrad, Helsingborgs kommun, 2012).
Det tidigare programmet inneholl mer Onsketinkande, enligt miljosamordnaren pa
Helsingborgs kommun (2012). Ofta &r arbetet mer visionért och diffust i borjan vilket
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gor det svart att "bena upp” och forsta respektive roller i atgdrderna eller malen,
darfor ar det viktigt att bolagen och forvaltningarna dr med i utformningsprocessen, sa
de blir dgare av programmet, menar Ordférande miljondmnden, Helsingborgs
kommun (2012). Det édr ju dem som ska fullfolja och forankra programmet i hela
organisationen senare, anser hen vidare.

Kommunikationen av miljomalsprogrammen har blivit viktigare de senare aren.
Eftersom det senare programmet dgdes centralt blev dokumentet allas och alla var
tvungna att forsta det (Ordforande miljondmnden, Helsingborgs kommun, 2012).
Marknadsforingen av det senare programmet var dven proffsigare och informatorerna
var mer utbildade. Programmet blev konkretare och mer littldst samt att det finns en
kortversion som inte finns for det dldre — det dldre kéndes “trdigare”(Kommunalrad,
Helsingborgs kommun, 2012)

I det forra programmet bestimde kommunfullmdktige vilka &tgirder som skulle
genomforas redan nir man beslutade om programmet. Nu dr det upp till den ndmnd
och forvaltning som har bast kunskap om omradet att bestimma vilka &tgirder som
ska goras. Atgirderna tas fram &rligen av nimnderna, i det senare programmet.
(Miljosamordnare, Helsingborgs kommun, 2012) Idén var saledes att de inte skulle ta
fram nagra atgédrder direkt i miljoprogrammet eftersom de ldtt blev inaktuella i det
tidigare. Trots detta antog man en del aktiviteter direkt i programmet som ansags
nodvindiga att genomfora for att uppnda malet. (Miljosamordnare, Helsingborgs
kommun, 2012) Det &dr dock osédkert om forvaltningarna gor “nya” atgérder nir de
sjdlva far bestimma, risken finns alltid att genomfor atgérder som hade genomforts
anda (Miljosamordnare, Helsingborgs kommun, 2012). Miljochefen pa Helsingborgs
kommun (2012) understryker att bara for att programmet har antagits betyder inte det
att det dr ett beslut inom staden utan endast en viljeyttring. Hir dr det viktigt att skilja
pa antagandet och det faktiska beslutet att genomftra nagot, menar miljochefen
vidare.

Incitament fér - och framtida féréandringar

Genom att utga fran de erfarenheter som upplevts da programmet varit aktivt har man
analyserat vad som har fungerat bra respektive daligt for att sedan anvénda det i
utformningen av det senaste miljoprogrammet. Aven det som kommunen saknat i
arbetet har paverkat hur utformningen slutligen blev (Miljosamordnare, Helsingborgs
kommun, 2012). Kunskapen kring miljofragor har 6kat och man ville ha en central
styrning, sd dokumentet blev hela stadens program. Da de idldre dokumenten
utformades var medvetenheten kring miljofragor annorlunda jamfort med idag vilket
ocksa aterspeglas i utformningen av miljoprogrammen genom tiderna
(Miljosamordnare, Helsingborgs kommun, 2012).

Miljosamordnare pa Helsingborgs kommun (2012) anser inte att nagot behover goras
direkt annorlunda nista gang, utan hen &r nojd. Att forklara miljo i kostnader, dels
kostnader for investeringar men ocksa kostnader for om miljoarbete inte genomfors,
vilket belystes 1 det senare programmet, anser politikerna (Ordforande i
miljondmnden samt Kommunalrad, Helsingborg kommun, 2012) vara mycket viktigt
att fokusera pa ytterligare i framtida program. Ordforanden i miljondmnden (2012)
anser vidare att man borde ldgga mer tid och arbete pa forankringsprocessen och
kommunalradet i Helsingborgs kommun tilldgger att man eventuellt skulle kunna ha
en bredare forankring sd dven de forvaltningar som normalt inte innefattas av
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miljoarbetet kédnner att de har en roll, vilket de delvis missade. Det &dr viktigt att
forankra arbetet aterigen, bade politiskt och pa tjanstemannaplan, understryker hen.

Sammanfattade skillnader och lardomar

Medvetenheten har dndrats i samhillet vilket har paverkat miljomalsarbetet
Formatet och kommunikationen av miljomalsprogrammet har forbéttrats
Malformuleringen har fordndrats, mer verklighetsforankrade, reella,
uppnéeliga idag

Politisk delaktighet och forankring har forbéttrats och programmets
omfattning dr béttre

Kommunstyrelsen dger dokumentet idag — det dr da mer centralt vilket ger en
kénsla av att det dr allas dokument och inte bara miljoforvaltningen som innan
Atgirderna bestims arligen hos nimnder/forvaltningar i det senare
programmet. Maluppfyllelse foljs upp genom Stratsys dir ndmnderna och
enheterna sjélva fyller genomforda atgérder
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4.3 Halmstads kommun
Tabell 3. Presentation av Halmstads kommun
Introduktion till Halmstads kommun. Killa: SCB, 2012¢ och SKL, 2012

\ 4 4 4
H a I m Sta d Den alternativa modellen

Storlek 92 000 invanare

Typ av kommun Storre stad

Antal anstéllda 7200 anstallda

Politisk majoritet Femklévern (Alliansen + mp)
Utveckling Expanderar

4.3.1 Introduktion och miljébakgrund

Halmstad &r en storre stad i Hallands 1dn med runt 92 000 invanare beldget pa
vistkusten med totalt 7200 anstillda inom den kommunala verksamheten (se tabell 3).
Halmstad &r en av de stOrsta turistorterna i Sverige och har expanderat kraftigt under
de senaste 50 aren (Halmstad, 2011). Halmstads kommun marknadsf6r sig inte som
en héllbar kommun eller ekokommun pa samma sétt idag som de gjorde innan, nér de
var en av de forsta ekokommunerna kédndes det mer aktuellt. I och med Agenda 21 var
héllbarhet ett nytt begrepp och dirfor en mer aktuell fraga jamfort med idag
(Projektledare for forsta ekohandlingsprogrammet, Halmstads kommun, 2012).

Ar 1994 beslutade sig Halmstad kommun att de skulle bli en ekokommun enligt
SEkom (Foreningen Sveriges Ekokommuner). SEkom krivde da att
kommunfullmiktige antog ett program och bedriver utvecklingsarbete i enlighet med
Riodokumentens Agenda 21 (Handlingsprogram for Halmstad kommun, 1997). Detta
gjorde att Halmstad kommun tog fram overgripande inriktningsmal som syftade till
att bidra till ett ekologiskt hallbart samhille som &@ven inkluderade socialt hallbar
struktur grundad pa demokrati och jamlikhet (Handlingsprogram foér Halmstad
kommun, 1997). Synen pa miljoarbetet var da brett och hallbarhet var en ny och
politiskt het fraga som stod hogt upp pa agendan. Halmstad kommun avsatte cirka 22
miljoner kronor for arbetet med Agenda 21. (Projektledare for forsta
ekohandlingsprogrammet, Halmstad kommun, 2012). Det fanns inga direkta mallar
att folja da, sa framtagningsprocessen var helt baserad pa de resonemang och
diskussioner som fordes i grupper av tjanstemén och politiker. Tillsammans tog de
fram fyra systemvillkor och diskussionerna utgick sedan fran dem dér alla politiker
hade en utbildningsdag om miljofragor. Politikerna var sédledes involverade i
framtagandet av programmet, redan innan programmet var antaget och genomgick
tillhorande utbildning. Tanken var da att ha tydlig ansvarsfordelning, tidsangivelser
och ett program som var latt att folja upp. Det var viktigt att veta var ansvaret ligger,
enligt projektledaren for det forsta programmet i Halmstad kommun (2012).
Programmet tog runt 8 manader att framstidlla och nir det sedan antogs i
kommunfullméktige var alla med pa vad det inneholl och hur det var utformat
(Projektledare for forsta ekohandlingsprogrammet, Halmstad kommun, 2012).
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I det allra forsta handlingsprogrammet blev malen indelade i foljande inriktningar:
Energi, Avfall, Vatten och avlopp, markanvidndning och ekologisk mangfald,
transporter, inkdp av varor och tjénster, utbildning och information samt fritid och
rekreation. Varje inriktning har nagra langsiktigare inriktningsmal (var vill vi?) och
ett antal kortsiktigare och tidsatta effektmal (hur ska vi ta oss dit?) med tillhdrande
ansvariga forvaltningar och direkt kopplade indikatorer. Effektmalen liknar atgirder.
Handlingsprogrammet har kommunal verksamhet som huvudsaklig malgrupp men
belyser ocksa samarbetet med Gvriga delar av samhéllet och skall revideras var fjarde
ar. Varje naimnd och bolag skulle sjdlva ta fram en miljoplan och senast 1998 utforma
ett miljobokslut. Miljoplanen skall innehalla utga fran ekohandlingsplanen och &dven
egna effektmal skall tas med. (Handlingsplan for Halmstad kommun, 1997)
Handlingsplanen antogs 1997 1 kommunfullmiktige och 1 och med detta blev
Halmstad en Ekokommun. Nista revidering avsags att intrdffa ar 2002.

Samtidigt som de nationella miljokvalitetsmalen togs fram, runt 1999 och framat, for
att sedan brytas ned pa regional niva bifolls Halmstads kommunstyrelses forslag om
inférande av miljoledningssystem. En revidering av handlingsprogrammet startades
darfor i slutet av ar 2000, hédr inleddes saledes en diskussion kring
handlingsprogrammets utformning som slutade med att det skulle baseras pa
strukturen av det tidigare. Samtidigt inférdes miljoledningssystemet och arbete med
de regionala miljomalen skedde vilket gjorde att tankar kring att utga fran de
nationella och regionala miljomalen. Med denna bakgrund bestar
Ekohandlingsprogrammet 2004-2008 (se nedan) av mal och rubriker som f6ljer den
dldre strukturen samtidigt som det tillhorande maldokumentet lyder efter rubrikerna
fran de nationella och regionala miljomélen. Maldokument skall skrivas i varje naimnd
och integreras 1 miljoledningssystemet. (Halmstad Ekohandlingsplan, 2004-2008)

Ar 2002 presenterades en rapport for att ge en Gverblick av det miljoarbete som
forvaltningarna genomfort sedan starten 1998. Hér framgar tveksamheter ifall mélen
verkligen styr verksamheterna och &r en del 1 verksamhetens styrning vilket formodas
bero pa att malen dr formulerade pa ett Overgripande sdtt och att malen inte
kontinuerligt kopplas till deras arbete, malen anses saledes behdva vara bittre
integrerade i den ordinarie verksamhetsstyrningen i framtiden. Aven det faktum att
miljdambitioner krdver resurser diskuteras i1 rapporten, ddr pengar och tid d&r
avgorande aspekter. Det kridvs ocksa en hog grad av samordning, dar malsdttningar
som beror flera aktorer dr tydliga och darfor spelar ansvarsfordelningen stor roll.
(Halmstad kommun, 2002)

4.3.2 Ekohandlingsplan 2004-2008

Nedan presenteras Halmstads ekohandlingsplan dir de nationella miljokvalitetsmalen
ar integrerade for forsta gangen. I juli &r 2004 antogs Ekohandlingsplan for perioden
2004 och framat for att sedan revideras 2006-2007, for att anpassas till nista
mandatperiod. Planen forlangdes sedan till ar 2008. ”Syftet med ekohandlingsplanen
for ekokommunen Halmstad é&r att driva pa utvecklingen av det hallbara samhillet”.
Malgruppen for dokumentet &r framst fortroendevalda och anstillda men beror dven
resten av kommunen som geografiskt omrade. (Halmstad Ekohandlingsplan, 2004-
2008)

Utformningsprocess
En politisk styrgrupp bestdende av ett tiotal personer med en stor spridning av
partitillhorighet triaffades vid elva tillfallen tillsammans med tjdnstemaén.
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Miljostrategen var sekreterare och diskussionen var framst pa ett politikerplan.
Uppdraget som tjdnsteman var att undersoka rimlighet for mal och atgédrder. Detta
gick ut pa att ga till ansvarig verksamhet eller del av kommunen enligt det forra
programmet och undersoka malen. Bakgrundsmaterial och underlag som tagits fram
av tjansteménnen (ej med i slutgiltigt program) till miljomalsprogrammet redogjordes
sedan for politikerna, diar fordndringar genomférdes utifran diskussioner och
prioritering. Trots att diskussionen framst var pa ett politikerplan kunde
tjansteménnen &nda argumentera for sina saker och malen utformades utifran de
beslut som slutligen togs i grupperna. Detta var en kostsam process eftersom
politikerna tog arvode och utformningsprocessen tog runt ett och ett halvt ar
(Miljostrateg, Halmstad kommun, 2012). Nér programmet var vil genomarbetat gick
det pa remiss diar synpunkter togs in och korrigeringar gjordes. Programmet
granskades i grupperna igen for att sedan ga till beslut i kommunfullmiktige.
(Miljostrateg, Halmstad kommun, 2012)

Struktur

Ekohandlingsplanen bestar av ett grunddokument innehéllande en vision, bakgrund,
uppldgg och styrning for handlingsplanen fo6ljt av de olika malomradena.
Ekohandlingsplanen bestar av en dvergripande vision samt en vision och ett antal mal
for foljande rubriker (likt det &ldre): Energi, Avfall, Vatten och avlopp,
markanvéndning och ekologisk mangfald, transporter, inkép av varor och tjénster,
utbildning och information samt fritid och rekreation. Utover detta dokument finns
ocksa ett 1opande maldokument for ndmnder/bolag som syftar till att stdndigt
uppdateras och visa pa stindig forbéttring. (Halmstad Ekohandlingsplan, 2004-2008)
Det forsta Ekohandlingsprogrammet &r en mall till denna generation (se ovan)
(Miljostrateg pa Halmstad kommun, 2012). De nationella miljokvalitetsmalen ar
delvis med i generation tva (denna version), men egentligen kom de inte riktigt fram
forrdn 1 generation tre (se nésta). I kommunen ville de ha kvar rubrikerna och
indelningen, mélen ”doptes” om och texten dndrades aningen men i Gvrigt var det inte
sa stora forandringar. Inriktningsmal blev vision och effektmdl blev mal. De
undersokte delvis andra kommuner vid utformningen men eftersom de var njda men
den dldre versionen ansag de att det endast var dags for revidering och uppdatering av
det dldre. De ville ha igenkénningen fran det tidigare programmet. (Miljostrateg,
Halmstad kommun, 2012)

Mal och atgérder

Totalt finns 45 mal och varje mal omfattar riktad malgrupp, genomférandetid,
ansvarig, uppfoljning, indikator samt vilka miljomal som malen kopplas till.
(Halmstad Ekohandlingsplan, 2004-2008) Malen striacker sig till ar 2007,
ekohandlingsplanen forldngdes sedan till 2008 men inga mer tidsméssigt langsiktiga
malséttningar finns i den. Ekohandlingsprogram generation ett och tva skiljer sig inte
speciellt mycket at i struktur och utformning - samma upplidgg och flera av malen dr
identiska. Malens format kan liknas vid atgérder som &dr sorterade for respektive
verksamhet med tillhorande indikatorer. (Miljostrateg, Halmstad kommun, 2012).

Genomférande och uppféljning

Arbetssittet i ekohandlingsplanen for 2004-2006 bygger pa att kommunfullméktige
styr genom att besluta riktlinjer for det kommunala miljoarbetet, vilket skiljer sig fran
det tidigare arbetssittet. Hidr anges principer dédr det beskrivs hur ndmnderna skall
bedriva sitt ekologiska arbete med miljomalen. Hir anges ocksa speciella anvisningar
angaende miljoomraden de ska prioritera eller direkta miljomal som de har ansvar for.
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Namnderna skall sedan sjdlva ta fram konkreta mal som sedan skall sammanstillas
centralt som ett separat kontinuerligt maldokument for kommunen. (Halmstad
Ekohandlingsplan, 2004-2008) Genom en enkelt och naturlig koppling till de
regionala och nationella miljokvalitetsmalen skulle programmet fa en storre
genomslagskraft samtidigt som att nimndernas inblandning gor miljoarbetet bittre
anpassat, forankrat och mer ekonomiskt realistiskt. (Halmstad Ekohandlingsplan,
2004-2008) Namnder och bolag skall arligen redovisa status for miljoledningsarbetet
med de mél som respektive nimnd ansvarar for, till varje mal finns ocksa kopplade
indikatorer. Dessa sammanstills av kommunfullmiktige i en miljéredovisning. Bada
sker i samband med bokslut och drsredovisning. (Halmstad Ekohandlingsplan, 2004-
2008)

Insamlade erfarenheter (program 1 och 2)

Positiva erfarenheter

* Brett samarbete
Politiker och tjdnstemén fick mgjlighet att arbeta ihop. Om exempelvis
grupperna endast bestar av tjanstemin finns en tendens att bara ”dra” upp en
massa mal. Projektledaren (forsta ekohandlingsprogrammet, Halmstads
kommun, 2012) konstaterar att normalt sett trdffas inte tjanstemédn och
politiker for att arbeta ihop pa det sittet som man gjorde i denna process. Man
kunde bryta de “tabuer” vilket var véldigt roligt och bra. Processen fungerade
mycket bra da, men hen &r osiker pa hur samma process hade fungerat idag.

* Brastart
Processen och arbetet med ekohandlingsplanen var en bra start for
miljoarbetet 1 kommunen, enligt  projektledaren  for  fOrsta
ekohandlingsprogrammet (Halmstads kommun, 2012)

e Agare av dokumentet
Politikerna var engagerade och det var deras produkt fran borjan, sa det blev
viktigt att den fanns och att man faktiskt arbetade med den. (Miljostrateg,
Halmstad kommun, 2012)

Negativa erfarenheter

* Malformulering
Det var luddiga mal (framst vad géller ordval), de skulle satt tydligare och
skarpare mal. Detta gjorde att arbetet med att f6lja upp malen inte alltid var sa
latt (Projektledare for forsta ekohandlingsprogrammet, Halmstad kommun,
2012).

* Inte effektiv tid
Ingen effektiv tid da man har politiker i grupperna, mycket politik/olika
inriktningar och tappar sakfragan. (Miljostrateg, Halmstad kommun, 2012)

4.3.3 Ekohandlingsprogram 2009-2012

Ar 2008 antogs Ekohandlingsprogrammet for 2009-2012. Kommunen hade di infort
en ny styrningsmodell och ekohandlingsprogrammet var det forsta som formulerades
utifrdin modellen. Den nya styrningsmodellen som inférdes ar 2010 innebir att de
enda Gvergripande malen som far sittas i kommunen sitts i planeringsdirektivet som
kommunfullméktige ansvarar for och omfattar alla mal inom kommunen.
(Miljostrateg, Halmstad kommun, 2012) Programmet innehéller Halmstad kommuns
ambitioner och inriktningar relaterat till ekologisk hallbar utveckling och malet med
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programmet &r framst att ligga en riktning for nimnder/bolag att sjdlva sitta mal
(Utredningssekreterare, Halmstad kommun, 2012).

Utformningsprocess

Anledningen till att Halmstads kommun valde att inféra en ny styrningsmodell var att
en oversyn av kommunen genomférdes och de upptickte da att arbetet behdvde styras
upp. Uppfoljningar av miljofragor 1opte ofta parallellt i organisationen och
kolliderade dérfor i1 besluten, de ville att uppfoljningen nu skulle bli en central del i
arbetet. Manga &ldre handlingsprogram var dven inaktuella och man ville dven fa en
overblick over kommunens miljotillstind. Samtidigt fick kommunen en ny
kommunchef, vilket ocksa spelade roll (Miljostrateg, Halmstad kommun, 2012).

Politikerna  ville att det skulle tas fram tjanstemannafbrslag av
ekohandlingsprogrammet, vilket uttrycktes under det forsta motet angaende det nya
ekohandlingsprogrammet. I utformningsprocessen for forslaget utgick tjdnstemédnnen
fran de nationella miljomalen for att sedan anordna moéten med personer i
verksamheterna/forvaltningarna samt kommunalt dgda bolag (inte allménheten), de
var uppdelade i fyra olika fokusomradesgrupper. Genom dessa fokusomraden
forsokte man effektivisera samtalen och fokus lag pa vad som skulle stirka
verksamheterna och vilka malsdttningar som i slutdindan skulle bidra till en mer
héllbar riktning inom kommunen. Malet var da att “fanga in det som inte var
infangat” hos verksamheterna (Miljostrateg, Halmstad kommun, 2012).
Prioriteringsarbete gjordes i grupperna angaende hur allt hénger ihop och vad som é&r
mest angeldget och byggde delvis pad miljoledningssystemets metod dér: farlighet,
allvarlighet, kostnader, enkelhet etc. lag till grund for prioriteringen
(Utredningssekreterare, Halmstad kommun, 2012). Ofta striackte sig ambitioner dver
flera miljokvalitetsmal, vilket gjorde att fokusomradena kéndes nodvéndiga och
vilfungerande. De strivade ocksa efter att inte ha sa manga fokusomraden eftersom
dokumentet annars riskerade att bli svarovergripligt, tungt och férmodligen innehalla
mycket text. Uppdelningen av miljokvalitetsmdlen mellan fokusomradena
fordndrades aningen under resans gang (Miljostrateg, Halmstad kommun, 2012), men
den slutgiltiga produkten blev wungefir som man hade forestillt sig
(Utredningssekreterare, Halmstad kommun, 2012).

Struktur

Ekoandlingsprogrammet &dr en del av Halmstads nya visionsstyrningsmodell dér
héllbar utveckling &r ett av tre védrdegrunds omraden och det omrade som &r direkt
kopplat till programmet. Virdegrunden skall genomsyra alla beslut och allt arbete
inom kommunen och gir ocksa i linje med de fyra systemvillkoren (enligt det
naturliga steget) som de tidigare programmen baserats pa. (Halmstad
Ekohandlingsprogram, 2009-2012)

Den frimsta mallen for ekohandlingsprogrammet var de kommunala riktlinjerna
angdende hur man skall utforma ett handlingsprogram “Konsten att gora ett
handlingsprogram” samt dven miljokvalitetsmalen. I “Konsten att gora ett
handlingsprogram” star tydligt var och hur de skall anvdnda begreppet mal i
Halmstads kommun (Miljostrateg, Halmstad kommun, 2012), nidmligen endast i
planeringsdirektivet och verksamhetsplaner. Idén kring handlingsprogrammet inom
kommunen var snarare ett strategiskt dokument @n ett egentligt handlingsprogram
(Utredningssekreterare, Halmstad kommun, 2012) Kommunen undersokte ocksa
andra kommuners miljomalsprogram men ingen hade direkt den utformningen man
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sokte. De flesta kommuner hade de nationella miljokvalitetsmalen, antingen alla eller
nagra fa. For Halmstads del fanns det dock begrinsningar i dokumentens storlek som
bestdmts i och med riktlinjerna, vilket styrde utformningen. Lénsstyrelsens mal var till
stor del mall for Halmstads maél, de utgick ifran regionala mal och brot loss de som
ansags viktiga lokalt sett. Médnga andra mindre kommuner i Halland tog
Linsstyrelsens program rakt av, enligt miljostrateg (Halmstads kommun, 2012).

Vad giller grafisk upplidgget av programmet menar projektansvarig (Halmstads
kommun, 2012) for ekohandlingsprogrammet 2009-2012 att man skall ha det
viktigaste forst och tdnka pa “vad fangar ldsaren?”. Fokus bor ligga pa vad som é&r
viktigast och vilken riktning vi vill ga. Analysen kan egentligen komma sist och skall
inte skymma det egentliga budskapet. Ofta kan bakgrundsinformationen vara i bilaga
eftersom bakgrundsinformationen inte behover beslutas/antas, det dr vigen framat
som behover det.

Mal och atgérder

I programmet presenteras nio Overgripande mal som tillhor den nya
visionsstyrningsmodellen for hela Halmstad kommun, varav fyra beror
ekohandlingsprogrammet. Programmet &r uppdelat i foljande fyra temaomraden:
Begrinsad klimatpaverkan, sunda boendemiljoer, friska vatten och god hushallning
med mark. Dessa behandlar i sin tur fyra rubriker: Nationella miljokvalitetsmal
(beskrivande), utmaningen (motiverande), ambition och riktning (fér kommunen)
samt indikatorer som redovisas i1 uppfoljningen av ekohandlingsprogrammet. De
nationella och regionala miljokvalitetsmalen hjdlpte kommunen att fokusera pa det
som ansags viktigt, men den slutgiltiga utformningen paverkas ocksa av kommunens
lokalisering och dess forutsittningar. Stodet och riktlinjerna fran nationell niva &r
viktig men det behdvs &dven resurser for att en kommun skall gora ett bra
miljoprogram menar Miljostrateg (Halmstad kommun, 2012).

Programmet innehaller Halmstad kommuns ambitioner och inriktningar relaterat till
ekologisk hallbar utveckling och har en Overgripande karaktir. Inga kommunala
malformuleringar eller direkta dtgérder finns i dokumentet. (Halmstad
Ekohandlingsprogram, 2009-2012) I Ekohandlingsprogrammet finns alltsa inga mal
utskrivna men ddremot indikatorer, hir valde kommunen de indikatorer de visste att
de behirskade och som ansags mdjliga att samla in. Dock fanns en del problematik
kring om man miter det som skall vara “uppnétt” genom de indikatorer man
behirskar, idag @r inte indikatorerna kopplade till nagra mal utan helt fristaende och
skall visa pa trender inom omraden snarare @n att folja upp ett enstaka mal.
(Miljostrateg, Halmstad kommun, 2012)

Genomférande och uppféljning

Utifran Overgripande mal, ekohandlingsprogrammet och andra handlingsprogram
skall konkretiserade mal och prioriteringar tas fram av kommunfullmiktige (Halmstad
Ekohandlingsprogram, 2009-2012). Var ar bestdims vilka omraden som skall
prioriteras och bli konkretiserade mal vilket i detta program inriktades pa klimat och
energi. Varje namnd dr i princip skyldig jobba med omradet och att sdtta mal, men
efter egen formaga. (Utredningssekreterare, Halmstad kommun, 2012) Nista “niva”
av mal, efter kommunfullmiktige, sitts saledes i verksamhetsplanerna som
nimnderna sjdlva tar fram, inga andra mal far sdttas i kommunen.
Ekohandlingsprogrammet syftar endast till att ge en riktning, och utformas frimst av
tjanstemén, aktorer och experter. De politiska besluten om malséttningar och faktiskt
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genomforande av malsittningarna sker kontinuerligt efter programmets utformning pa
namnder och forvaltningar. (Miljostrateg, Halmstad kommun, 2012) Nar malen &r i
verksamhetsplanen har ekohandlingsprogrammet fullf6ljts, forst da blir det en
handling (Utredningssekreterare, Halmstad kommun, 2012).

Kommunstyrelsen ansvarar for uppfoljning och utvérdering. Programmets
genomslagskraft skall redovisas arligen genom uppfoljning av mal och atgédrder som
kan kopplas till programmet. Indikatorerna syftar till att f6lja utvecklingen och inte
att identifiera direkt uppnadda mal. Indikatorerna presenteras pa webbplatsen utan
nagon politisk bearbetning. Hela programmet skall utvérderas och f6ljas upp innan ett
nytt tas fram. (Halmstad Ekohandlingsprogram, 2009-2012).

Insamlade erfarenheter

Positiva erfarenheter

* Bittre marknadsforing (internt)
Miljostrategen och projektledaren (generation 2) informerade politikerna i
ndmnderna hur de kan anvidnda handlingsprogrammet. (Miljostrateg, Halmstad
kommun, 2012)

* Aktualitet
Aktualiteten oOkar i och med att malen uppdateras varje ar i
verksamhetsplanerna (Utredningssekreterare, Halmstad kommun, 2012)

* Deltagande
Okar deltagandet frin verksamheterna eftersom de sjilva bestimmer och utfor
de atgérder de beslutat om (Utredningssekreterare, Halmstad kommun, 2012)

* Tydligt program
Positivt for att det var nedbantad vilket blir enkelt och tydligt. Den kénns
greppbar och de har lyckats fa ned volymen. Manga forsoker anvinda modell
for andra handlingsomraden inom kommunen. (Utredningssekreterare,
Halmstad kommun, 2012)

e Uppfoljning och aterkoppling
Uppfoljningen och aterkoppling till politiken &r bittre eftersom malen
uppdateras/dndras arligen (Miljostrateg, Halmstad kommun, 2012).

Negativa erfarenheter

* Handlingsprogrammet forsvinner
Man tappar bort handlingsprogrammen, det har hamnat 1 skymundan eftersom
det inte finns ndgon direkt ansvarsfordelning. (Miljotrateg, Halmstad
kommun, 2012)

¢ Ovriga miljoomraden
Styrningsmodellen ir stark (pa exempelvis energifragan) men de forsvagar de
ovriga omradena, som ligger utanféor modellen. (Miljotrateg, Halmstad
kommun, 2012)

¢ Uppfoljning
Inget har hént enligt den uppfoljningen av malen som genomforts idag.
Uppfoljningen sker bara pa de mal som modellen fokuserar pa och inte hela
ekohandlingsprogrammets indikatorer (Miljotrateg, Halmstad kommun, 2012)

* Implementering av mal
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"Kommunen maste jobba mer med hur malen implementeras i
verksamheterna, alltsa atgdrderna vilket krdver en stor arbetsinsats”
(Miljotrateg, Halmstad kommun, 2012)

4.3.4 Sammanfattade utveckling, erfarenheter samt viktiga skillnader

Utveckling och erfarenheter

De tidigare programmen baserades pa mal for hela kommunen med delvis riktade
atgirder/mal (kallade for inriktningsmal eller mal) for namnder/bolag som i sin tur tar
med genomférande av atgdrderna i sin verksamhetsplan. Uppfoljning av mal och
atgdrder dr direkt kopplade till indikatorer. Den nuvarande modellen bygger pa
overgripande mal for hela kommunen, dir miljo 4r ett av omradena och ett fatal mal
finns hiarunder. Ndmnderna sitter direfter egna mal som skall syfta till att bidra till att
uppna de overgripande mal som finns i verksamhetsstyrningsmodellen ”Alla bidrar sa
gott de kan”, verksamheterna skapar sedan atgiarderna utifran nimndernas egna mal.

De forsta tva programmen hade storre politisk delaktighet i utformningsprocessen och
fokus i programmen hamnade framst pa vad som var viktig politiskt sett. Det senaste
programmet &r en ren tjanstemannaprodukt och byggde pa vad verksamheterna tyckte
eller upplevde behdvdes gora for att bli mer hallbara. Den senare har ocksa mer fokus
pa klimatfragorna &n de tidigare, vilket beror pa uppbyggnaden av den nya
styrningsmodellen och klimatdebatten i samhillet (Miljotrateg, Halmstad kommun,
2012) De idldre programmen gav mer direktiv medan nu &r det mer individualistiskt,
dédr man ldagger ramarna men alla far sjdlva utforma miljoarbetet enligt projektledaren
for forsta ekohandlingsprogrammet (Halmstads kommun, 2012). Tanken dr god men
det skulle behovas stora miljoutbildningsinsatser for att nagot skall hénda pa
individuell niva, vilket de tidigare programmen ocksa inneholl, menar hen vidare
(Projektledare for forsta ekohandlingsprogram, Halmstad kommun, 2012). Nér det
dldre programmets utformningsprocess startade hade man en bredare syn pa
miljoarbetet, i hela landet, pdpekar hen. Men numera har synen éndrats och man har
en grundmedvetenhet kring miljofragor, miljon dr mer en sjélvklar fraiga men om det
leder till mer miljoarbete menar projektledaren for forsta ekohandlingsprogrammet
oklart. Tanken med ett "losare styrt” program tror hen &r bra men det dr svart
eftersom besluten tas i méanga olika ndamnder dédr egentligen varken ndmnden eller
verksamheten har miljo eller hallbarhet som huvudfragor (Projektledare for forsta
ekohandlingsprogram, Halmstad kommun, 2012). Detta innebir att nagon maste vara
specialintresserad for att fragorna skall tas upp. Darfor kridvs mer utbildning i detta
nya system, man maste verkligen forsta varfor och ta sitt ansvar, vilket inte sker
automatiskt. "Alla” vet att miljo dr en viktig fraga, men man behover en “spark”
(konkreta atgérder eller mal) for att komma igang (ibid.). Systemet som finns idag ar
darfor aningen idealiserat och det kridvs hardare arbete dn vad som sker idag for att det
ska fungera, enligt projektledaren for forsta ekohandlingsprogrammet (Halmstads
kommun, 2012). Sjélvklart &r inte pekpinnar bra i alla 1igen men om man samtidigt dr
delaktig i besluten redan innan blir det inte pekpinnar pa samma sitt. For att
visionssystemet skall fungera krévs storre delaktighet dar forutsdttningarna for detta
ligger 1 utbildning och information (ibid.)

Till skillnad fran de &dldre programmen med stor politisk delaktighet var fokus pa
specialisterna och experterna i det senare programmet. I det senaste programmet finns
inget politiskt stoff, utan fokus ligger pa vad specialisterna anser vara viktigt for att
sedan integreras i politiken och formuleras till mal. Det specialisterna anser vara
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viktigt kan ses som ett smorgasbord som politikerna i nimnderna kan ta beslut om
vad som faktiskt behdvs goras och darfor behovs inte politiken 1 grundmaterialet. I
politiska arbetsgrupper (som de tidigare programmen) blir det létt en Onskelista till
skillnad mot att redan ha en klar budget och riktning, da kan man bestimma vad man
ska/vill gora pa miljoomradet. Modellen bygger pa att kommunen arligen tinker efter
och omvirderar vad som behover/skall gora istéllet for var fjarde ar, som det ofta ser
ut i andra miljéprogram. Atgirder kan vara svéra att forverkliga “nir det kommer till
kritan” om inte budget finns. Dérfor 4r den nya modellen mer verklighetsforankrad
och fungerar bittre, anser utredningssekreteraren pa Halmstads kommun (2012).
Niamnden &r delaktig och far sjidlv fundera kring vad som idr bast att arbeta med
(atgérder). Malsamordnaren har saledes en stor paverkansmojlighet att lyfta malen
som ska in i verksamheterna. Hir krdvs mer tid for maélsamordnaren att visa,
lobbyarbeta, coacha, handleda verksamheterna i arbetet med miljomalen. Dar finns
forbéttringsmojligheter, menar hen vidare. Mindre dokumentation och mer
implementeringsarbete dr vigen framat, tror Utredningssekreteraren pa Halmstad
kommun (2012).

Incitament fér - och framtida féréandringar

Fréan borjan trodde man i kommunen att man skulle utforma ekohandlingsprogrammet
(3) likt de tidigare (1, 2) men under motet angdende revidering av programmet
utryckte politikerna att de onskade att tjdnsteménnen sjdlva skulle ta fram ett forslag
pa program. Miljostrategen pa Halmstad kommun menar att antingen ville inte
politikerna vara lika delaktiga pa samma sétt som innan eller sa virnar de om
resurserna och har stor fortroende for tjansteménnen.

Nya dmnen och problematik dyker stindigt upp och eftersom de éldre
ekohandlingsprogrammen ir sa detaljerade kindes de ofta icke angeligna och
ineffektiva. I den andra modellen tas maélen kontinuerligt fram for all kommunal
verksamhet och det styr alla nimnders planering genom verksamhetsplanen, vilket
g0r att det stidndigt dr aktuellt. (Utredningssekreterare, Halmstad kommun, 2012) I det
tidigare sittet att styra fanns ett tjugotal planer och program och hundratals mal att
forhalla sig till pa en nimnd. Ndmnderna hade mojlighet att “fanga upp” det som
kdnns aktuellt for stunden men det dr langt ifran alla mél som &r det. En otydlig
styrning med manga program och planer kan snarare och mer ofta én séllan leda till
att ndmnderna helt struntar i malen, menar utredningssekreteraren (Halmstads
kommun, 2012). Den nya modellen dr diarfor mer aktuell, konkret och tydlig. Risken
finns att man “glommer” de andra milj6fragorna men samtidigt dr det omojligt att
lyfta in allt, politiken kan alltid “vilja fel - fran experten synvinkel”’, menar
utredningssekreteraren pa Halmstads kommun (2012). Hér dr malsamordnaren roll
viktig vilken framst skall fokusera pa implementering av malen och inte uppf6ljning
av  malen. (Utredningssekreterare, Halmstad kommun, 2012) Det senare
ekohandlingsprogrammet (3) &r heller inte politiskt kontroversiellt eftersom alla kan
stdlla upp pa riktningen som experterna och kommunen antagit. Detta leder till en
bittre samsyn till skillnad fran det dldre som innehaller mycket detaljer som kan vara
svara att realisera. Ofta handlar det om att ha ett gemensamt synsitt och “att gora”,
enligt utredningssekreteraren. (Utredningssekreterare, Halmstad kommun, 2012)

Hela kommunen blir beroende av hur verksamhetsmodellen fungerar, for den beror
inte bara for miljoomradet utan alla omraden som skall behandlas i lika h6g grad. Vad
utfallet 1 slutdndan blir dr helt beroende av var pengarna hamnar vilket i sin tur helt
och fullt beror av politiken. (Utredningssekreterare, Halmstad kommun, 2012)
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Miljotrategen pa Halmstad kommun anser att de var lite for forsiktiga och veka i
forslagen, de maste vaga ta ut svidngarna lite mer i nista program, man var valdigt
noga med att folja riktlinjerna for ett handlingsprogram. Politikerna maste ocksa
involveras tidigt i processen for att till forankra programmet pa bdsta mojliga sitt,
menar Miljotrateg (Halmstad kommun, 2012). Hir finns alltsa skilda meningar pa
kommunen.

I dagslédget har den nya modellen inte riktigt landat i hur man skall jobba underifran i
forvaltningarna. Den nya modellen slutade vid verksamhetsplanen, fragan framover &r
“Hur gor forvaltningarna?”’. Modellen bygger pa lokala arbetsplaner och grupper som
sjdlva far komma pa hur de ska uppna malen som niamnderna satt. D de lokala
arbetsgrupperna sjilva far mojlighet att utforma aktiviteter eller atgdrder kommer ett
storre engagemang fodas, tror utredningssekreteraren. For att det ska fungera behovs
en mall for hur de bor utformas samt eventuellt stod fran en kunnig person for att
fokusera ritt. Den lokala arbetsplanen har ingen direkt koppling till uppf6ljningen
eftersom uppfoljningen sker separat for att se trender och inte f6lja upp specifika mal
eller atgiarder. (Utredningssekreterare, Halmstad kommun, 2012)

Sammanfattade skillnader och ldrdomar

e I de forsta ekohandlingsprogrammen var politikerna engagerade i
utformningsprocessen medan i det senare engagerades 1 implementeringen.

* De forsta programmen hade fixerade mal foérdelat pa var nimnd/verksamhet
medan det senaste dr politiskt flexibelt, dir politikerna sétter konkretiserade
mal arligen och nimnderna skall ta med i sin verksamhetsplan. Programmet
blir ddrigenom mer aktuellt och skapar motivation hos ndmnderna och
verksamheterna.

* Det forsta programmet hade ett brett fokus med manga och mer omfattande
mal, ddr manga miljoomraden medan den nya verksamhetsmodellen ger
smalare fokus med fa och riktade mal, dir klimat r i fokus.

* I de tidigare programmen arbetade fa personer mycket med miljomalen
(Miljoansvariga etc.) medan nu skall méanga/alla pa organisationen aktiva och
medvetna genom att “gora sa gott de kan”. Hér &r utbildning, kunskap och
stod fran ansvariga inom omradet avgorande faktorer for en bra balans.

* Tidigare var indikatorerna kopplade till de enskilda malen men i den senare
modellen &r ett antal indikatorer kopplade till fokusomradet for att ge en
uppfattning om kommunens sammanfattade utveckling
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4.4 Schematisk sammanfattning

Tabell 4. Overblick och sammanfattning av miljemalsprogrammens utveckling

Schematisk sammanfattande bild 6ver kommunernas utveckling och erfarenheter av

miljomalsprogrammen samt vad de skulle gora annorlunda nésta géng.

0 . .o o
Kommun | Program | Sammanfattning av utvecklingen | Nasta gang?
Bred involvering i utformningsprocessen. Struktur enligt de
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= X B 3 handlingsprogram som
Pl Reviderad upplaga av den senare versionen. Mindre bred uppdateras arlicen
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(o} .. . PO e . Miljostrateg i central
< effektivisera motena. Atgirderna dr forslag och himtade lacering/roll. Bli
2009-2015 | fran Lansstyrelsen men delvis dven lokalt anpassade, dock ls)ka aregi '
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; forvaltningar var representerade. forankringsprocessen
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o Liknande utformning (fokusomraden) som tidigare program ligga fullt ansvar pa
(o) men mal oc"h é’\tgéirdear t?.lev mal och et'apg)mﬁl. Malen dr projektdeltagarna, utan
b tlllde“la'de' namndt?r,,’ atgardei beslutas i nam.nde.rna OC}.I iiven p chefer som
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Utformningsprocessen krivde mindre tid och endast de
“viktigaste" forvaltningarna deltog.
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kommunen med tillhérande inriktningsmal (lika atgérder) Fér forsiktiga i det
2 O O 4-2 O O 8 for n;’imnfie'r/bgle.lg, som i sin tur involverqr' genomforande senaste programmet
av dessa i sin arliga verksamhetsplan. Politiker och eftersom riktlinjer om
tjanstemin var mycket involverade i utformningsprocessen hur det skall utformas
vilket gjorde programmet till deras egen produkt. skulle foljas. Nista
T géng vill man "ta ut
> svingarna". Politikerna
E méste involveras tidigt
n Miljoprogrammet anger endast riktlinjer och vision for : Proce§§ en for it
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prioriterade mal (av kommunstyrelsen) fér hela kommunen.
Némnderna sitter egna mél som skall bidra till att uppna de
konkretiserade mélen, verksamheterna skapar sedan
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modellen och hur
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behover hjilp och stod
i hogre grad.
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5. Analys

Analysen syftar till att forklara och utreda fordndringarna i miljomalsprogrammens
utformning och utformningsprocess mellan generationer av miljomalsprogram som
resultatet dskadliggjort. Detta for att ge ldsaren en bredare forstaelse kring
utvecklingen och de erhéllna erfarenheterna i de studerade kommunerna. Syftet med
analysen dr att forklara patraffade fordndringar i miljomalsprogrammen for att bidra
med lardomar baserat pa detta samt de insamlade erfarenheterna.

5.1 Forutsattningar for utformning av miljdmalsprogram

I dagens miljomalssystem kan kommunerna arbeta som de sjdlva Onskar med
miljomalen vilket gor att alla kommuner mer eller mindre anpassar arbetet till sin
egna unika situation. Det finns egentligen inga direkta mallar for hur ett
miljomalsprogram skall utformas, men dnda kan vigledning kring malsittning och
atgirder erhéllas fran bade regional och nationell niva vilket ofta ligger som grund for
kommuners miljomalsprogram. Den végledning fran Lénsstyrelsen Skéne, som
redovisas 1 denna uppsats, kommuniceras inte ldngre ut till kommunerna delvis for att
miljomalsstrukturen fordndras samt att man upplever att kommunerna har paborjat sitt
miljomalsarbete och har manga egna idéer. Det ricker med de dokumenten som redan
finns och Liansstyrelsen ska inte styra kommunerna till 6verdrift, anser Miljostrateg pa
Lansstyrelsen Skéane (2012).

Nationell och regional paverkan

Det nationella och regionala arbetet ligger mer eller mindre till grund for de olika
miljomalsprogrammen denna uppsats behandlar, vilket dven verkar vara fallet hos
manga andra kommuner i Sverige (se 2.1.3). Vad som kan urskiljas i fallstudierna &r
att Burlov anvinde sig mer av de regionala dtgirderna och nationella malen 4n de tva
storre kommunerna som snarare gick mot att skapa lokala mal och egna modeller for
det lokala miljomalsarbetet. Generellt sa granskar kommunerna &dven andra
kommuners miljomalsprogram vid utformning av sitt eget och anammar det som de
anser bra eller kan passa deras situation. I dvrigt baseras miljomalsprogrammen pa
den kunskap och erfarenhet som redan finns i organisationen samt de &sikter eller
lardomar som framkommer under utformningen.

Tidigare erfarenheter

I Naturvardsverkets rapport "Kommunerna och miljomalen” (2003) anges att tidigare
erfarenheter av miljomalsarbete och att dess varaktighet ger ett béttre miljomalsarbete
idag. Kommuner som tidigare arbetat med miljokvalitetsmal har dldre program att
bygga vidare pd, erfarenhet kring miljomalsarbetet och kunskap kring vad som
fungerat och inte. Ofta sker miljarbetet i projektform snarare &n 1 processform, vilket
forsvarar det langsiktigare arbetet (Naturvardsverket, 2007). Darfor &r det viktigt att
ha en lokal modell som fungerar bra tillsammans med kommunens organisation och
arbetssitt. 1 rapporten “Hallbarhetens lokala horisont” belyses vikten av en
overgripande och langsiktig kommunprocess som vilar pa en stabil organisatorisk
grund och en tydlig politisk viljeyttring att prioritera miljomalsarbetet i bestdende
arbetsprocesser. Enligt teorin om begriansad rationalitet i malformulering utgar
malformuleringen fran att organisationen och dess medlemmar inte kan ga fram pa
bred front och maste saledes lira och soka sig fram successivt. Baserat pa detta
beslutar de vilka problem eller 16sningar som de bor fokusera pa. Genom att anvinda
tidigare mal och erfarenheter fran dessa anpassas de allt eftersom och ddrigenom
sparas resurser. Vilket sdledes kan formodas vara mer frekvent forekommande i
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mindre kommuner eftersom de har just mindre resurser. Ledningen kan ge
forvaltningen sndvare mal att uppfylla, for att underlitta deras arbete i att besluta eller
skapa atgdrder/mal. Malen framjas oftast uppifran och ned i organisationen men dr
alltid beroende av forvaltningarnas vilja och mojlighet att uppnd malen. Detta
aterspeglas hos samtliga av de undersokta kommunerna men i olika grader. Burlovs
kommun har en striktare och mer traditionell modell dar mélen och atgédrderna sitts pa
hogre niva, Helsingborgs kommun har Overgétt till att ligga mer ansvar pa
verksamheterna genom att sitta mal pa hogre niva men atgidrdsformulering hos
verksamheter och Halmstad har lagt ansvar for bade mal och atgiardsformulering pa
verksamhetsniva. Vad som kan fornimmas &r att en storre organisation vagar prova
mer och saledes ga lidngre ifran de nationella och regionala systemen samt eventuellt
prova en annorlunda modell jimfort med tidigare modeller som anvénts. Medan
mindre organisationer tenderar att gora likt de nationella och regionala systemen eller
fortsétta som de gjort tidigare.

Nir de studerade kommunerna svarade pa fragan kring vad de skulle gora vid nista
utformningsprocess, baseras de flesta svar pa de erfarenheter de erhallit under resans
gang, vilket kan antas som tecken att detta &r av stor betydelse. En viktig fraga i detta
sammanhang ir ifall storre organisationer behaller kunskapen och erfarenheterna i
storre utstrdckning &n i mindre. Under fallstudierna var det svarare att fa tag i
personer som hade kunskap kring de dldre programmen i den mindre kommunen én i
de storre. Mojligen sker en urlakning av kunskap och erfarenhet da tjdnstemin och
politiker byts ut och helt nya tillsitts, vilket ocksa togs upp i intervju med Burlovs
miljostrateg (2012). Detta beror eventuellt pa politisk instabilitet, dédr politiker
sténdigt byts ut samt dd tjénstemin byter jobb efter exempelvis projektanstillningar.
Aven kommunens olika tillging till resurser och medel for att utforma ett
miljomalsprogram dr begransande.

Samhillstrender och 6kad kunskap om miljé

Alla undersokta kommuner upplevde att kunskapen kring miljofragor har 6kat under
tiden de utformat miljomalsprogrammen (fran generation ett till tva). Samtidigt har
inte mycket mer skett inom miljoomradet hos kommunerna. En anledning till att man
viljer att 1agga ut atgérder/mal pa nimnder och liangre ut i organisationen kan bero pa
just detta, att de redan anses ha miljokunskapen. I samtliga kommuner har
miljomalsarbetet forst legat pa miljonamnder/verksamhet for att sedan Gverga till att
fa en mer central roll, sa att arbetet kan spridas och bli en viktig del av
organisationens arbete. Att miljomalsprogrammen har riktat sig mer mot individen
och hur de kan relatera till omraden i programmet (ex: energi/bilkorning) framgick
ocksa i intervjuerna.

Klimat och energifrigan har fétt storre fokus i de senare miljomalsprogrammen
jamfort med de tidigare programmen i de undersokta kommunerna. Det beror delvis
pa trender i samhillet, att kommunerna gor energi/klimat-strategin parallellt med
programmet samt pa bidragspengar sasom KLIMP, vilket stiarkte klimatarbetet under
sin verkningstid, anser Miljostrateg pa Léansstyrelsen Skane (2012). Hen menar vidare
att energi- och klimatfragan ocksa kan vara littare att relatera till pa individniva
(energiforbrukning, bilkdrning) jamfort med exempelvis biologisk méangfald. Denna
utveckling upplevs dven i de studerade kommunerna. I Halmstad (som har fokus pa
endast klimat i nuvarande malsdttningar) framkom en oro kring den
styrningsmodellen eftersom Ovriga omraden tenderar att forsvinna ndr man endast
fokuserar pa ett omrade mycket intensivt.
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5.2 Miljdmalsprogrammens utformning
Nedan presenteras &mnesomraden som behandlar miljomélsprogrammens utformning,
hur den fordndrats under tiden samt analys kring anledningen till fordndringen.

Statistiskt underlag

For att gora ett miljomalsprogram krdvs underlag och statistik (i olika utstrickning
beroende pa utformning/modell) for att skapa en nuldgesbeskrivning samt bedoma de
omraden som anses viktiga for den specifika kommunen. I Burlov blev detta mycket
enklare i det senare programmet framst beroende pa utvecklingen nationellt dir mer
och “bittre” statistik finns tillgidngligt pa ett enkelt sétt, allt av det arbetet gjordes av
miljostrategen och mycket av statistiken presenteras i det senaste programmet. |
Helsingborg krédvdes ett grundldggande underlagsarbete som utférdes 1 samarbete med
konsult och var mycket tidskrdvande, statistik och prioriteringsgrunder presenteras i
programmet men i bilagor. I Halmstads forsta generation av miljomalsprogram togs
statistiskt material fram av projektledarna for programmet och prioriterades sedan av
politiker och tjdnstemin tillsammans medan det i den senaste generationen framst var
“experterna” som bestimde riktningen for kommunens framtida miljomalsarbete. For
att prioritera miljoaspekterna anvidnds 1 Helsingborg podngmodell och i Halmstad
anvidnds (i den senaste generationen) en metod for prioritering av miljoaspekter
inspirerat av metod som anvénds 1 miljoledningssystem.

Att presentera och motivera hur miljoaspekter och lokala miljomal tagits fram é&r
viktigt 1 ett program trots att det inte alltid dr det mest relevanta for alla ldsare. Jag
anser att Helsingborgs miljomalsprograms alternativ, att ha underlaget i bilagor, dr en
bra 16sning pa att fa bade ett grundliggande och omfattande men samtidigt lattldst
miljomalsprogram. De som ldser programmet dr allt fran gemene man till en mycket
engagerad politiker som kanske skall ta ett mycket viktigt beslut, darfor dr det dven
viktigt att pa nagot sitt ha med sa mycket information som maojligt utan att det blir for
tungt. Halmstad valde att inte presentera speciellt mycket statistik eller underlag (i det
senaste) vilket kan fa programmet att verka ogenomarbetat medan Burlovs program
kan uppfattas som allt for omfattande och tungt med mycket statistik och manga
malomraden.

Miljomalsprogrammens struktur och omradesindelning

Strukturen pa miljomalsprogrammen och hur kommunerna véljer att presentera
miljomalen, skiljer sig at mellan de studerade kommunerna. De tvé storre valde att
sjdlva gora en omradesindelning som passade deras organisation medan Burlov
anvinde de sexton miljomélen som uppdelningsgrund. Det framkom intervjuer att de
mindre kommunerna ofta kopierar de regionala maldokumenten i storre utstrickning
och anpassar inte efter lokala forutsittningar pa samma sitt som de storre. Enligt
Miljostrateg pa Lansstyrelsen Skéane (2012) dr ”Burl6vs klassiska modell” den modell
som Léansstyrelsen forordat, eftersom det relaterar till de nationella och regionala
malen men framst atgdrderna pa ett bra sitt. Hen menar vidare att vissa kommuner har
sa knappa resurser att de far gora det minsta mojliga. Det kan exempelvis vara att
endast omfatta kommunen som organisation (bilkdrning etc.) medan andra har
bredare dir dven foretag och allménhet innefattas. Om en person arbetar ensam med
ett miljomalsprogram tar man girna hjélp av vigledning och foreskrifter som gar att
“kopiera” medan storre organisationer gor just egna modeller och
utvirderingsmetoder - likt Helsingborg och Malmo, menar miljostrateg pa
Lansstyrelsen Skane (2012). I Burlov motiverades den klassiska modellen med att
vissa mal/omraden kan falla mellan stolarna om de delar in det i en egen indelning.
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Genom att ta upp samtliga sexton miljokvalitetsmal anpassar kommunen
genomgangen och den lokala malsittningen till det regionala arbetet i hogre grad &n
om de sjdlva viljer prioriterade omraden och minskar samtidigt risken att de
prioriterar bort nagot som &r viktigt regionalt eller nationellt. Samtidigt forsvinner den
risken om underlagsarbetet dr grundligt och kommunen strukturerat gatt igenom de
nationella miljokvalitetsmalen och sorterat in dem under varje fokusomrade, likt
Helsingborg.

Utformningsprocess

Tidsmaéssigt var de forsta processerna mer tidskrdvande @n de senare, delvis for att
man forsokte effektivisera (Burlov) och att miljoarbetet ansags vara forankrat och
grundkunskapen redan var etablerad i kommunen vid utformningen av de senare
programmen. Halmstads malformuleringsprocess var framst en tjdnstemanna- och
expertprodukt 1 det senare programmet, men var i tidigare program en bred process.
Detta beror pa att eftersom besluten om malen och atgirderna tas kontinuerligt efter
att programmet dr utformat, kan experterna (tjansteminnen) bestimma den mer
Overgripande och visiondra “riktningen” 1 programmet och dédrigenom undvika att
konflikter inom organisationen, som exempelvis kan ske nir mer specifika mal eller
atgirder sitts. De allra flesta vill fa en béttre miljo och en héllbar kommun, det dr
vigen dit som kan vara konfliktfylld och skilja sig at beroende av vem som far
mojlighet att bestimma. Halmstad kommun dr ett exempel pa ett instrumentellt
perspektiv pa det sittet att fokus ligger pa “att gora” snarare &n att fokusera pa
processen bakom och formuleringen av sjdlva programmet (det senaste programmet).
Har skall alla pd kommunen bidra sa gott de kan, mal och atgérder sétts pd namnderna
med de konkretiserade och prioriterade malen fran kommunfullméktige som
utgangspunkt. Samtidigt dr det inte politikerna som utformar handlingsprogrammet,
vilket eventuellt kan leda till mindre intresse och drivkraft hos dem.
Utformningsprocessen for miljomalsprogrammen i Helsingborgs kommun var breda
samtliga ganger (politiker och tjanstemén) dock var den senaste processen lite mindre
tidskrdvande. Helsingborg visar pa en nuvarande modell dir malen stts i programmet
och tilldelas olika ndmnder/verksamheter som sjdlva bestimmer atgérderna. Dock
behovdes detta kompletteras med aktiviteter som ansags viktiga att ha med och som
ocksa tilldelats en ndmnd/verksamhet. Burlovs kommuns utformningsprocess var
smalare den senare gangen @n den forsta, med anledningen till att organisationen ar sa
pass liten att antalet moten kunde effektiviseras. Burlovs kommuns senaste program
bygger pa lokala mal med kopplade atgidrder i programmet som &r fordelade pa
ansvarig nimnd att utreda eller genomfora. Atgirderna #r ej tvingande och ir
utbytbara.

Samtliga program har en tendens att ga frdn en mer omfattande utformningsprocess
och hardare/striktare mal eller atgdrder till en smalare process och mindre
strikta/styrande mal eller atgdrder i sjdlva programmet, ddr ndmnderna sjdlva far
bestamma 1 hogre grad 4n tidigare. Anledningen till detta kan vara att programmen
ofta upplevs som mindre effektiva, aktuella och flexibla da de &r for styrda, harda och
operationella. Samtidigt vill offentliga organisationer ofta ha operationella mal for att
kunna vilja mellan handlingsalternativ och utvirdera resultat utifrain dem. Som
namndes i bakgrunden, sd existerar malen i en komplex virld som stindigt fordndras
vilket gor att malen och atgédrderna delvis behdver anpassas till denna vérld, darfor &dr
det samtidigt kontroversiellt med tydliga offentliga mal. Trots att det finns spar av
teorin om att politikerna formulerar malen och forvaltningarna beslutar och genomfor
atgdrderna hos samtliga undersokta kommuner (se bakgrund), speciellt i de senare
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programmen, ldggs dnda relativt mycket energi pa utformningsprocessen. Och detta &r
enligt Lansstyrelsens Skanes guide en viktig del for att fa bred acceptans, trots att det
kan komplicera och forldnga utformningsprocessen. Miljopolitik &r ett typiskt omrade
dér politikomraden hénger samman och griper in i varandra samt dir méanga olika
faktorer samverkar vilket gor att malen litt blir komplexa. Dérfor dr en god politisk
forankring speciellt viktig i miljomalsfragor, enligt mig. Forankringen av
miljomalsfragor kan emellertid ske pd olika sdtt, samtidigt dr utformningen och
samforstandet kring ett program en mycket bra grund for att skapa deltagande,
forstaelse och motivation.

Malformulering

Ett visiondrt mal &r ofta langsiktigt och snarare en inriktning medan ett kortsiktigare
mal (ofta delmal) har kortare tidsram och &r mer “uppndbara”, detta dr den generella
strukturen pa malen inom de undersokta kommunerna, de har ett visionédrt som sedan
delas in i delmél, men skiljer sig delvis at inom generationer av program men ocksa
kommuner emellan. I Halmstad framkom det att de maélen i de tidigare
ekohandlingsprogrammen var “luddiga” och i dag far malen i Halmstads kommun
endast sittas kommunfullmiktige vilket gors arligen och kallas konkretiserade mal,
vilka ndmnderna i sin tur skall anpassa sina egna mal och atgdrder ifran. I
Helsingborgs tidigare program var malen inte mojliga att na, det var mer av
“onsketidnkande” dn nagot uppnabart. I det senare miljoprogrammet var de mer
uppndbara och konkreta, malen skrivs som etappmal/aktivitet. Etappmal/aktiviteter &dr
sorterade for varje nimnd och tidsatta, men atgérderna som sedan skall genomforas dr
valfria forutom de som &r direkta aktiviteter, de skall genomf6ras av ansvarig ndmnd.
Aven i Halmstad framkom ocks4 att de tidigare mélen var mer en “6nskelista” #n
nagot som kommer leda till handling. Burlévs kommun har i bdda programmen
overgripande mal som baseras pa de nationella miljokvalitetsmalen och delmal som
tidsatta men inte ansvarsfordelade samt forslag pa atgédrder som &r ansvarsfordelade.
Milen i Burlovs kommun bestar av tidsatta procenttal, vilket inte presenteras i de
ovriga tvd kommunernas miljomalsprogram.

I Halmstads tidigare program var inriktningsmalen mer lika handlingar dn mal, hér
kan en forvirring mellan vad som dr mal respektive atgdard. Samma problem upplevde
Helsingborg dir de da valde att kalla malen for etappmal/aktivitet, for att fa med de
atgirder som bedoms nodvindiga att genomfora i kommunen. Vad som
huvudsakligen skiljer ett mal fran en atgérd ar fragan Var vill vi? respektive Hur gor
vi det? Delmal eller etappmal dr mal steg pa vdgen till det Gvergripande malet eller
visionen. Har kan kommuner litt blanda ihop de olika bendmningarna eftersom stegen
pa végen ocksa kan vara atgarder. Samtidigt dr det inte alltid nodvéndigt att dela pa
mal och atgirder, sa linge genomforarna av programmet dr medvetna om vad som
krdvs av dem.

Atgérder

“Det ér inte malen som dr svara att formulera utan det dr atgdrderna och det mer
kortsiktiga arbetet som &r svart”, enligt Miljostrateg pa Burlovs kommun (2012).
Atgirderna (eller hir “forslag till atgdrder”) i Burlovs program ansigs vara satta
aningen for néra i tiden, vilket gjorde dem svara att genomfora och detta berodde
delvis pa de regionala atgirdsforslagens utformning. En atgérd tar tid att genomfora,
ocksa darfor dr inte bra att ha for méanga eller for ndra i tiden. "Forslagen till atgidrder”
var ocksa svara for nimnderna att forsta, eftersom de kom i princip direkt fran de
regionala forslagen. Atgirderna for de tvA storre kommunerna bestims efter
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miljomalsprogrammet utformats (forutom forslagen till aktiviteter som Helsingborg
har med ett fatal av) hos nimnderna och skall ddrigenom bli lokalt anpassade.

Var och hur atgidrderna formuleras i processen dr en viktig del for hur vil atgérderna
forankras och sedan genomfors. I samtliga exempel ligger ansvaret for atgiarderna hos
till storsta del hos nimnderna, dir de sjdlva (oftast) far bestimma dver vilka som skall
realiseras och hur. I Burlovs kommun finns forslag till atgarder (ansvarsfordelat) i
Helsingborg finns enstaka aktiviteter som skall genomforas (ansvarsfordelat) medan
Halmstad helt forlitar sig pa nimndernas formaga att sjdlva formulera mal samt utfora
egenbestdmda atgédrder (ej ansvarsfordelat). I teorin &r det svart att ha kunskap kring
den bista dtgirden, som leder till att uppna mal, darfor dr det manga ganger positivt
att detta gors ldngre ned 1 organisationen didr kunskapen finns. Samtidigt kan
miljomalen glommas bort om konkreta atgidrder inte finns tillgéngliga. I Burlovs
kommun var antalet atgérder for manga och for déligt lokalt anpassade for att fungera
bra i det senaste programmet medan 1 det tidigare var de “redan” i planerna, vilket
gjorde att handlingen hade skett oavsett miljomalsprogrammet. I Halmstad dr man
osdker kring vad den nya metoden egentligen gett for konkreta handlingar i
organisationen. I Helsingborg &r man osédker pa om ndmnderna/férvaltningarna gor
“nya” atgérder eller helt enkelt tar det som redan ligger i planerna och bendamner det
som miljomalsarbete for att uppna ett visst mal som de ansvarar for. Hér &r en viktig
balansgang mellan atgidrder som “forslag till atgédrder” eller atgérder som faktiskt skall
genomforas (hardare) och eventuellt redan till och med ligger i kommunens plan. En
kritik mot att lata nimnderna sjdlva bestimma sina atgédrder, framkom under intervjun
med miljostrateg pa Lansstyrelsen (2012), grundas i att en slags ldgsta niva eller
rekommendationsniva for vad som skall genomforas gér forlorad. Det kan dven vara
svart for namnder, som har annat pa agendan, att veta vad som egentligen behovs
goras for att uppna ett visst mal eller genomfora en atgéird vilket kan kopplas till
malrationell handling (se teori 2.1.2). Striktare atgirder ger saledes en slags hjilp for
vad som forvéntas av just den forvaltningen, hur de skall gora, vilken atgérd som &r
viktigare @n andra istillet for diffusa malformuleringar som eventuellt endast
forsvinner bland 6vriga uppgifter. Nar en kommun inte har erfarenhet av miljoarbete
kan detta vara ett stort stod for att "’komma pa banan” och forstd hur de ska arbeta.
Enligt miljostrateg pa Lénsstyrelsen (2012) ser detta annorlunda ut pa olika
kommuner och beror till storsta delen av hur kommunen 4r van att arbeta och dess
organisation. Mindre kommuner hade exempelvis gynnats av endast dokumenterade
overgripande mal och sedan arbeta med “att gora” medan det i storre kommuner finns
ett behov av att styra upp 1 storre utstrackning, sen finns det teorier som hévdar
motsatsen, fortsatter hen.

Uppféljning

Indikatorer kan vara kopplade till mal, atgirder eller bara syfta till att folja den
generella utvecklingen i kommunen for vissa omraden. Det finns en vilja att mita
prestationer inom kommunen for att folja upp mal samt motivera till vidare
utveckling. Indikatorerna foljer dock inte alltid upp eller méter det mélet den syftar
till att méta, detta &r en av kritiken till detta. Halmstad har gatt fran att ha kopplade
indikatorer for varje mal till att indikatorerna inte &r kopplade till maélen eller
atgirderna utan endast till for att méta situationen i kommunen, vilket enligt
miljomalssamordnaren inte var det bdsta eftersom uppfoljningen blir sekundar.
Helsingborg inforde miljobarometern (nyckeltal) i sitt forsta miljomalsprogram vilket
dven finns idag och syftar till att direkt folja upp varje delmal i programmet pa ett
transparant och uppdaterat sitt. I Burlov finns indikatorer kopplade till mal och
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atgirder som skall anvindas i hogsta mojliga grad vid den arliga uppfoljningen. Bade
de storre kommunerna anvénder sig av programvaran Stratsys fOr att sammanstélla
maluppfyllelse och genomforda atgiarder pa ett enkelt sitt. Halmstad har valt att
fokusera pa “att gora” och “malcoaching” istillet for att arbeta med miljomalen pa det
mer traditionella séttet dar uppfoljning, utvirdering och dven utformningsprocess ofta
ar en stor del av arbetet. Atgirder dr handling och utformning/uppfoljning ér det for -
och efterarbete som ger utvirdering och riktlinjer av arbetet framover. Bade atgérder
och exempelvis uppfoljning kriver arbetsresurser och saledes kan std i konflikt med
varandra. Dirfor kan en kommun (likt Halmstad) vélja att fokusera pa handling i
storre grad istdllet for att ligga mycket resurser pa god och grundldggande
uppfoljning.

5.3 Implementering av miljdmalsprogram

For att forsta fordndringen och de erfarenheter som erhallits hos de olika kommunerna
analyseras nedan omraden relaterat till implementeringen av miljomalsprogrammet.
De ir faktorer som delvis avgor hur miljomalsarbetet fungerar i kommunen och &r
darfor viktiga faktorer i varfor utformningen av miljomalsprogrammen och
utvecklingen ser ut som den gor.

Vem édger miljémalsprogrammet?

I organisationsteori &r det viktigt att malen inte endast dr en produkt fran de “hogre” i
hierarkin eller en isolerad enhet pa organisationen, eftersom det minskar forstaelsen
och engagemanget fran Ovriga i organisationen. Vad som ér typiskt for offentliga
organisationer dr att de bestar av politiker och tjdnstemédn pa olika nivaer, som
samtliga har olika uppgifter/omraden, maktpositioner, samarbete mellan dem och mer
eller mindre intresse/engagemang for ett langsiktigt miljoarbete inom organisationen.
En bredare process med bittre kunskapsunderlag och acceptans kan forenkla
genomforandefasen, men kan samtidigt vara mycket konfliktbetonad och
tidskrdvande. Samtidigt har man uttryckt en 6nskan i bade Burlov och Helsingborg att
bestillaren &r och forankringen sker fran central niva inom kommunen. Detta framgar
ocksa Naturvardsverkets rapport (2006b), miljomalsarbetet maste “dgas” av samtliga
forvaltningar men priméart vara en kommunledningsfraga. Hur “dgandet” hos
forvaltningarna uppnas beror pa motivationsprocessen vilken innefattar: deltagande i
utformning, personlig utmaning och integration av individ och organisation (Bakka,
2006).

Lokal rationalitet

Ett generellt problem med miljofragor dr att det berér alla, men samtidigt inte
patagligt och direkt som manga andra fragor eller uppgifter en kommun och dess
olika enheter ansvarar for. Formodligen har anstéllda pa verksamheterna och politiker
i ndmnderna sakomraden som de huvudsakligen ansvarar for vilket naturligtvis
prioriteras hogst. Darfor hamnar miljofragor ofta i skymundan av andra omraden trots
att folk dr medvetna om dess vikt, vilket ocksd framgick delvis i intervjuerna. Detta
kallas lokal rationalitet (se kap. 2). Miljofragorna far inte heller bli for toppstyrda, da
de ibland saknar kunskap kring hur och vad som bor goras. Att helt och fullt forlita
sig pa att naimnderna kommer prioritera miljo och vilja de atgédrder som bidrar till
miljomalet istédllet for att antingen helt vilja bort miljo eller endast vélja de ”som é&r
enklast” och redan finns i planen ser jag som ett stort hinder i ett sadant system.
Uppfdljningen och att ge ndimnderna feedback pa ett sadant system blir ocksa svart,
likt Halmstad som endast samlat ett antal indikatorer under respektive
inriktningsomrade i programmet istéllet for att koppla dem till atgédrder eller direkta
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mal. Hur skall dd nimnden veta att de gjort ritt eller skall fortsétta med en atgird?
Eftersom prioritering av atgirder &r svart i sig, behovs ofta nagon slags uppfoljning
for att bedoma dess effekter. Idag finns en vilja att slimma den kommunala
verksamheten, enligt miljostrateg pa Lansstyrelsen Skane (2012). Kommunerna vill
ha kvar samma goda kvalitet samtidigt som andra kostnader okar, da kan det vara
svart for politiker att prioritera mellan att exempelvis stinga en skola eller satsa pa ett
miljoprojekt under samma mote.

Politisk vilja och status dr viktigt for att uppna resultat inom miljoomradet (se kap. 2),
vilket ocksa framgick i intervjun hos Burlovs kommun dér Malmé Stad togs upp som
ett exempel pa kommun med starkt politisk vilja pa miljoomradet. Detta tas upp i
Naturvardsverkets rapport dir man menar att miljomalsarbetet vilar pa ifall
miljomalen dr en central och aktiv fraga i kommunpolitiken, alltsd dess forhdllande
till Gvriga mal i organisationen.

Styrning

Att ha ett flexibelt och mer visiondrt malprogram kan forenkla arbetet for politikerna
och budgetarbetet eftersom det kan anpassas till davarande situation. Problemet med
ett sadant program é&r att det ofta saknar deltagande och forankring eftersom inga
viktiga eller styrande beslut tagits av politiker i planen och da tappar man ofta en
viktig del av miljoarbetet. Halmstads modell &r ett exempel pa ett flexibelt system
som satsar pa att “coacha” och paverka efter utformningsprocessen medan de andra
tva satsar mer pa forankring och diskussion innan programmet antagits vilket leder till
overenskommelser och deltagande just da men riskerar samtidigt att bli mer politiskt
inaktuellt. Dock inte helt, eftersom malen dr de som diskuteras men de sitter
atgirderna &rligen. Overgripande méal kan antingen vara till for att skapa flexibilitet
(likt Halmstad) men kan ocksa vara typiska for organisationer som har problem med
kunskapsgrunden eller &r 1 en tidig fas (se bakgrund). Dirfor ar det viktigt for de
kommuner som nu startar eller gar vidare med miljomalsarbetet att gora eller ha gjort
en ordentlig utredning av tillstdnd och testa vad som passar dem, erfarenheter ger en
bra modell.

Utvecklingen i den offentliga sektorn speglas i malformuleringen som gétt fran mer
overgripande och samhillsorienterade mal till en mer mal och resultatstyrning med
mycket fokus pa uppfoljning samt mer individualistiska mal (se bakgrund). Da de
nationella miljokvalitetsmalen kom till en lokal niva var formodligen mal och
resultatstyrning det som generellt anvénds. De tre studerade kommunerna 4r exempel
pa kommuner som tagit olika langa steg ifran den sortens malformulering i de senare
miljomalsprogrammen. Burl6v &r kvar i en typ av mal- och resultatstyrning medan
Halmstad gatt mot en mer individualistisk “alla bidrar sa gott de kan” modell dér
handlingarna &r viktigare dn uppfoljningen. Helsingborg har samtidigt insett vikten av
handlingen och att ldgga storre ansvar pa enheterna men inte helt gatt fran mal - och
resultatstyrningen. De nationella miljokvalitetsmalen gjorde samtidigt arbetet till mer
av en “topp”-fraga dn en grisrotsfraga som Agenda 21 fokuserade pa. De studerade
kommunernas fordndring fran en toppstyrning till mer ansvar pa enheter och nimnder
kan tolkas som ett tecken pa att grisrotternas involvering delvis saknades i det
tidigare arbetet med att uppfylla de lokala miljomalen.

Kommunikation
Programmens grafiska formgivning har fordndrats 1 Halmstad och Helsingborg,
medan Burlov har ungefdr samma struktur och formgivning. Helsingborg har en
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lattlast  version utdver det huvudsakliga miljoprogrammet, Halmstads
ekohandlingsprogram dr mycket léttldst och nedbantat jimfort med tidigare. Burlovs
miljoprogram finns endast i en omfattande version. Ifall programmet blir en sa kallad
“hyllvarmare” eller inte beror delvis pa hur den ser ut och kommuniceras i
kommunen. I Halmstad framgick att man skall fokusera pa vad ldsaren dr intresserad
av och inte bakgrundsinformationen, det viktiga 4r malen och riktningen i
programmet. I Helsingborg tror Miljochefen att formatet pa det nuvarande
miljomalsprogrammet sticker ut fran de andra dokumenten vilket gor att det inte
forsvinner i bokhyllan. Bade i Halmstad och Helsingborg har de satsat mer pa
marknadsforing och grafisk form av miljomalsprogrammen i de senare versionerna.
Halmstad genomf6rde en intern marknadsforing av miljomalsprogrammet i och med
inférandet av den nya styrningsmodellen. I Helsingborg var informatrerna béttre
utbildade och mer tillgéngliga informationsstéllen skapades. Det tidigare programmet
1 Helsingborg beskrivs som “trdigare” och mer av ett kommunalt dokument medan det
senare dr finns 1 kortversion och upplevs som mer kommunikativ, enligt politikerna.
Enligt min uppfattning skiljer sig kommunikationen och ocksd anviandningsomradet
for miljomalsprogrammen at, hos de tre kommunerna. Helsingborg kommunicerar ut
till allménheten for att motivera och de ir stolta Over sitt miljoarbete, Halmstad
fokuserar pa den interna organisationen och att styrningsmodellen fungerar hos
verksamheterna medan Burlov kommunicerar sitt miljomalsprogram genom de
tematiska uppfoljningarna som riktar sig till bade allménhet och intern organisation —
framst for att 6ka forstaelsen snarare én att motivera till handling.

Grén kommun

Att marknadsfora sig som en gron kommun ger motivation i miljomalsarbetet enligt
alla intervjuade i studien. Att marknadsfora sig som en gron kommun krédver dock
dven aktivitet, att man faktiskt dstadkommer nagot. I studien &r Helsingborg den
kommunen som marknadsfort sig mest i denna kategori och hir upplevs ocksa det
bredaste engagemanget och implementering av miljofragor inom organisationen. I
Helsingborg tryckte de politiker som intervjuades mycket pa de ekonomiska
kalkylerna som kan anvéndas for att motivera miljoarbete inom organisationen, detta
ansag de var av stor vikt och dven nagot att fokusera pa framover. I Burlov anvindes
tematiska bokslut, som delvis syftar till att uppdatera, motivera och informera bade
kommunanstillda och allmidnheten om miljoméalen. Halmstads nuvarande
visionsstyrningsmodell syftar till att halla miljofragan levande och engagera
kommunorganisationen genom miljomalssamordnarens coachande roll. Det finns
saledes olika sitt att motivera och engagera kommunorganisationen och ingen
universell 16sning. Att marknadsfora sig som en gron kommun skapar motivation i
miljoarbetet vilket kan leda till en god cykel samtidigt som att inte vara “en gron
kommun” kan ge motsatt effekt. Men vad man inte far glomma é&r att alla kommuner
omgjligt kan vara bést och ligga i fronten. Manga kommuner antas utgd fran
miljoaktuellts ranking i denna fraga, rankingen diskuteras dock inte i denna uppsats.

Aktualitet

Att halla ett program aktuellt dr svart eftersom den offentliga organisationen byts ut
och utvecklas i och med samhillets generella utveckling forandras ocksa kraven och
viljan for vad de behover eller vill gora. For att halla programmet aktuellt och gora att
chefer prioriterar och tar upp miljofragor skapade Burlovs kommun ett dokument med
de atgdrder som respektive chef &r ansvarig for som skall tas med vid
budgetforhandlingar och dylikt. De hade ocksé planer pa att gora en hemsida for att
standigt uppdatera och informera allmidnheten samt de tematiska uppfdljningarna &r
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ett forsokt till att gora det mer aktuellt och na ut till allménheten. Helsingborg har
gjort programmen mer aktuella genom att anviinda miljobarometern samt gora nya
handlingsplaner arligen. Halmstad haller miljomalsprogrammet aktuellt genom att
arligen centralt uppdatera och prioritera mal som niamnderna skall uppna pa bista
mojliga sdtt. Miljomalen gloms ofta bort eftersom “’de lever sitt eget liv” vilket beror
pa att de inte ar kopplade till konkreta atgdrder och dalig uppfoljning, enligt
Naturvardsverkets rapport (2003).

5.4 Sammanfattade slutsatser

Utformningen av miljomalsprogrammen i kommunerna har paverkats av samhillets
fordndring vilket delvis aterspeglas i att klimatfragan fatt storre fokus i de senare
programmen. I samtliga kommuner upplevs ocksd att miljomedvetenheten okat i
kommunen vilket 4r en av anledningarna till att man valt att gora mer
individanpassade program genom exempelvis mer fokus pa energifragor samt ligga
storre ansvar hos ndmnder. Utformningen av miljomalsprogrammen har, i de storre
kommunerna, fordndrats till ett mer ldsvénligt format medan Burlov har samma
struktur som tidigare. Utformningen av malen dr i Halmstad mer visionért och
flexibelt 4n tidigare, vilket delvis ocksa géller for Helsingborg dir miljoprogrammets
beslut om atgirder ligger hos ndmnderna snarare @n pa hogre niva. For att samtidigt fa
med de atgdrder som anses nodvéindiga att genomforas kallas mal i Helsingborgs
miljoprogram for etappmal/aktivitet, ddr aktiviteterna &r de atgérder som anses viktiga
att genomfora. Att gora ett mer flexibelt program gor det samtidigt mer aktuellt,
forenklar den politiska beslutsprocessen och gor att det ldttare anpassas till det
fordnderliga samhillet i vilket det lever. Uppfoljningen har ocksa forenklats genom
insamling av genomforda atgidrder i “Strasys”, bade Halmstad och Helsingborg.
Forklaringen till denna fordndring kan vara att kommunerna maérkt att ndmndernas
vilja och motivation att genomfora atgirder &r en viktig del av miljoarbetet samt att
miljomalsprogrammen kriver aktualitet for att miljoarbete skall genomforas. Detta &dr
pa ett sitt ett alternativ till att ha en bred utformningsprocess, eftersom politiker och
tjanstemén involveras 1 hogre grad efter antagande istéllet for innan. Ett problem med
ett flexibelt och visiondrt program uppstar da det inte dr vilforankrat fran borjan,
darfor kréaver ett sadant program en god forankring for att det skall fungera annars
riskerar det “férsvinna” i bokhyllan och mista den “ldgsta nivan” av genomforandet.
Halmstad fokuserar pa "malcoaching” och stod till namnder snarare dn uppfoljning,
vilket dr del av en 16sning pa forankring och genomférandeproblemet.

Agandet av miljoméalsprogrammet har i samtliga kommuner striivat efter att bli
centralt eftersom de mérkt att miljofragan inte kan vara tilldelat en separat enhet utan
ar en omspédnnande fraga som ror i stort sett hela organisationen men primirt dr en
kommunledningsfraga.

Kommunernas begriansade resurser dr en viktig bit i forstaelsen kring hur och varfor
miljomalsarbetet ser ut som det gor. Resurserna avgor hur kommunerna viljer att
arbeta med miljomalen eftersom ett unikt, kommunalt anpassat och stindigt
uppdaterat miljomalsprogram ocksa innebédr omfattande miljoarbete for att det skall
fungera. Dirfor kan det antas att mindre kommuner ofta och littare influeras av det
nationella och regionala arbetet.

En annan del som paverkar miljomalsprogrammens utformning och till viss del
ambitionsnivaerna hos kommunen &r ifall de marknadsfor sig eller uppfattas som en
”gron kommun”. En ”gron kommun” anses ha/ har ett bra miljoarbete som skapar
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stolthet, motivation och engagemang som i sin tur skapar ett bra miljoarbete - en
positiv spiral. Vidare spelar de nationella/regionala miljokvalitetsmalen, dess
utveckling samt stodet fran nationellt och regional niva i nagon man roll for samtliga
undersokta kommuner, trots att de storre kommunerna valt att géra en mer lokalt
anpassad och unik modell jimfort med Burlovs kommun.

6. Diskussion

Kommunen behdver en kunskapsbas och organisationsgrund vilket ofta ldggs under
de forsta programmen, som sedan kan utvecklas till att mer ansvar vad géller fria
atgirder och mal laggs pa verksamheter och nimnder som da vilar pa den grund som
en gang lades i organisationen. Jag tror att grunden for miljoarbete (kunskap och
motivation) inom organisationen dr viktig att astadkomma for att sedan anpassa
“modellen” lokalt. Om utformningsprocessen dr bred, underlagsmaterialet
genomarbetat, prioritering av  miljoaspekter  grundligt genomford och
malformuleringen forankrats vél liggs en god grund for miljoarbetet och kunskapen i
organisationen som eventuellt kan minskas och effektiviseras nésta gang den gors.

En central anledning till varfér en bred och omfattande utformningsprocess gérna
undviks &r resurs och tidsbrist i kommunen. Mitt forslag &r att variera mellan breda
och smala processer i kommande utformningsprocesser. Om man baserar kommande
program pa det tidigare (som é&r vl forankrat) sa kan anstédllda och politiker fortsétta
arbeta med det programmet pa samma sitt som det tidigare. Programmet behover
senare fOrankras och utformas igen eftersom anstédllda och politiker byts ut och
inspiration och nytdndning inom omradet behdvs for att skapa en bra arbetsstimning
inom organisationen. Vad en kommun med mindre resurser foreslds gora enligt mig &r
att fokusera pa atgirderna, for det &r atgérderna som gor att mal uppnds. Mélen bor
vara realistiska och uppnabara men kan i princip utformas av en “utomstaende”
eftersom malen i sig inte skapar aktivitet. Det &r ndr malen blir atgdrder som
kommunens miljoarbete forbéttras och sdledes anser jag att fokus och anstringning
bor ligga i att utfora atgdrderna snarare @n att formulera mal. Kunskapen kring
genomforande av dtgirder finns hos verksamheterna och bor utnyttjas, vad de behover
ar hjilp och stod kring vad de kan gora och dven till viss del kunskapsutbyte mellan
enheter eller kommuner.

Halmstads modell dr dérfor ett bra exempel pa hur man kan ldgga vikt pa handling
snarare dn pa malformulering. Ett problem i modellen &r att uppfoljningen blir vag
eftersom de inte anvénder sig av direkta indikatorer kopplade till mélen utan endast
under samlade omraden vilket kan skapa svarigheter for enheter att sjdlva folja upp
och motivera vidare arbete. Ett stort ansvar ligger saledes pa méalsamordnarens
coachande roll eftersom det dr ddr motivationen till storsta delen kommer. En stor risk
finns darfor att enheterna prioriterar bort/ned miljéfragorna om inte méalsamordnaren
ar ndrvarande och har tid for dessa aktiviteter. Hur en atgidrd presenteras i
programmen kan vara kort och oklar vilket till viss del ger flexibilitet men samtidigt
en osidkerhet kring vad och hur atgédrden skall genomforas vilken kan gora att den litt
prioriteras ned. Alternativ till detta dr att atgarderna ar vildigt detaljerade eller att den
pa nagot sitt beskrivs med exempel fran andra kommuner for att skapa forstaelse
kring hur det kan se ut, men da &r kunskapsutbytet vildigt centralt. Det krivs saledes
en balans i var man ldgger resurserna, men generellt anser jag att man behover 6verga
till ’att gbra” och utnyttja samt sprida den kunskap som redan finns inom och mellan
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organisation dn att formulera mal och f6lja upp dem, dven om detta sjélvklart inte kan
uteslutas. Detta giller, som sagt, speciellt en kommun med mindre resurser, risken
finns dock att mojligheterna att spara in resurser pa miljo uppdagas och dnnu mindre
medel ldggs pa miljoarbetet dn innan for att de endast behover fokusera pa atgirderna.
Detta bor undvikas. Resurser bor sjdlvklart ldggas pa bade malformulering och “att
gora” eftersom de bada komponenterna inte kan leva utan varandra. Det &r delvis
mingden och fordelningen av resurser, modellens anpassning till organisationen
situation och organisationens mogenhet som avgor om en modell fungerar eller inte.

De undersokta kommunerna och 6vrig litteratur har gett en bild av att utvecklingen
gar at nagorlunda samma hall. Detta baseras delvis pa att kommunerna inspireras av
varandra, det regionala och nationella arbetet samt att de anpassar programmen lokalt
efter vad som fungerar (erfarenheter). Dessa olika faktorers paverkan i férhallande till
varandra dr for mig oklart. Denna utveckling kan tolkas som att miljomalssystemet
har borjat lagga sig hos kommunerna och man har kommit till ett sétt att arbeta som
fungerar bittre dn de tidigare, oavsett varandra. En annan tolkning dr att det gar
“trender” som baseras pa de mer resursintensiva och mer “grona” kommunernas
arbetssitt, man antar att detta att ett sddant miljomalsprogram ger bra resultat (eller i
alla fall ser bra ut) i alla kommuner och utgar darfor fran det. En negativ aspekt med
en utveckling som gér at samma hall dr att det "nya” tappas bort och man fastnar i ett
system som inte nodvindigtvis dr det ultimata for den unika kommunen. A andra
sidan kan kunskap, erfarenheter och 16sningar pa problem inom ett liknande arbetsstt
latt delas och appliceras.

Nationellt och regionalt sett kan forindringarna i miljomalssystemet komma att
paverka kommunerna, samtidigt har de intervjuade kommunerna i denna uppsats till
mer eller mindre ett “eget satt”. Fordndringar kan komma att forvirra kommuner, men
det ar oklart i vilket utstrackning, samtidigt finns mojligheten att fordndringar hogre
upp gor att kommunerna maste anpassa sig och tinka om, vilket ocksa kan leda till
forbattringar. Eftersom en del av de fordndringarna i miljomalsprogrammen verkar
baseras pa tidigare erfarenheter finns en risk for fd& mindre inspiration och viljan att
prova nya modeller om man fastnat i ett visst arbetssétt. Detta kan ses som en nackdel
med en for lokalt anpassad modell eftersom mycket av den kunskap och de
erfarenheter som sprids mellan kommuner och pa nationell/regional niva kan skapa
nya mojligheter och en nytdndning i miljoarbetet i kommunen.

Nar klimatfragan hamnar i fokus i ett miljomalsprogram finns en tendens att andra
omraden hamnar “mellan stolarna”. Ett miljomalsprogram skall, enligt mig, vara brett
och atminstone berdra de mest relevanta miljofragorna for kommunen. Nir klimat och
energifragor blir ett populdrt dmne, av olika anledningar, finns saledes chansen att
viktiga delar av de lokala miljoproblemen prioriteras bort. Konsekvensen av det &r att
manga andra omraden inte far de atgérderna som de krévs for att fa en langsiktigt
héllbar kommun och risker for framtida problem oOkar. Samma sak giller da
kommuner sjédlva delar in miljomélen i lokalt anpassade omraden, det finns en risk for
att nagra miljomal faller bort och dven jaimforbarheten med andra kommuner och
svarigheter for lansstyrelsen att folja upp okar.

Varfor en kommun ldgger mer eller mindre resurser pa ett miljomalsprogram kan bero
pa om kommunen marknadsfor sig som en “gron kommun” eller inte. Grunden till
varfor en kommun vill vara en ”gron kommun” &r att den pa sa sitt blir attraktivare
(for medborgare, anstillda, foretag). Har anser jag att det finns en tendens till negativ
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spiral eftersom de mindre kommunerna ofta har mindre resurser for miljoarbete och
kan saledes inte gora ett lika bra jobb vilket leder till att de inte kan marknadsfora sig
som en “gron kommun” eftersom de faktiskt inte gér nagot mer miljovianligt 4n nagon
annan kommun. Ofta ser de inte det positiva i ett bra miljoarbete och vill darfor inte
gora mer dn nagon annan kommun, darfor vill de gidrna ligga pa nagon slags
medelniva. En mojlighet dr siledes att hoja medelnivan, och detta gors inte genom att
de stora och resursintensiva kommunerna visar pa ett bra miljoarbete utan att faktiskt
hjilpa och stddja de mindre kommunerna i deras arbete.

For att komma ldngre i miljomalsarbetet pd kommunal niva tror jag att arbete
idéskapande och erfarenhetsutbyte inom och mellan kommuner &dr nyckeln till
framgdng. Aven om kommunerna ir unika och har olika forutsittningar kan mycket
kunskap delas och dven vixa fram i moten eller i erfarenhetsutbyte och spridning pa
andra sdtt. For att nagot skall hianda krévs det att dtgirderna genomfors, darfor anser
jag att erfarenhetsutbytet bor ske mellan de som genomfér och delvis beslutar
atgidrderna snarare dn mellan projektledare. De positiva och negativa erfarenheterna
maste delas mellan de som genomfor for att skapa motivation och kreativa 19sningar.

Behovet av ytterligare stod och vigledning for kommuner i hur de skall utforma sitt
miljomalsarbete och program, bedoms delvis finnas. De kommunerna som inte helt
och fullt fatt igéng sitt miljoarbete kan fa ut mycket av att diskutera med kommuner
som varit i samma situation, vilket exempelvis Burlov har. Jag tror att flera sadana
mojligheter &r nodvéndiga for att fa med samtliga kommuner “pa banan” med
miljomalsarbetet. En relevant fraga &r ifall exempelvis Lénsstyrelsen och andra hogre
instanser ska satsa pa foregangskommunerna och hélla dem som “goda exempel” eller
om man ska forsoka fanga de kommuner som redan ligger pa efterkélke. Min asikt &r
att de kommuner som redan har ett bra miljoarbete och organisation kring detta, har
ett driv 1 sig, som inte kommer forsvinna speciellt fort samtidigt som stor potential
finns for mindre kommuner och kommuner med simre miljoarbete att ldra fran de
som redan kommit igang. Inte nodvindigtvis de basta kommunerna, utan de som har
liknande resurser, organisation samt varit liknande situation innan.

Denna studie omfattar endast ett fatal kommuner och for att fa en rittvis bild av
dagsliget #r antalet kommuner i studien en naturlig brist. Aven personerna som
intervjuades pa respektive kommun hade kunnat utdkas diar mer fokus ligger pa deras
roll i forhédllande till miljomalsprogrammen, detta undveks till viss del i denna studie
pga. tidsbrist. Vidare dr en brist intervjufrdgornas karaktér, for att fa ut det bésta av en
liknande studie bor ett storre antal intervjuer goras innan “det egentliga”
intervjuarbetet paborjas sa fragorna kan anpassas till de olika intervjupersonernas roll
och kunskap. I somliga fall kidndes fragorna for detaljerade for att intervjupersonen
skulle kunna svara samtidigt som det kan vara nodvindigt att stilla dem for att fa en
bild av dess kunskapsomrade. Hir krivs en god balans pa fragorna samt en formaga
att i stunden avgora vilka frdgor som dr relevanta, vilket jag ansag svart.
Generaliserbarheten av studiens resultat dr inte sérskilt stor och resultaten ses framst
som indikatorer pa riktningen och trender hos miljomalsarbetet i Sveriges kommuner
idag. For att 0ka generaliserbarheten tror jag att man behover ha ett storre antal
kommuner dir bade mindre och stérre kommuner finns representerade.
Generaliserbarheten 1 denna studie hade forbéttrats om 4nnu en mindre kommun
behandlats. Studien hade ocksa blivit mer intressant om dven Malmo Stad omfattades
eftersom de ofta ses som forebilder samt att manga av kommunerna refererade till
deras miljomalsprogram som exempel. Anledningen till att de uteslots var framst
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deras storlek och att de saledes inte dr jamfoérbara med Klippans kommun men dven
pga. tidsbrist.

Forslag till vidare forskning &r baseras fraimst pa behovet av vigledning och resurser
for mindre kommuner som inte har mojlighet att utforma miljomalsprogram pa
samma sétt som en storre resursintensivare kommun har. Hér anser jag att det finns ett
behov pa forskning i mindre kommuner och hur de optimerar sina méjligheter till att
uppnd ett bra miljoarbete inom organisationen trots vissa resursbegransningar. Det
finns potential och positiva aspekter hos mindre organisationer som bor kartldggas,
utnyttjas och erfarenheter delas mellan dem.

Ett annat forslag pa vidare forskning dr hur kommuner paverkas da de nya etappmalen
och fordndringarna inom miljomalssystemet implementeras till fullo. Vad som
framgick i méanga intervjuer var vikten av vigledning och stod fran nationell och
regional niva, i synnerhet for de mindre kommunerna. Nér systemet fordndras tror jag
att manga kommuner kommer bli villradiga i sitt arbete med miljokvalitetsmalen och
genom att studera kommunernas sitt att handskas med fordndringarna kan deras
relation och beroendestillning till hogre instanser ocksa iakttas och kanske forbittras.
Dirigenom kan de hogre instanserna ocksa fa kunskap om hur de ska hantera och
samordna kommunerna pa bésta sitt.
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Bilaga 1

Frageformular

Utformningsprocessen (Program 1, Program 2 — separat)

1.

2
3.
4

10.

11.

12.

13

14.

Beskriv utformningsprocessen: se uppfoljningsfragor nedan!

. Hur lang tid tog utformningsprocessen?

Vem var ansvarig och vilka var inblandade vid utformningen?

. Hur sag processen att ta fram bakgrundsmaterial/data ut?

a. Vilka verktyg anvindes?
b. Vad var enkelt / svart?
c. Hur valdes statistik som presenteras 1 miljoprogrammet?

. Hur prioriterades miljoaspekter?

a. Vilka verktyg anvindes?
b. Vad prioriterades de utifran? (Kostnad, miljoeffekt)
c. Vilka var delaktiga vid prioritering?

. Hur sattes malen?

a. Tidshorisont att bestimma samt mélens formulering
b. Vilka var inblandade i malsittningen?
c. Foljdes nagon mall, nationella eller helt lokala mal?

. Hur togs atgéarderna fram?

a. Innan eller efter utformning av sjdlva miljomalen?
b. Vilka var atgédrderna?
c. Ansvarsfordelning av mal/atgérder

. Uppfoljning, hur fungerar den?

a. Verktyg?
b. Positiva/negativa erfarenheter

. Anvinder ni indikatorer?

a. Hur bestdmdes indikatorer?

b. Vilka finns, vilket system anvinds for uppfoljning/insamling?
Vad (tycker du) fungerade bra i utformningsprocessen?

a. Vad beror det pa?

b. Positiva erfarenheter?
Vad (tycker du) fungerade mindre bra i processen?

a. Vilka hinder patriffades?

b. Vad beror det pa?

c. Negativa erfarenheter?
Vilka viktiga erfarenheter fick du av att delta i processen?

. Har det gjort nagon intern utredning pa process, av vad folk i kommunen

tyckte etc.?
Annan viktig dokumentation som du anser att jag behover ta del av?

Miljiomalsprogram (Program 1 och Program 2 - separat)

1.

2.
3.
4.

Vilken malgrupp har dokumentet?

a. Hur ténkte ni nér ni valde malgrupp av dokumentet?

b. Finns det olika dokument for olika malgrupper?

c. Om - ett kommunikativt: Vad gjorde att ni valde att gora sa?
Vilka ambitioner fanns for att kommunicera och engagera ldsare (vilka)?
Ar miljoméalsprogrammet for kommun som geografiskt omréde?

Var ligger fokus eller storsta tyngden (i dokumentet)
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5. Finns det ndgon grundldggande princip eller idé (policy) bakom miljoarbetet?
6. Foljde ni nagon mall eller fick inspiration for utformningen?
a. Tidigare program/planer?
b. Miljomaélsstrukturen?
c. Egnalokala miljomal?
i. Hur valdes de?
d. Sorterade i fokusomraden?
e. Hjilp fran Lénsstyrelsen eller nationellt?
f.  Annan kommuns miljomalsprogram
1. Vilken?
g. Annan mall?
7. Fanns det en diskussion om design och layout vid utformningen? Hur valdes
design och layout? Vem gjorde det?

a. Fokusomraden
b. Struktur

c. Malgrupp

d. Lésvénlighet

e. Trovérdighet

8. Hur "fardigt” var dokumentet nér det antogs?

Skillnader, utformningsprocess och dokument
1. Vad tycker du &r de viktiga skillnaderna i miljomalsprogrammen (dokument):
1. Motivation/Bakgrund
ii. Mal
1ii. Atgéirder
iv. Uppfdljning
v. Indikatorer
vi. Design
vii. Malgrupp, anpassning?
viii. Stuktur
ix. Fokusomraden
b. Varfor har ni valt att gora annorlunda?
c. Mal med forandringen?
2. Vad tycker du &r de viktiga skillnaderna (utformningsprocess)
a. Pa vilket sitt?
b. Varfor valde man att dndra?
3. Vad motiverade eventuell fordndring?
a. Vilka incitament?
b. Vad var malet med férdndringen
c. Vilka/vem paverkade forindringen?

d. Varfor?
4. Vad skulle ni gora annorlunda nista gang?
a. Varfor?

5. Har ni mirkt av nagra trender i utformning eller utformningsprocess?
a. Vad tror du skapar trenderna?
b. Vilka har ni mirkt och iséfall har ni anvint dem? Hur?
6. Hur stor ir de nationella/regionala malens roll i utvecklingen av
utformningen?
7. Ovriga asikter och reflektioner
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Bakgrund till miljdmalsarbetet

1.

2.

W

Beskriv kommunen och dess bakgrund till miljoarbete
a. Vilka dr de mest betydande miljoproblemen
Beskriv hur ert miljoarbete ser ut historiskt sett
Lokala Agenda 21
Organisatoriskt
Politiskt
Ekonomiskt
Drivkrafter
Fordndring till idag
Vad har paverkat riktingen av miljoarbetet?
Har ni mottagit nagon stodform (LIP/KLIMP...)?
Hur ser organisationen for miljomalsarbete ut?
a. Vem gor vad?
b. Politisk drivkraft?
c. Padrivande tjanstemén?
Ar miljoarbetet viil forankrat i kommunen?
a. Vem “dger ” miljoarbetet och miljofragorna i kommunen (bade
kommunkoncern och geografiskt)?
1. Vilka forvaltningar?
ii. Var ligger storst ansvar?
b. Hur kommunicerar ni med andra aktorer?
i. Arde engagerade i miljofrigor?

@ e a0 o

. Resurser: Budget och antalet personer (miljostrateg/milj6inspektor) som

arbetar (huvudsaklig uppgift) med miljofragor?
a. Anser du att det récker eller inte (i forhallande till vad ni sagt att ni ska
gora)?
b. Varfor?
c. Hur mycket ar statligt och hur mycket dr projekt?
Vad gor kommunen for att engagera allméinheten och foretagande?
a. Beskriv allménhetens och foretagens deltagande

. Marknadsfor ni er, eller planerar att marknadsfora er, som en ”’gron”

kommun?
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