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Summary

The significance of changed conditions for contractual obligations and
liabilities has always been one of the most debated contract law issues. In
long-term agreementsiit is often extremely difficult to forecast all possible
effects of a contract due to the fact that conditions under which the
contracting parties have entered into such contract may drastically change.
The substance of along-term agreement or contract which has been
beneficial for both contracting parties for along time may, due to the
changed conditions, be changed in such way that the agreement will no
longer be to the best interest of one of the contracting parties. Even in these
cases, the starting-point is, however, that the principle of pacta sunt
servanda applies. Although in some cases the implementation of pacta sunt
servanda may lead to absurd consequences due to the changed conditions.
For example this may be the case if the enforcement of the agreement will
lead to liabilities that are extraordinary onerous for one of the contracting
parties. Another example isif the implementation of an agreement
contradicts with the purpose of the agreement as such. In these cases the
contracting parties may be able to claim that some of the termsin an
agreement should be regarded as void. Such cases and exceptions are the
topic of this master thesis.

The common rules that can be applied under changed conditions are the
doctrine of assumptions or section 36 of the Swedish Contracts Act.
Furthermore, there are numerous rules of law which apply for different
specific types of agreements or contracts. Such rules often consider and
stipulate the effect of a contract if the conditions change. The contracting
parties are also offered the possibility to resolve the issues that may arise
due to the changed conditions themselves by including different clausesin
their contracts. Such clauses should stipulate the implementation of the
contractual terms upon changed conditions. However, it is very difficult, if
not impossible, to forecast and stipulate all possible unfavourable
developments and changes, aready in the beginning of a contractual
relationship.

The unfavourable devel opments that may arise due to the changed
conditions are divided in two following types of situations. The first type of
situation may arise if a contract becomes less beneficia or even
disadvantageous compared to the initially intended effect of the contract.
The second type of situation isif the fulfilment of all of the contractual
terms becomes more onerous or even practically impossible. In the master
thesisit is described how one contracting party may avoid bearing all of the
risks and liabilities associated with a contract that may arise due to the
changed conditions.

This master thesis presents the conditions that should be fulfilled in order to
implement the doctrine of assumptions or section 36 of the Swedish
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Contracts Act. The legal consequences of implementation of the doctrine of
assumptions and section 36 are al so described. Another important topic
discussed in the master thesisis the correlation between the doctrine of the
assumptions and section 36 of the Swedish Contracts Act. Since many of the
legal scientists argue in favour of the usage of international principles when
section 36 of the Swedish Contracts Act is used for changed conditions, this
subject is aso described and discussed in this master thesis.



Sammanfattning

Fragan om vilken verkan andrade forhdllanden har i en avtalsrelation har
altid varit ett av kontraktréttens mest uppmarksammade problem. Vid
langvariga avtal blir utvecklingen inte séllan annan an vad parterna kunnat
forutse vid avtalets ingdende. Ett langvarigt avtal kan sdlunda under en stor
del av giltighetstid ha varit formanligt for bagge parter, men sedan pa grund
av andrade forhallande blivit mindre fordel aktigt for nagon av dessa.
Utgangspunkten & dock aven i sddanafall att principen om
avtalsbundenheten, pacta sunt servanda gédler. | vissa undantagsfall kan
dock andrade forhallanden medféra att uppfyllelse av avtal sforpliktel ser kan
anses som extraordinart betungande eller att hela syftet med avtalet forfaller
for nagon av parterna. | sédanafall kan en viss befrielse fran avtal sitagande
medges. Det &r just dessa undantagsfall som behandlasi detta
examensarbete.

De allméannaréttsregler som finns att tillampa vid andrade forhallanden ar
forutséttningsléran och den stora generalklausulen i 36 § avtalslagen. Det
finns dessutom ett stort antal sarskilda réttsregler for olika avtalstyper som
tar hansyn till of6rutsedda forhallanden. Avtal sparterna erbjuds ocksa fler
flexiblalésningar. Till exempel har de mgjligheten att, genom
avtasreglering, pa egen hand kunna ordna de problem som kan uppkomma
till foljd av andrade forhdllanden. Det & dock valdigt svart, om inte
omajligt, att redan vid avtal sslutet forutse och skydda sig mot allatyper av
of orménliga handel seutvecklingar.

De of 6rmanliga effekter som kan uppkommatill f6ljd av andrade
forhallande kan indelas enligt féljande. Den ena situationen som kan
uppkomma &r att formanerna som foljer av avtalet uteblir eller blir mindre
an man avsett. Den andra situationen &r att den egna fullgorelsen av
avtalsforpliktel ser blir oméjlig eller pa annat sétt mer betungande eller
rentav riskfylld. Uppsatsen redogdr for hur den drabbade avtal sparten kan
undvika att ensam bara dem risker som uppkommer pa grund av sadana
of orménliga handel ser.

| arbetet presenteras de forutséttningarna som bor vara uppfyllda for att
parterna ska na framgang med aberopande av forutsattningsléran och 36 §
avtalslagen samt vilka péfoljder parterna kan yrka pa med dberopande av
respektive rattsgrundsats. En sérskild del av arbetet berdér en komplicerad
fraga om relation mellan dessa bestdmmel ser. Eftersom manga
réttsvetenskapsman anser att vid provningen av andrade forhallande enligt
36 § avtalslagen véagledningen kan tas i internationella artikelsamlingar,
kunde denna frégainte forbigasi detta arbete.



FOrord

Med detta arbete avdlutar jag mina studier vid Juridiska fakulteten. Det &r ett
spannande moment for varje student. Jag langtar efter att gaut i arbetslivet.
Men dandrasida &r det sorgligt eftersom jag vander en fargfull sidai mitt
liv. Juridicum har blivit mitt andra hem och jag kommer att sakna dettas
valbehag. Jag kan med all sakerhet siga att studenttiden hor till de basta ar i
mitt liv. Under min studietid har jag tréffat manga trevliga manniskor, en

del av dem har blivit mina néra vénner och en av dem har blivit min dskade
man.

Jag vill tacka allaminalarare for de kunskaper jag nu behérskar och for
derasinsatser som forstérkte mitt intresse for juridiken. Ett sarskilt varmt
tack vill jag riktatill min handledare Ola Svensson for al hjélp jag fick av
honom under forfattandet av detta examensarbete.

Lund, januari 2013.
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1 Inledning

" Omdet & nagot vi med sikerhet kan saga om framtiden, sa &r det att vi
inget kan sdga med sakerhet om framtiden.”
Andreas Norlén

1.1 Bakgrund

Ett avtal utgor ett viktigt instrument for samhallelig samfardsel.* Principen
pacta sunt servanda, dvs. att avtal ska hdllas, brukar darfor framhavas som
en av de grundldggande hornstenarnai den svenska réttsordningen.? Den
maste uppratthdllas for att avtalsparterna ska kunna lita pavarandra, vilket i
sin tur positivt paverkar den allménna omsattningen. Parternai en ekonomi
behtver den stabilitet och forutsebarhet som fértrogenhet om att

avtal sforpliktelserna fullgors innebér.® Avtal sbundenheten & nédvandig for
att ett samhélle ska kunna fungera pa ett tillfredstallande sétt. Det skulle fa
alvarliga konsekvenser om den skulle brytas pa alltfor |6sa grunder.

Trygghet i samhallslivet kréver att avtal ska hdllas for att avtalsparterna ska
kunna lita p& varandra.* Om den ena parten inte fullgor kontrakt eftersom
det blivit mer betungande eller mindre formanligt for honom, begar parten
kontraktsbrott. Dennes motpart kan da kréva fullgorelse av

avtalsforpliktel ser samt eventuellt skadestand for uppkommen skada som
kontraktsbrottet orsakat.” S& lange avtal sparterna frivilligt ingér avtal ska det
vara gdllande. Darfor géller det som huvudregel att vardera avtal sparten
siav bar risker for framtida of srménliga handel seutvecklingar.®

Avtalet skadock inte hdllastill varje pris.” Den h&rdainstallningen att
kontrakt till varje pris ska uppratthdllastill sitt innehall har mjukats upp med
tiden, sérskilt i forh&llandetill konsumenterna.® Det finns ocksA risker
forknippade med dverdriven stravan efter att strikt uppratthdllainnehdllet i
ett avtal. Den starkare parten kan utnyttja sin Overlagsna stéllning genom att
ingd avtal som gynnar honom sjdv pa motpartens bekostnad. Darfér kan det
finnas behov av att kunnaingripai avtalsforhadlanden och skydda den
svagare avtalsparten sarskilt om han & konsument. Avtal ska uppfattas inte
enbart som ett effektivt utan ocksa som ett riskfritt medel for samhallelig
samfardsel.” | andrafall kan det, med hansyn till senare intréffade

! |_ehrberg, Forutséttningslaran, s. 279.
2 Portin, s. 323.

% Skogh, s. 33.

*Wiberg, s. 774.

® Runesson, s. 19.

® Ramberg, s. 185.

" Skogh, s. 33.

® Adlercreutz, Avtalsrét |, s. 27.

° Lehrberg, Forutsattningslaran, s. 279.
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omstandigheter, anses vara oskaligt att krava fran avtalsparten att han ska
uppfyllasina avtalsforpliktelser, om uppfyllelsen framstar som orimligt
betungande.™® Aven i sddanafall kan det finnas behov av att skydda
avtalsparten fran negativa verkningar av det intraffade.

1.2 Syfte och fragestallning

Syfte med detta examensarbete & att understka vilka |Gsningar som en
avtalspart har i fall andrade forhallanden medfor att avtal sférbindelse blir pa
nagot satt mer betungande eller mindre formanliga an vad han forutsatt vid
avtalets ingdende. Eftersom andrade foérhallanden utgor ett av juridikens
mest betydelsefulla och omdiskuterade sporsma & syftet med mitt arbete
ocksd att kartligga och sammanfatta de olika uppfattningar som &r
hérskande inom den réttsvetenskapliga doktrinen och rattspraxis pa omradet
samt att analysera problematiken ur de lege ferenda perspektivet.

De centrala fragestalIningarnai uppsatsen ar:

- Vilkarattsverktyg kan en avtalspart anvandasig av i fall nagot
of Grutsebart intréffar som negativt paverkar avta sforhallandena?

- Hur dessaréttsverktyg forhaller sig till varandra? Dvs. hur forhaller
sig forutsdttningslaran till 36 § avtalslagen?

Andra frégor som ocksa diskuterasi arbetet ar:

- Vilkarattsfoljder kan aktualiseras vid tillampningen av 36 8
avtalslagen och forutséttningsléran?

- Bor forutséttningsl dran avskaffas vid andrade forhdllande?

- Vilken betydelse har internationella artikel samlingar for
bedomningen av andrade forhallanden i svensk rétt?

1.3 Metod och material

Detta examensarbete &r skrivet i enlighet med den klassiska réttsdogmatiska
metoden, vilket innebar en genomgang och analys av gallande rétt. De
réttskallor som anvéands &r lagar, forarbeten, praxis och juridisk doktrin. Det
finns en omfattande doktrin och praxis som behandlar oskalighets- och
forutsattningsfragor. Med hansyn till detta har jag valt att studera den litteratur
som & mest valkand och fatt stérre genomslag pa omrédet. De réttsfall som
behandlasi detta arbete & domstolavgdrande av stor betydelse, dar domstolen
besvarade omtvistade och omdiskuterade réttsfragor. Det & saledes de fall som
har varit av stor vikt for den svenska réttsutvecklingen och som man darfér inte
kan forbise.

19 Ramberg, s. 185.
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| uppsatsen berdrs ocksa kort reglering for verkan av andrade forhallande i
internationella artikel samlingar, vilka utgdr en icke bindande akademisk
produkt. For detta andamal har jag tagit del av innehdllet i §avaartiklarna.

1.4 Avgransningar

Som framgar av titeln pa detta arbete ska enbart bristande forutsattningar
och substantiell oskalighet, dvs. en oskdlighet som beror pa att andrade
forhallanden rubbar den ursprungliga avtal sbalansen, behandlasi denna
uppsats. Oriktiga forutséattningar och skalighet som beror pa brister vid
avtalets ingdende |amnas sal edes utanfor ramen for detta arbete.

Uppsatsen handlar om andrade forhallanden som kan uppkomma och
paverka avtalsinnehdllet vid alla avtalstyper. Darfor behandlas enbart
allménna réttsgrundsatser, dvs. férutsdttningslaran och generalklausulen i 36
§ avtaldlagen. Det innebér att en mangd speciella lagstadganden, sadana som
exempelvis undantaget fran skadestandsansvar enligt 27 § koplagen, lamnas
utanfor.

Som det framgar av kapitel 2 i denna uppsats kan omforhandlingen anses
vara ett effektivt sétt for parterna att anpassa sina avtal srel ationer mot
andrade forhdllande. Detta arbete forutsétter att parterna antingen inte hade
nagon omforhandlingsskyldighet reglerad i avtalet eller att deinte lyckades
med omfdrhandlingen och att tvisten hamnade i domstol. Tolknings- och
utfylInadsregler |amnas ocksa utanfor av utrymmesskal, trots att det i
doktrin finns en &sikt om att tillampningen av forutséttningsiaran & en form
av utfyllning av avtal.**

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en kortare presentation av uppsatsémnet, uppsatsens
syfte, fragestalIningar, metod och material. Vidare foljer huvuddelen dar jag
behandlar gallande rétt och praxis. Har kartlagger jag i detalj vilka
forutséttningar som maste vara uppfyllda for att den drabbade parten ska
kunnandframgang i en réttegang, vilka omstandigheter som bor beropas
och vilka réttsfoljder som bor yrkas med hjalp av vederborlig norm. Efter en
ingéende redogorel se for tillampningen av forutsattningsl aran respektive 36
§ avtaldagen vid andrade forhallanden, foljer ett 1angt avsnitt om det
komplicerade forhallandet mellan dessa réttsgrundsatser. Efterdt behandlas
fragan om forutséttningsnormens osakra framtid. | nést sista avsnitt redogor
jag for vilken betydel se internationella artikel samlingar har for
bedémningen av andrade forhallanden i det svenska réattssystemet.
Uppsatsen avslutas med en analysdel, dar jag kort sammanfattar svar pa
arbetets fragestalIningar, diskuterar och i vissafall kritiserar de standpunkter
som finnsi doktrin samt analyserar réttspraxis.

1) ehrberg, Forutséttningsldrans réttsfoljder, s. 414.
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2 Andrade forhallanden

Fragan om vilken verkan andrade forhdllanden har for en avtalsrelation har
altid varit ett av juridikens mest betydel sefulla spérsmal. Den berors av
olika lagregler och ofta &erkommer i réttpraxis samt & uttdmmande
utforskad i doktrin.*

Det ligger i sakens natur att férhallandena éndras med tiden. Risken for att
forhallandena andras &r darfor betydligt storre vid varaktiga avtal, sddana
som samarbetsavtal och projekteringsavtal an vid kortfristiga avtal.
Krigsfall, naturkatastrofer, brandolyckor, ny lagstiftning, myndighetsbesl ut,
penningvérdeforsamring, arbetskonflikter och dylikt - alla dessa ovantade
handel ser kan fororsaka stora svarigheter for nagon av avtalsparter att
uppfyllasina avtalsforpliktel ser. Som huvudregel géller dock att avtalet
bestar aven om andrade forhallanden medfor att det blir mer betungande
eller mindre formanligt for den ena avtal sparten att fullgora avtalet an vad
han hade tankt sig vid avtalets ingadende. Undantag fran denna huvudregel
forekommer dock.™

Det absolut fornuftigaste och det som parternaforsoker gora &r att skydda
balansen i avtalsforhallandena genom att inkorporerai avtal exempelvis
omfoérhandlingsklausuler, force majeure - klausuler, indexklausuler och
andra prisklausuler eller villkor som ger rétt att frantrada avtalet i en viss
situation osv. Det finns stora fordelar med omforhandlingsklausuler for da
&r det parterna sjdva som forsoker 16sa uppkomna svarigheter inom ramen
for befintlig avtasrelation och utan inblandning av utomst&ende.** Aven
dessainsatser kan dock inte pa ett utttmmande sétt reglera problemet med
andrade forhallanden. Det &r oftast omdjligt ur kostnads- och
effektivitetssynpunkt att forutse och reglera allt som kan intr&ffa och
negativt paverka en viss avtalsrelation.”® Problemet kan dessutom uppsta om
exempelvis parternainte lyckas att vid omforhandlingen kommafram till en
gemensam standpunkt €ller om den valdaindexen inte terger den aktuella
kostnadsutvecklingen.'® Lyckas s8ledes inte parterna att andra
avtalsinnehallet genom en omfoérhandling och riskerar avtalsrelationer att
uppldsas, kan jamkning varaen optimal [6sning.'” Vad géller rétten att
frantrada ett avtal i fortid torde det inte vara den |ampligaste [Gsningen i fall
parterna gjort betydande rel ationsspecifikainvesteringar eller i fall daden
drabbade parten vill att avtalet ska bestd men justeras med hansyn till de nya
omstandigheterna.

12| ehrberg, Omférhandlingsklausuler, s. 17 .
3 Adlercreutz, Avtalsrétt 1, s. 307.
 Runesson, s. 421.

5 ehrberg, Omférhandlingsklausuler, s. 137.
1° Runesson, s. 421.

" Runesson, s. 415.
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Forutom att forstka férsakra sig mot of érutsebara héndelser i avtal, kan
parterna ocksa aberopa de [6sningar som gesi deras respektive réttssystem.
Flerametoder har utbildats for att bedoma om andrade forhallanden skaleda
till att ett avtal skajémkas eler ogiltigforklaras.

Fram till borjan av 1800-talet, fanns det en princip clausularebus sic
stantibus, vilken innebar att avtal skulle anses vara slutet under det tysta
forbehdllet att forhallandenainte kommer att &ndras. Om férandringarna
hade skett kunde avtalet forklaras ogiltigt.*® Aven om principen fortfarande
namns i den juridiska doktrinen, godtas den inte som réttsregel i praktiken,
vilket annars skulle medf éra negativa konsekvenser for stabiliteten i
affarslivet.™

En annan |ara, omajlighetsléran, utvecklades under 1800-talet i Tyskland.
Den innebér att om det &r objektivt sdit omajligt att uppfyllasina
avtalsforpliktel ser, befrias man fran dessa. Avtalet forklaras sdledes utgora
en nullitet.®® Omajlighetsldran spelar numera knappast négon betydande roll
i svensk rétt.”

Det &r framfor allt forutsattningslidran och 36 § avtalslagen som kan varatill
stor hjélp vid andrade forhallanden. Dessa rattsgrundsatser kommer narmare
behandlasi kapitel 3 respektive kapitel 4. Princip om jamkning av oskadliga
avtal hadei Sverige redan fore generalklausulens tillkomst tréngt fram mer
och mer och till dut fétt en central stallning. Enligt Rodhe hade dock &ven
forutsattningslaran da en viss betydelse i svensk rétt.?

Vad gdler den grundldggande principen pacta sunt servanda och
bedémningen av negativa verkningar av of érutsedda handel ser, kan foljande
konstateras. Med den instabilitet som finns pa marknaden, med de
betydande ekonomiska varden som &r inblandade och ofta |anga avtal stider
kan obalanser och stora besvar uppsta for avtal sparterna med att forverkliga
sina kontraktsforpliktelser. Korrigeringar av avtalsinnehdll i efterhand kan
darfor underldtta fullgorel se av avtalsforpliktel ser for parterna. Man kan
darfor inte séga att avtalsforandring vid varje tillfalle medfor férsvagning av
avtal sbundenheten utan tvartom kan den forstérka avtal sbundenheten pa sa
sétt att avtalet kan fullféljas. Principen pacta sunt servanda utgér darfor
enligt Gronforsinte altid en dvertygande argument mot jamkning eller
justering av avtalet.”®

Aven Norlén gor foljande uttalande rérande avtal sbundenheten: ” det innebér
ett betydande matt av fiktion att saga att partsviljan omfattar en
riskférdel ning betraffande alla efterkommande handel ser, &ven of drutsedda,

8 Wiberg, s. 774.

9 Hellner, Speciell avtalsrétt |1, hifte 2, s. 60.
2 Hellner, Speciell avtalsrétt 11, hafte 2, s. 60.
! Dotevall, s. 449.

2 Rodhe, s. 183.

2 Gronfors, s. 33.
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kostnadsdrivande s&dana” .** Han framhéaver att risken att drabbas av
betydande kostnader till f6ljd av andrade forhallanden kan varalika
avskrackande for avtal sparterna som risken att avtal srelationen inte kommer
att bestd. > Ramberg skriver att det kan vara naturligt att behdvajustera
avtalet nar omstandigheter vasentligt forandras.? | utredningen till 36 §
avtalslagen uttalas: " Inte heller & det av réttssékerhetsintresse att strikt
uppratthallaett villkor, som vid of rutsedda handel ser medfor oparaknade
fordelar for den ena parten och en lika opéraknad forlust for den andra’.?’
Man kan sdlunda dra slutsatsen om att justeringen av avtalet dven kan ha
positiva aspekter satillvida att den i sluténdan gynnar bada parternai och
med att avtalsrelationen fortgar. Parten vet da att om nagot of orutsebart
intréffar som rubbar avtalsrelationer behdver den inte ensam starisken for
detta. Avtalsparterna avskréacks inte fran att inga avtal.

Trots alla dessa argumentationer har svenska domstolar hittills inte varit sa
benégna att ingripai avtalsrelationer for att aterstalla den balansen som
andrade forhallanden har rubbat. Inforandet av den stora generalklausulen
&syftade bland annat att underl&ttajamkningen i dessafall.?®

* Norlén, s. 229.

% Norlén, s. 227.

% Ramberg, s. 185 f.

' 50U 1974:83, s. 127.

% Gronfors, Avtalslagen, s. 267.

11



3 FOrutsattningslaran

3.1 Allmant

Forutsdttningslaran, som har sitt ursprung i tysk rétt, ar en allman
réttsprincip som kompletterar ogiltighetsregler i avtalslagen. De principer
som ligger till grund for foérutsdttningslarans tillampning i svensk réttspraxis
har utarbetats i forsta hand av den danska réttsvetenskapsmannen Henry
Ussing.?® Forutsattningslaran har erkants bade i doktrin och i praxis.®
Denna princip har dock tillmétts eftergiven roll av HD samtidigt som man i
doktrin emellandt féresprékar en vid tillampning av férutséttningsl aran.®
Hellner anser att forutséttningslaran har fatt en aterfodelse i svensk
réttspraxis. Detta dock inte genom att manga kontrakt blivit
ogiltigférklarade med stéd av laran utan genom att fragan om huruvidal&ran
kan tillampasi aktuellafall har provats.*

Forutséttningsl aran bestar av regler och principer som under lang tidsperiod
har utvecklatsi lagstiftning, praxis och doktrin for att |0sa de svérigheter
som uppkommer pé& grund av felaktiga forutsattningar.®® En férutsattning ar
felaktig om en for forutsattningskontrahenten okand eller ofbrutsedd
forhdllande som &r av betydelse for hans avtal sétagande, visar sig ha
forekommit eller intraffat. >

Det finns sdledes tva typer av forutséttningar: oriktiga forutsattningar och
bristande forutsattningar. Oriktiga forutséttningar innebér att forutsattningar
var felaktiga redan vid avtalsslutet.®® Huvudfokus i denna uppsats ligger pa
bristande forutsattningar som beror pa éndrade férhallande efter avtaets
ingdende. Forutsattningar delas ocksain i medvetna och omedvetna
forutsattningar. Att forutsdttningskontrahenten haft medvetna
forutséttningar innebér att han medvetet utgatt fran ett visst antagande vid
avtalsslutet. Med omedvetna forutsdttningar menas att en omstandighet
intréffat som forutsattningskontrahenten inte raknat med, men som kunde
péverka hans beslut om han gjort det.*® | uppsatsen gors ingen distinktion
mellan medvetna och omedvetna forutsattningar eftersom det kan vara svart
att skiljamellan dem och Lehrberg anser att det inte har ndgon betydel se for
riskbeddmningsfrégan.’

# Jansohn, s. 32.

¥ Guldberg, s.3.

%! K leineman, Forutsattningslaran tre steg tillbaka? s. 438.

% Hellner, Forutsattningsldran 1997, s. 201.

% |_ehrberg, Forutséttningsl arans réttsfoljder, s. 415.

% Lehrberg, Forutsattningslaran — en réttsregel i modern svensk rétt, s. 199.
® Guldberg, s. 1.

% Adlercreutz, Avtalsrétt |, s. 291.

3" Lehrberg, Forutsattningslaran, s. 83-95.
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Olikaforutsattningslaror har utvecklats. Man kan urskiljamellan tva
huvudriktningar i forutsattningsléran: en subjektiv och en objektiv. Enligt
den subjektiva forutsittningslaran blir den ena eller bada parternas
hypotetiska vilja bestémmande for forutséttningens rel evans, medan den
objektiva forutséattningslaran tar huvudsakligen hansyn till objektiva
kriterier, dvs. |1&ter relevansfrégan avgoras enligt den skrivnarétten.® |
Sverige foresprakar man den objektiva forutsattningslaran.*

Forutsattningslaran tillampas i princip enbart pa fragor som inte kan |6sas pa
nagot annat satt, dvs. som inte reglerasi avtalet eller genom en annan
réttsnorm, som gar fore forutsattningslaran och utesluter dess tillampning.
Detta bekréftasi ett réttfall NJA 1996 s 410, dar HD uttalar att en
tillampning av forutsattningslaran kommer ifréga forst om relevanta
avtalsvillkor, utryckliga eller tolkningsvis faststéllda, sérskilda
bestammel ser betréffande avtal stypen eller dvrigatillampliga lagregler
saknas. Vidare konstaterar domstolen att forutséttningsléran ska ses som ett
komplement till avtalstolkning och ogiltighetsgrundernai 3 kapitel
avtalslagen. Som Adlercreutz uttrycker det, har forutséttningsldran aldrig
varit en exklusiv metod for 18sningen av séarskilda typer av fall.*

40

3.2 FOrutsattningslarans rekvisit

Trekriterier stélls upp for att forutséttningsl aran ska kunnatillampas:
(1) Véasentlighetsrekvisitet;

(2) Synbarhetsrekvisitet;

(3) Riskrekvisitet.*?

Dessarekvisit galler bade for oriktiga och bristande forutséttningar.

3.2.1 Vasentlighetsrekvisitet

Vasentlighetsrekvisitet innebér att forutsattningen maste ha varit tillrackligt
vasentlig eller bestdmmande i den meningen att den har inverkat
bestdammande pa forutséttningskontrahentens vilja att sluta avtalet pa
dverenskomna villkor.”® Man ska géra ett hypotetiskt prov genom att
forsoka ta reda pa hur forutsattningskontrahenten skulle ha handlat om han
vid tidpunkten for avtal sslutet varit rétt informerad, dvs. om han hade kant
till de verkligaforhalandena eller forutsett hur de skulle utvecklasi
framtiden. Skulle han avsta fran att ingd avtal, i vart fall pa dessavillkor
eller utan forbehdll, anses rekvisitet vara uppfyllt.*

% Guldberg, s. 5.

¥ Adlercreutz, Avtalsrét |, s. 291.

“0 |_ehrberg, Forutsittningsldran — en réttsregel i modern svensk rétt, s. 200.
! Adlercreutz, Avtalsrétt 11, s. 148.

“2\Wilhelmsson, s. 452.

“3 Ramberg, s. 198.

4 ehrberg, Forutssttningsldran — en réttsregel i modern svensk rtt, s. 189.
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Om det inte kan klargdras hur den enskilde forutséttningsparten skulle agera
om han hade varit riktigt informerad i aktuellt avseende, ska det presumeras
att han skulle agera pa samma sétt som en vanlig fornuftig person i sasmma
situation.®

Bevishordan for en forutsattningens vasentlighet ligger som huvudregeln pa
forutséttningskontrahenten. Han maste bevisa bade de forhallanden han
dberopar dvs. felaktiga forutsattningar samt att han inte skulle haingétt
avtal pad sammavvillkor om han hade varit riktigt informerad. Ar
forutséttningen emellertid vasentlig enligt den allmanna uppfattningen,
bortfaller bevisbérdan.*

Enligt Lehrberg har forutséattnings arans vasentlighetsrekvisit betydande
stod i b&de réttspraxis’’ och i lagstiftningen®. | réttspraxis uppmarksammas
dock vasentlighetsrekvisiten valdigt séllan, vilket beror pa att det oftast &

uppenbart att forutsattningen varit av avgérande betydelse for avtal sparten.®

3.2.2 Synbarhetsrekvisitet

Synbarhetsrekvisitet innebér att sdval forutssttningens™ existens som dess
vasentlighet ska ha varit synbar for motparten. Medkontrahenten ska sdledes
hainsett eller bort inse att hans avtal spart utgick fran viss forutséttning och
att denna forutséttning hade avgorande betydel se fér honom.>

Det krévs emellertid inte att motparten aven insett eller bort inse
forutsattningens oriktighet, dvs. bort inse att den réttshandlande svavade i
villfarelse vid ingaende av avtalet. Detta utgor en skillnad i forhallande till
33 § avtaldagen. Dessutom kan 33 § inte dberopas vid bristande
forutséttningar eftersom detta lagrum tillampas enbart pa omstandigheter
vid avtalets tillkomst.>

Fran det forsta delkravet gors undantag for forutsattningar som normalt ar
for handen vid en visstyp av avta (typforutséttningar). Undantag fran det
andradelkravet gors vid forutséttningar som normalt &r vasentliga (typiska
vésentliga forutsattningar).>® Med beaktande av dessa undantag har
synbarhetskravet enligt Lehrberg ett starkt stod i bade praxis och lag.>*

5 Lehrberg, Forutssttningsldran — en réttsregel i modern svensk rétt, s. 202.

“6 |ehrberg, Forutsattningslaran, s. 211.

7 Lehrberg, Forutsattningslaran, s. 180 ff.

“8 |ehrberg, Forutsattningslaran, s. 185 ff.

“9 |ehrberg, Forutsattningslaran, s. 181.

% Har menas medvetna individuella férutséttningar. Omedvetna férutséttningar kan
traditionellt inte vara synbara, varfor synbarhetskravet for dem efterges, se Lehrberg,
Forutsattningsléran, s. 275.

°! Adlercreutz, Avtalsrétt |, s. 292.

%2 Adlercreutz, Avtalsrétt |, s. 292.

%3 |ehrberg, Forutsattningslaran — en réttsregel i modern svensk rétt, s. 189.

> Lehrberg, Forutsattningsldran, s. 275.
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Rekvisitet kan uttryckas enklare i en enhetlig regel: En forutséttning ar icke
relevant om avtalsparten haft skél att anta att kdnnedom om sédana
forhallanden som de, genom vilka forutsattningen slagit fel, inte skulle
avhdllaforutsattningsparten fran att inga avtalet pa sammavillkor.
Medkontrahenten har skél att anta att forutséttningskontrahentens
preferenser motsvarar de normala vid den ifrégavarande avtalstypen, om han
inteinser eller bor inse att en avvikelse kan foreligga.™

Synbarhetsrekvisitet ska som huvudregel vara uppfyllt redan vid tidpunkten
for avtalsslutet.® Det ar forutsattningskontrahenten som har bevisbordan for
forutséttningens synbarhet. Bevisbordan flyttas dock Gver pa
medkontrahenten i fall forutséttningen ar typiskt vasentlig. Eftersom det i de
flestafall kan varavaldigt svart att bevisa vad en annan person bort inse,
forefaller beviskravet inte vara sarskilt hogt stallt.>

3.2.3 Riskrekvisitet

Aven om béde vasentlighets- och synbarhetsrekvisitet &r uppfyllda, &r
utgangspunkten att forutséattningskontrahenten sjalv bér risken for att
forutséttningen slar fel. For att motparten ska sta risken for forutséttningens
felaktighet, krévs det att sérskilda omstandigheter foreligger som gor det
rimligt och |ampligt att dverflytta risken p& motparten.™

Riskrekvisitet innebar saledes att det enligt objektiva dvervaganden anses
skaligt att 1agga risken for forutséttningens fel aktighet p& den andra parten.®
Riskrekvisitet & en forkortning av det som traditionellt har kallats fér den
avslutande rel evansbedémningen.®

9

Det finns betydande svarigheter med att dra upp nagrariktlinjer for
beddmningen av riskplaceringen mellan parterna.®* Svenska domstolar
brukar inte resonera kring riskproblemet i domskaen och i doktrin gérsinte
nagon skillnad mellan speciellaréttsregler och den allmanna
forutsattningsléran. Till stor hjdp kan darfor enligt Hellner vara réttspraxis
och litteratur i 6vriga nordiska lander.®? Den rédande uppfattningen dar &
att de forhdlanden som kan paverka bedémningen & sa varierande att de
inte kan sammanfattasi ndgon enkel norm.®

Enligt Lehrberg har dock foljande faktorer betydel se for
relevansbeddmningen:
- har forutséttningskontrahenten varit i god tro;

% |_ehrberg, Forutséttningslaran — en réttsregel i modern svensk rétt, s. 203.
% |_ehrberg, Forutséttningslaran, s. 248.

" |_ehrberg, Forutséttningslaran, s. 265.

% |_ehrberg, Forutséttningslaran, s. 276 f.

% Ramberg, s. 198.

% |_ehrberg, Forutsattningslaran — en réttsregel i modern svensk rétt, s. 189.
%L vahlén, s. 400.

%2 Hellner, Forutséttningsldran 1997, s. 206 f.

® Hellner, Forutséttningsldran 1997, s. 209.
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- har motparten givit forutsattningskontrahenten en garanti eller nagon
annan utfastel se géllande forutsattningens existens;

- har forutsattningskontrahenten annars haft skal for att lita pa dess
existens;

- har motparten varit i ond tro rérande forutséttningens existens;

- har ndgon av parter fororsakat att forutsattningen brustit.®*

3.2.3.1 Forutsattningskontrahentens goda tro

Forutsdttningslaran &r tillamplig enbart om forutsattningskontrahenten var i
god tro om forutsattningens fel aktighet. Dessutom kan han som huvudregeln
inte &beropa en forutséttning om han bort inse att den var felaktig.®

3.2.3.2 Utfastelse och oriktiga uppgifter

Relevans kan foreligga om medkontrahenten har garanterat forutséttningens
riktighet. Relevans kan uppkomma inte enbart nér medkontrahenten ger en
klar utfastelse utan &ven om denne pa nagot annat sétt, uttryckligen eller
genom enuntiativt beteende, |dmnar information som ger
forutséttningskontrahenten grund att uppfatta forutsattningen som befogad.
Dennarelevansgrund galler framfor allt forutsattningar som tar sikte pa
medkontrahentens prestation, men avser dven andra férhallanden.®

Som exempel pa oriktiga uppgifters relevans kan namnas NJA 1938 s 312,
NJA 1981 s 269, NJA 1985 s 178. | dessafall motiverades
forutsattningsparternas handlande med att de haft stod for sina
forutsattningar i motparternas uttalande. Darmed understryker domstol det
nddvandiga sambandet mellan partens forutséttning och handlande.®’

NJA 1985 s 178 gallde ett kop av fartygsplatar. Nar kdparen, Kalmar Varv
AB, informerade om sina ekonomiska svarigheter, stoppade siljaren
leveransen av fartygsplatar. Efter att varvet genom objektivt sett oriktiga
uppgifter tillforsakrat saljaren om att staten varit tillmotesgaende och att ett
nytt kapital skatillforas varvet, leveredes fartygsplatar. Nagot kapital har
dock aldrig inkommit och varvet fortsattes i konkurs innan betal ning skett.
HD ansdg att det statt klart for varvet att det avgorande for sdljaren for att
dteruppta leveransen varit att varvets betal ningsforméaga var tryggat genom
kapitalstillskott fran staten. Varvet ansags vara narmast att bara risken for
felaktiga forutsattningar.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att forutsdttningen &r relevant om
medkontrahentens oriktiga uppgifter ingivit forutséttningskontrahenten en
berattigad tillit.%® Det bor dock ocksd anméarkas att &ven om denna princip

% Wilhelmsson, s. 452 och Lehrberg, Forutséttningslaran, s. 294-546.

® |ehrberg, Forutsattningslaran — en réttsregel i modern svensk rétt, s. 206.
% |_ehrberg, Forutsattningslaran, s. 329.

" Hellner, Forutséttningsldran 1997, s. 204 f.

% ehrberg, Forutsattningsldran, s. 369.
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gdler i deflestafall sigor inte motpartens utfastel se eller andra uppgifter
att en forutséttning alltid blir relevant.®®

3.2.3.3 Befogade forutsattningar

Som nésta relevansgrunder namner Lehrberg sddana som utan att komma
fran medkontrahenten kan gora forutséttningar befogade. Han skiljer mellan
allmanna och individuella relevansgrunder. En forutséttning ar befogad pa
allmén grund om den stdmmer dverens med det normala eller om den
omstandighet, genom vilken forutséttningen slagit fel, ligger salangt fran
det normala, att forutséttningskontrahenten inte anses behtva beakta den. En
forutséttning &r befogad paen individuell grund om det i det enskildafallet
finns sadana omstandigheter som ger forutsattningskontrahenten ett sérskilt
stod for en viss forutséttning. Det kan till exempel handla om uppgifter som
|&mnats av andra an medkontrahenten, partsbruk m.m.”

For att forutséttningen skabli relevant enligt denna grund krévs det dock att
medkontrahenten gjort en vinst pa férutséttningskontrahentens bekostnad
och i vissafal att forutsattningskontrahentens syfte med avtalet har forfelats
eller att denne annars har lidit betydande skada.”* Undantag fran dessa krav
borde dock gorasi defall da medkontrahenten sjdv har orsakat
forutsattningens fel aktighet.”

3.2.3.4 Medkontrahentens onda tro

Aven om forutsattningen inte anses vara befogad, kan den anda bli relevant
om medkontrahenten varit i ond tro.”® Relevans p& grund av ond tro kan
foreligga om medkontrahenten insett eller bort inse att
forutsattningskontrahenten handlade under inflytande av en felaktig
forutsattning eller om han ingav forutséttningskontrahenten en Gverdriven
uppfattning om hur pass séker uppgiften var. Det torde &ven récka att
medkontrahenten insett eller bort inse att uppgiften faktiskt vilseleder
forutsattningskontrahenten.” For relevans kravs det dock att
medkontrahentens tystnad ha varit culpés. Vid vissatyper av avta kan
tystnaden vara forsvarlig.”

NJA 1949 s 134 handlar om en dverenskommelse mellan férutvarande
konsumfdrestandare L och hans tidigare arbetsgivare enligt vilken L skulle
fa vissa periodiska formaner sa lange han inte skulle bedriva konkurrerade
verksamhet inom konsumféreningens verksamhetsomrade. Da L borjade
konkurrera med sin tidigare arbetsgivare befriades foreningen fran sina

89| _ehrberg, Forutséttningslaran, s. 330.

0| ehrberg, Forutséttningslaran, s. 373 ff.

™ |_ehrberg, Forutséttningslaran, s. 511.

2 ehrberg, Forutsattningsldran, s. 545.

3 Lehrberg, Forutsattningsldran, s. 457.

™ Lehrberg, Forutsattningslaran — en réttsregel i modern svensk rétt, s. 208. Se &ven s, 211.
" Lehrberg, Omférhandlingsklausuler, s. 109.
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dtaganden. | malet talade atskilliga omstandigheter for att L insett eller bort
inse konsumforeningens instalning.

3.2.3.5 Parts orsakande av forutsattningens bristande

M edkontrahentens orsakande av forutséttningens felaktighet kan ocksafa
betydel se for relevansbeddmningen.”® Det bér dock framhévas att
medkontrahentens handlande aven i dessafall kan anses varaforsvarligt i
vissafall.”” Forutsattningen & daremot relevant om medkontrahenten har
handlat culpost, dvs. om han orsakat forutsattningens bristande pa ett sétt
som framstér som klandervért. Forutséttningskontrahenten kani sin tur i
vanligafall inte &beropa en forutsattning, vars bristande han sjév har
orsakat.”

Forutom Lehrbergs relevansgrunder finns det andra grunder som behandlas i
doktrin och i réttspraxis. Karlgren framhaver exempelvis att forutsattningen
inte kan bli relevant om forutséttningskontrahenten v har gjort sig

skyldig till culpada han haft béttre méjlighet att 6verblicka och bedoma
forutsattningslaget.” Det ligger i saken natur att forutsattningskontrahenten
har béttre kontroll dver de omstandigheter som hanfor sig till honom
personligen eller till hans verksamhet, varfér han sjdlv ska béara ansvar i
sadana forutséttningsfall.

I NJA 1997 s 5 tog HD vid relevansbeddémningen hansyn till huruvida
bostadsréattsforeningen hade battre mojligheter att forutse den negativa
utvecklingen pa bostadsréttsmarknaden som medférde att koparens
forutséttningar brustit och huruvida foreningen hade nagot inflytande Gver
den. Sdansdgsinte varafallet. HD uttalade att skdl att 1agga risken pa
foreningen skulle finnas om denne agerat klandervéart men inte heller det
ansags vara falet. Talan bifolls darfor inte. | NJA 1981 s 269 hade
kommunens sdrskilda mdjlighet att éverblicka framtida utveckling varit av
relevans for riskplaceringen.

Adlercreutz framhaller att manga olika faktorer har betydelse for
relevansbeddmningen: rattshandlingens art, forutsattningens beskaffenhet,
parternas mojlighet att upptécka riskerna och vem som star narmast att béra
dem samt parternas beteende under avtalsférhandlingar och vid avtalsslut.
Pa samma sdtt som Lehrberg anser Adlercreutz att risken bor |aggas pa
medkontrahenten om denne har vards 6st framkallat felaktig forutsattningen
hos sin avtalspart.®° Aven enligt en allmén nordisk uppfattning géller det att
om en forutsattning som visar sig vara felaktig beror pa att motparten

"6 |_ehrberg, Forutséttningsldran — en réttsregel i modern svensk rét, s. 211.
" Lehrberg, Forutsattningsldran, s. 512.

"8 Lehrberg, Forutsattningslaran — en réttsregel i modern svensk rétt, s. 212.
" Karlgren, Avtalsréttsliga spérsmél, s. 120.

% Adlercreutz, Avtalsrét |, s. 293.
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handlat illojalt eller [amnat oriktiga uppgifter sa skaden illojala parten bara
verkningarna av att férutséttningar slar fel.®

3.3 Pafoljder

Det finns inte nagot helt entydigt svar pafragan om vilka réttsféljder som
kan bli aktuella enligt forutsattningslaran.®? Olika forfattare har helt eller
delvis olika uppfattningar. Nér det i detta arbete talas om ogiltighet som
forutsattningsl drans péfoljd menas bade ogiltighet och overksamhet.
Terminologiskt sett skulle det dock varariktigare att tala om ogiltighet som
pafoljd vid oriktiga forutsattningar och om overksamhet som péfoljd vid
bristande forutsattningar. Det beror pa att avtalet vid bristande
forutsattningar inte blir ogiltigt frén borjan, utan enbart overksamt fran den
tidpunkten da den of 6rutsebara handel sen intraffade. | svensk doktrin och
praxis har dock termen ogiltighet anvants &ven vid bristande forutséttningar,
varfor jag ocksd anvander den for enkelhetens skull.®

Lehrberg & en av de fa som pastar att savél total ogiltighet som olika
jamkningar i avtalsinnehallet kan vara réttsfoljder av forutsattningsl aran.
Han anser att aven jdmkning i skérpande riktning torde vara mojlig med
hjap av laran men uttalar samtidigt med &beropande av NJA 1989 s 614 att
man i sddanafall bor tillampa generalklausuleni 36 8.3

Lehrberg anser att i fall en avtalspart vid avtalets ingaende hade kunnat
forsakra sig mot felaktiga forutsattningar genom ett forbehdll om vederlaget,
exempelvis prisavdrag vid kop, kan motsvarande vederlaget utdémas som
pafoljd aven enligt forutsattningslaran. Enligt honom skulle det fora for
langt att tilldta atergangen av avtal sprestationer i fall daen sddan justering
kan ske. FOr atergangen av avtal sprestationer kréavs det att
forutséttningskontrahenten inte skulle haingatt avtalet &ven om han vid
avtalets ingdende hade kompenserats for felaktiga forutsattningar genom
justering av vederlaget, exempelvis prisnedsattning i forhallande till godsets
mindre varde.®® Det kan uttryckas enklare sd att ogiltigheten av avtalet bor
kommai fraga om forutséttni ngskontrahenten 6verhuvudtaget inte skulle ha
ingétt avtalet om denne varit riktigt informerad. Jamkningen skullei sadana
fall kunna ske om férutséttningskontrahenten skulle inga avtalet men med
ett annat innehdll %

Vahlén och Bengtsson delar inte Lehrbergs synpunkt. De anser att den
normala pafoljden enligt svensk rétt ar total ogiltighet. Samtidigt utesluter
de inte mindre jamkningar av avtalsinneh&ll men endast i undantagsfall.®’

8 Hellner, Forutsattningsldran 1997, s. 207.

8 |_ehrberg, Forutséttningslaran, s. 564.

8 Jfr Lehrberg, Forutséttningsldran, s. 564 ff.

8 | ehrberg, Forutsattningslaran — en réttsregel i modern svensk rétt, s. 213 f.
8 | ehrberg, Forutsattningslaran — en réttsregel i modern svensk rétt, s. 202.
% |_ehrberg, Forutsattningsldran, s. 166.

8" Bengtsson, s. 110 och Vahlén, Formkravet, s. 220 f.
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Aven Adlercreutz uttalar att ogiltighet och overksamhet & den viktigaste
ifrdgakommande rattsféljden enligt 1aran.®® Ramberg anser i sin tur att
ogiltighet ar en enda méjliga pafoljd som kan bli aktuell enligt
forutséttningsléran. Enligt Ramberg utgdr [&ran ”en " skdld” mot betungande
forpliktelser men inte ett " svard” med vars hjap man skulle kunnatillkémpa
sig ytterligare fordelar for egen del”.®

Huruvidajamkningen i skarpande riktning & maojlig enligt
forutséttningsléran har varit forema for provning i réttspraxis. NJA 1989 s
614 ber¢r fragan om bl.a. huruvida svarande kan enligt forutséttningsl éran
alaggas en annan forpliktelse &n den som forutsattsi avtalet. Fallet handlar
om att fore detta makarna felaktigt utgick fran att det i avtalet kunde
bestammas att hustrun skulle erhdlla halften av mannens
efterlevnadspension fran ett forsakringsbolag. Det visade sig dock inte vara
mojligt enligt férsakringsvillkoren. Kvinnan yrkade da en motsvarande
forsakring fran mannen. HD noterade att man i doktrin utgétt fran att de
pafoljder som kan aktualiseras med hjép av forutséttningslaran ar total eller
partiell ogiltighet eller overksamhet, varfor talan inte kunde bifallas enligt
forutsdttningslaran. Inte heller 36 § avtalslagen ansags varatillampligt.
Talan ogillades med hjap av allménna kontraktréttsliga grundsatser.

Eftersom kérandens talan ansetts vara av samma karaktér som en talan om
skadestand beraknat enligt det positiva kontraktintresset har ocksa en annan
viktig fraga behandlats av domstolen, namligen huruvida det & majligt att
med hjap av forutsattnings éran utdoma skadestand. HD uttalade att
skadestand i form av erséttning enligt det positiva kontraktintresset kan
utdémas nér det & fraga om kontraktsbrott samt magjligtvisi vissa
kvalificerade fall av culpain contrahendo. Mot denna bakgrund fann
domstolen att " det inte finns anledning att inom rattstillampningen
vidareutveckla forutsattningslaran sa att den som gor gallande ogiltighet
eller jamkning av en rattshandling med tillampning av forutsattningsléran
ocksa kan tillerkannas skadestand i form av ersattning for det positiva
kontraktsintresset.”

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Hogsta domstolens uttalande i
NJA 1989 s 614 tyder pa att atminstone som huvudregel &r ogiltighet eller
overksamhet enda majliga péfoljder som kan bli aktuellavid tillampningen
av forutséttningslaran. En jamkning av avtalet i skarpande riktning gar
sdledes inte att genomfora med tillampning av |aran. Man kan inte heller
skapa en annan forpliktel se &n den som foljer av avtalet om uppfyllelsen
blivit omajligt.* Huruvida avtalet kan jamkas med stod av
forutsattningsl@ran i modifierande riktning & dock fortfarande oklart.
Domstolen har inte uttalat nagrainvandningar mot en sidan jamkning utan
tvartom sagt att det kan férekomma. Man kan heller inte skapa en ny

% Adlercreutz, Avtalsréit 11, s. 148.
% Ramberg, s. 199.
% |_ehrberg, Forutsattningslarans réttsfoljder, s. 407.
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forpliktelse som till sin natur motsvarar ett skadestand beraknat enligt det
positiva kontraktintresset.

Kleineman ifrégasétter inte utgdngen i malet.®* Han anser dock att det finns
en klar brist i domsmotiveringen eftersom argumentationen déar &r rent
formell och principiellt hallen. Kleineman anser att forutsattningslaran
kunde tilldmpas i dettafall och kritiserar domstolen for att den inte hade
forklarat varfor allménna kontraktréttsliga grundsatser anses vara béttre att
tillampai en s&dan situation. Enligt Kleineman & dessutom allmanna
kontraktrattsliga grundsatser helt likartade med forutssttningsl aran.*

Aven Lehrberg instammer med domstolens uttalande men samtidigt anser
han att domstolsavgdrandet inte hindrar att en forpliktel se intrader eller
skarpsi andrafall. Detta blir f6ljden om ett avtalsvillkor genom vilket en
part helt eller delvis avstétt fran en réttighet, forklaras ofrbindande eller
jamkas i modifierade riktning sa att réttigheten helt eller delvis
ateruppkommer. Detta géller i fall forpliktelsen grundar sig palagen,
tidigare avtal eller ndgon annan grund men inte pa forutséttnings aran som
sadan. Lehrberg menar att i sadanafall ingar forutsattningskontrahenten
avtal under felaktiga forutséttningar eftersom han inte forstar att han avstar
fran sinalagstadgade eller avtalshaserade réttigheter. Verkan av att detta
avstaende forklaras of brbindande &r att han aterigen kan gora sina réttigheter
gdlande. Réttigheter grundar sig direkt palag eller avtal och inte pa
utfyllning av avtalsinnehdll med hjalp av laran. | andrafall &n de som
nyligen angivits eller som & analoga med dessa torde enligt Lehrberg
jamkning i skarpande riktning eller genom att en forpliktelse ersétts av en
annan inte férekomma.*®

Det & inte heller klart i vilken man den forpliktade parten kan fasin egen
forpliktelse omvandlad till en annan med tilldmpningen av
forutsattningsl aran.*

° K leineman, Forutséttningsldran tva steg framét och ett steg tillbaka, s. 528.
%2 K |eineman, Forutséttningsl&ran och jura novit curia, s. 886 f.

% ehrberg, Forutsattningslarans rattsfoljder, s. 412 f.

% Lehrberg, Forutsattningslarans rattsfoljder, s. 413.
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4 36 § avtalslagen

4.1 Allmant

Generaklausulen tréadde i kraft den 1 juni 1976 i enlighet med regeringens
forslag.® Enligt Gronférs & den kanske det mest betydel sefulla stadgandet i
hela avtalslagen.®® Bestammelse har motsvarigheter i samtliga nordiska
lander. Den danska bestammelsen har dock vissa mindre skillnader fran
bestdmmelsernai de andra nordiska landerna.®’

Generalklausulen infordes for att skapa réttvisa mellan avtalsparternai det
enskildafalet och inte for att tillvarata samhélleligaintressen. Som Norlén
uttrycker det & syftet med generalklausulen att vérja goda avtalsrelationer.®®
Oskélighetsnormen skapades i forsta hand for att konsumenter ska kunna
skyddas civilrattsligt mot oskaliga avtal svillkor.* Dessutom finns det en
civilrattslig bestdmmelse om andrade forhadlandeni 11 8 2 st. AVLK. Dér
stadgas det att de omstandigheterna som intréffat efter avtalets ingdende inte
far beaktas till konsumentens nackdel pa sa sétt att ett avtalsvillkor som
annars vore att anse som oskaligt inte kan asidoséttas eller jamkas.

Generaklausulen kan dessutom anvéandas aven i avtalsrelationer mellan
naringsidkare respektive privatpersoner.’® Den kan sdledes tillampas mellan
jambordiga parter i renodlat kommersiella avtalsforhallanden. En sadan
tillampning kan framst bli aktuell vid |angvariga avtal da omstandigheterna
efter avtaletsing&ende har medfort negativa konsekvenser.'®! 36 §
avtalslagen har ett valdigt vidstrackt tillampningsomrade och kan aberopasii
ett stort antal olikartade situationer.'%

Redan existensen av en oskalighetsnorm med hjélp av vilken domstolarna
far mojligheten att ingripai avtalsrelationer kan fa verkan for den
dverlagsna parten genom att denne uppmanas avsta fran att inta sadana
villkor som missgynnar hans motpart. Dessutom kan 36 § avtalslagen forma
kontraktsparterna att paborja omforhandlingar i fall andrade férhallanden
paverkar avtalsinnehallet pa ett negativt sétt.

Tillamningen av generalklausulen i 36 § avtalslagen forutsétter att villkoret
ar oskaligt med hansyn till ett antal omstandigheter och till avtalets innehall
i Gvrigt. Provningen enligt bestammel sen grundas pa en hel hetsbedémning,

% Se prop. 1975/76:81.

% Gronfors, Avtalsagen, s. 237.
%" Runesson, s. 379.

% Norlén, s. 99 f.

% 50U 1974:83, s. 104 f.

1% 50U 1974:83, s. 109 .

191 Dotevall, s. 442.

192 Norlén, s. 99.
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déar samtliga relevanta omsténdigheter beaktas. Man skainte enbart ta
sarskilt hansyn till avtalsbalansen utan aven till omstandigheter vid avtalets
ing&ende och parternas inbordes stallning for att pa sa satt undersoka om
den drabbade parten haft méjligheten att bevara sinaintressen.'® Hur
bedomningen gér till vid andrade forhallanden kommer att behandlas
narmare i kapitel 4.2.

36 § bor intetillgripas for att omférdela vinst.*** Jamkningen p& grund av
andrade forhallanden skainte heller varainriktad pa att utjamna en parts
overtag som utformades redan vid avta sslutet. Jamkningen sker pa andra
grunder och kan i undantagsfall ske aven till forméan for en starkare part.*®
Generaklausulen skainte utgora ett hinder mot att kunna gora goda afférer.
Man ska kunnainga férmanliga avtal och i viss man kunna utnyttja sitt
fordel aktiga forhandlingsl dge. Bestammelsen ar saledes inte @amnad for
kontroll av priser och férmaner.*®

4.2 Generalklausulens rekvisit

Som framgdr av 36 § avtalslagen medger lagrummet att avtalsvillkor som
blir oskaliga pa grund av senare intréffade forhalanden kan jamkas eller
lamnas utan avseende. De 6vriga uppréknade omstandigheterna, dvs.
avtaetsinnehdll, omstandigheterna vid avtal ets tillkomst och
omstandigheternai dvrigt & inte av nagot intresse for detta arbete med
hansyn till de avgrénsningar som har gjortsi kapitel 1.4.

Oskalighetsbeddmningen forutsétter att en jamforel se gérs mellan det
oskdliga avtalet och nagot annat, vilket uppfattas som normalt, exempelvis
lagregler eller handelbruk.'®” Avtalslagen innehéller emellertid inga
bestammelser om hur oskalighetsbeddmning ska gatill. Av utredningen till
generaklausulen framgar dock vilka forhallanden som har betydelse for
bedémningen av andrade forhallanden vid langvariga avtal. Hansyn skatas
till en rad olika omstandigheter, bl.a. till avtalsforhallandet under den
forflutna tiden.'®

Att ndgon narmare precisering inte gesi 36 § avtalslagen utgor enligt
Ramberg en nackdel varfor hon foreslar att vagledning skatasi
internationella artikelsamlingar som i stort sétt Gverensstammer med flera
réttsordningar och svenska réttsprinciper.'® Bestammelser om verkan av
andrade forhdllanden finnsi artikel 111. —1:110i DCFR, i UNIDROIT’s
Principles of International Commercial Contract (fort. UNIDROIT
Principles) Art. 6.2. ochi Art. 6.111 PECL. De krav som stéllsi

% Dotevall, s. 451.

104 Runesson, s. 415.

105 ehrberg, Omférhandlingsklausuler, s. 115.
106 Ramberg, s. 179.

197 Ramberg, s. 180.

1% 50U 1974:83 s. 157.

1% Ramberg, s. 186.
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internationella artikelsamlingar & i princip desasmmasom i rattskélornatill
generalklausulen och som man kan utlésa ur svensk doktrin och praxis om
andrade forhdl landen.

Om man sammanfattar de krav som stélls upp i réttskallorna, svensk
litteratur och réttspraxis samt internationella artikel samlingar ska féljande
rekvisit vara uppfylldafor att avtalet ska kunna jamkas eller upphévas:

(1) Att avtalshalansen rubbats vasentligt, och

(2) Att det intréffade var of drutsebart for den drabbade parten vid tiden for
avtalets ingaende, och

(3) Att den drabbade parten inte vid avtalets ingaende borde ha réknat med
att handel sen kunde komma att intréffa, och

(4) Att den drabbade parten inte gév hade kontroll over

handel seutveckling, och

(5) Att risken inte |ampligen bor béras av den drabbade parten.™*°

Dessarekvisit kommer nu att behandlas narmare. | och med att rekvisit (2)
och (3) & vadigt likartade, kommer de att klarléggas tillsammans under
kapitel 4.2.2 med bendmning of rutsebarhet.

4.2.1 Obalansen

Tanken om att det skaradajamvikt mellan avtal sparternas prestationer ar
valdigt gammal och har sitt ursprung i den romerska ratten.™*
Balansargument har stor betydelse i manga rattssystem.™?Att det réder en
skalig balans mellan parternas prestationer utgor ett viktigt kdnnetecken for
den goda avtal srelationen.™* En obalans kan vara ursprunglig om den
uppkommit redan vid avtalsslutet. En avtalspart kunde redan da samtycka
till exempelvis ett dverpris. | sddanafall kan maninteingripai ett
avtalsforhallande med hjalp av generalklausulen eftersom det & parterna
gdvasom kommit Gverens om denna obal ans. General klausulen skainte
utgora hinder mot en lyckad affér.

En obalans kan ocksd intrada senare, sarskilt om avtal 10per under langre tid.
Vid tillampning av generalklausulen far dock kravet pa att det skarada
balans mellan parternas avtal sprestationer en vidare innebérd an att endast
avse forhallanden mellan prestationernas varde. Hansyn skatastill balansen
mellan samtliga forpliktelser och till den riskférdelningen som gédler enligt
avtalet. Denna grundsats kallas ekvivalensprincipen.**

Ekvivalensprincipen utgdr enligt Runesson en standard for att bedéma
vilken verkan och storlek som de negativa effekterna vilka uppkommer pa

10 Ramberg, s. 186.
11 Norlén, s. 219.
Y2 Dotevall, s. 447 f.
113 Norlén, s. 100.
14 Dotevall, s. 443.
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grund av andrade forh8llanden har.™* Den syftar till att hindra att en
avtalspart far ekonomiska fordelar pa den andre partens bekostnad.
Principen gar ut pa att trygga balansen mellan parternas avtal sprestationer
och innebar att om avtal sparts prestation minskasi varde sa faller risken for
detta p& motparten.**

Med hansyn till réttspraxis och doktrin forefaller det som att det viktigaste
skalet for att medge jamkningen med dberopandet av andrade férhallande &
just att forhallandena mellan parternas prestationer har rubbats.**’ Paflera
stéllen uttalas det i réttskélorna att vid jdmkningen ska hdnsyn tastill bl.a
relationer mellan parternas prestationer.*® Av forarbetenatill 36 §
avtaldagen framgar att inte varje férandring av avtalsforhdlanden orsakad
av ofOrutsebara handel ser kan aberopastill stod for jamkning. Jamkningen
eller &sidosattandet forutsatter att villkoret framst&r som oskaigt.**® Annars
skulle stor osakerhet kunna uppkommai avtalsforhalandenavilket i sin tur
skulle tvinga avtal sparterna att forbygga denna osdkerhet genom att
detaljutforma avtalet vilket kréver stora anstrangningar fran parterna. Av
praktiska skal bor salunda obalansen vara ganska omfattande for att andrade
forh8llanden ska fa réttsliga konsekvenser.'® Det & inte tillrackligt att det
intréffade allvarligt paverkar avtalsforhallandena, utan héandel sen maste
medf6ra sadana svarigheter for den presterade avtal sparten att han tvingas
"bortom offergransen”. Att offergrénsen 6verskridits innebér att det ar
orimligt att krava frén den drabbade avtalsparten att uppfyllasina
forpliktelser. Man kan kalla detta for ekonomisk force magjeure. '
Ekonomisk force majeure innebdr att det ar fysiskt mojligt att fullgora avtal
men att avtalspart andainte vill géradet pa grund av exempelvis det
forandrade prislaget.*** Vid bedémningen av huruvida jamkning eller
bortfall av avtalsforpliktel sen bor ske ska man beakta den tid under vilken
svarigheterna bestar. Hansyn till tiden tas eftersom forhallande senare
&terigen kan forandras sa att svarigheterna dvergér.'?®

Offergransen ar etablerad i svensk rétt, bl. a. genom bestdmmelseni 23 §
koplagen som reglerar vilka fullgorelsesvarigheter siljaren bor tolerera
innan avtalet skajamkas. Det ska vara fraga om " uppoffringar som inte ar
rimliga” for att offergransen ska passeras.™?* Utgangspunkten &r att
offergransen passeras om partens fullgorel se av sina avtal satagande blivit
extraordinart betungade pa grund av of 6rutsedda handel ser. Bedoémningen &r
skdlighetsinriktad och gar ut pa att vaga svéarigheter for den ena parten att
uppfylla sina avtal sprestationer mot den andre partens intresse av att avtalet

15 Runesson, s. 382.

1% Dotevall, s. 450.

7 Norlén, s. 255.

118 SOU 1974:83, s. 152 f. och prop. 1975/76:81, s. 118 .
19 Prop, 1975/76:81, s. 127.

20 Dotevall, s. 453.

12! Ramberg, s. 187.

122 pPortin, s. 325.

123 Ramberg, s. 187.

24 Dotevall, s. 454.
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fullfoljs. En helhetsbeddmning ska ske déar hansyn tas till avtalstidens langd,
parternas rétt till fortida uppsagningar och deras inbordes stallning.'®
Skalighetsbedomning bor varainriktad pa de omstandigheter som &r
specifikai det enskildafallet.'?

Aven Gronfors och Dotevall anser att en jamforelse med internationella
artikelsamlingar kan goéras for att avgora hur omfattande obal ansen maste
varafor att jamkning ska kunna kommaifrga.'?’ Enligt UNIDROIT
Principles ska den intréffade handel sen fundamentalt &ndrajamvikteni ett
kontraktsforhallande. Det & sdledesinte tillrackligt att obalansen &r
betydande utan den maste vara sd omfattande att den allvarligt skakar
samvete hos en fornuftig person. | PECL stélls det inga krav pa att det ska
varaomogjligt att prestera men risken ska vara pataglig att den presterades
ekonomi kraftigt férsamras om avtalet fullféljs.**® Sammanfattningsvis kan
man konstatera att det krévs en kraftig obalans mellan parternas
avtalsprestationer for att jamkningen av avtalet ska kunna ske. Runessons
krav p& obalansen framstér dock inte som lika hogt stallda.**® Norlén anser
att kravet pa obalansen bor stéllas hogre om motparten haft befogat tillit till
avtalets fullgorel se och vice versa. Tillitsprincipen kan dock dterigen behova
vagas mot ekvivalensprincipen. Sammanfattningsvis foreslar han " pataglig
obalans’ som krav fér att jAmkningen ska kunna ske vilket inte & lika hogt
stéllt som " extraordinart betungande”.** Vid jamforelse med PECL uttalar
Norlén att i tvist mellan inhemska avtal sparterna finns det inte nagot hinder
mot att till&mpa ett mildare krav for jamkningen.*3*

4.2.2 Oforutsebarhet™®?

Enligt forarbetena & parternas majlighet att vid avtalsslutet dverblicka
avtalets konsekvenser av avgorande betydel se vid bedémningen av verkan
av andrade forhallanden.** Vid |&ngvariga avtal & av naturliga skal
sannolikhet mycket storre att ndgonting kommer att forandras med tiden &n
vid kortfristiga. Darfor &r det ocksa svarare att 6verblicka avtalets
konsekvenser. Detta medfor att skal for jamkningen foreligger oftare vid
langvariga avta an vid kortfristiga.

For att andrade forhallandena ska vara relevanta maste man avgora om den
drabbade avtal sparten forutsett eller bort forutse att svarigheten skulle kunna
uppkomma. Om sa anses varafallet ska den drabbade parten sav béara

125 Gronfors, Avtalslagen, s. 264 f.

1% Dotevall, s. 455.

27 Grénfors, Avtalslagen, s. 263 f.

128 Dotevall, s. 454.

129 Runesson, s. 404 ff.

0 Norlén, s. 412.

L Norlén, s. 414.

132 Behandlas av Lehrberg som ett godtroskrav, férmodligen for att visalikheter mellan de
internationella artikel samlingarnas och férutséttningslérans rekvisit, se Lehrberg,
Omférhandlingsklausuler, s. 164 f.
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risken for andrade forhallanden eftersom han anses ha kunnat forsakrasig
mot sadana of rmanliga handel seutvecklingar. Han kunde t.ex. gora ett
forbehdll i avtalet eller tecknaforsakring. Krav pa ofrutsebarhet ar dock
inte sarskilt hogt stéllt. Man kan inte kréva profetisk forutsebarheten fran
avtal sparten.™**

Provningen av om en handel se varit mgjligt att forutse ska gbéras med ett ex
ante perspektiv dvs. vad part bort forutse vid avta ets ingédende. Det maste
havarit reellt att fa kdnnedom om den aktuella héandelsen och att den kunde
paverka avtalet. Handel sen kan dock betraktas som of rutsebar &ven om den
kunde forutses om dess inverkan pa avtalet varit osannolik. Andrafaktorer
som far betydelse & om kontraktet & sarskilt riskfyllt som vid spekul ationer
i valutor eller rdvaror.”*> Som exempel kan ndmnas att den som forvarvar
aktier i ett borsnoterat bolag utgar fran att aktiekursen senare inte faller.
Men ett sadant kop innefattar ocksa en risk for kursfall och det &r inte
mojligt att dverforarisken for kursfall pa séjaren.

Vidare har &ven tidsfaktor en viss betydelse. Vad gédller |angvariga avtal kan
det vara svart att forutse alla de handelser som langt fram i tiden kan orsaka
obalansen i avtalet. Man kan darfor fa béttre chanser till avtalusteringen
eftersom det intraffade varken kan omfattas av den ena partens viljaeller
den andra partenstillit vid avtalets ingdende.*** A andra sida borde parterna
i l&ngvariga kontraktsforhallanden inse att det finns storre risk att nagot

of Orutsebart kan intréffa under tidens gang och att detta pa ndgot sétt kan
komma att paverka deras avtalsrelationer. Det kan dock noteras att &ven om
en part inte utesluter en madjlighet att en viss handel se ska intréffa kan det
hénda att den anda missbedomer dess styrka och i vilken omfattning den ska
paverka avtalet. Avvikelser skaemellertid vara storre for att jamkning ska
kunna ske.*’

Om det har skett en betydande handelse kort tid efter avtalsslutet kan man
hévda att avtal sparten forutsett eller bort haforutsett det intréffade. | sddana
fall far tidsfaktorn karaktar av " presumtionsgrundande bevisfaktum”.
Motsatt presumtion galler om handelsen intréffar 1ang tid efter avtalsslutet.
Presumtioner kan visserligen brytasi bégge situationer.**®

Vid beddmningen av om en avtalspart haft majlighet att forutse ett visst
forhallande ska man forsoka faststalla hur sannolikt det var att handelsen
skulle intréffa. Sannolikheten maste varit av sa hog grad att det varit
fornuftigt att rékna med handel sen vid avtalsslutet. Det ska ha funnits tecken
paatt det under avtal stidens gang kan uppkomma omstandighet som ska
péverka balansen mellan parternas prestationer.™* Nar det géller 1angvariga

134 Ramberg, s. 187.
35 Dotevall, s. 452.
136 Norlén, s. 415.

3 Dotevall, s. 451 ff.
138 Norlén, s. 415 f.
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avtal, borde parterna sillan na framgang med aberopande av ovantade
forandringar i bl.a. marknadspriset. Norlén noterar att avtalsparternai var tid
borde forsta att det finns stora risker for att marknadspriser kommer att
forandras. De borde alltsdi regel inte uppfattas som ovantade
prisférandringar.**°

Vilka avtalsparterna & kan ocksa spelaen viss roll vid beddmningen. Hogre
krav stélls pa kommersiella avtal sparter med hog kompetens, erfarenhet av
den aktuella avtal stypen och tillgangar till kvalificerad rédgivning. Det
anses att sadana avtalsparter har béttre mojligheter att géra korrekta
forutsagel ser. X

Att domstolen vid provningen tar hansyn till erfarenhet framgér bl.a. av
NJA 1983 s 385. Med hansyn till den ringa erfarenhet av indexklausul er
som funnits & 1950 ansag HD att markagaren inte rimligen bort forutse att
reglering genom anknytning till hostvete inte skulle motverka urholkning av
avgiftensrealvérde.

4.2.3 Utom kontroll

Dettarekvisit finns endast i UNIDROIT Principles och innebér att jamkning
eller bortfall av oskaliga villkor ska kunna ske enbart om handel sen som
rubbade avtal shalansen orsakats av ndgonting som ligger utanfor den
drabbade partens kontroll. Begreppet ”utom kontroll” omfattar de

handel serna 6ver vilka avtal sparten inte hade ndgon majlighet att réda Gver.
Om man kunde férebygga héndel sen eller skadeverkningar av den anses det
att handelsen varit inom partens kontroll och vice versa'*

Detta krav stéllsintei forarbetenatill generalklausulen, men det & rimligt
att anta att den parten inom vems kontroll handelsen har skett borde gélv
bérarisker for den.

Principen om kontrollansvar & ocksa kodifierad i svensk lagstiftning, bl. a. i
koplagen som reglerar fall dar man kan undga skadestandsansvar vid
kontraktsbrott.*** Gronfors och Dotevall anser att de risker som &r typiska
for parternas verksamheter bor i princip béras av respektive avtal spart.*

4.2.4 Riskfdrdelning

Pa samma som vid tillampningen av foérutsattningsldran bér domstolen som
sista steg bedoma fragan om vem av parterna som &r lampligast att bara
risken for den uppkomna obalansen. Som redan tidigare har namnts géller
det som huvudregeln att avtalsparten sjélv bér risken for att nagot

10 Norlén, s. 410.

! Norlén, s. 417.

%2 Ramberg, s. 187 f.

3 Sehl. a 27, 40, 57 §§ koplagen.
1% Grénfors, Avtalslagen, s. 263.

28



ofGrutsebart intréffar som gor att avtal inte blir sa formanligt som han
raknade med vid avtalets tillkomst. | vissa undantagsfall kan dock sa
kraftiga forandringar intraffa som helt rubbar en parts férutséttningar och
kalkyler. Enligt Ramberg ska hansyn tastill flertal olikafaktorer for att
bedtma riskfordel ningen: avtal stypen, dess uppbyggnad och klausuler,
forhallande som rader i samhéllet och pa marknaden samt vilka &

avtal sparterna.**> Runesson finner att obalansen i sig inte kan utgéra n&got
gavstandigt riskdel ningsargument utan det avgérande bor vara vem som ar
|ampligast att bara risken for den efterféljande handel seutvecklingen.**

Enligt Skogh bor ansvaret fordelas 1) med hansyn till vilken part som
framstar som bast forsakringsgivare och 2) med hansyn till vem av parterna
som har bast forméaga att forhindra skadans uppkomst. | fall det foreligger
en konflikt mellan dessa krav fér de vagas mot varandra. Skogh anser att
sadan riskfordelning underl &ttar och effektiviserar handel .’

Tidsfaktorn beaktas &ven som ett riskfordel ningsargument.’*® Avtalstiden i
sig utgor dock inte grund for jamkningen utan den kan paverka
bedémningen endast tillsammans med andra omstéandigheter. Som exempel
pa detta kan namnas NJA 1994 s 359 dar fragan om evighetsavtal

behandlas. Domstolen uttalar i dettafall att avtal shestdmmelser som
foreskriver att avtal skagalafor all framtid inte under allaforhallanden ska
betraktas som oskdligai och for sig och lamnas utan avseende eller jamkas.
Ett evighetsavtal utgor slledesintei sig ett skal for jamkning. Avtalet
jamkades med hansyn till samliga omstandigheter. Utgangen i malet
kritiseras av Norlén och Runesson. De béda anser att jamkningen inte borde
ha skett.**® Norlén anser att det & oaktsamt att idag ing& valdigt |8ngvariga
avtal och att detta talar mot jamkningen. Hansyn kan ocksatastill vem av
parternaville ha en 1ang bindningstid samt till huruvida avtalet utgor ett
samverkansavtal eller inte. Lojalitetsplikten & mindrei det sistndmnda fallet
men om den gynnande eller i vart fall icke drabbade parten var mer villig att
halangt bindningstid kan risken for det intraffade laggastill viss del pa
honom.**°

En annan faktor som paverkar bedomningen & om ena parten intar en
underlagsen stdllning. | sadanafall krévs det inte att obalansen & av samma
omfattning som nér parterna & jambordiga for att jamkningen ska kunna
ske.™™! Forutssttningar for jamkningen & dock stdrre om en avtalspart &r
konsument &n i affarsmassiga forhallanden.**

145 Ramberg, s. 189 .

146 Runesson, s. 409.

147 Skogh, s. 35.

148 Runesson, s. 408.

149 Norlén, s. 421 och Runesson, s. 408.
150 Norlén, s. 418.

B Dotevall, s. 457.

152 prop. 1975/76:81, s. 127.
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Har parterna raknat med att nagot of Grutsebart kommer att intréffa och
kommit verens om vem som ska bararisker for det ska jamkningen i regel
inte kunna ske. Det galler sarskilt om den part som patagit sig ansvaret har
fétt kompensation for detta>® Jamkningen i s&danafall skulle betyda att
parten 6verkompenseras. Har sdledes den drabbade parten dtagit sig att sta
risken for andrade férhallanden och fatt kompensation for det kan han inte
begéra en omprévning. Kompensationen kan dock vara otillracklig och
befrielse frén risken bor i sdfall kunnaske.™

Har obalansen orsakats av férsummel se hos den drabbade parten talar detta
mot jamkningen. Om obal ansen beror pa férsummelse hos den gynnade
parten talar detta for jamkningen.*>

| RH 1980:14 har ett bolag drabbats av stora forluster vilkatill dvervagande
del berodde pa valet av indexklausulen. | och med att parternavar
jémbordiga kunde det inte antas att bolaget saknade méjligheter att paverka
valet av index. Att den drabbade parten §alv godtog konsumentprisindex
framstod som ett affarsmassigt misstag. HovR ansag att alla dessa
omstandigheter talade mot jamkningen. Det som talade for jamkningen var
att bolaget redan tidigare sokt att fatill stand en é&ndring av avtalet, att
forluster varit betydande och att bolaget inte hade négot avtalsférhallande av
storre omfattning an det aktuella. HovR ansdg att det skulle vara oskaligt om
bolaget ensamt skulle bara risken som uppkom till f6ljd av forhdllanden som
parternainte kunde réda ver.

Som en annan skalig grund for jamkningen ndmns i forarbetena méjligheten
att anpassa avtalsvillkoren till ny lagstiftning som trédde i kraft efter
avtalsslutet, sarskilt om avtalet slutits for obegrénsad tid. Med hansyn till
overgangsbestammelser som i de flestafall reglerar ny lagstiftningens
inverkan pa ddre avtal bor generalklausulens tillampas med forsiktighet i
sidanafall.’*®

Ser man pa Dotevalls resonemang kan man ocksa dra slutsatsen att nér det
gdller samverkansavtal anser domstolen att de bdrdor som uppkommer till
foljd av andrade forhallanden bor fordelas pa bagge parterna och inte béras
av en av dem.” | RH 1980:14 och i NJA 1983 s 385 beviljades jamkningen
pabl.a. den grund att den drabbade parten ansags foretagit ett ursaktligt
misstag. Andrafaktorer som kan paverka bedomningen & om avtalet &r av
spekulativ karaktar.**® Ett tidigare namnt exempel i kapitel 4.2.2. om
aktiekop visar att parterna 5jdva bor starisker vid spekulativa affarer.
Koparen kan inte lagga risken for kursfall pa sédljaren, da han redan vid
avtalets ingdende borde forsta att sddana risker ar forknippade med

153 Prop. 1975/76:81, s. 127.

> Norlén, s. 227.

15 Grénfors, Avtalslagen, s. 260.

15 prop. 1975/76:81, s. 128.

7 Dotevall, s. 455. Narmare om det i kapitel 4.3.2.
158 Grénfors, Avtalslagen, s. 263.
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aktiekdp. | princip ska samma relevansbeddmning géras som galler for
forutsattningslaran, se 3.2.3.°

4.3 Pafoljder

Av 36 § avtalslagen framgar att det oskaliga avtalsvillkoret far jamkas eller
|amnas utan avseende. Om daremot avtalsvillkoret & av sadan betydelse for
avtalet att det icke skaligen kan kravas att dettai 6vrigt ska gallamed
oférandrat innehdll, far avtalet jamkas dven i annat hénseende eller i sin
helhet |dmnas utan avseende.

Till skillnad fran vanliga lagregler som ofta syftar till att técka vissa
typsituationer, ger 36 § avtalslagen domaren handlingsutrymme att anpassa
avtalet till de varderingar som rader i den krets, den afférsbransch dér
parterna & verksamma.'®® Generalklausulen gor det méjligt fér domstolen
att valjaen praktiskt lamplig [6sning for att pa sa sétt eliminera verkningar
av ett oskaligt avtalsvillkor. Valet av réttsfoljd beror pafleraolika
faktorer.'®!

4.3.1 Ogqiltigheten

Den vanligaste formen av ingrepp vid tillampningen av generalklausulen &r
att |amna det enskilda avtalsvillkoret utan avseende.’® | fall ett avtalsvillkor
lamnas utan avseende utfylls det lediga utrymmet i den man det behdvs med
dispositiv rétt. Det kan medféra nackdelar sarskilt for specifika
avtalsrelationer, varfor domstolen i fosta hand ska forsoka jamka
avtalsvillkoret.'®® Parternas yrkanden kommer dock &ndd att vara
avgorande.***

Savdl ett enskilt villkor som flera olika villkor kan asidoséttas. Dessutom
kan hela avtalet ogiltigforklaras. Nér det i detta arbete talas om ogiltighet
som generalklausulens pafoljd menas det att saval ett avtalsvillkor som
avtaet i sin helhet [dmnas utan avseende. Total ogiltighet kan varaen
lamplig I6sning om avtalet framstar som véardel 6st for ena parten och det
inte finns n&gon praktisk mojlighet att hitta en annan godtagbar |6sning.*®
Ogiltighet bor alltsd kommai fréga enbart om jamkningen av nagon
anledning inte & majligt att genomfora. | forarbetena uttal as ocksa att total
ogiltighet bor anvandas restriktivt och bara om parterna yrkat detta. Vid
faststallande av pafdljden kan ett visst villkor inte sesisolerat utan man
méste alltid betrakta kontraktet i dess helhet.'*®

19 Jfr. Ramberg, s. 198.

180 Dotevall, s. 444.

161 SOU 1974:83, s. 197.

162 \/on Post, s. 255.

163 prop. 1975/76:81, s. 109 f.
164 Jfr. 17:3 Réttegangsbal ken.
1% 50U 1974:83, s. 197 1.

1% prop. 1975/76:81, s. 110.
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4.3.2 Jamkningen

Den kritik som riktas mot jamkningen &r att en utomstaende domare ingriper
i gdllande avtalsrel ationer och bestammer vilket innehal det aktuella avtalet
bor ha.**” Fordelar med jamkningen & att denna réttsfoljd & smidigare an
ogiltighet. | utredningen uttalas att jdmkningen &r den réttsfoljd som bor
foredrasi fall en ovantad och vid avtalsslutet of érutsedd omstandighet
intré&ffar. Domstolarna har i vilket fall full frihet att valja den |6sning de
anser varamest 1amplig inom ramen fér parternas yrkanden.*®® Jamkningen
enligt 36 § avtalslagen kan ske savé i modifierande som i skérpande riktnig.
Det & majligt att jamka avtalet inte bara pa sa sétt att det oskaliga villkoret
andras utan aven genom att andra delar av avtalet justeras eller att ett nytt
villkor tillférs avtalet."®

I NJA 1989 s 346 har HD dlagit fast trots svarandes bestridande att det &
maojligt att med hjélp av 36 § avtalslagen utvidga ena partens forpliktelse. |
NJA 1983 s 385 har HD jamkat avtalet "uppat” samt forsett det med
indexklausulen vilket inneburit att det ocksa & mojligt att tillfoga avtalet ett
nytt innehdll.

Vid en genomgang av praxis kan man notera att HD fOretar minsta tankbara
ingrepp i kontraktet for att undandréja oskaligheten i det. Dotevall
uppméarksammar skillnaden mellan exempelvis kdpeavta dar parterna har
motstridiga intressen och sadana avtal dér parterna har ett gemensamt
andamal. Han avser att sadana avtalsférhallanden dar parterna har en
intressegemenskap bor betraktas som enkla bolag och att detta okar krav pa
parternas lojalitetsplikt. Det bor darfor inte krdvas samma langtgaende
uppoffringar innan avtalet jamkasi fall da ett gemensamt syfte & en
framtradande del i avtalsforhdllandet.*™® Aven Runesson genom hénvisning
till en norsk skiljedom forklarar att mojligheternatill jamkning okar i avtal
med ett klart samverkanselement.*”

Vad géller fragan om hur |angt jamkningen ska ske for att avtalsinnehdllet
aterigen ska anses vara skaligt ska vikten forst fastas vid parternas yrkanden.
Runesson anser att jamkningen av avtalet pa grund av andrade forhallanden
bor ske pa sa sétt att den balansen som rédde mellan avtal sprestationer vid
avtalets ingdende ska aterstéllas. Jamkningen kan enligt honom inte
dberopas for att omfordela avtalets varde utan enbart for att bevara status
quo. Norlén kritiserar Runessons argumentation i dennadel. Han anser att
ekvivalensprincipen inte har en sddan begransning och att &ven den
ursprungliga obalansen kan angripas och justeras.*” Jag skulle nog

167 50U 1974:83, s. 120.

168 SOU 1974:83, s. 121.

19| ehrberg, Omférhandlingsklausuler, s. 111.
0 Dotevall, s. 455.

11 Runesson, s. 413.

172 Runesson, s. 382.

173 Norlén, s. 225.

32



instdmma med Runessons begransning. Aven Norléns argumentation &
riktigt sdtillvida att man givetvis kan ingripa den ursprungliga obal ansen
men intei defall daen sadan har accepterats av jambordiga parter som
ingick avtal i klart sinne och utan nagra patryckningsmedel. Parterna har i
sadanafall gjort en Gvervagt och genomtankt risktagande och kan darfor
inte utnyttja situation av andrade forhallanden som medfor att obalansen blir
oskdlig for att pa sa sétt kunna forandra den ursprungliga riskférdel ningen.
Runesson diskuterar, sd som Norlén sav har papekat, situationer av

bal ansrubbningen som beror pa andrade forhalanden och den
begransningen han ger ekvivalensprincipen géler just andrade forhallanden.
Att Runessons uttalande ocksa bekraftas i réttspraxis kan exemplifieras med
tvaréttsfall.

I NJA 1979 s 731 yrkade en markagare hojning av arrendeavgiften samt
indexreglering av den. Fallet géller ett 49-arigt arrendeavtal rorande en tomt
for fritidsbostad. HD noterade att arrendeavgiften redan fran borjan var 13g
och att syftet med jamkningen inte var att tillféra den drabbade avtal sparten
en hogre vinst an vad han ursprungligen forvantade sig vid avtalsslutet.
Varken den |&ga avgiften, den langa arrendetiden eller avsaknaden av
indexklausul gjorde avtalet oskaligt. Utgangen i malet fick allman kritik av
Norlén, Hellner, von Post och Lehrberg.*™ Réttsvetenskapsman anser att
jamkningen borde ha skett i dettafall.

| NJA 1983 s 385 som ocksa galler 49-arigt arrendeavtal, har HD jamkat
avtal "uppat” med hjélp av 36 § avtalslagen och har darmed aterstallt den
ursprungliga balansen mellan parternas prestationer i enlighet med det vérde
parternagéva har givit sinarespektive prestationer vid avtalsslutet.
Skillnaden med det ovan redovisade réttsfallet &r att kontraktet i dettafall
inneholl en bestdmning av arrendet efter priset for hdstvete som ett forsok
till indexreglering. Markagaren ville siledes men misslyckades med att
skydda sig mot inflation. Detta misstag ansags av HD vara ursaktligt med
hansyn till den ringa erfarenhet av indexklausuler som rédde under tiden nar
avtalet ingicks.

| sin kommentar till dettaréttfall uttalar Norlén att HD stédde sitt avgorande
inte pa ekvival ensprincipen utan pa viljeprincipen, dvs. HD stravade att
forverkliga den ursprungliga partsviljan.*”

Runesson anser att om det uttryckligen skulle uttal as att utgangspunkten for
jamkningen &r att dterstalla den ursprungliga relationen mellan parternas
prestationer torde man vinnaen hel del i forutsebarhetshanseende. Detta
skulle ocksa gora det enklare for parterna att fora sin argumentation och
bevisning."™

74 Norlén, s. 408, Hellner, Speciell avtalsrétt |1, s. 45, von Post, s. 165 och Lehrberg,
Forutséttningsléran, s. 424.

> Norlén, s. 406 .

176 Runesson, s. 425.
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Det kanns som att Norlén och Runesson pratar om olika situationer. Aven
om Norlén inte uttrycker sig sd kan inneborden av hans uttalande vara att
bal ansen redan ursprungligen var oskéalig. Jamkningen kunde darmed ske
redan d& Annars motsétter Norlén sig §év eftersom i ett annat
sammanhang skriver han att avtalet bor jamkas pa sa sétt att den
ursprungliga balansen mellan parternas prestationer &terstalls.'’’Nar det
gdller Runessons argumentation menar han med den ursprungliga obalansen
ett sddant risktagande, vilket inte kunde anses vara oskéligt och kunde
dérmed inte jamkas med hjdlp av oskalighetsnormen redan innan
forhdllandena forandrats. Aven Gronfors anser att den riskfordel ningen som
parterna enats om vid avtal ets ingdende borde besta med hansyn till de
praktiska svarigheterna som foljer av att goéra objektiv bedémning av

avtal sprestationernas skalighet. Enligt Gronfors bor parternas individuella
preferenser vara avgorande for skalighetsbeddmningen.! | forarbetena
uttalas att jamkningen inte kan kommai fragai allafall dafordelningen
mellan parterna framstar som oréttvis och att detta sarskilt géller
kommersiellarelationer.”® Det noteras ocksa att den riskférdelning som ska
efterstrévas vid skalighetsbeddmningen bor vara samma som den vilken
parterna kommit 6verens om vid avtalets ingdende.**°

4.3.3 Skadestand

Det finns inga bestammelser i avtalslagen som reglerar fragor om
skadestand. Detta utesluter dock inte att domstolen kan aagga parten att
ersitta den uppkomna skadan i en viss situation. Skadestandsskyldighet
forutsatter dock valande, dvs. uppsét eller oaktsamhet, hos parten.’®* Har
parten gjort sig skyldig till kontraktsbrott ska han ersétta sin skadelidande
motpart motsvarande det positiva kontraktintresset.®

36 § avtaslagen ar sdledes inte ndgon paragraf som i sig foreskriver
skadestandsskyl digheten. Men skadestand kan utga om exempelvis en
friskrivningsklausul fran skadestand lamnas utan avseende med hjdlp av
generalklausulen.

" Norlén, s. 414.

18 Gronfors, Avtalslagen, s. 261.

1 prop. 1975/76:81, s. 119.

180 prop. 1975/76:81, s. 88.

181 \v/on Post, s. 258 f.

182 Hellner, Speciell avtalsrétt |1, héfte 2, s. 223.
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5 Forhallanden mellan
forutsattningslaran och 36 8
avtalslagen

5.1 Allmant

L ehrberg havdar att 36 § avtalslagen och forutsattningsléran &r tva olika
réttssystem som grundas pa skilda 6vervaganden som & anpassade for olika
typer av fall och & dérmed olikai detaljerna. Forutséattningslaran har

avtal sparternas beteende och deras forutsdttningar i fokus, samtidigt som 36
§ avtalslagen tar sikte p& huruvida ett avtalsvillkor framst&r som oskaligt.'®®
L ehrberg uttalar: "Har &r det fraga omtva i princip artskilda
beddmningsnormer, &ven om gransfall existerar. Vid en bedémning enligt
forutsattningd dran har man det medvetet eller omedvetet forutsatta laget
som jamfor el senorm for en beddmning av om forutsattningen &r relevant.
Vid en beddmning enligt 36 8§ avtalslagen jamfor man istéllet avtal svillkoret
eller dess konsekvenser med en annorlunda, mer objektivt praglad norm for
vilka avtalsvillkor som kan godtas i olika situationer, vilken i princip ar
oberoende av vad parterna férutsatt.”*** Aven Hellner anser att olikheterna
mellan forutséttningsléran och 36 § avtalslagen & betydande. For att
jamkningen enligt generalklausulen ska kunna ske krévs det inte nagra
subjektiva omstandigheter hos den part som yrkar jamkningen utan enbart
att avtalsvillkor & oskaigt.®® Gronfors och Dotevall anser att det &r en
nackdel att forutsattningslaran har sa stark subjektiv karaktar och att den
medfdr att tillampningen av den kan fa karaktéren av spekulationer, sarskilt
om avtalet ingicks for lange sedan.'®® Aven Adlercreutz anser att |&ran &r for
subjektiv.*®’

Dotevall skriver att i frdga om relationen mellan forutséttningsldran och
generalklausulen kan forutséttningsl &ran anvéndas for att precisera
skdlighetsstandarden. Han uppmérksammar dock att med hansyn till
generalklausul ens objektiva karaktar maste man vid sadan bedomningen
bortse fran forutséttningslérans subjektivadelar. Vid tillampningen av 36 §
behover man sl edes inte understka avtal spartens faktiska eller hypotetiska
forutsdttningar. Enligt 36 § krévs det inte heller att dessa forutséttningar
utgjorde det Gvervagande skalet for att inga avtalet. Domstolen gar istéllet
vid tillampningen av skalighetsnormen direkt in pa fragan om vem av
parterna bor bara risken for den uppkomna obalansen utan att fasta

183 | ehrberg, Forutssttningslarans rattsfoljder, s. 415 f.

184 ehrberg, Forutsittningsldran — en réttsregel i modern svensk rétt, s. 201.
18 Hellner, Speciell avtalsrétt |1, héfte 2, s. 66.

186 Gronfors, Avtalslagen, s. 269.

87 Adlercreutz, Avtalsrétt 11, s. 153.
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avgorande vikt vid de subjektiva momenten.*® Vid tillampningen av 36 §
avtald agen behtver domstolen sdledes inte utreda vad parterna ténkte om
framtida utveckling utan kan |agga balansrubbningen till grund for
avtalsamkningen. Norlén delar Dotevalls uppfattning men anser att bade
subjektiva och objektiva kriterier kan laggas till grund for tilldmpningen av
oskalighetsnormen.*®® Som férdel med tillampningen av 36 § kan ocks&
namnas att den inte innehdller nagra begransningar till parternas
forutsattningar vid avtalets ingaende utan varje efterfoljande handel se
beaktas.'*

Trots att det finns principiella skillnader, & likheterna mellan
forutsattningslaran och 36 § sldende.®* Det finns en nara koppling mellan
forutsattningslérans tillampning vid bristande forutsdttningar och
generalklausulens tillampning vid senare intraffade forhdllanden.*®? Nar tva
eller fleraréttsregler helt eller delvis reglerar samma situation kan en
réttsfraga uppkomma, namligen vilken av dessaregler bor aga foretrade.
Nér det galler forhallandet mellan forutsattningslaran och 36 § avtalslagen
ar situationen annu mer komplicerad. Som det kommer att framga nedan har
vissa réttsvetenskapsman till och med ifragasatt framtida behov av
forutsattningsldran som réttsregel. | dennadel ska dock fragor om vilken
regel som skatillampas och nér den skatillémpas besvaras. Redan
inledningsvis kan det dock papekas att det &r fortfarande relativt oklart hur
gransdragningen sker.’® Olika forfattare féresprakar olika stndpunkter.

5.2 Bristande och oriktiga forutsattningar

Lehrberg anser att gransdragningen mellan generaklausulen och
forutséttningsléran & nagot annorlunda vid bristande forutséttningar an vid
oriktiga forutsattningar. Generalklausulen tillampas oftare nar
omstandigheterna dndras efter avtalsslutet. Hans forklaring till varfor det i
forsta hand & 36 § avtal slagen som tillampas vid bristande férutsattningar
ter sig Overtygande men samtidigt ganska konstitutivt. Han menar att nar
andrade forhallanden fororsakar avtalets oskalighet, leder dettatill att fragan
om parternas forutséttningar far en undanskymd position. Han anfor vidare
att sarskilt nar det har forflutit mycket 1ang tid efter avtal sslutet blir
tillampningen av 36 § avtalslagen mer vagrundad eftersom larans
vésentlighetsrekvisit skulle i sddanafall ge ett mindre réttvisande foljder.'%*
Lehrberg uttalar: " Forutsattnings rans traditionella grundsatser har ocksa
mindre vagledning att erbjuda, nér den fel aktiga forutsittningen & av sédan
art, att dess bristande g kunnat forutses vid avtalsslutet (dvs. ndr ingen

188 Dotevall, s. 449f.

189 Norlén, s. 315.

1% Jansohn, s. 67.

191 Jansohn, s. 31 1.

192 Norlén, s. 397.

198 Jansohn, s. 31.

194 |_ehrberg, 36 § avtalslagen och férutsittningsléran, s. 256.
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motivvillfarelse forelegat) och g heller ndgon av parterna haft battre
méjlighet &n den andre att 6verblickariskerna’.'*

Nedan kommer dock nagra exempel som visar att bade 36 § avtalslagen och
forutsattningsléran tilldmpas av domstolen vid bristande forutséttningar.

5.2.1 Generalklausulens tillampning vid
bristande forutsattningar

Ovanredovisat fall NJA 1979 s 731 har provats med hjdlp av
skalighetsnormen. Parterna har inte dberopat forutséttningsaran. Enligt
Lehrberg hade dock den negativa utgangen varit detsamma dven om laran
hade tillampats. Né&r forutsattningen brister lang tid efter avtalsslutet brukar
beddmningen vara strang. Det & darutdver tveksamt huruvida en direkt
forpliktelsevkning & méjligt enligt forutsattningsl aran.'*

Né&r det galler ett annat réattsfall déar domstolen inforde ett nytt villkor i
avtaet, namligen NJA 1983 s 385, framhdller Lehrberg att utgangen skulle
havarit annorlunda om l&aran hade tillampats da sadan avtalsandring inte
hade varit mjligt.®” Inte heller i dettafall har |aran dberopats av parterna.

| RH 1980:14 dberopades bristande forutséttningar i fosta hand som grund
for ogillandet av kdromalet. HovR jamkade dock bel oppet med stod av 36 §
avtaldagen trots att den dberopadesi andra hand. Lehrberg ifragasétter
hovrattens val att tillampa generalklausulen och anser att utgangen skulle
vara densamma &ven enligt férutsattningslaran.'*

Lehrberg uttalar med hanvisning till dessaréttsfall att 36 § avtalslagen
gjorde har ett ingrepp pa forutsittnings drans traditionella
tillampningsomréde.'*

5.2.2 FoOrutsattningslarans tillampning vid
bristande forutsattningar

Tvafall dar domstolen tillampar forutsittningslaran efter generalklausulens
tillkomst vid prévningen av bristande forutsdttningar kan némnas hér. Det
ena har en positiv utgang och den andra en negativ utgang.

I NJA 1981 s 269 hade parternatréffat ett forlikningsavtal enligt vilket
arrendatorn skulle frantréda arrendet. Skalet for detta avtal var att
kommunen avsdg att arrendeomrade framdel es skulle anvandas for
nybebyggelse och inte langre for jordbruk. Forhallandena har emellertid

19| ehrberg, Forutssttningslaran, s. 164.
19| ehrberg, 36 § avtalslagen och férutsittningsléran, s. 253.
197 |_ehrberg, 36 § avtalslagen och férutsittningsléaran, s. 254.
198 | ehrberg, Forutséttningsléran, s. 161.
19 ehrberg, Forutséttningsléran, s. 163.

37



utvecklats pa ett annat sétt. Omradet har mot vad bada parterna antagit vid
forlikningsavtalet kommit att liksom tidigare fa anvandas for
jordbruksandamdl. Nar kommunen har erbjudit en annan person att for
sadant andamd arrendera marken, yrkade arrendatorn att forlikningsavtal et
skulle forklaras ogiltigt under dberopande att det till grund for forlikningen
liggande antagandet om framtida markanvandning visat sig felaktigt och att
forutsattningarna for avtalet darfor brustit. Forlikningsavtal et forklarades
ogiltigt med stéd av forutsattningslaran. Det kan noteras att nagon langre tid
inte hade forflutit fran tidpunkten for avtalets ingaende. 36 § avtalslagen har
inte ens aberopats av arrendatorn.

I NJA 1997 s 5 &r det forutsattningsléran som tilldmpasi forsta hand. En
kvinna kdpte en bostadsrétt. Bostadsréttsforeningen hade pa grund av en
kraftigt 5junkande efterfrégan pa bostadsréttl genheter salt alla de osdlda
lagenheternatill andra bolag som senare hyrde ut dem till allméanheten.
Kvinnan yrkade da att hennes forvarv skulle ogiltigforklaras. Som grund
aberopade hon att det var en vasentlig forutsattning for henne att fabo i ett
bostadsomrade och inte i ett hyresomrade. Hennes forutséttning ansags bade
vasentlig och synbar men vid relevansbedomningen ansags det inte finnas
skél for att 1agga risken pa féreningen. Efter det hade &ven prévningen
enligt 36 § avtalslagen skett, men domstolen fann inte avtalet oskaligt.
Varfor domstolen valde att forst prova avtalets giltighet enligt
forutséttnings aran kan bero pa den pafdljd som yrkades.

5.3 Vilken paféljd yrkas?

Enligt Hellner &r tillampningen av férutsattningslaran eller 36 § avtalslagen
i viss man beroende av vilken réttsféljd parterna yrkar.”® Som det kommer
att framga nedan kan sadan slutsats dras @ven av réttspraxis och forarbetena.
Lehrberg anser daremot att den yrkade pafdljden inte kan ensam motivera
valet mellan tillampningen av dessa rattsgrundsatser.?®*

Hellner som behandlar forutsdttningslérans tillampning vid andrade
forhallanden enbart under rubriken ” overksamhet” anser att
forutsattningsléran ar en enda princip som kan tillampasi fall forandringen
medfér att syfte med avtalet helt forfelats.”*? Jamkningen enligt 36 §
avtalslagen & i sin tur den mest anvandbara |Gsningen for anpassning av
kontraktet efter andrade forhallanden.”®

20 Hellner, Speciell avtalsrétt 11, hafte 2, s. 65.
21| ehrberg, 36 § avtalslagen och forutsittningsldran, s. 257.
22 Hellner, Speciell avtalsrétt 11, hafte 2, s. 61.
23 Hellner, Speciell avtalsrétt 11, hafte 2, s. 64.
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5.3.1 Ogiltighet

| forarbetenaframhdls att ifall total ogiltighet efterstrévs skamani forsta
han till&mpa férutséttningsl &ran och inte 36 § avtalslagen.”®* Aven Lehrberg
anser att forutsattningslaran bor tilldmpas forst om ogiltigheten av avtalet
som sddant yrkas pa grund av felaktiga forutséttningar. | sadana fall
forutsatter generalklausulens tilldmpning att ett avtalsvillkor & oskaligt
samt att oskaligheten inte grundar sig endast pa avtal spartens felaktiga eller
bristande forutséttningar.

| avsnitt 3.2.3.2 redovisat réttsfall NJA 1985 s 178 & ocksa av stor
betydel se for beddmningen av relationer mellan skalighets- och
forutséttningsnormer. Saljaren av fartygsplatar yrkade ogiltigforklaring av
leveransavtalet samt utfaende av pldten fran konkursboet. 30, 33 och 36 §8§
avtalslagen samt forutsattningsléran aberopades. 30 och 33 88 ansdgs inte
varatillampliga. Vad gdller valet mellan tillampning av forutsattningsléran
och 36 § avtalslagen anforde domstolen att nér det gors géllande att avtalet
som s&dant &r ogiltigt pa grund av felaktiga forutséttningar vid avtalsslutet,
saligger det narmast till hand att forst géra ogiltighetsprévning enligt
forutsittnings aran. Avtalet ogiltigforklarades siledes med hjép av
forutsattningsnormen.

Lehrberg anser att man inte skal&sa domstolen uttalandei NJA 1985s178 e
contrario. Forutséttningsl &ran kan enligt honom tilldmpas éven vid bristande
forutsattningar och aven om jamkningen av ett avtalsvillkor yrkas av
parten.206

L ehrberg har ingdende analyserat varfor HD har valt att istdllet for att
tillampa en lagfast generalklausulen tillampa den omdiskuterade
forutsattningsl@ran. Han menar att det finns tre olika omstandigheter som
var for sig eller tillsammans kan vara utslagsgivande. Lehrberg menar att
redan den omstandigheten att felaktiga forutsattningar aberopas har en viss
betydelse. Vidare har leveranttren yrkat ogiltighet av avtalet som sadant,
samt att det ror sig om forutsattningar som var felaktiga redan vid avtalets
ingdende, dvs. fraga om oriktiga férutséttningar. Lehrberg anfor dock att de
tva sist anforda omstandigheternainte kan ensamma medféra att
forutsattningsldran ska sla éver generalklausulen, eftersom dven med hjép
av 36 § avtaldlagen kan hela avtalet forklaras ogiltigt. Forutsdttningslaran ar
dock mindre lamplig att tillampai sddana situationer dar oforutsedda
handelser intréffar forst 18ng tid efter avtalets ing&ende.”’

2% prop. 1975/76:81 s. 128.

25| ehrberg, 36 § avtalslagen och forutsittningsldran, s. 257.
26| ehrberg, 36 § avtalslagen och forutssttningsldran, s. 260.
27 |_ehrberg, 36 § avtalslagen och férutssttningslaran, s. 250 ff.
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5.3.2 Jamkning

Som det framggatt tidigare har tillkomsten av 36 § avtalslagen givit
domstolar frihet att vaja den |6sning som i det enskildafallet ter sig mest
praktisk. Forutsdttningslaran medger inte sasmmaflexibilitet vid valet av
p&foljd som 36 § avtalslagen.?®® Huruvida man kan jamka avtalet med hjalp
av forutséttningslaran eller inte réder det delade asikter om. Som det har
framgatt tidigare anser Lehrberg med hanvisning till réttspraxis att jamkning
av ett avtalsvillkor & mgjlig &ven enligt forutséttningsldran. Adlercreutz
hévdar att det for utfyllning eller jdmkning av avtalet for positiv relevans
formuleras ett skarpt subjektivt rekvisit. Det kravs att motparten inte enbart
bort inse utan verkligen insett eller maste antas hainsett férutséttningens
existens och innehall samt dess véasentlighet for
forutsattningskontrahenten.?® Lehrberg finner att forutsattningslaran sdlan
kan tillampas i dessafall och att det istédllet & 36 § avtalslagen som ska
anvandas. Enligt Lehrberg bor det skérpta subjektiva rekvisitet uppratthallas
enbart nér det galler en direkt forpliktel sedkning. Samtidigt havdrar han att
det forhallandet att jamkning i skarpande riktning & mojligt enligt 36 §
avtaldagen talar for att tilldta det aven enligt forutséttningslaran utan att
uppstalla skarpt subjektivt rekvisit.?

Fragan om huruvida man kan jamka avtalet i skarpande riktning med hjalp
av forutsdttningslaran har behandlatsi NJA 1989 s 614. Domstolen, som
avgjorde fragan mot bakgrund av generalklausulens tillkomst och flexibilitet
uttalade: " | detta lage finns det inte ndgon anledning att i rattstillampningen
ge forutsattningslaran den mera vidstrackta tillampning, som skulle bli
foljden, omi stort sett vilka civilréttsliga rattsverkningar som helst skulle
vara mojliga att astadkomma med tillampning av for utsattningslaran. Det
synes atminstone i princip vara andamalsenligt och i béattre
overensstammel se med lagstiftarens intentioner att en sddan provning sker
inom ramen for generalklausulen och inte med tillampning av
forutsattningdaran.”

L ehrberg kritiserar domstolens avgdrande och framhaller att det & olampligt
att tillampa 36 § avtalslagen vid felaktiga forutséttningar bara pa den
grunden att den rattsfoljd som yrkas & jamkning i skarpande riktning.***
Enligt honom ska frégan om fel aktiga forutséttningar i forsta hand avgoras
enligt forutsattningslaran och 36 8 avtalslagen skatillémpas enbart nér ett
avtalsvillkor &r oskéligt aven bortsett fran avta sparternas forutsattningar.
Generaklausulen bor dessutom tillgripas om forutséttningen antingen ar
irrelevant enligt forutséttningslaran eller om skalighetsbedémningen ar
sakrare i det enskilda fallet.”™

208 | ehrberg, 36 § avtalslagen och forutssttningsldran, s. 258.
2% Adlercreutz, Avtalsrét 11, s. 148 1.

219 ehrberg, 36 § avtalslagen och férutssttningsléran, s. 258 f.
21| ehrberg, Forutsattningslarans réttsfoljder, s. 417.

212 |_ehrberg, 36 § avtalslagen och forutssttningsldran, s. 260.
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Aven Kleineman kritiserar domstolens val att tillampa 36 § avtalslagen
istallet for forutséttningsldran. Han anser att det & orimligt att forst uttala att
det & mer andamd senligt och stér i béttre Gverensstammel se med
lagstiftarens syfte att provningen sker inom ramen for generalklausulen och
inte med tillampningen av forutsdttningsléran, samtidigt som man senare
kommer fram att avtal inte kan jdmkas med hjadp av 36 § avtalslagen
eftersom avtalsvillkor &r inte oskédligt i sig utan enbart omgjligt att uppfylla
Vidare ifragasétter Kleineman domstolens resonemang kring ovillighet att
utstracka forutsattningslaran. Han stéller fragan om varfor det skavara
mojligt att astadkomma vilka réttsfoljder som helst med tillampning av
allménna kontraktréttsliga grundsatser men inte med forutséttningsl ran.
Han anser att om genera klausulens tillkomst minskat betydelse av
forutsattningsl@ran borde den &ven minska betydelsen av allménna
kontraktrattsliga grundsatser i samma man. Kleineman framhaller att HD
har brutit en korrekt tankekedja. Han uttalar att samma réttsregel kunde
utvecklas med stod av forutséttningsldran. Enligt honom &r det dock av
underg)lrgdnad betydel se med hjalp av vilken princip domstolen skapar en ny
regel.

Som exempel pa att domstolen tar avstand fran att med hjalp av
forutsiattnings aran utdoma direkt forpliktel setkning kan ocksa namnas NJA
1955 C 927 dér hyreserséttning har delvis gjorts beroende av restaurangens
omséttning. Nar restaurangforetag efter nagra & inskrankte sin verksamhet
genom att slopa lunchserveringen, §6nk omséttningen och darmed aven
hyresersattningen. Fastighetsbolaget yrkade erséttningen som om
lunchserveringen fortfarande pagétt. Bolaget motiverade det med att
lunchserveringen har varit en vasentlig forutséttning for avtalet samt att den
var synbar for restaurangforetaget. HovR ogillade malet och
provningstillstand vagrades av HD.

36 § avtaldagen tillampas enligt Lehrberg i fall déar andrade forhallanden
har lett till en obalans mellan parternas forpliktelser i ett bestaende
avtalsforhdllande och dér en jamkning i skarpande riktningen yrkas som
pafoljd. Som exempel ndmner han fall nar en arrendeavgift framstar som
oskaligt 1ag pa grund av en oforutsedd penningvardeminskning. Han anser
dock att &ven forutsdttningslaran kan tilldmpas i dessafall och att dettainte
skulle vara of renligt med avgorandet i NJA 1989 s 614. Han menar att
arrendeavgiften i exemplet kan hojas enligt forutsattningsléran eftersom
fastighetsagarens plikt att tillhandahdllatomten inte kan jamkas i
inskrankande riktning. Enligt honom &r det inte tillrackligt att en jdmkning
nedat & omdijlig for att uteslutatillampning av laran utan istéllet kan
jamkningen nedét erséttas av jamkningen uppéat. Men aven Lehrberg
instdmmer med att 36 § & mer [ampligt réttsmedel for [Gsning av
obalansproblematiken i best&ende avtalsférhdllande.”

13 K |eineman, Forutséttningsldran tva steg framét och ett steg tillbaka, s. 530 ff.
24| ehrberg, Forutsattningslarans réttsfoljder, s. 416 f.
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5.4 Oskaligt villkor — en férutsattning for
generalklausulens tillampning?

| sin strévan att besvara samma fraga som stéllsi detta kapitel, dvs. nar
forutsattnings &ran respektive 36 8 avtalslagen skatillampas, kommer von
Post fram till att den inte kan besvaras entydigt. Enligt honom star tva
domstol savgéranden mot varandra.®® | NJA 1985 s 178 uttalar domstolen
att i fall total ogiltighet yrkas skaman i férsta hand tillampa
forutséttningslaran. | NJA 1996 s 410 framhavs daremot att
forutsattningsl@ran utgor enbart ett komplement till avtalslagens
ogiltighetsregler till vilkajamval 36 § avtalslagen hor.

Von Post tolkar flera rattsvetenskapsmans uttalanden som att tillampningen
av generaklausulen forutsatter att avtalet innehdller atminstone ett oskaligt
avtasvillkor. Von Post menar att i fall dakontraktet inte innehdller ndgot
identifierat oskaligt villkor ska férutsdttningslaran anvandas for att
ogiltigforklara avtalet.?*°

Rent sprakligt kréver 36 § ett avtalsvillkor som ska angripas. Fragan om
huruvida ordet avtalsvillkor utgér en begransning av generaklausulens
tillamning har dock inte provatsi réattspraxis. Réttslaget ar sdledes oklart.
Mot en sadan begransning talar den omstandigheten att vid
oskalighetsprovningen ska hel hetsbeddmningen av hela avtal srel ationer
foretas, dvs. avtalsvillkor skainte bedomas isolerat. Aven om det inte finns
nagot oskaligt avtalsvillkor som klart kan identifierasi kontraktet, betyder
det inte att avtalet framstar som godtagbart. Det réttsfall som von Post
dberopar som stod for sitt uttalande kan ocksa kritiseras. | NJA 1989 s 614
uttalade HD att en omdjlighet att uppfylla sina avtalsforpliktel ser medfor
inte att avtalet framstar som oskéaligt. Man skulle kunna pasta motsatsen,
dvs. att i vissafall sasom i det aktuellaréttsfallet kan omojlighet att uppfylla
avtal framsta som oskaligt vilket i sin tur réttfardigar tillampning av
generalklausulen.

217

Sammanfattningsvis kommer von Post till foljande: generalklausulens
tillampning forutsatter aminstone ett oskaligt avtalsvillkor.
Forutsdttningslaran ager i sin tur tilldmpning om den grundléggande
forutsattningen for avtalet 6ver huvud taget inte namns i kontraktet.?*®

5.5 Har 36 § ersatt forutsattningslaran?

| utredningen till 36 8§ avtalslagen anfors att det aldrig har varit avsikt att
generalklausulen skulle ersétta forutséttningsl &ran &en om nagon part haft

215 \/on Pogt, s. 286.
216 \/on Post, s. 286 f.
27 Jansohn, s. 25.

8 \/on Post, s. 288.
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bristande forutséttningar.?'® Denna uppfattning delades i princip av
foredragande statsrad som uttalade samtidigt att forutséttningsl arans
betydel se torde minska efter inférandet av generalklausulen.”®

Lehrberg anser att departementschefs uttalande kan uppfattas som
missvisande eftersom han anser att det ar oférenligt att dela utredningens
uppfattning samtidigt som man ifrégasétter forutséttnings arans framtid.
Enligt Lehrberg ska hansyn tas till de olika réttsliga 6vervagandena som
generalklausulen och forutsattningsl aran bygger pa. 36 § avtalslagen har
erhallit en mycket vidstrackt formulering och den enda begransning som
lagrummet har &r kravet pa oskalighet. Oskalighetsbegreppet & emellertid
ganska vagt. Det har genom uttalandena i forarbeten och praxis preciserats
pa sa sétt att en helhetsbedomning ska goras. Hansyn skatastill en rad olika
omstandigheter. Lehrberg menar dock att generalklausulen inte tar sarskilt
hansyn till sddanafall dar oskaligheten beror pa att ndgon av avtalsparter
svévat i villfarelse vid avtalsslutet. Enligt honom &r det i sddanafall
forutsattningslaran ska aga tillampning.“#

| sitt forsok att tolka departementschefens uttalande kommer Lehrberg fram
till foljande. | fosta hand ska forutséttningsléran tilldmpas om det foreligger
en felaktig forutsattning. Men om forutsdttningen inte &r relevant kan
omstandigheterna énda vara sadana att ett avtal kan anses varaoskaligt. | sa
fall kan man ingripa med hjélp av generalklausulen. Det verkar salvklart att
forutsattningsléran inte hindrar aberopande av 36 § avtalslagen i sddana
fall.??? Enligt Lehrberg bor forutsattningslaran i allafall tillampas av
domstolar om vésentlighets — och synbarhetsrekvisit & uppfyllda samtidigt
ska de viktigaste synpunkterna for riskprévningen ta avstamp i
forutsattningsl aran.??®

Lehrberg anser att det finns en huvudprincip som innebéar att
forutséttningsléran tillampas om det foreligger eller intraffar omstandigheter
som gor att det verkar vara oskaligt att avtalet blir géllande mot den ene
avtasparten, framst pa grund av att han inte raknat med detsamma vid
ingdende av avtal. FOrutséttningslaran bor altsatillampas om avtalets
oskalighet beror pa felaktiga forutsittningar. Om déaremot det obeaktade
forhallandet eller forandring medfor att ett avtalsvillkor blir oskaligt dven
bortsett frén forutséttningen, kan 36 § avtalslagen istéllet tillampas.?*

Adlercreutz anser att generalklausulen har betydel se framst som incitament
till omforhandlingen och pdpekar att den inte trangt undan tidigare anvanda
|6sningar for skydd mot andrade férhallandena.??

950U 1974:83 s. 157.

20 prop, 1975/76:81, s. 128.

21| ehrberg, 36 § avtalslagen och férutssttningslaran, s. 251 f.
222 |_ehrberg, 36 § avtalslagen och férutsittningsléran, s. 252 f.
223 |_ehrberg, 36 § avtalslagen och forutsittningsldran, s. 254.
24 |_ehrberg, 36 § avtalslagen och férutssttningsléran, s. 255 f.
> Adlercreutz, Avtalsrét 11, s. 167 1.
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5.6 FoOrutsattningslaran — ett komplement
till generalklausulen?

I NJA 1996 s 410 gor HD ett uttalande géllande forutséttningslarans
stdlning i det formdgenhetsréttsliga regel systemet. Enligt domstolen utgor
forutsattningsléran framst ett komplement till avtalstolkning och
ogiltighetsgrunderna i avtalslagen. Kleineman anser att dettaréattsfall inte
har nagot nyhetsvardei sig utan enbart bekréftar vad som varit den allménna
uppfattningen sedan lénge. Han uttalar att forutsdttningsléran har en viktig
kompletterande roll men att laran "inte kan gora ansprék pa en sadan central
position som man mahanda kunnat uttolka ur den senaste tidens
diskussion”.*®°

Lehrberg framhéver att forutsattningsléran ar enbart ett hjélpmedel och att
det inte finns ndgon skyldighet att tillampa den. Man véljer salv att
antingen tillampa eller inte tilldmpa den. Denna valfrihet utgér emellertid
inte ndgot argument emot l&rans tillampning enligt honom.*” Lehrberg
anser att det & mer korrekt att tala om utfylIning nér forutsdttningsléran
anvands. Eftersom det inte finns ndgon klar gréans mellan utfyllning och
ogiltighet kan dock forutséttningsl@ran uppfattas som bade ogiltighetslaran
och tolkningsl&ran.??®

| ett annat sasmmanhang déar generalklausulen och forutséttnings dran
behandlas utifran parternas mojlighet att framtvinga forlikningen, uttalar
dock Lehrberg att det ar 36 § avtalslagen som kan anvandas som ett
komplement till forutsattningslaran i fall andrade forhdllanden hade
paverkat avtalsrelationer.??

5.7 Kan man dra nagon slutsats?

Som von Post har anfort finns det inte nagot enhetligt svar pa frégan vilken
réttsregel har foretrade och nar. Olika réttsvetenskapsman har olika
uppfattningar. Vissariktlinjer kan man nog énda forsoka att dra.

Enligt Lehrberg kan forhallandena mellan forutsattningsl aran och 36 §
avtalslagen ssmmanfattas enligt foljande. Forutsdttningslaran bor i forsta
hand tillampas vid felaktiga forutséttningar. For flertalet sddanafall ger
forutsattningsl aran mer preciserade bedémningsgrunder. Ar forutsittningen
irrelevant eler &r relevansfragan svér att bedoma bor dock 36 § avtalslagen
kunnatillgripasifall ett avtalsvillkor &r oskaligt &ven bortsett fran
forutsattningen. >

226 K |eineman, Forutsattningslaran tre steg tillbaka? s. 441.

22| ehrberg, Forutsattningslaran, s. 172.

28 | ehrberg, Forutsattningslaran, s. 176.

29| ehrberg, Omférhandlingsklausuler, s. 123.

20| ehrberg, Forutsattningslaran — en réttsregel i modern svensk rétt, s. 201.
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Denna gransdragningsnorm mellan 36 § avtalslagen och forutsattningsléran
har kritiserats av Wilhelmsson. Han pastér att i fall det finns en lagstadgad
regel enligt vilken alla slags omstandigheter ska beaktas, kan det anses vara
omotiverat att med hjép av en konkurrerande lara forklara en viktig
omstandighet irrelevant.?! Aven Norlén anser att Lehrberg vill inskrénka
generalklausul ens tillampningsomréde mer &n vad som & [ampligt.>
Lehrberg gév noterar forvisso att i regel medfor allafelaktiga
forutséttningar att nagot avtalsvillkor anses vara oskaligt i en mer allman
betydelse.?** Darfor uttalar Norlén att med hansyn till att 36 § reglerar just
oskaliga avtalsvillkor ligger det néaratill hands att tillampa
oskéalighetsnormen pa allade fall som tidigare var att bedéma enligt
forutsattningsl aran.”*

Norlén finner sdledes inga hinder mot att tillampa generalklausulen i de fall
dar det enda som kan angripas & partens felaktiga forutsattningar.>® Han
anser att bade generalklausulen och forutsattningslaran vilar i stor sett pa
samma vardegrunder och att en strikt grans darfor inte ska dras mellan
bestdmmel sernas respektive tillampningsomraden. Den storsta skillnaden
mellan generalklausulen och férutséttningsnormen &r enligt Norlén de
rattsfoljder man kan &stadkomma med hjalp av dessa.®*®

Forarbetena och domstolens uttalanden i NJA 1985 s 178 och NJA 1989 s
614 innebér att den yrkade réttsfoljden kan inverka pavalet mellan
forutsdttningsl&ran och 36 § avtalslagen. Forutsattningslaran bor tillampasii
forsta hand om det gors géllande att avtalet som sadant &r ogiltigt pa grund
av oriktiga forutséttningar. Det & viktigt att uppmarksamma att NJA 1985 s
178 géller just oriktiga forutsdttningar. | allaandrafal dvs. i fal
jamkningen av ett avtalsvillkor yrkas eller om bristande forutséttningar gors
gdllande, sarskilt i Iangvariga avtal, ska generalklausulen i 36 § ingripas.
Lehrberg & dock av en annan uppfattning och havdar att fragan om vad som
gdler i sddanaandrafall ar fortfarande obesvarad, varfor man inte kan
uppfatta uttalande motsatsvis.>’ Man bor séledes inte gldmma att
forutsattningslé@ran kan tillampas aven vid bristande forutséttningar.

2L \Wilhelmsson, s. 459.

%2 Norlén, s. 308.

2| ehrberg, Forutséttningslaran, s. 156.
2 Norlén, s. 308.

2 Norlén, s. 316.

28 Norlén, s. 399.

7 |_ehrberg, Forutsattningslaran, s. 167.
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6 FOrutsattningslarans framtid

Forutsattningslaran hor till de mest svarverskadliga och oklara
civilrattsomrédena Den & omstridd, kritiserad och utforligt diskuterad.?®
Det kan framsta som underligt att meningarna bland rattsforskare om
forutséttnings érans betydelse i svensk rétt och dennes framtid & sa delade.
Sarskilt efter ikrafttradande av generalklausulen rader en viss osakerhet
betréffande mojlighet att &ven i fortséttningen kunnatilléampa
forutsattningsl aran.*

Oklarheten kring fragor om forutsattningsl arans framtida tillampning radde
dock redan innan generalklausulens inférande. Detta anférdes bero forst och
framst pa avsaknad av klarhet och enkelhet i forutséttningsreglerna.® For
hundra ar sedan hade férmodligen forutséttnings &ran sin glans men enligt
Wiberg varade dennainte under en sarskild lang tid. Aven |angt innan
generaklausulens inférande hade de svenska domstolarna forsokt att
undvika tillampning av férutséttningsl aran.?*

Wiberg havdar dock att trots att forutsdttningsléran inte ofta kommer till
uttryck i domstolsmotiveringar har den &nd& en stor praktisk betydel se.?*?
Hellner framhaver att forutséttningsaran fortfarande tilléampas av svenska
domstolar som om den vore en lagfést rattsnorm. Trots detta poangterar han
att den sallan tillampas vid andrade férh&llanden.?”® Ramberg skriver att
domstolen numera antingen beaktar forutsdttningen vid avtalstolkningen
eller tillampar istallet 36 § avtalslagen.?** Wilhelmsson anser att den stora
generaklausulen & uppenbart det storsta hotet mot forutsattningsldran och
enligt honom & Lehrbergs besvarande av detta hot inte dvertygande.?*®
Kleineman uttalar tvartom att intresse for forutsattningsléran ckade markligt
nog efter tillkomsten av 36 § avtalslagen.**

Enligt Wilhelmsson har inte léran idag samma uppmaérksamhet som tidigare
och man har till och med tankt sig att man kan klara sig utan den.?’

L ehrberg upptrader dock mot en sédan utveckling. Han &r en stor
foresprakare for forutsattningslaran och anser tvartom att den bor kodifieras
som en allmén gadvstandig réattsregel . Han foredar att laran intasi 3 kapital
avtalslagen pa grund av sin karaktar och sin funktionella anknytning till
reglernai detta kapitel. Lehrberg uttalar att en kodifiering inte skulle

%8 Bengtsson, s. 110.

29| ehrberg, 36 § avtalslagen och forutssttningsldran, s. 249.
20'\/ahlén, s. 395.

21 \Wiberg, s. 799.

%2 \\iberg, s. 773.

3 Hellner, Speciell avtalsrétt |1, héftet 2, s. 61.

2 Ramberg, s. 199.

22 \Wilhelmsson, s. 458.

6 K |eineman, Forutséttningslaran tre steg tillbaka? s. 439.
7 Wilhelmsson, s. 451.
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forandra réttslaget eftersom forutsdttningsléran sedan lange har tillampasi
réttspraxis. Han menar dock att kodifiering anda & av vérde eftersom man
hérigenom en gang for allagor klart att |aran & en del av gallande rétt och
att det &r viktigt att en réattsgrundsats av sadan ” utomordentligt stor praktisk
betydelse” kommer till uttryck i lagtext.?*

Som en variant har man tankt sig att |aran kunde gain under 36 § sa att
verkan av felaktiga forutsattningar skulle beddomas enligt generalklausulen.
Man skulle da kunna géra rel evansbedémningen inom ramen for
oskalighetsprévningen enligt 36 § avtalslagen. Aven samma réttsfoljder
skulle vara mojliga som enligt forutsattningslaran med en sadan tolkning av
generalklausulen. Detta har dock tydligen inte fatt nagot genomslag i
rattspraxis.®*

Wilhelmsson framhdller att ingaende av avtal har férandratsi grunderna
under de senaste hundra ar och att en storre del av kontrakter idag &r
massavtal dar parternas forutsattningar kan vara svara att faststalla.
Wilhelmsson stéller sig darfor tveksam till huruvida forutsattningslé&ran som
bygger pa ett individuellt hypotetiskt prov och krav paindividuellt

synbarhet, passar ini v& nuvarande avtalsmiljo.%

Fragan om huruvida forutsattningslaran bor avskaffas helt har diskuterats av
V ahlén redan innan generalklausulen inférande.®* Han framhéller att i vart
fall en modernisering av forutséttningsregler maste ske for att de skulle
motsvara de krav pa klarhet och precision som uppstélls for
ogiltighetsregler.>? Kleineman pastér att efter den utveckling av
forutséttningsléran som skett under 1980-talet i rattstilldmpningen ska
Vahléns frdgan om huruvida laran bor avskaffas besvaras med ett klart
nekande.”*

Lehrberg gor ett viktigt papekande om att trots att de antal fall dar laran kan
tillampas &r relativt fa kan de anda vara ganska manga totalt sett pa grund av
forutsattningsl arans vidstrackta till ampningsomréde. Aven Lehrberg skriver
dock att det ofta ar svart for parterna att i forvag veta huruvida
forutsattningslaran kommer att tillampas eler inte av domstolen.”* Han
anser dock réttslaget vid tillampningen av generalklausulen inte heller ger
parternamer klarhet. Lehrberg skriver: ” Forarbetena och réttspraxis
tillhandahaller ndgorlunda preciserade direktiv endast for ett fatal fall dar en
avtalsklausul framstér som oskalig som sadan. For 6vrigafall finns det
oftast mer preciserade |6sningar att hamtainom ramen for
forutsattningslaran” . 2>® Det & svért att hdllamed Lehrberg i detta uttalande.

8 | ehrberg, Forutséttningslaran — en réttsregel i modern svensk rét, s. 214 f.
29| ehrberg, Forutséttningslarans réttsfoljder, s. 417.

20 \\jilhelmsson, s. 456

Ly/ghlén, s. 400.

22 \/ahlén, s. 408.

%3 K |eineman, Forutséttningsldran tva steg framét och ett steg tillbaka, s. 523.
24| ehrberg, Omférhandlingsklausuler, s. 110.

%5 | ehrberg, Omférhandlingsklausuler, s. 123.
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L ehrberg bemdtdar sig inte med att ge ndgra exempel. Uttal andet
Overensstdmmer dessutom inte med en allman vedertagen uppfattning som
dessutom stodjas av atskilliga réttsforskare, dvs. att forutsattningslaran ar en
av de mest svartillampade grundsatserna.

Wilhelmsson kritiserar vissaav Lehrbergs grundl dggande utgangspunkter.
Han ifrégasatter huruvida forutsittningsléran med alla dess undantag och
reservationer verkligen leder till stérre férutsebarhet &n 36 § avtalslagen.®®
Aven tillampningen av 36 § avtalslagen kan dock inte uppfattas som enkel.
Bestammelsen &r i likhet med forutsattningslaran en allmant hallen norm,
vilket i sin tur medfor svarigheter som bland annat galler bristande
forutsebarheten.®” Trots att forutsattningslaran ocksa & allmént formulerad
anser dock Lehrberg att denna & mer begransad och preciserad én 36 8
avtalslagen i vissa aspekter.?®

Nér det géller situationen som uppstar till f6ljd av of rutsedda handel serna
har det i utredningen uttalats att tillampningen av generalklausulen far
sarskilt betydelsei de fall ndr en ovantad och vid avtal sslutet of érutsedd
omstandighet intraffar.>° Aven Dotevall anser att 36 § avtalslagen &r det
béast |ampade hja pmediet som stér till buds for att anpassa langvariga avtal
med hansyn till andrade férhallanden.?®® Ramberg anser att
forutséttningsléran har en begrénsad praktisk betydelse och att det inte finns
nagon anledning att tillampa laran vid andrade forhallanden for da kan man
ingripamed hjalp av 36 § avtalslagen.?®* Aven Lehrberg instammer med att
36 8 & mer lampligt réttsmedel for 16sning av obalansproblematiken i
best&ende avtal sforhéllande.?*

Norlén anser att oskalighetsnormen bor tillampas pa alla de fall som tidigare
var att beddma enligt férutséttningsldran.?®® Stod for forutssttningslaran
finner Norlén i omfattande doktrin och praxis. Han uttalar: " det vore oklokt
och ohistoriskt att ddma ut en organiskt framvuxen lara enbart med
hanvisning till att det finns en ny paragraf som sprakligt sett skulle kunna
anses tacka | arans tillampningsomréde”.?** Man kan dock frdga sig huruvida
dessa tva uttalande &r forenliga med varandra.

26 Wilhelmsson, s. 452 ff.

%7 Norlén, s. 168.

%8 | ehrberg, 36 § avtalslagen och forutssttningsldran, s. 252.
950U 1974:83, s. 121.

%0 Dotevall, s. 442.

%! Ramberg, s. 198.

%2 | ehrberg, Forutsattningslarans réttsfoljder, s. 416.

63 Norlén, s. 308.

%% Norlén, s. 310.
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7/ Internationella
artikelsamlingar vid
beddmning av andrade
forhallanden

Som framgar av kapitel 4.2 i denna uppsats anser vissa réttsvetenskapsman
att vid bedomningen av éndrade forhallanden kan vagledningen tasi
internationella artikelsamlingar. Man kan darfor fraga sig vilken betydelse
dessa samlingar har for bedomningen av andrade forhdllanden i svensk rétt
och huruvida domstolen bor tadel av dessa. Fragan &r siledes om
internationella artikel samlingar som inte har nagon bindande verkan kan
tillampas och dberopasi svenska domstolar?

Fragan avseende de svenska radmannens mojligheter att tillampa
UNIDROIT Principles har behandlats av Christina Ramberg® i en av
hennes artiklar.?®® Christina skriver att det & klart att UNIDROIT Principles
tillampasi fall parterna hanvisat till dem i avtalet. De kan dock ocksa
betraktas som réttskalai den man de ger uttryck for handel sbruk. Ramberg
jamfor UNIDROIT Principles med doktrin som ocksa inte utgor gallande
rétt men som kan varatill hjalp i fall en réttsfragaintereglerasi lag eller
praxis. Ramberg framhaller dock att Principles & mer vardefulla eftersom
de &terspeglar internationella allmanna avtal sréttsliga principer.?®’

| Sverige dar man har en férdldrad och langt ifrén heltéckande
avtalslagstiftning, borde enligt Ramberg UNIDROIT Principlesregler ha
annu storre betydelse.?®® UNIDROIT Principles innehdller sddana
bestammel ser som saknasi svensk lag eller rattspraxis.®®® Dessutom &r de
normer som kan utlésas av UNIDROIT Principles tydligaoch

| 4ttillgangliga.®”® Mycket p& grund av svartillgangligheten av allmanna
principer stédjer sig parterna och svenska domstolar pa de réttskallor som &r
mer |&ttillgangliga och som déarfor uppfattas som mer sékra. Ramberg anser
darfor att det inte & felaktigt utan snarare fordel aktigt att anvanda
UNIDROIT Principles som grund for ett avgorandei Sverige.””* De
jamforelser mellan forutséttningslérans rekvisit och de krav som stéllsi
UNIDROIT Principles och PECL som Lehrberg har gjort, >’ bekréftar
Rambergs uttalande. Genom att studerainnehall i dessa principer kan man

%5 Tidigare Hultmark.

26 Hultmark, s. 655 ff.

%7 Hultmark, s. 661 f.

28 Hultmark, s. 663.

%9 Hultmark, s. 657.

20 Hultmark, s. 667.

2L Hultmark, s. 663.

%2 |_ehrberg, Omforhandlingsklausuler, s. 160-169.
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klarare och enklare fa vetskap om innehallet i de allménna avtalsréttsliga
principerna.

Problemet med tillampningen av UNIDROIT Principles bestdr i att dessa
principer inte enbart terspeglar allménna avtal sréttsliga principer utan i att
de &ven inneh8ller nyskapade regler.?”® Ramberg & dock 6vertygad om att
UNIDROIT Principles for narvarande utgor ett effektivt hjalpmedel for att
kunna faststallainnehdll i allméanna principer och vid tolkningen av sadana
avtalsklausuler som behandlasi artiklarna.®”

Slutligen besvarade Ramberg sinainledningsvis uppstallda fragor: far, bor
eller ska svensk domare beakta UNIDROIT Principles vid sin bedomning.
De tvaforsta fragorna besvaras jakande. Enligt henne kan Principles laggas
till grund for domstol savgdrande utan att de dberopas av nagon part.
Déaremot & domaren inte skyldig att beakta Principles sa lange dessainte ar
intagnai avtalet eller har utvecklats till handelsbruk.?”

Samma resonemang framhévs av Ramberg rorande DCFR. Hon har gélv
varit delaktig i The Study Group on a European Civil Code, varsférdag i
hog utstrackning &terspeglasi DCFR.?"® Hon framfér att forslaget har en
stor praktisk betydelse for svenska jurister och domare samt for den svenska
och EU-lagstiftaren. Som fordelar med forslaget ndmner Ramberg samma
argument som vid tillampningen av UNIDROIT Principles. Istéllet for att
|asa omfattande doktrin kan advokater eller domare enkelt hitta svar i
internationella artikelsamlingar.?”’

Rambergs positivainstallning till internationella artikelsamlingar ifragasétts
starkt av Schultz.>”® DCFR saknar lagstiftande och darmed demokratisk
auktoritet.?’® Nar det galler 4ttill ganglighet och klarhet p&stér Schultz att s&
klara ar inte principforslagen pa grund av sprakbarriéren. Principernai
DCFR & skrivna enbart pa engelska och detta kan medfora svarigheter for
praktisk juridik. Att man i Sverige har ganska bra kunskaper i engelska
spréket forandrar inte hans uppfattning, eftersom skillnaden mellan
vardagligt och juridiskt sprak ar som bekant avsevérd. Han anser att det
finns uppenbara réttssakerhetsrisker med att anvanda principer som ar
skrivna pé ett for domstolen och parterna frammande sprak.?®°

Nér det galler den verkan som DCFR bor hafor nationell lagstiftning och
domstolar enligt Ramberg delar sdledes Schultz inte Rambergs asikter.
Enligt honom bor inte svensk lagstiftare tillampa lagférslaget utan att forst
forsta vilka varderingar som det vilar paoch huruvida dessa vérderingar &

213 Hultmark, s. 668.

2" Hultmark, s. 663 och s. 668.

25 Hultmark, s. 669.

7% Schultz, s. 787.

%'" Ramberg, Mot en gemensam europeisk civillagstiftning, s. 472 f.
8 Schultz, s. 762 ff.

" Schultz, s. 763.

%0 schultz, s. 770 1.

50



forenliga med den svenska lagstiftningen.®* Vidare uttalar han att &ven om
en viss fragainte & behandlad i svensk rétt s finns det inte ndgon
anledning att tillampa DCFR som en kompl etterande normkalla. Enligt
honom bor inte hanvisning till DCFR férekommai domstol smotiveringen
om det saknas en tydlig argumentation om vilket syfte en sddan hanvisning
har och varfor det finns skél att beakta forslaget i detta fall.?®* N&r det dock
gdller forslagets betydel se for EU-lagstiftaren haller Schultz med om att
DCFR kan f& genomslag som forebild.?®* Han instdmmer ocks& med att
DCFR kan vara en utmérk kallafor praktiserade jurister och ett vardefullt
bidrag fér svenska réttsvetenskapsman.?®*

Munukka anser, i likhet med Ramberg, att det gar bra att dberopa
internationella artikelsamlingar i svensk domstol och att det ar fel att pasta
att dem saknar auktoritet enbart darfor att upphovsman saknar legitimitet
som lagdtiftare. Enligt honom ligger auktoriteten i ” 6vertygande kraften”
vilket i sin tur forutsatter kombinationen av innehallets kvalitet och
upphovsmannens status. Bade bra kvalitet och upphovsméannens status som
experter inom sitt omréde tyder enligt Munukka pa att de internationella
artikelsamlingarna har den 6vertygande kraften och darmed auktoriteten.?®

Som exempel pavilken instéllning till internationella artikelsamlingar finns
I praxis kan nédmnas NJA 2009 s 672. Dettaréttsfall & av stor vikt eftersom
det ger ett klart besked om vilkarattskéallor som kan liggatill grund for ett
domstol savgorande om situationen inte reglerasi avtal eller lag. Malet
handlar om ett muntligt &erforsajningsavtal som varadei sju ar.
LeverantOren hade sagt upp avtalet utan att motparten gjort sig skyldig till
nagot avtalsbrott och utan beaktande av nagon uppsagningstid. Réttsfragan
var huruvida dterforsdljare hade rétt till en uppsagningstid och hur lang
dennetidi safal skulle vara.

Da svensk rétt saknar lagstiftning om aterforsaljning och nagon
uppsagningstid har inte heller avtalats mellan parterna var domstolen
tvungen att soka svar i utfyllande rétt. Bland flera réttskallor studerade
domstolen bestammelser i DCFR och inte bara fér att avgora
aterforsdljarens rétt till uppsagningstiden utan aven for att faststélla
uppsagningstidens langd. Ramberg framhaver darfor i sin analys over
réttsfallet att sd snart svar saknasi svensk rétt kan man letadet i soft law:
DCFR, UNIDROIT Principles och PECL.?*® Det bor noteras att
aerforsaljningsavtal ofta &r internationella och dessutom inte reglerasi
svensk rétt vilket spelade en avgérande roll fér HD:s beaktande av
internationella artikel samlingar.

%! Schultz, s. 788 ff.

%2 Schultz, s. 789 1.

8 Schultz, s. 789.

%4 schultz, s. 791.

% Munukka, s. 29f.

%8 Ramberg, Uppsagningstid vid |&ngvariga samarbetsavtal, s. 98.
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Hur kan svensk rétt paverkas av internationella artikel samlingar? Om man
jamfor reglering i dessa samlingar och den beddmningen av andrade
forhallanden som galler i svensk rétt sa kan man notera att nagot sarskilt
stadgande som behandlar éndrade férhallanden inte finnsi Sverige.
Oskéalighet pa grund av andrade forhdllande behandlas inte separat utan
ingdr i en bestammelse som & gemensam for olika slag situationer dar
oskalighet kan bero pa en mangd olika faktorer bland vilka namns

of rutsebara handel ser. Internationella artikel samlingar innehdller till
skillnad frén 36 § en sarskild bestammelse for andrade forhallanden. Man
kan fraga sig huruvida en liknande separat reglering for andrade
forhallanden kan inforasi svensk rétt. Christina Ramberg foreslar i
avtaldlagen 2010 en sadan reglering som i valdigt hdg grad liknar
regleringen i internationella artikel samlingar.?®

Skillnaden mellan 36 8§ avtalslagen och internationella artikel samlingar
bestar vidarei att sa snart en kraftig obal ans uppkommer mellan parternas
avtal sprestationer foreskriver artikel samlingarna en skyldighet for
avtalsparterna att paborja omférhandlingar. Nagon liknande
omforhandlingsskyldighet reglerasintei generalklausulen och framgar inte
heller av forarbetenatill den. Det kan dock rimligen antas att alla fornuftiga
avtalsparterna forst forsoker omforhandla avtalsinnehdllet innan de for
tvisten vidaretill en domstol. Partens stravan till omforhandling har ocksa
tillforts en viss betydelse i praxis, se RH 1980:14.

8" Ramberg, En ny avtalslag, s. 45.
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8 Analys

Framstallningen i de foregaende kapitlen visar att rader en del delade
uppfattningar vad géller tillampningen av 36 § avtalslagen och
forutséttnings aran vid andrade forhallanden. | manga fall ar réttsforskare
oeniga om hur generalklausulen och forutséttningslaran forndler sig till
varandraoch i vilka situationer dessa kan tillampas. Syftet med detta kapitel
& darfor att analysera och att ssmmanfatta de asikter som finnsi doktrinen
samt besvara de fragor som stéllsi inledningen av detta arbete.

8.1 Undantag fran avtalsbundenhet

Den centrala frégestéllningen i uppsatsen om de réttsgrundsatser som
avtalsparten kan anvanda sig av i fall nagot oforutsebart intréffar kan
besvaras relativt enkelt. Bade forutsattningsléran och 36 § avtalslagen
reglerar verkan av of6rutsedda handel ser. Réttssystemet tillater i
undantagsfall ett avsteg fran avtalsbundenheten till skydd for den part som
behover det. Det kan till och med varatill fordel for bada parterna, sarskilt
om de har ett samverkansavtal. Det kan emellertid konstateras att domstolar
fortfarande & ganska obenégna att ingripai avtalsrelationer.

Det stélls ganska hoga krav for att undantag fran avtal sbundenheten ska
kunna goras. Dessa krav behandlades i kapitel 3.2 for forutsattningslran
och i kapitel 4.2 for 36 § avtalslagen. Man kan notera att de krav som stélls
enligt respektive réttsgrundsats &r delvis likartade. For tilldmpningen av
forutsattningsléran kravs att foljande rekvisit ar uppfyllda:

1. Synbarhetsrekvisitet,
2. Vasentlighetsrekvisitet, och
3. Riskrekvisitet.

For att generalklausulen ska kunna dberopas med framgang uppstéllsi sin
tur foljande krav:

Vasentlig obalans mellan parternas avtal sprestationer,
Of 6rutsebarhet,

Utom kontroll, och

Riskbeddmningen.

pODNPE

Kravet pa kontroll dver omstandigheternafinns dock inte i forarbetenatill
skalighetsnormen. Ofdrutsebarhetskravet Overensstammer i princip med
forutsittnings érans krav pa god tro. Man kan darfor notera att den storsta
skillnaden mellan tillampningen av forutsattningsnormen och den stora
generalklausulen ligger i generalklausulens krav pakraftig obalans. Till
denna fraga aterkommer jag lite senare i kapitel 8.3.
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8.2 Rattsfoljder

Sérskilda delar i denna uppsats bertr de réttsfoljder som kan aktualiseras vid
tilldmpningen av 36 § avtal slagen respektive forutséttningslaran. De
réttsfoljder som kan bli aktuellaenligt generalklausulen &r bade partiell och
total ogiltighet samt jamkning i bade modifierande och skarpande riktning.
Domaren har mojligheten att &ndra parternas avtalsforpliktel ser samt att
skapa nya sadana. N&r det galler fragan om hur l1angt ska jamkningen gatill
for att avtalet ska anses som skaligt ar utgangspunkten att den ursprungliga
bal ansen mellan parternas prestationer ska dterstallas. Som Runesson
framhaller okar det ocksa forutsebarheten for davet parterna hur de ska
argumentera och vilken bevisning de ska framlagga. Jag haller med
Runesson och det kan konstateras att hans uppfattning dverensstdmmer med
béde praxis och uttalandenai forarbetena.

Nér det géller de pafdljder som kan aktualiseras enligt forutséttnings dran ar
|&get mindre tydligt. Den mest omtvistade fragan & huruvida jamkningen &r
majligt att astadkomma med hjdp av forutséttningsnormen. Av den praxis
som redovisades kan dock foljande slutsatser dras. Ogiltighet eller
overksamhet & den vanligaste réttsverkan. Aven jamkning i modifierande
riktning & majlig att astadkomma men inte jamkningen uppét, dvs. intei
skarpande riktning. Med tilldmpning av forutsdttningslaran kan inte heller
en ny forpliktel se skapas. Vidare kan inte skadestand beréknat enligt det
positiva kontraktsintresset utdémas enligt |aran.

Jag anser att &ven jdmkningen i skarpande riktning borde vara magjlig enligt
forutsattnings aran. Ett valdigt bra exempel pa dettages av Lehrberg i fraga
om arrendeavgiften. Da det inte & mojligt att jamka nedét arrendatorns
anvandning av jorden maste det vara mdjligt att hoja arrendeavgiften daven
med hjdp av forutsdttningslaran om forutséttningar for dennes tillampning i
ovrigt & uppfyllda. Att det traditionellt ansetts att enbart ogiltighet & mgjlig
framstar for mig som en mérklig tes eftersom det inte finns ndgon rimlig
forklaring till varfor det borde vara den enda méjliga réttsfoljden. I NJA
1989 s 614 uttalar HD forst sin ovilja att stracka ut forutsdttningsléran med
forklaringen att den yrkade pafdljden kan astadkommas med hjdlp av 36 §
avtalslagen samtidigt som den senare kommer fram till att 36 § inte kan
tillampas da omdjlighet att uppfyllaavtal inte & samma sak som oskalighet.
For mig framstér detta uttalande som egendomligt. Jag delar sdledes
Kleinemans uppfattning i dennafraga. Av dettaréttsfall borde slutsatsen
dras att det & uppenbart att forutsattningsl arans rattsfoljder borde utstréckas.
Nér det galler mojligheten att doma ut skadestand enligt det positiva
kontraktintresset torde dven detta varamgjligt i de fall da motparten sig gor
skyldig till kontraktsbrott. Erséttningsskyldigheten grundas da pa de
principerna som géller vid kontraktsbrott och inte direkt pa
forutsattningsl@ran, men samma resonemang kan féras &ven for
generaklausulen.
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8.3 FoOrutsattningslaran och den stora
generalklausulen

Fragor om vilken relation forutséttningslaran har till 36 § avtalslagen, nar
dessa respektive rattsgrundsatser &ger tillampning och huruvidaléran bor
avskaffas kan analyseras tillsasmmans.

Forutsdttningslaran har haft varierande betydel se under olika perioder. Olika
réttsvetenskapsman har olika uppfattningar om vilken betydel se den haft
och har idag. Om man tittar pa praxis kan man utlasa att domstolar
foresprakar tillampning av generalklausulen istéllet for forutséttningsl aran. |
vissafall har dock dennatendens brutits oftast i fall total ogiltighet yrkades.
Man kan saga att det &r fortfarande oklart nér exakt domstolen skatilléampa
den enaeller den andra réttsprincipen. Man kan rikta stark kritik mot detta
eftersom det skapar oklarheter och of6rutsebarhet. Aven i doktrin finns det
inte ndgot enhetligt svar pa denna fraga utan varje forfattare framhaver olika
uppfattningar.

Efter att ha studerat de olika synpunkterna kan jag drafdljande slutsatser
betraffande de forhd landena som rader mellan 36 § avtalslagen och
forutsattningsléran:

1) 36 § avtalslagens tillkomst medforde att forutséttnings &rans
betydel se minskade;

2) Forutsdttningslaran ar inte avskaffad och bor inte avskaffas;

3) Forutséttningsdran har fortfarande en viss betydelse i svensk rétt;

4) Forutsdttningslarans tillampning forutsétter felaktiga forutséttningar;

5) Generaklausulens tillampning forutsétter oskalighet, enligt von Post
ett identifierat oskaligt villkor;

6) 36 § avtaldagen tilldmpas oftare vid bristande forutséttningar;

7) Forutsdttningsléran tilléampas oftare vid oriktiga forutsattningar;

8) 36 8 bor tillampasi forsta hand om jamkningen yrkas;

9) Forutsdttningslaran bor tillampas i forsta hand om ogiltighet av
avtalet som sadan yrkas;

10) Forutsattningsléran kompletterar ogiltighetsregler i 3 kapitel
avtalslagen.

Jag anser att vissa av de slutsatser som framhdllsi doktrinen kan kritiseras
och har darfor en delvis annan uppfattning i vissa fragor. Enligt mig bor
forhallanden mellan 36 § avtalslagen och forutséttningslaran ha foljande
innebdrd:

1) 36 § avtalslagenstillkomst medfdrde att forutséttningslérans
betydel se minskade kraftigt;
2) Forutsdttningslaran &r inte avskaffad och bor inte avskaffas;
3) Forutsdttningslaran har fortfarande en stor betydelse i svensk rétt, se
punkt 7;
4) Forutsdttningslarans tillampning forutsétter felaktiga forutséttningar;
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5) Generalklausulens tillampning forutsdtter oskalighet, men inte ett
identifierat oskaligt villkor. Oskalighet pa grund av éndrade
forhallanden forutsétter i sin tur en kraftig obalans mellan parternas
avtalsprestationer;

6) 36 § avtalslagen bor dltid tilldmpasi forsta hand vid andrade
forhdlande, oberoende av vilken pafoljd parterna yrkar och dven om
oskdlighet beror pa felaktiga forutséttningar;

7) Forutséttningsléran kompletterar 36 § avtalslagen. Den bor saledes
tillampas vid andrade forhallanden enbart i fall avtalsbalansen inte ar
kraftigt rubbad.

Nedan kommer alla dessa synpunkter att beskrivas lite nérmare.

Jag tror inte att det réder négot tvivel om att tillkomsten av 36 § avtalslagen
har minskat forutséttningsnormens betydelsei svensk rétt. Det framgar
uttryckligen av forarbetenatill generalklausulen och sasmma slutsats kan
dras fran bade praxis och doktrin. Férutséttningsléran & dock inte avskaffad
da den dberopas fortfarande i domstolar.

Man kan av doktrin dra slutsatsen att 36 § avtalslagen varken ersétter
forutsattningslaran eller att tilldmpningen av generalklausulen ska vara ett
alternativ till tilldmpningen av laran. Detta beror pa att olikheternamellan
bestammel ser & betydande. Jamkningen enligt generalklausulen forutsatter
att avtalsvillkoret ar oskaligt men kréaver inte nagra subjektiva
omstandigheter sasom fel aktiga forutséttningar hos den part som yrkar
andring. Forutséttningsl rans tilldmpning forutsdtter daremot att det finns
subj ektiva omstandigheter men stéller samtidigt inte nagrakrav pa

avta svillkorets oskélighet. Forutséttningslaran ér tillamplig nér éndrade
forhdllandena leder till att en parts vasentliga forutséttningar for avtalet slar
fel och 36 § avtalslagen kan ingripas om andrade forhallande leder till att ett
avtalsvillkor framstar som oskaligt. Det finns ocksa olikheter i réttsreglernas
pafoljder. Vilken réattsgrundsats som skatillampasi det enskilda fallet kan
darfor i viss utstrackning bero pa vilka réttsfoljder som yrkas av parterna.
Generaklausulen skaforst och framst tillampas for &ndring av sarskilda
klausuler, &ven om avtalet kan enligt denna bestdmmel se [dmnas helt utan
avseende.

Salange det réder samma uppfattning som i NJA 1989 s 614, dvs. att
ogiltigheten & det normala pafdljden enligt forutsattningsnomen, bor 36 §
avtaldagen tillampasii fall avtalet framstar som oskéaligt men den drabbade
parten vill att avtalsrelationer ska besta under forutséttning att avtalsinnehdll
andras med hansyn till den nya situationen. | safall bor han i forsta hand
aberopa 36 § avtalslagen. | fall den drabbade parten inte vill fortsétta
avtalsrelationer, finns det forutom forutsattningsl éran ocksa bestammel ser
om fortida uppsagning.

Jag anser i enlighet med Lehrberg att det & underligt att den yrkade
pafoljden ska vara avgorande for tillampningen av respektive réttsregel. Det
visar ju NJA 1989 s 614. Jag anser att generalklausulen alltid bor tillampas i
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forsta hand oberoende av vilken pafdljd parterna yrkar, siledes &ven om
total ogiltighet efterstravas. Dessutom bor 36 § avtalslagen aga foretréde
aven i fall felaktiga forutséattningar gor avtalet oskaligt. Sarskilt galer detta
om lang tid efter avtalets ingdende har forflutit. Jag instammer med
Dotevalls uttalande och anser att det & enklare att tillampa
oskdalighetsnormen &n forutsdttningsnormen. Vid tilldmpningen av 36 8
slipper man det krangliga forfarandet med att forsoka fastsla vad
forutséttningskontrahenten forutsatt och fasta avseende enbart pa vad som
kan anses vara oskaligt. N&r det galler tvarattsfall NJA 1985 s 178 och NJA
1996 s 410 kan man ocksa hévda att det senaste réttsfall skavara
vagledande vilket medfor att verkan av andrade forhdllanden ska provas
forst enligt generalklausulen. Dessutom géller NJA 1985 s 178 oriktiga
forutséttningar. Som tidigare har framgétt ar 36 § lampligaste |6sning for
bristande forutsattningar och den sténdpunkten foresprékas av manga
réttsvetenskapsman, till och med av Lehrberg.

Huruvida det for tilldmpningen av generalklausulen krévs ett utpekat
oskdligt villkor &r fortfarande oklart. Av bestammel sens ordal ydel se framgér
att &minstone ett avtalsvillkor maste vara oskaligt for att 36 § avtalslagen
ska kunnatillampas. Jag anser att generalklausulen bor kunna dberopas aven
om avtalet inte innehaller nagot klart och identifierbart oskaligt villkor,
forutsatt att avtalet med hansyn till i bestdmmelsen uppréknade
omstandigheter anda framstar som oskaligt. | vilket fall & det ostridigt att
oskdligheten som sadan maste vara for handen for att den drabbade parten
ska kunna aberopa 36 § avtalslagen. For att avtalet ska framsta som oskaligt
pagrund av andrade forhallanden krévs det att den balansen som radde
mellan parternas prestationer rubbades kraftigt till f6ljd av of orutsedda
héndel ser.

| kapitel 8.1 gors en jamforel se mellan forutsattnings- och
skalighetsnormens rekvisit. Om man nu &terigen dverblickar hur
bedomningen av andrade forhallanden gar till enligt respektive
réttsgrundsats kan man séga att den & ganskalik. Sarskilt géller detta
riskplaceringsfragor. Krav pa of orutsebarhet liknar férutséttnings arans krav
pagod tro. En enda skillnad &r att 36 § avtalslagen kraver en kraftig obalans
for att jamkningen eller asidoséttande av avtalet ska kunna ske. Nagot krav
pa kraftig balansrubbningen uppstéllsinte av forutsattningsldran. Det &r i
sadanafall dvs. nar avtalshalansen inte anses vara kraftigt rubbad som
forutsattningsl&ran ska ingripa och komplettera 36 § avtalslagen. Réttspraxis
som redovisasi detta arbetei kapitel 5.2.2. bekréftar denna standpunkt. |
bade NJA 1981 s 269 och i NJA 1997 s 5 fanns det inte nagon

bal ansrubbning mellan parternas prestationer varfor forutsattningsléran och
inte 36 8§ tilldmpades. Man kan séga att om obalansrekvisitet skulle tas bort,
skulle skillnaden mellan 36 § avtalslagen och forutséttningsl&ran bli
betydligt mindre avseende tillampning vid éndrade férhallanden.

Jag anser sdledes att svaret pafragan om vilka forhalanden rader mellan
forutsattningsl&ran och 36 § avtalslagen bor vara detsamma som under all
den tid da forutsattningsl aran har funnits. Forutsattningsl aran ska
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kompl ettera ogiltighetsreglernai 3 kapitel avtalslagen. Detta bor gélla &ven
36 8§ avtaldagen som sedan 1976 utgor en del av detta kapitel.

Fragan om varfor jag anser att 36 § avtalslagen bor tillampas i forsta hand &r
darfor delvis besvarad. Dessutom &r denna bestémmelse kodifierad i svensk
rétt. Vidare Okar sadan fordelningen mellan normerna forutsebarheten for
parterna som vet vilken regel som skatilléampasi forsta hand och vilka
omstandigheter de déarfér bor uppmérksamma sarskilt vid utformning av sin
talan. Det betyder dock inte att man ska strikt hdllasig till dennaférdelning.
Forutsdttningslaran kan tilldmpasi forsta hand aven vid andrade
forhdlanden om det redan fran borjan framstar som uppenbart att alla
forutsattningar for dennes tilldmpning & uppfyllda och att prévningen
darfor sker enklare och snabbare enligt |aran an med hjdp av
generalklausulen. Sadana fall kommer dock enligt min mening inte att
forekommai praktiken sérskilt ofta.

Jag tycker sdledes att man inte kan jamfora 36 § och forutséttningsl dran som
jambordiga regler, dvs. sddanaregler som har samma betydelse. 36 § &r ett
modernare lagfast regelverk. Dessutom bor den omstandighet att
forutsattningsl@ran under en tid férefdll som néra férsvunnen ur svensk
praxis ocksa tyda pa denna anvandes i mindre utstréackning och déarmed aven
minskat i betydelse. Att helt avskaffa forutsdttningslaran torde dock inte
vara fornuftigt eftersom som fleraréttsforskare papekar, reglerar dessatva
regelverk nagot skilda forhdllanden d&ven om dessaregler har
tillampningsomraden som ofta dverlappar varandra.

Med beaktande av det ovan redovisade material et torde det framsta som
klart att skillnader mellan férutsdttningslaran och 36 § avtalslagen medfor
att ett eventuellt avskaffande av forutsattningsl aran utgor inte nagot
godtagbart alternativ. Forutsattningslaran fyller en viktig funktion som en
kompletterande regel som kan tillampasi de fall da avtalsbalansen inte
anses vara kraftigt rubbad. Exempel pa sadana situationer & NJA 1997 s5
och NJA 1989 s 614. Forutséttnings dran tar inte nagon annans plats da den
inte & kodifierad i svensk rétt. Darfér kan man séga att fragan inte stélls pa
sin spets. Man maste dock enligt min mening haklart for sig att 36 §
avtalslagen som &r lagreglerad bor altid haforetrade. Jag delar sdledesinte
L ehrbergs asikter om forutséattningsldrans vikt i dagens réttssystem. Vidare
instammer jag inte med att forutséttningslaran &r sa pass klar och tydlig som
L ehrberg forsoker beskriva den. Hans forutséttningsléra & sa” enkel”. Han
anser att rekvisit ar |étta att faststalla pa grund av omfattande praxis. Idag
finns det dock aven omfattande praxis avseende 36 § avtalslagen.

Efter att ha studerat Lehrbergs artiklar fick jag en uppfattning om att

L ehrberg pa alla mojliga sétt forstker bevara forutséttningsléran eftersom
det & svart for honom att |3ta en réttsregel fran det forflytta att i viss man
erséttas av en modernare och kodifierad regel. Man kan gavklart forsta

L ehrbergs motviljaatt skiljas fran négot valbekant och fér honom alskad for
att istallet fa ndgonting nytt att acceptera. Jag tror dock att hans motvilja ar
overdriven. Avslutningsvis bor det namnas att sa lange det rader osakerhet
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kring vilken norm som &ger foretrade och nér kan det vara klokt att dberopa
bade forutséttningsldran och 36 § avtalslagen. Detta kan vara ett praktiskt
rad till parterna som inte lyckades komma 6verens vid omforhandlingar och
vars tvist hamnar i domstol.

8.4 Vilken betydelse har internationella
artikelsamlingar for bedomningen av
andrade forhallanden?

Hansyn till internationella artikelsamlingar tasi uppsatsen eftersom flera
ledande réattsforskade anser att vid tillampningen av 36 8§ avtalslagen vid
andrade forhallanden bor innehallet i dessa principer studeras for att forsta
hur prévningen enligt generalklausulen bor gatill och vilkaforhallanden bor
vaggas in vid den. Man maste emellertid alltid hai atanke att internationella
artikelsamlingar inte utgor gallande rétt i Sverige. De kan dock kompl ettera
svensk rétt i fall det behovs. Svensk avtalslag & hundra ar gammal och har
manga luckor. Aven nar det galler 36 § avtalslagen kan det konstateras att
paragrafen i sig inte ger nagon vagledning for hur skalighetsbedomningen
skagatill vid andrade forhallanden. Sadan vagledning kan dock utlasas av
bade réattskalornatill generalklausulen, samt av svensk réttspraxis och
doktrin.

Om man forsdker ssmmanfatta Rambergs resonemang kan man saga att
internationella artikelsamlingar kan hjapatill i fall ett visst spérsmal inte
reglerasi svensk rétt eller vid tolkningen av gallande rétt. Jag instammer
med Ramberg och Munukkai att artikelsamlingar kan ha betydelse vid
domstolens beddmning oberoende av om de kan betraktas som réttskala
eller inte. Domare tar hansyn till flerafaktorer som kan paverka
bedémningen och internationella artikelsamlingar & nagra av flera andra
faktorer som kan beaktas av domstolen.

Som Lehrberg forsokte visa finns det pétagliga motsvarigheter mellan
forutsattningsl&rans rekvisit och de krav som stéllsi internationella
artikelsamlingar. | andrafall finns dock inte nagra motsvarigheter als. Detta
beror pa att artikelsamlingar innehdller dven en del nyskapade regler.
Ramberg anser att det &r latt att skilja mellan nyskapade regler och de som
utgor almanna réttsgrundsatser. Jag kan inte halla med om detta uttalande
da det inte gors négon uppdelning mellan nyskapade regler och allménna
réttsgrundsatser i artikelsamlingar. Det betyder dock inte att man ska avhalla
sig fran att dberopa dem. Dessa samlingar upprattades av ledande
rétsforskare fran hela Europa. De innehdller moderna regler som
uppréattades med hansyn till dagens internationella kontraktsrelationer De ar
l&ttillgangliga och klara. Alla dessa omstandigheter motiverar att de
internationella principerna borde fa storre betydel se och genomslag, sérskilt

i svenskt réttssystem med en hundra & gammal avtalslag dér manga viktiga
avtalsréttsliga fragor inte besvaras.
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Jag anser att de fordelarna som finns med anvéndningen av internationella
artikelsamlingar, Overvager de nackdelar som kan uppkomma om dessa
tillampas i Sverige. Domstolen bor darfor i defall daen vissréttsfragainte
reglerasi svensk rétt kunnatadel av de internationella artikelsamlingar som
| stor del dverensstammer med allmanna avtalsréttsliga principer. Det géller
sarskilt i fall fragan angér internationella avtalsrelationer eller i fall fragan
ligger nara eller liknar transnationella forhdllanden. Aven i rent inhemska
avtalsrelationer torde dock enligt min mening inte nagra hinder foreligga for
domstolarna att ta del av internationella artikelsamlingar. | dessafall bor
dock mycket storre forsiktighet iakttas. Jag anser att internationella
artikelsamlingar kan komplettera 36 § avtalslagen pa sa sétt att dessa hja per
till vid tolkningen av den stora skélighetsnormen.

Avseende regleringen av andrade férhadllande kan foljande noteras. Nar det
galler NJA 2009 s 672 ska det observeras att aterforsaljningsavtal inte
reglerasi svensk lag, varfér domstolen var tvungen att beakta utfyllande
rétt. Nar det dock géller andrade forhallanden regleras dessai svensk lag
varfor nagot skél till att ta hansyn till internationella artikelsamlingar i
princip inte foreligger. Svarigheter uppkommer dock eftersom 36 §i siginte
foreskriver hur bedémningen av andrade forhallanden ska gatill. For att
forsta hur sddan bedomning ska goras maste man studera forarbetena, praxis
eller doktrin. Som det tidigare framgétt i detta arbete & de krav som man
kan utlasa ur réttskéllorna, praxis eller doktrin huvudsakligen desamma som
foreskrivsi UNIDROIT Principles, PECL och DCFR. Man kan darfor
instdmma med Ramberg i att man genom att studera artikelsamlingar kan
snabbare och enklare fa vetskap om vad som géller i fall oforutsebara
handel ser intr&ffar som rubbar avtal sbalansen. Internationella
artikelsamlingar kan darfor uppfattas som ett godtagbart alternativ for
praktiserade jurister. Nér det daremot géller domstolar bor dessa enligt min
mening hanvisa enbart till de svenskarattskalorna for att domskalen ska
vara sa tydliga som mgjligt.

8.5 Slutsats

Efter en ingdende understkning av forarbeten, praxis och doktrin vagar jag
pasta att generalklausulen i 36 § avtalslagen utgor i dagslaget det viktigaste
réttsmedlet for att kunna angripa de avtal srelationer som har rubbats av

of 6rutsebara handelser. Tillampning av denna bestammel se forutsétter att en
helhetsbeddomning gors dér hansyn tastill alla méjliga omstandigheter som
pa nagot sétt har samband med ifrégavarande avtal srelationer. Dessutom har
36 § oerhort vidstrackt tillampningsomrade. En enda begréansning som
bestdmmelsen har & kravet pa oskalighet. Oskéalighet pa grund av andrade
forhdlanden forutsatter en kraftig obalans mellan parternas
avtalsprestationer. Det & just i de fall danagon kraftig obalans inte
foreligger som forutséttningsléran bor ge den drabbade parten en annan
mojlighet att vinnatvisten.
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Internationella artikel samlingar kan utgora ett hja pmedel vid tolkningen av
generalklausulen nér det galler bedomningen av andrade forhallanden.

V &gledningen for bedomningen brukar dock tasi bade rattskalornatill 36 §
avtalslagen samt i svensk réttspraxis och doktrin, vilket i sin tur emellertid
kréver storre insatser fran den drabbade parten.
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