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Whatever is fair in love and war is also fair in crime-fighting.
- Batman (The Sport of Penguins, 1967)



Summary

In Swedish law, we’ve long had a right for every person to arrest other
people who commit crimes, on condition that the person is caught in the act
of doing this. This essay thoroughly examines the paragraph in the Code of
Judicial Procedure which regulates this practice. Concerning the necessary
prerequisites of the paragraph, the question of whether the criminal is caught
in the act or red-handed seems to be one of the more difficult issues. The
rulings given on this issue are also somewhat ambiguous. A deciding factor
seems to be the elimination of any risk of confusion between the criminal
and someone else. Other necessary conditions for applying the rule include;
that the crime may lead to imprisonment and that the arrestee is swiftly
turned over to the police.

When a citizen’s arrest is conducted, the arresting person is entitled to
certain actions. These are given partly by the rules on the use of violence in
the Police Act and by the freedoms from liability stated in the Penal Code.
The principle of proportionality and its application is essential as to decide
which actions are allowed. Actions that have been ruled legal include
transportation of the arrestee and some types of confiscation while severe
acts of violence have been deemed illegal. Some people have additional
mandates because of special regulations concerning certain occupations, in
particular; people who in their work maintain public order. The fact that
many different categories of people are affected by the rule seems to create
some difficulties in its application.

Since citizen’s arrests are performed by private persons, the outer scope for
what constitutes a legal arrest is regulated first and foremost by what is or
isn’t a crime. The result of applying the citizen’s arrests rule is that the
arresting person isn’t liable to punishment even if he or she conducts
criminal acts. There is some room for making wrongful assessments as to
what is allowed within the rule. Even when the rule is not applicable there is
a chance to avoid criminal liability by not having criminal intent. This room
for error is subject to differentiated application depending on who is subject
to the judgement. An example of this is that police officers are judged
differently than private persons, regarding criminal intent when using
violence.

The citizen’s arrest rule is generally considered to be a coercive measure. In
view of how it is used, it is also possible to regard it as a freedom from
liability. Perhaps the rule also partly exists to illustrate an ideal moral
behaviour. The author argues that a desirable law change would be to
reclassify the rule into constituting a freedom from liability and to create a
special set of rules for certain occupational groups.



Sammanfattning

| svensk rétt existerar sedan mycket lange en rétt for var och en att gripa
personer som begar brott, om detta sker pa bar garning. | detta arbete
undersoks ingaende den bestammelse i rattegangsbalken som reglerar detta
forfarande. Vad galler rekvisiten i bestimmelsen, framstar fragan om vad
som ska anses vara pa bar garning som sarskilt problematisk. Det ar ett
omrade dar praxis ocksa ar tvetydig. Avgorande tycks vara att man vid
gripande utesluter forvaxlingsrisk mellan den skyldige brottslingen och
nagon annan. Till dvriga rekvisit i bestimmelsen hor att brottet maste kunna
foranleda fangelse samt att den gripne skyndsamt ska éverlamnas till polis.

Nér ett envarsgripande genomfors tilldelas den gripande vissa befogenheter.
Dessa regleras bl.a. i polislagens bestammelser om valdsanvandning och
genom vissa ansvarsfrihetsgrunder i brottsbalken. Proportionalitetsprincipen
ar central for vad man far géra och utifran hur denna har tillampats i praxis
kan man se olika konkreta handlingar som ansetts godtagbara. Forflyttning
av personer och vissa beslag hor till sadant som har godtagits medan
langtgaende valdshandlingar inte accepteras. Kring befogenheten kan man
ocksa marka att det finns vissa personer som genom specialreglering intar
en sarskild rattslig stallning. Detta galler framst sddana personer som i sin
yrkesutévning har att uppréatthalla ordning. Tydligtvis uppstar vissa
tillampningsproblem av det faktum att envarsgripanderegeln anvéands av sa
manga olika personkategorier.

Da envarsgripanden genomfors av enskilda, sétts de yttre granserna for vad
som ar tilldtet av de straffoud som finns i svensk ratt. Effekten av
envarsgripanderegeln ar att den ger ansvarsfrinet for den som griper, da
denne gor nagot som egentligen ar brottsligt. Det finns visst utrymme for att
gora felbedémningar och anda halla sig inom regeln. Det ar ocksa mojligt
att man, trots att man inte omfattas av regeln, undgar straffansvar eftersom
man inte har uppsat till brott. Aven vad géller dessa beddmningar kring
felbeslut finns det en diskrepans i tillampning foranledd av de olika
personkategorier som omfattas av regelverket. Som exempel kan ndmnas att
polisers uppsat beddms annorlunda &n enskildas vid valdsanvandning.

Envarsgripandeinstitutet betraktas i regel som ett tvangsmedel. Med hansyn
till hur det anvands kan det ocksa tankas att det skulle kunna ses som en
ansvarsfrihetsgrund. Det ar ocksa tankbart att regeln delvis finns till for att
pavisa ett onskvart moraliskt beteende. | forfattarens mening ar en lamplig
forandring av institutet att omklassificera det till just en ansvarsfrihetsgrund
och att skapa sarreglering for vissa yrkesgrupper.



Forord

Aldrig ensam och alltid ensam. Sa uttalade sig G6ran Persson en gang om
livet som statsminister. Kanske ar detta ocksa den perfekta formuleringen av
livet som juriststudent. F& kan nog kanna sig sd ensamma, som en
juriststudent som sitter och korrekturl&ser i ett arkivrum i Juridicums
kéllare, klockan halv ett pa natten. Men det ar nog ocksa svart att overtraffa
den kansla av gemenskap som uppstar nar namnda student gar och hamtar
kaffe och traffar pa en kamrat i samma sits.

Denna bild illustrerar studentlivet i Lund. Alla kampar mot sina egna mal,
utifran sina egna forutsattningar, men alltid med en kamrat vid sin sida. Pa
detta satt gor livet i Lund att man pd samma gang far lara sig att vara
sjalvstandig och social. En viktig insikt, som kanske inte infinner under sig
de forsta dagarna pa Juridicum, &r att det ena inte fungerar utan det andra.

Om man emellertid maste valja, vet jag vad jag kommer att blicka tillbaka
pa nar jag tanker pa Lund. Det kommer inte att vara korrekturlasningarna —
utan kafferasterna.

Arkivrummet i Juridicums kallare, januari 2013
Jonas Fast
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1 Inledning

1.1 Introduktion

For att, i en rattsstat, uppratthalla ordning och forhindra brott inrattas
normalt sett ett polisvasende. For att sdkerstédlla att poliskaren ska kunna
utfora sina uppgifter pa ett effektivt satt ges denna utvalda grupp i regel
vissa befogenheter som inte ankommer pa enskilda. Med dessa befogenheter
foljer naturligen ocksa ett visst ansvar, vilket ofta gar utover vad som kan
forvantas av enskilda medborgare i ett samhalle. | en demokrati kan det ses
som icke Onskvart att ha ett alltfér overvakande samhalle — man vill inte
uppréatta en polisstat — och darfor later man resurs- och integritetshansyn i
viss man fa foretrade framfor ordningshallande och brottshekdmpning. Da
polisen darigenom inte kan vara allestades narvarande kommer vissa brott
att ske utan mojlighet till omedelbart polisiart ingripande.

Fragan ar da om enskilda medborgare ska fa ingripa istallet i dessa fall. Ur
juridiskt hanseende maste man i sd fall stilla foljdfragorna vilka
befogenheter som da ska finnas och hur dessa ska inkorporeras i ett givet
rattssystem.

Magkanslan kanske sager att man, likt hjaltarna i sagorna, ska kunna sla ner
skurkarnas illdad nar man stéter pa dem. Men var ska da gransen ga och hur
ska man juridiskt utforma en sadan rattighet?

1.2 Syfte

Detta arbete syftar till att gora en analys av réttsinstitutet envarsgripande i
gallande svensk réatt, samt att undersdka en lamplig alternativ utformning. |
detta ligger att utréna det radande rattslaget vad galler framst dessa tre
fragestallningar:

1. Under vilka forutsattningar far ett envarsgripande genomforas?

2. Vilka befogenheter tilldelas den som genomfor ett envarsgripande?

3. Vilket utrymme finns det for att géra felaktiga beddmningar kring de
ovanstaende fragorna?

Utifran den lagtekniska utformning som darigenom utkristalliseras utforskas
sedan institutet pa ett strukturellt plan genom foljande fragor:

4. Hur kan man kategorisera den lagtekniska konstruktionen
envarsgripande?
5. Hur boér man utforma institutet?

Undersokningen syftar till att berora konstruktionen bade utifran hur lagen
ar och hur lagen bor vara. Vad galler fragestillning 1-3 beror dessa



tydligtvis framst det forstnamnda. Vid de avslutande analysavsnitten kring
dessa fragor fors dock vissa de lege ferenda-resonemang. Fragestallning 4
och 5 behandlar amnet bade de lege lata och de lege ferenda. Inledningsvis
undersoks institutets klassificering utifran hur det faktiskt tillampas. Denna
fragestéllning ar en de lege lata-fraga i den mening att den nuvarande
rattstillampningen undersoks. De lege ferenda undersoks dels om en
lagteknisk omklassificering ar lamplig utifran hur rattstillampningen ser ut
nu och dels, om det allmant kan formuleras nagra forbattringsforslag kring
reglerna.

1.3 Metod och avgransning

Fokus for denna undersdkning ar envarsgripande i gallande svensk rétt. En
kortare tillbakablick i historien medtas dock for att ge lasaren forstaelse och
sammanhang. Metodvalet for arbetet ar flerdelat. Den forsta delen utreds
rattsdogmatiskt, i den mening att gallande ratt undersoks utifran de rattsliga
kéllor som finns att tillga. D& en enskild bestammelse ar i fokus undersoks
den praxis dar denna reglering har tillampats tamligen ingaende. Utdver
praxis anvands doktrin och forarbeten.

Arbetets andra del tar ocksa avstamp i rattsdogmatik i s& matto att den ocksa
utgor en analys av det radande rattslaget. | denna del ligger dock mindre
fokus pa att utréna regleringens innehall och mer pa analys av den
lagtekniska utformningen som sadan. Metoden &r saledes inriktad pa
systematisering och kategorisering snarare én rattsfallsanalys.

Den rattsdogmatiska undersokningen utmynnar i en réttspolitisk analys
kring envarsgripandets plats i rattssystemet, med forslag pa onskvérda
atgarder. | denna del &r utredningen argumenterande i ett de lege ferenda-
perspektiv utifran de slutsatser som i 6vrigt framkommer av arbetet.

Inga sdrskilda kriterier uppstélls for urvalet av rattsfall i undersokningen,
forutom att det &r avgdranden som ror envarsgripanden och att fokus
tidsmassigt ligger pd mer aktuella rattsfall. Da det finns sparsamt med
avgoranden frdn Hogsta domstolen kring envarsgripanden undersoks dven
rattsfall fran hovratterna. Tingsrattsdomar har uteslutits for att begransa
urvalet. Ambitionen har varit att med hjalp av internetresurser sasom
Infotorg, Zeteo, Karnov och Juridik Idag soka fram de avgéranden som
finns att tillga pa omradet. Detta for att fa en tamligen heltackande bild av
aktuell svensk praxis om envarsgripanden, i den man denna &r relevant for
undersokningens fragestéllningar. Med de begransningar dessa resurser har
finns det risk for att vissa avgoranden uteblivit, i synnerhet dldre sadana.
Detta far dock ses som acceptabelt, da undersokningen inte har till syfte att
gora en fullstandig kartlaggning av rattsliga avgéranden utan snarare amnar
harleda slutsatser utifran tendenser i aktuell praxis. Detta resonemang ligger
ocksa till grund for att utesluta tingsrattsavgoranden. En stor del av fallen &r
hovrattsfall. Detta &r inget medvetet val utan en konsekvens av vad som
finns tillgangligt pd omrédet. Aven om hovratterna inte har samma
prejudikatbildande funktion som HD &r det nagot som far beaktas i juridisk



forskning.! Rikedomen av avgéranden p& denna domstolsnivé ger en god
grund for att exemplifiera och illustrera rattstillampningen. Detta inte minst
vad galler vissa detaljer som till synes varken har behandlats pa hdogre
domstolsniva eller i doktrin.

1.4 Litteratur och forskningslage

Det finns inga bocker dedikerade enbart till detta omrade. Till den doktrin
som d&gnat &mnet storst utrymme hor Peter Fitgers kommentar till
rattegdngsbalken och Gunnel Lindbergs “Straffprocessuella tvingsmedel:
nar och hur far de anvandas?” (2009). Dessa verk anvands flitigt i detta
arbete da de ofta ar de enda kallor som berort vissa detaljer kring
envarsgripandeinstitutet. Den del av arbetet som angransar till polisratten,
har hjalpts fram mycket av tva doktorsavhandlingar pa omradet: Annika
Norées “Laga befogenhet: Polisens ritt att anvdnda vald” (2000) och Johan
Bouchts Polisidar véldsanvdndning: En straff- och offentligrattslig
undersokning” (2011).

Envarsgripande har behandlats i ett par examensuppsatser fran ett annat
larosdte: “Privat rattskipning - en studie av forutséttningarna for
envarsgripanden och enskilda &tal” (2010) av Peter Hellman och
“Envarsgripande: En for enskilda klar och tydlig regel eller ett oklart
rittsomrade?” (2010) av Staffan Ligardh — bada fran Handelshdgskolan vid
Goteborgs universitet. Aven om avhandlingar pa denna forskningsniva
skulle kunna beaktas, har dessa uppsatser, av forsiktighetsskél, inte
aberopats i detta arbete. De ska dock namnas for att pavisa nyhetsvardet av
denna uppsats. Kring detta kan s&gas att ingen av dessa uppsatser agnar lika
stort utrymme enbart till envarsgripande som detta arbete, da de bada &r
narmast tudelade i sitt uppldagg med envarsgripande som en av delarna.
Denna utrednings fokus och upplagg ar ocksa tamligen differentierat fran
dessa arbeten dven om en viss 6verlappning finns. Detta galler inte minst de
analyserande delarna i denna uppsats vilka torde utgora nyheter pa omradet.

1.5 Disposition

Kapitelindelningen ar gjord med ambitionen att varje i uppsatsen uppstalld
fragestallning ska ha ett kapitel som, nagotsanar tydligt, avgréansar sig till att
behandla olika aspekter av just denna. De delar som pa detta satt &r
utredande utgors av kapitel 3 till 6, dar kapitel 6 dock behandlar tva
fragestallningar. Samtliga dessa kapitel avslutas ocksa med ett avsnitt dar
det som utretts i avsnittet kort sammanfattas och analyseras for att pa ett mer
konkret satt svara pa kapitlets fragestallning.

! Se Peczenik, A., Juridikens teori och metod: en introduktion till allman rattslara, 1. uppl.,
Fritze, Stockholm 1995, s. 35.



1.6 Sprakliga anméarkningar

Det kan tyckas olyckligt att begreppen polisman och garningsman snarast
forefaller asyfta personer av det manliga konet. Det ar vedertaget att dessa
begrepp innefattar bade man och kvinnor men det kan anda havdas att det
hade varit 6nskvért med uttryck som klingade mer neutralt. FOr detta arbete
har jag trots detta valt att anvdnda orden polisman och garningsman. Detta
da jag inte anser att det finns nagra fullgoda substitut som direkt motsvarar
dessa begrepp och som samtidigt upplevs som helt kdnsneutrala — i vart fall
inte om man vill bespara ladsaren fran tamligen krystade
sprakkonstruktioner.

| vissa avsnitt som &r av mer lagteknisk karaktar har jag valt att i stor
utstrackning forlagga paragrafhanvisningar till fotnoterna. Ambitionen har
varit att det som &r relevant i bestammelserna tydligt ska framga utan att
lasaren ska behova folja med i lagtexten.? For att ge ett battre sprakligt flode
har jag darfor gett paragrafnumren en mer undanskymd placering i vissa fall
dar texten annars hade blivit svarlast.

2| bilagan finns de mest centrala lagrummen &tergivna for det fall att lasaren vill studera
dessa nérmare.
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2 Historiska och rattsliga ramar

2.1 Inledning

| detta kapitel etableras den kontext som envarsgripandeinstitutet befinner
sig i. Har ges forst en tillbakablick 6ver de historiska rotter som institutet
har, bade juridiskt och kulturellt, sedan redogors for grunderna i juridiken
som omgardar institutet.

2.2 Historik

Ett gripande har, av Petrén, tjusigt definierats som “vad som sker, nar en pa
fri fot varande person upphor att ha makt 6ver sig sjalv och han forlorar
radigheten over sin fysiska varelse till ndgon annan”.® Detta torde fungera
som definition, oavsett var man befinner sig i historien. Vad som daremot
har fordndrats med tiden & vem som i regel utgor “nagon annan”, vid ett
gripande. Idag ter det sig naturligt att gripande &r ndgot som primart utfors
av polisen och endast i undantagsfall vidtas av enskilda. Om man blickar
tillbaka i tiden kan man dock se att polisgripanden & en mer modern
foreteelse &n envarsgripanden. Att privatpersoner griper brottslingar &r
nagot som har forekommit sedan innan det moderna polisvasendets
framvéxt. | Sveriges medeltida byar och stdder anvéndes system dar
befolkningen turades om att agera vakter och skota gripande av brottslingar
och andra fridsstorare. Nar kungamakten sa smaningom vaxte sig starkare,
kom ordningshallande i viss man att organiseras genom stadsvakter och
patrullerande militar. Aven fortsatt accepterades dock privat réttskipning
s&som att prisjagare grep brottslingar mot beléning.*

Mot denna bakgrund ter det sig naturligt att dven det réttsliga institutet
envarsgripande har gamla anor i svensk lagstiftning. Redan 1734 ars
straffbalk angav 1 1 kap. 2 § att “Drdpare, och andre grofwe
missgierningsman, skola genast a farska gierning gripas, i hachte sattas, och
utan upskof for Rétta stillas.” Ehrenstrale’ uttryckte, i tidens doktrin, tydligt
envarsgripandets existens. Detta genom att formulera satsen att sadana
personer som angavs i forevarande paragraf, samt bland annat ’rymmare”,
kunde gripas “af the nirwarande”.® En tydlig enskild bestimmelse om
envarsgripande kom i samband med inférandet av 1864 ars strafflag, som
ersatte 1734 ars straffbalk. | den regeln gavs riitt for “en hwar” att gripa den

¥ Petrén, G., Om offentligrattslig anvandning av vald mot person, Institutet for offentlig och
internationell ratt, Diss. Uppsala universitet, Stockholm 1949, s. 31.

* Furuhagen, B., Fran fjardingsman till narpolis: en kortfattad svensk polishistoria,
Polisutbildningen, Vaxjo universitet, Vaxjoé 2009, s. 9.

® Nehrman innan adlande.

® Ehrenstréle, D., Inledning til then swenska processum criminalem, efter Sweriges rikes lag
och stadgar, Stockholm och Upsala hos Gottfried Kiesewetter, Lund 1759, s. 108.
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som “’a bar gerning eller flyende fot triffas”.” Man kan se att nagon storre

utveckling av lagregeln inte har skett sedan dess. Istallet har vid flera
reformer endast erinrats om att rattslaget bestar.?

2.3 Tvangsatgarder

Som utgangspunkt dr man i Sverige tillforsékrad skydd fran
integritetskrankningar fran det allmannas sida. Detta ar grundlagsstadgat i
2 kap. 4-8 88 regeringsformen (1974:152). Skyddet &r dock inte
undantagslost och avvikelser far ske bland annat for att uppratthalla
ordningen och for att forhindra brott. Det offentliga har pa detta satt
tilldelats ratt att under vissa omstandigheter bruka vald. Denna rétt
tillkommer i princip enbart det allmdnna och endast i enstaka akutsituationer
har enskild ratt att bruka vald.’

Det offentliga valdsmonopolet utnyttjas av staten genom att vissa grupper,
framst polisen, har tilldelats befogenhet att bruka vald i vissa situationer.
Awven vissa andra grupper har genom lag tilldelats mojlighet att ingripa med
vald. Hit hor bland annat ordningsvakter, véktare och vissa
jarnvagstjansteman.

Att enskilda ar skyddade fran ingrepp fran det allmanna har ocksa sin
motsvarighet i Europakonventionen som galler som lag i Sverige. Vad géller
frihetsberévande &r detta, enligt art. 5 EKMR, som utgangspunkt inte
tillatet, forutom i vissa i artikeln uppraknade fall. Det ska ocksa beaktas att
legalitetsprincipen galler i Sverige ndr det kommer till straffprocessuella
tvangsmedel. Dessa far alltsd inte utféras utan stod i lag. Denna princip ar
ocksé grundlagstadgad genom 2 kap. 20 § RF.*

2.4 Lagregler om envarsgripande

| 24 kap. 7 § rattegangsbalken (1942:740) stadgas att en polisman i
bradskande fall far gora ett gripande utan anhallningsbeslut. Andra stycket i
samma paragraf riktar sig inte till poliser. Istallet stadgas dar envars ratt att
gripa under vissa forutsattningar:

”Om den som har begétt brott, pa vilket fangelse kan folja, patraffas pa bar
garning eller flyende fot, far han gripas av envar. Envar far ocksa gripa den som
ar efterlyst for brott. Den gripne skall skyndsamt 6verldmnas till ndrmaste
polisman.”

719 § tionde punkten Kongl. Maj:ts nddiga Forordning (1864:11 s. 101) om nya Straff-
Lagens inférande och hvad i afseende dera iakttagas skall.

® Ett s&dant uttalande skedde bland annat i samband med det utredningsarbete kring en
allmén rattegangsreform, som inleddes under tidigare delen av 1900-talet (SOU 1926:32, s.
88) och senare da regeln fick sin nuvarande placering i rattegdngsbalken (SOU 1938:43, s.
303 och NJA 11 1943 s. 329).

% Asp, P. & Ulvéng, M., Kriminalrattens grunder, lustus, Uppsala 2010, s. 264.

10 Asp & Ulving 2010, s. 275 f.

1 Nordh, R., Tvangsmedel: kvarstad, haktning, beslag, husrannsakan m.m., lustus, Uppsala
2007, s. 36.
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En motsvarande bestammelse finns for brott som begas av personer under
15 ar, i 358 lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga
lag6vertradare. Aven i den bestammelsen finns krav pa att fangelse ska
finnas i straffskalan for brottet, att den unge patraffas pa bar garning eller pa
flykt samt att denne skyndsamt éverlamnas till polisen.

Den rattsliga ramen for vad man far gora vid ett envarsgripande satts av 10 §
polislagen (1984:387) jamford med 29 8§ forsta stycket samma lag. Dér
framkommer att det vald som anvands ska vara forsvarligt med hansyn till
omsténdigheterna.
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3 FOrutsattningar for gripande

3.1 Inledning

Detta kapitel bestar av en rattsdogmatisk undersokning av de rekvisit som
uppstélls i1 reglerna om envarsgripande. Dessutom utreds skillnaderna
mellan envarsgripanderegeln i RB och motsvarande regel i LUL.

3.2 Envar

En grundlaggande fraga kring envarsgripande ar vem som innefattas av
begreppet envar. Syftet med bestdmmelsen tycks vara att innefatta alla
enskilda, déribland dven underdriga’? och utlanningar. Dock torde — i vart
fall vad géller sista meningen i 24 kap. 7 8 andra stycket RB — polismén inte
omfattas av bestimmelsen.'® Detta galler dven polisman som ar utanfor sitt
distrikt eller ur tjanst.**

En nérliggande fraga ar om bestammelsen &r tillamplig dven pa personer
som, utan att vara polisman, utfér gripanden som en del i sin yrkesutdvning.
Typexemplet ar butikskontrollanter som griper snattare. Detta har
diskuterats fram och tillbaka i utredningsarbetet' och det senaste beskedet
4 att sadana ingripanden ska omfattas av bestammelsen.’® Har ska
anmarkas att diskussionen kring detta inte framst har rort rekvisitet envar
utan snarare paragrafens rackvidd i stort.*’

3.3 Brottetsrubricering och straffskala

Ytterligare ett krav for att utfora ett tillatet envarsgripande ar att fangelse
ska kunna folja pa det brott for vilket man griper. Att fangelse kan félja
innebdr lagtekniskt att hansyn aven ska tas till regler som kan skérpa eller
lindra straffet.'® Rent faktiskt innefattas de flesta brott i brottsbalken av
bestammelsens tillampningsomradde medan brott inom specialstraffratten
sasom trafikforseelser i regel inte omfattas.'® Har kan namnas att
exempelvis snatteri och s kallad snyltning har fangelse i straffskalan.”
Aven forsok till brott innefattas i bestammelsen, forutsatt att det ar ett

2 Dock har garningar begéngna av underériga inte ansetts omfattade av begreppet brott i
samma bestdmmelse, se NJA 1978 s. 67.

3 Fitger, P., Rattegangsbalken: Del 2, uppdaterad till supplement 72, Norstedts Juridik,
Stockholm 2012, s. 24:32 a.

14 4 kap. 9-10 §§ polisforordningen (1998:1558).

1> Se Fitger, s. 24:33.

1°S0U 2002:44 5. 77.

7 Se nérmare avsnitt 4.4.

18 Westerlund, G., Straffprocessuella tvdngsmedel: en studie av rattegangsbalkens 24 till 28
kapitel och annan lagstiftning, 4. uppl., Bruun, Stockholm 2010, s. 70.

Y Diesen, C. (red.), Brottsoffrets ratt, Juristforlaget, Stockholm 1995, s. 60.

208 kap. 1 § BrB och 9 kap. 2 § 2 st. BrB.
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straffbart forsok, vilket i regel inte ar fallet vid de ringare brottstyperna.”*
Till brott i brottsbalken som 6verhuvudtaget inte har fangelse i straffskalan
hor bland annat &verkan och férolampning.?* Vad man dessutom méste ta
hansyn till, ar att ett brott inte kan vara for handen om det inte &r tackt av
uppsat enligt 1 kap. 2 § brottsbalken (1962:700).

3.4 Pabar garning

Envarsgripanden forutsatter som huvudregel att forbrytaren grips in
flagranti d.v.s. pa bar garning, eller pa flyende fot. Det finns ett antal
avgoranden kring vad som kravs for att en brottsling ska vara tagen pa bar
garning eller flyende fot. Hogsta domstolen har resonerat kring detta rekvisit
i bland annat NJA 1978 s. 67. | fallet korde en man sin bil pd motorvéagen
under en bro och blev darvid traffad av en sten. Stenen kastades av nagon av
flera pojkar som stod uppe pa bron och busstrecket orsakade platskador pa
bilen. P& grund av detta tog mannen en avfart fran motorvéagen for att leta
efter den skyldige och patraffade ocksa pojkarna i ett industriomrade i
narheten. Dérefter grep mannen den pojke som han trodde hade kastat
stenen och korde denne till polisstationen. Utredningen i malet tydde dock
pa att det var en annan pojke som hade kastat. HD ansag inte att gripandet
hade skett efter patraffande pa bar garning och tog darvid hansyn dels till att
mannen inte hade sett vem som kastat stenen och dels, att han hade agnat
viss tid at att leta efter pojkarna innan han patraffat dem. HD tycks saledes
uppstalla ett krav pa att man ska se brottet och vem som forévar detta samt
mojligen ocksa att gripandet ska ske med ett visst tidsmassigt samband med
brottet. Ett snarlikt avgdrande har fallts av Svea hovrétt vid tillampning av
358 LUL.®

Ett senare avgorande fran Hogsta domstolen tyder dock pa att det inte finns
ett absolut krav pa att man ska se brottet for att kunna gripa nagon pa bar
garning. | NJA 1994 s. 48 horde en man fran sin bostad att en ruta krossades
varpa han gick ut och upptéckte att det var en ruta pa hans egen bil. Efter en
stunds letande traffade han pa den man som hade krossat rutan och tillika
stulit foremal fran bilen, vartefter han 6vermannade denne. Da det endast
hade forflutit ndgon minut mellan inbrottet och att mannen maétte varandra,
bedémde HD detta som att det skedde pa bar garning. Har tycks HD framst
ha tagit fasta pa det tidsmassiga sambandet.

| 1978 ars fall, fastes alltsa vikt vid insikten om forovarens identitet. 11994
ars fall tog man istallet hansyn till det faktum att det i malet var utrett att
mannen faktiskt hade stulit fran bilen. HD forde resonemanget utifran
nodvarnsbestammelsens ratt till atertagande av egendom p& bar gérning.?*
Man erinrade om att detta ar en objektiv ansvarsfrihetsgrund. Det fanns
saledes ingen anledning att ga in pa vad den bestulne mannen visste om

?! Fitger, s. 24:34. Jfr 8 kap. 12 § BrB och 9 kap. 11 § BrB vad géller har namnda brott.
2212 kap. 2 § BrB och 5 kap. 3 § BrB.

%> Svea hovratt mal B 8205-08.

2424 kap. 1 § andra punkten BrB.
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forovarens skuld. Fallet ger salunda ingen ytterligare vagledning kring vad
som kravs kring detta vid envarsgripande. Mojligen ger avgorandet dock en
viss 6ppning for att genomfora ett gripande utan att bevittna sjalva brottet.

Nagon klarare inblick i begreppet pa bar garning gar inte att fa ur praxis
fran Hogsta domstolen. Dock finns det ett par refererade hovrattsfall som &r
av relevans. | RH 1998:90 kdrde en taxichauffor ett sallskap pa fyra
personer. Vid avlamnandet av séllskapet, markte han att hans planbok
saknades fran dorrfacket dar han brukade forvara den. Han upptéckte ocksa
att hans kontokort var utspridda éver baksatet. P4 grund av detta gick han
efter resenarerna, som da borjade springa. Snart efter detta kom chaufforen
ikapp en av personerna som han sedan holl fast. Detta skedde enligt
hovrattens bedémning inte pa bar garning, med hansyn till att taxichaufforen
inte hade sett ndgon av passagerarna ta hans planbok. Vidare gick hovratten
in pa att chaufforen inte vid tillfallet med sékerhet hade kunnat faststélla att
planboken faktiskt var stulen och darmed inte heller vem som da skulle ha
tagit den. Nagon stold var inte heller utredd i malet.

Formuleringen i RH 1998:90 tycks ge for handen att man frangar
bedémningen i NJA 1994 s. 48 till forman for den striktare hallning som
antogs i NJA 1978 s. 67. Kravet som hovratten uppstaller verkar alltsa vara
att man ska se brottet begas for att kunna gripa pa bar garning. Majligen
ville hovriatten inte fullstandigt vanda sig mot 1994 ars HD-fall nar man tog
upp att taxichaufforens inte haft mojlighet att faststalla vem som var
garningsman. Det framkommer dock inte tydligt av domskélen att detta
ensamt hade rackt for att det skulle anses vara pa bar garning.

| Svea hovratts refererade dom RH 2009:20 godtogs att en vaktare grep en
man forst tio minuter efter det att han sett honom stjéla ett par skor. Man tog
darvid hansyn till att vaktaren hela tiden hade haft garningsmannen inom
synhall. Kravet pa tidssamband uppstélldes saledes som sekundart till
uteslutande av forvaxlingsrisk. Man framhédvde dock att godtagbara skél ska
foreligga for att inte genast konfrontera en gérningsman.

Sammantaget tycks den mest generdsa bedémningen kring vad som kan
anses vara pa bar garning vara den som gjordes i 1994 ars fall, dar
garningen inte ens iakttogs. Detta avgorande har kritiserats i doktrinen fran
flera hall. Lindberg menar att HD:s bedomning dar snarast skett utifran
rekvisitet farsk giarning” som &r en formulering kring laga sjélvtakt och att
1978 &rs fall inte ar forenligt med 1994 &rs fall.®® Aven Westerlund har
menat att detta inte kan vara pa bar garning da det finns for stor
forvaxlingsrisk vid ett obevittnat brott.”® Det kan dock havdas att den
avgorande faktorn snarast har varit om brottet i efterhand varit utrett eller
inte, vilket da torde kunna gora fallen forenliga. En liknande standpunkt har
intagits av Fitger.?’

% Lindberg, G., Straffprocessuella tvdngsmedel: nar och hur f&r de anvandas?, 2 uppl,
Thomson Reuters, Stockholm 2009, s. 221.

% Westerlund 2010, s. 73.

%" Fitger, s. 24:35. Han hanvisas i sammanhanget ocks till RH 1998:90.

16



3.5 Paflyende fot

Nagot som har behandlats betydligt mindre i praxis ar vad som ligger i
rekvisitet pa flyende fot. Man kan inledningsvis fraga sig om detta
overhuvudtaget ar ett eget rekvisit eller bara en del i att gripa pa bar
garning. | detta sammanhang finns det anledning att aterga till NJA 1978 s.
67. Medan HD:s majoritet dar behandlar p& bar garning eller flyende fot i
ett och samma sammanhang, 6ppnar den skiljaktige i malet upp for att skilja
mellan p& bar garning och pa flyende fot. Den skiljaktiges formulering
tyder dar pa att bar garning snarast har med tidssamband att géra och pa
flyende fot snarare handlar om ett beteende hos garningsmannen. Med de
reservationer man ska ha infor att tillméta skiljaktiga meningar betydelse,
kan det i vart fall anmarkas att det inte har stallts pa sin spets i vad man
garningsmannens eget beteende inverkar pa bedémningen i denna del.

En tolkning av pa flyende fot ir att det &r uppfyllt om man “utan avbrott har
foljt garningsmannen fran brottsplatsen.”?® Nar detta har skett i praxis tycks
man dock sallan ha funnit anledning att séarskilt lyfta fram huruvida det
skedde p& bar garning eller pd flyende fot.* Det finns dock ett
hovrattsavgorande, Gota hovratt mal B 1897-11, dar man ansag att en
person pétraffats ’pé flykt fran brottsplatsen” da denne kastat en sten genom
ett fonster och sedan iakttagits springandes dérifran. | detta avgdrande var
man till synes nagot mer generds i beddmningen an att garningsmannen
skulle vara forfoljd utan avbrott. Detta eftersom den gripande under en viss
period tappade garningsmannen ur sikte. Detta ar svarforenligt med
ovanstaende definition.

En av fa som kommenterat detta i doktrinen ar Hassler, som diskuterade
detta under strafflagens giltighetstid. Han menar att det relevanta ar att den
som ska gripas ska st i sd néra forbindelse med brottet och brottsplatsen,
att situationen uppenbarligen utpekar honom som gérningsman.” Hassler
tar, i likhet med vad som diskuterats kring bar garning, fasta pa
forvaxlingsrisken och menar att inget utrymme fér sammanblandning far
finnas. Enligt honom foreligger dock alltid ratt till gripande pa flyende fot
om garningsmannen ar jagad av polis eller andra vittnen till brottet.*

3.6 Gripande av efterlyst

En alternativ grund till att gripa pa bar garning eller flyende fot ar, enligt
24 kap. 7 § andra stycket RB, att den man griper &r efterlyst for brott. En
bestammelse om aklagares mojlighet att utfarda efterlysning finns i 24 kap.
8 § fjarde stycket RB. Dock torde det inte behdvas ett sadant beslut for att
efterlysningsrekvisitet ska var uppfyllt.®* Det &r tillrackligt att en atgard har

% Lindberg, s. 221.

2 Jfr bl.a. RH 2009:20.

% Hassler, A., Forelasningar over den svenska kriminalprocessen. 1, Férberedande
undersokning och tvangsmedel, Ohlsson, Lund 1930, s. 282.

3! Lindberg, s. 222.
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vidtagits for att foéra till allménhetens k&nnedom att den misstankte
eftersoks.*? Denna &tgard bér dock ha utférts av en myndighet med rattslig
befogenhet, sasom polismyndighet. Ett exempel pa en atgard &r att polisen
gar ut i media med information om en misstankt.**

Ett krav enligt bestdammelsen &r att man ska vara efterlyst for brott. Till
skillnad fran vad som ar fallet vid gripande pa bar garning, sags inget om
fangelse i straffskalan eller andra krav pa brottets art. Det avgorande &r
saledes forekomsten av efterlysning och inte typen av brott. Tiden for
brottet har heller ingen relevans.** Det torde dock vara ett absolut krav att
det finns ett brott som efterlysningen grundas pa. Det &r saledes inte mojligt
att gripa nagon for att denne rymmer fran en kriminalvardsanstalt eller inte
atervander fran en permission, da dessa ageranden inte utgér brott.*

3.7 Skyndsam Gverlamning

Ett krav nér ett gripande val har skett, ar att personen ifraga skyndsamt
Overlamnas till polisen. Envarsgripande ar tankt som ett forstadium till
frihetsberévande genom offentligt organ och det skyndsamma
overlamnandet till polis sakerstaller att frihetsberdvandet blir kortvarigt.®®
JO har kring polisoverlamnande péapekat att det har en viktig funktion for
den gripne. Detta eftersom polismannen, pa grund av objektivitetsprincipen,
har att tillvarata den misstinktes intressen och ska kontrollera att den
gripande inte har 6verskridit sina befogenheter.*’

En polisman som kommer till platsen har att ta stallning till om
envarsgripandet ska havas och har befogenhet att ensam besluta kring detta.
Polisens funktion i dessa situationer slogs tidigt fast i forarbetsuttalanden®
aven om det ar nagot som inte tydligt har kommit till uttryck i lagtexten.
Man har ansett att det skulle fa orimliga konsekvenser om beslut om
frigivning alltid hade behovt tas av aklagare eller polismyndighet. Det star
sdledes enskild polisman fritt att forsatta envarsgripna personer pa fri fot.*
Ett frislappande pa detta satt torde vara det som i praktiken oftast sker vid
ett dvertagande av ett gripande baserat pé ett ringare brott sésom snatteri.*’
Detta dock forst efter att vissa atgarder har vidtagits vad galler utredning
och identifiering av garningsmannen.* Om en polisman daremot évertar ett
envarsgripande, omvandlas detta till ett vanligt gripande som inte kan hévas
av polismannen sjalv.*?

%2 30U 1938:43 5. 302.

% Lindberg, s. 222.

% Lindberg, s. 222.

% Westerlund 2010, s. 73.
% Fitger, s. 24:36 a.

%730 2000/01 s. 160.

% S0U 1926:32s. 88 f.

% 50U 2002:44 5. 81 f.
050U 2002:44 s. 79.

1 Se SOU 2002:44 s. 79 f. och s. 88 f.
*2 Lindberg, s. 228.
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En omdiskuterad fraga har varit hur sjalva 6verlamnandet ska ske och da
framst om detta skulle kunna ske dver telefon. Detta var en praxis som man
under en tid tillampade i sodra Sverige for att snabba upp processen.* Det
konstaterades av JO att detta forfarande med s.k. snattefoner inte utgor en
fullgod 6verlamning enligt lagen och att ett dverlamnande ska ske fysiskt.**
I en efterkommande utredning sl6t sig beredningen till samma slutsats och
beaktade da bade JO:s bedémning och det faktum att detta & mest forenligt
med formuleringen narmaste polisman i bestimmelsen.*

3.8 Sarskilt om gripande av unga

Né&r det kommer till unga lagovertradare géller delvis andra forutséattningar
for envarsgripanden. Det har tydligt konstaterats i praxis att 24 kap. 7 § RB
inte ar tillamplig p& barn under 15 &r.*® Bakgrunden till detta ar att denna
personkrets definitionsmassigt inte kunde bega brott enligt gamla
strafflagen, som foregick brottsbalken. Av denna anledning har det inforts
en sp%cialbestémmelse som enbart riktar in sig pa unga, i nuvarande 35 §
LUL.

Denna bestammelse motsvarar i stort 24 kap. 7 § andra stycket RB. Det
finns dock vissa detaljer i tillampningen som skiljer sig at fran regleringen i
rattegangsbalken. Till att borja med innefattas dven polisméan i begreppet
envar i 35 8§ LUL. Detta da det annars inte finns ndgon bestammelse for
polisen att luta sig mot nér det kommer till att gripa unga. Om inte polismén
hade omfattats av bestammelsen hade dessa endast kunnat anvanda sig av
s.k. medtagande till forhoér och pa sa vis haft snavare befogenheter &n
enskilda. Detta har ansetts olampligt.*® Poliser grundar i dessa fall tydligen
inte sitt agerande pa en tjanstebefogenhet, nagot som kan ses som en
konflikt med regelsystematiken i dvrigt.*®

Det ges ingen mojlighet att gripa efterlysta enligt LUL. Den del av 24 kap. 7
8 andra stycket RB som ror efterlysta &ger, precis som resten av
bestammelsen, inte tillampning pa personer under 15 &r.*°

Ytterligare en skillnad gentemot rattegangsbalken ar att man enligt LUL ska
ta hansyn till dldern pa den man griper. Ju yngre forGvare, desto mer
restriktiv ska man vara med att gripa. Nagon formell undre grans for
gripande finns dock ej.**

350U 2002:44 s. 44.

44 J0 2000/01 s. 159 f.
550U 2002:44 5. 79 f.

6 NJA 1978 s. 67.

" Prop. 1983/84:187 5. 24 f.
“® Prop. 1983/84:187 s. 26.
% Se Lindberg, s. 748.

% NJA 111984 s. 296.

5! prop. 1983/84:187 s. 37.
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Formuleringarna i 35 8 LUL skiljer sig ocksa nagot at fran den motsvarande
regeln i rattegangsbalken. Av nodvéandighet har man &ndrat pa vilket
fangelse kan folja till pa vilket fangelse skulle ha kunnat folja. Pa sa vis kan
man uppratthalla samma tillampning av rekvisitet trots att underariga inte
kan domas till fangelse. Pa flyende fot har i LUL andrats till pa flykt fran
brottsplatsen med avsikten att innebérden ska vara den samma.>

En skillnad i befogenhet géller ocksa mellan de bada reglerna nar det
kommer till att upphéva ett envarsgripande. Ett gripande baserat pa 24 kap.
7 8 RB kan upphdvas av polisman medan ett gripande enligt 35 § LUL
endast kan upphévas av &klagare eller polismyndighet.>®

3.9 Avslutande kommentarer

Det forsta som kan konstateras kring envarsgripanden ar att det faktiskt inte
ar sjalvklart att envar ska fa genomféra dessa. Begreppet envar har i
géllande ratt givits en vid innebdrd men det ar tydligt att den innefattade
personkretsen inte alltid har varit helt given. Att dven personer i tjanst,
sasom butikskontrollanter, lutar sig mot bestammelsen, var knappast nagot
man forutsag vid inférandet av denna regel med gamla anor. Det ar dock
nagot som har kommit att accepteras. Man kan ocksa konstatera att polisens
roll i forhallande till bestammelsen &r nagot marklig. De kan tillampa regeln
om envarsgripande av unga men inte motsvarande bestammelse for vuxna.
Detta samtidigt som bada dessa regler ar tankta framst som ett forstadium
till att polis 6verhuvudtaget blir inblandad. Man kan kring detta fraga sig om
inte bade poliser och ordningshallare i tjanst sasom butikskontrollanter
borde ha sérreglering kring detta, om inte annat for att skapa en rattsteknisk
tydlighet. Detta &r dock inte en vdg man har valt i lagstiftningen.

Det finns oklarheter kring vilka krav som galler nar det kommer till
rekvisitet pa bar garning. Sammantaget verkar en avgorande faktor vara att
man inte pa grund av omstandigheterna kunnat forvéaxla garningsmannen
med n&gon annan.®® Ett krav pa tidssamband mellan gérningen och
gripandet ar ocksa nagot som gar att utlasa ur praxis. Utifran hur Svea
hovratt tolkat rattslaget i RH 2009:20 tycks dock betydelsen av
tidssambandet kunna tonas ner, om det inte finns risk for forvaxling mellan
garningsmannen och nagon annan. Detta under forutsattning att det finns
godtagbara skal att avvakta med ett gripande.

Ett fragetecken som kvarstar & om férvéxlingsrisken kan uteslutas utan att
bevittna garningen och om det darfor finns ett absolut krav pa att se brottet
for att kunna gripa pa bar garning. Beroende pa hur man tolkar ovanstaende
avgoranden finns det utrymme att komma till olika slutsatser kring detta.

>2 Prop. 1983/84:187 s. 36 f. och NJA 11 1984 s. 296.

>3 Lindberg, s. 225 och 35 § andra stycket LUL.

> Detta framkommer tydligt av NJA 1978 s. 67 och RH 2009:20. Domskalen i RH 1998:90
ger aven visst stod for denna stdndpunkt och den motsags inte nddvandigtvis av domskalen
i NJA 1994 s. 48 da det dar inte framkommer négon information om andra potentiella
garningsman.
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Om 1978 och 1994 ars HD-fall ska vara forenliga med varandra torde man
mojligen komma till slutsatsen att iakttagandet av brottet har betydelse
endast i den man detta behovs for att sakerstalla garningsmannens identitet.
Om denna anda kan faststéllas, som i 1994 ars fall, torde alltsa gripande
kunna ske om detta gérs inom en viss tidsrymd. For en sadan slutsats kravs
dock en ganska vidstrackt tolkning av domskalen i 1978 ars fall.
Ordalydelsen dar ger snarare uttryck for ett absolut krav pa att se garningen.
Det kan har anmarkas att omstandigheterna har varit sadana i samtliga fall
dar man kommit fram till att ett gripande skett pa bar garning férutom i just
NJA 1994 s. 48. Man har heller inte hanvisat till detta fall i de senare
beddmningarna kring detta. Sammantaget ligger det néra till hands att sluta
sig till, att det inte finns nagot stérre utrymme for att utesluta forvaxlingsrisk
utan att bevittna brottet.

Hér kan emellertid hévdas att det avgdrande i de ovan redogjorda fallen inte
har varit att forvaxlingsrisken har varit utesluten vid gripandet, utan att brott
faktiskt har forekommit. Envarsgripande skulle da fungera som en objektiv
ansvarsfrihetsgrund. Detta skulle innebdra att vad den gripande vetat kring
brottet och garningsmannen bara har relevans om den gripne &r oskyldig.
Denna fraga undersoks narmare i avsnitt 6.3.

Det ar svarare att hitta praxis kring dvriga rekvisit. Det tycks inte ha stéllts
pa sin spets vad som exempelvis utgor pa flyende fot, vad som faller utanfor
kravet pa att fangelse kan félja eller vad som &ar den yttre gransen for att ett
overlamnande till polis ska vara skyndsamt. Mojligen har man medvetet
behallit ett visst svangrum nar det kommer till tillampningen av dessa olika
rekvisit.
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4 Befogenheter vid gripande

4.1 Inledning

| foljande kapitel kommer utgangslaget att vara att de forutsattningar som
redogjordes for i foregaende kapitel ar uppfyllda d.v.s. att det finns en laglig
ratt att genomfora ett envarsgripande. Undersokningen ska har istallet
fokusera pa vilka atgarder som far vidtas for att ligga inom ramen for vad
som éar tillatet. Har granskas ocksa specialreglering som antingen vidgar
eller sndvar av dessa befogenheter.

4.2 Grundlaggande regler och principer

Har kan aterigen paminnas om att det &r regeringsformen och
Europakonventionen som sétter de yttre ramarna for tvangsatgarder.> Vad
galler valdsanvéandning finns det dven andra traktater som framtagits for att
ge grundlaggande garantier for enskilda. FN:s deklaration om de manskliga
rattigheterna fran 1948 innehaller artiklar om ratt till liv och férbud mot
omansklig och fornedrande behandling. Dessa artiklar har sina
motsvarigheter i art. 2 och 3 i EKMR. Det finns ocksa flera resolutioner och
dokument uppréattade av FN och Europaradet som mer specifikt ror polisiar
verksamhet.”® Dessa &r av viss relevans dd &ven enskildas ingripanden
regleras av polisens regelsystem vad géller befogenhetsfragan.

Hér ska kort redogoras for det lagtekniska. | 29 8§ PL anges att 10 § forsta
stycket andra punkten PL ska tillampas inte bara av poliser utan dven av
”den som annars med laga stod ska verkstélla ett frihetsberovande”, d.v.s.
exempelvis den som genomfér ett envarsgripande.®” Vad som anges i 10 §
PL ar en lista pa situationer da polisman har ratt att anvanda vald. | andra
punkten anges att detta & mojligt om man méts av motstand eller
flyktforsok vid laga frihetsberévanden. Det centrala i bestammelsen &r de
principer som dar uppstalls kring valdsanvandning. Dessa &r alltsa
tillampliga aven for enskilda vid lagliga envarsgripanden. Principerna som
kommer till uttryck &r de s.k. behovs- och proportionalitetsprinciperna. *® |

% Se avsnitt 2.3.

% Boucht, J., Polisiar valdsanvandning: en straff- och offentligrattslig undersokning,
lustus, Diss. Uppsala universitet, Uppsala 2011, s. 108 f.

5 Berggren, N.O. & Munck, J., Polislagen: en kommentar, 9. uppl., Norstedts juridik,
Stockholm 2011, s. 175.

% Principerna har i doktrinen definierats pa olika satt. Denna uppdelning &r den som &r
gjord i 1975 ars polisutredning (SOU 1979:6 s. 294 f.). Till denna indelning ansluter sig
Sjoholm (Sj6holm, E., Nar och hur far polisen ingripa?: polisrattens allmanna grunder, 2.
uppl., LiberForlag/Allméanna forlaget, Stockholm 1978, s. 90 ff.) och Norée (Norée, A.,
Laga befogenhet: polisens ratt att anvanda vald, Jure, Diss. Stockholms universitet,
Stockholm 2000, s. 72 ff.). En annan indelning gors exempelvis av Petrén som talar om
andamals- och proportionalitetsregler (Petrén, s. 27 f.).
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10 § PL anges att den som lutar sig mot bestammelsen far ”i den méan andra
medel &r otillrdckliga och det med hédnsyn till omstandigheterna ar
forsvarligt, anvanda vald”. Detta far ske vid utforandet av de atgarder som
raknas upp i bestimmelsen. Formuleringen &r egentligen en upprepning fran
8 § PL, som ror allménna principer for polisingripanden, men som man har
ansett vara motiverad.”® En erinran i 10 § PL ter sig ocks& rimlig vad
envarsgripanden anbelangar. Detta eftersom det inte finns nagot tydligt
lagstod for att 8 § PL ar tillamplig vid dessa. Principerna i de bada
bestimmelserna ar allts& avsedda att dverensstamma med varandra.®

Behovsprincipen innebar att vald bara far anvandas da det &r nodvandigt
utifran ett vanligt omdémesgillt bedémande. Detta kan konkretiseras i fyra
handlingsregler. For det forsta ska man valja den minst ingripande atgéarden
som finns tillganglig for att uppna ett efterstravat syfte. Grundtanken ar att
det finns manga medel att tillga innan vald ska bli aktuellt. Den andra regeln
ar att atgarden ska vara andamalsenlig. Det ska alltsa goras nagon form av
prognos kring att atgarden kommer att vara framgangsrik for att man ska
vidta denna. For det tredje ska atgarden vara tillracklig — en princip som till
synes ligger nara andamalsenligheten. Regeln tar sikte pa de medel som
anvéands, dar man ska gora en utvérdering av om dessa kommer att vara
tillrackliga for att uppna onskat resultat. Regeln ska dock inte ses som ett
absolut krav pa att helt undanréja en storning eller fara. Slutligen finns det
en regel om varaktighet. Ett ingripande ska upphdra sa snart syftet uppnatts
eller visat sig vara resultatldst.>

Precis som i manga andra omraden av juridiken, tillampas en
proportionalitetsprincip vid valdsanvandning som tvangsmedel. 1 10 § PL
kommer den till uttryck genom formuleringen att en atgard maste vara
forsvarlig.’? Principens innebord vad galler véldsanvandning &r att en
avvagning maste goras mellan mal och medel. Den konkreta innebdrden av
detta ar inte helt entydig i doktrinen®® men férarbetena pekar pé att den
skada som Vvallas inte ska std i missforhallande till atgardens syfte.®* Detta
ligger nédra tankesattet att en avvagning ska ske mellan den vikt som
atgarden har och den grad av vald som anvands.®® Ett allvarligare hot kan
alltsa stavjas med mer kraftfulla medel.®®

% Prop. 1983/84:111 s. 93.

% Boucht, s. 254.

%! Norée, s. 74 f.

%2 Det &r inte sjalvklart att likhetstecken kan sittas mellan begreppen férsvarlighet och
proportionalitet. Det har havdats att en &tgard kan vara proportionerlig men anda inte
forsvarlig (se Frande, D., Allmén straffratt, 3. uppl., Helsingfors universitet, Juridiska
fakulteten, Helsingfors 2004, s. 165). Begreppen kommer i detta arbete dock att behandlas
synonymt.

%3 Se Boucht, s. 268.

* Prop. 1988/89:124, s. 26.

% Norée, s. 206.

% Norée, s. 76.

23



Utover dessa principer finns ytterligare bestdmmelser som reglerar
befogenhet vid envarsgripande, i form av regler om beslag och visitation.®’

4.3 Fysiskt vald

De ovan behandlade principerna, ar framst avsedda att anvandas av poliser i
deras tjansteutdvning. Det dr dock tydligt av den lagtekniska utformningen
att de ska tillampas aven vid envarsgripanden. De faktiska atgarder som far
tillgripas har konkretiserats i sdval praxis som doktrin.®®

Fragan om vilken grad av vald som far anvandas har manga ganger kommit
upp till prévning i samband med envarsgripanden, om &n inte hogsta
instans. Hogsta domstolen har dock uttalat sig om valdsanvandning i andra
sammanhang sasom i nédvarnsbedémningar. Ramarna for valdsanvandning
ar snavare vid envarsgripanden dn vid nodvarn men domskalen kan anda
vara av intresse som en illustration av en absolut yttre grans. HD har bland
annat uttalat sig kring anvéndande av vapen och konstaterat att det endast i
“utpriglade undantagsfall” kan accepteras att man anvénder ett livsfarligt
vapen for att freda sig.®® Vad galler skjutvapen har det uttalats att
avlossande av skott mot nagon, bara kan vara proportionerligt under
”speciella omstéindigheter.”70

De rattsfall som ror valdsanvandning vid envarsgripanden har avgjorts i
underinstanserna. Domské&len i avgdrandena ger ofta uttryck for den
avvagning som ska ske och darfor satts granserna olika, beroende pa
omstandigheterna i de enskilda fallen. Aven om grinserna pa grund av detta,
i viss man ar flytande, har det gjorts tydliga markeringar om vad som é&r
alltfor langtgaende. Anvandande av skjutvapen ar nagot som kommit att
behandlas aven i forhallande till envarsgripande, i RH 1987:7. | det aktuella
avgorandet var det dock ej fraga om att skjuta mot en person. | fallet ansags
en man ha en grundldggande ratt till envarsgripande efter att en pojke stulit
en skylt fran hans fastighet. Det bedomdes dock som alltfor langtgaende att,
for att stoppa tjuven, sikta med ett gevir och ropa “Stanna, annars skjuter
jag” och darefter skjuta ett gevirsskott i tanken pa pojkens motorcykel.
Skyltagaren blev saledes domd for bl.a. framkallande av fara for annan och
olaga hot. Om hotet eller skottet ensamt gick utdver vad som var tillatet ar
inte ndgot som framgar av domskalen.

| fallet ovan tog man viss hdnsyn till att det stulna var av ett mindre vérde.
Detta ger en tydlig illustration av hur proportionalitetsavvagningen ska ga
till 1 dessa fall. Ett allvarligare brott hade gett stérre anledning till
ingripande och saledes storre utrymme for valdsansvandning. Det finns
dock fall dar det har varit fraga om sa pass kvalificerat vald att det torde
finnas lite eller inget utrymme att finna detta forsvarligt, oavsett vilket syfte

%7 Se avsnitt 4.5 och 4.6 nedan.

% | doktrinen har detta emellertid framst kopplats till polisens valdsutévning. Se narmare
om polisatgarder Boucht s. 154 ff. och Norée s. 168 ff.

% NJA 1994 s. 48.

O NJA 1995 s. 661.
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valdsbrukaren har haft. | ett avgérande var omstandigheterna sadana att det,
I samband med envarsgripande, hade forekommit slag och sparkar mot
huvud och kropp. Domstolen konstaterade att detta sjalvklart inte” kan vara
forsvarligt.”t Svea hovratt fastslog i ett annat mal dar det férekommit
knytnévsslag mot ansikte och kropp samt struptag, att ett envarsgripande
inte ger ratt att utéva sadant vald. Domstolen uttryckte att detta gallde
“under alla forhallanden”.” Det tycks sdledes finnas visst vald som ligger
bortom omradet for vad som kan végas upp av atgardens syfte eller vikt och
som alltsa aldrig kan vara forsvarligt.

Aven om det finns en grans for hur 1angt man far ga, blir bedémningen av
valdsanvandningen i regel nagot som maste vagas mot det brott for vilket
man griper. | ett mal, dar brottet som grundade réatt till envarsgripande
bestod i ett tillgrepp av en fjarrkontroll, anslét sig Svea hovrétt till
tingsrattens bedomning att klart obefogat vald” hade brukats. Den gripande
hade da vid upprepade tillfallen slagit forévaren pa armar och ben med en
expanderbar batong. Man tog hansyn till att det tillgripna var av ringa
vérde.” En faktor fér bedémningen var allts8 att det var ett mindre allvarligt
brott.

Det ar svarare att hitta exempel pa det omvéanda resonemanget — att
allvarligare brott har skapat en vidgad mojlighet till valdsanvandning. I det
tidigare namnda Gota hovratt mal B 1897-11, godtogs att man vid gripande
utdelade slag med en sndskyffel och en golfklubba mot férovaren. Det var
dar fraga om en garningsman som, efter att gripandet inletts, dragit kniv mot
de gripande och senare kom att hugga en av dessa. Valdet som anvants mot
garningsmannen ansags vara forsvarligt med hansyn till omstandigheterna.
De omstandigheter som asyftas i domskalen ar nog snarast garningsmannens
agerande efter att gripandet inletts. Att tillata anvandandet av tillhyggen far
ses som tamligen langtgdende i forhallande till vad som annars godtagits i
dessa sammanhang,”* dven om det fastslogs att férdvaren inte erhdll nagon
allvarligare skada. Vad domstolen inte tydligt uttryckte var vilken betydelse
det ursprungliga brottet som grundade ratten till envarsgripande hade for
forsvarlighetsbedémningen. Det kan kring detta anmarkas att domstolen
konstaterade att ratten till envarsgripande grundades pa ett
skadegorelsebrott. Detta ar ett forhallandevis lindrigt brott da det riktar sig
mot egendom och inte kan leda till strangare straff &n ett ars fangelse.”

Det finns fler exempel pa att brottslingens beteende snarare dn brottets
allvar har varit avgorande. | Gota hovratt mal B 2054-11 jagade en man
efter en flyende inbrottstjuv som hade ramlat och slog denna pa laret med en
trapak. Detta ansags inte forsvarligt. Det var i fallet fraga om ett inbrott i

! Tingsrattens domskal i Svea hovratt mal B 545-10.

"2 Svea hovratt mél B 3623-09.

7 Svea hovratt mal B 4299-09. Jfr resonemanget i RH 1987:7 refererat ovan.

™ Till &tgérder som har underkants hor, férutom sddant vald och hot som ndmnts i ovan
refererade fall, &ven mindre ingripande atgarder som att slanga ned ndgon pd marken (Svea
hovrétt mal B 9736-10) och att utdela ett enskilt slag i ansiktet som vallat skador som varit
”forhallandevis lindriga” (Hovritten for Vistra Sverige mal B 1178-11).

12 kap. 1 § BrB.
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hemmet vilket ofta torde utgéra grov stéld.” Detta ar ett allvarligare brott an
skadegorelse som det var fraga om i foregaende fall dar valdet ansags
forsvarligt. Hovratten anmarkte att forsvarligheten kan paverkas av att
forévaren gor motstand eller forsoker undkomma. | fallet var det dock fraga
om en liggande och forsvarslos person. Som man formulerade sig utgjorde
motstand och flyktforsok exempel pa omstandigheter som kan paverka
forsvarligheten.

4.4 FoOrflyttning och forvar

Det finns ingen uttrycklig reglering som vid envarsgripande ger réatt att
forflytta garningsmannen eller pa nagot satt sparra in denne. En ratt och
skyldighet att ta gripna personer i forvar finns i 24 kap. 22 8 RB men
bestimmelsen &ger enbart tillampning for polisman.”” Det finns visst
utrymme for enskilda att utfora liknande atgarder inom ramen for vad som
ar tillatet enligt 10 § PL. | praxis tycks dock ramarna for detta vara tamligen
snava. Hovrétten for Vastra Sverige underkande, i RH 2008:58, ett
handlande av tva butikskontrollanter, som innebar att en snattare med vald
fordes bort fran den plats dar denne blev gripen for att istéallet placeras pa en
toalett 50 meter darifran i vantan pa polis. Hovrétten tog darvid hansyn till
att invantandet uppenbart hade kunnat ske pad annan plats. Resonemanget
tycks ta utgangspunkt i behovsprincipen och bidragande faktorer till
underkannandet var strackan som den gripne forflyttades, att forflyttningen
skedde med vald och att det skedde mot den gripnes vilja.

| praktiken bor det ofta finnas ganska stora mojligheter att forflytta den
gripne, bara genom det faktum att den gripne ofta frivilligt gar med pa detta.
Nar medfdljandet bygger pa samtycke ar det inte nodvandigtvis sa att ett
envarsgripande ens kan anses paborjat.”® Det kan dock tankas att aven ett
sadant medforande, utifran omstandigheterna kommer att bedémas inom
ramen for 24 kap. 7 § andra stycket RB. Om man bortser fran den inverkan
ett samtycke kan ha, torde atgarden som sadan — att uppmana nagon att félja
med — vara tillracklig for att kunna utgéra ett gripande.”

| detta sammanhang finns en dom fran 2012 som é&r av intresse. | Hovratten
over Skane och Blekinge mal B 1053-12 greps en man av personalen, nar
han i en butik ansdkte om ett kreditkort med hjélp av ett falskt ID-kort. |
domskalen ges ingen ndarmare redogorelse for nér envarsgripandet inleddes
eller vad detta grundades pa men val att det var fraga om ett sadant. Det

® Holmgquist, L., Leijonhufvud, M., Traskman, P.O., Wennberg, S., Brottsbalken: en
kommentar. D. 1, (1-12 kap.): brottent mot person och férmdgenhetsbrotten m.m., 6
studentutg., Norstedts juridik, Stockholm 2009, s 8:33 ff.

" Fitger, s. 24:34.

"8 Fitger, s. 24:33 f. och Westerlund 2010, s. 72.

" Denna standpunkt intas i JO 2000/01 s. 159 och SOU 2002:44 s. 77. Frégan &r dock inte
oproblematisk. | tidigare utredningar har uttalats att en forfragan om medféljande inte ska
ses som envarsgripande (SOU 1971:10 s.111, SOU 1982:39 s. 257 och Prop. 1983/84:187
S. 27). Westerlund ansluter sig till denna uppfattning (Westerlund 2010, s. 72) men
diskuterar framst frivilliga medféljanden och inte tgarden som s&dan. Fitger beror detta
men tar inte stallning pa annat satt &n konstatera att fragan &r komplicerad (Fitger, s. 24:33).

26



tycks ha varit frdga om ett gripande grundat pa ett forsok till bedrageri.
Hovréatten konstaterade att personalens utforda atgarder inte gick utdver den
ratt som ges vid ett envarsgripande. Vad personalen gjorde, var att féra med
sig mannen till ett mindre omkladningsrum genom att lura denne att han
skulle invanta att ett telefonsamtal skulle goéras angaende hans
kreditkortsansokan. | omkladningsrummet stod tre personalmedlemmar i
dorren och mannen nekades att ga pa toaletten vid forfragan. Personalen
upplyste inte mannen om att denne gripits eller att han hade gjort nagot
brottsligt. Sa skedde inte heller nar mannen uttryckligen fragade vad som
hande. Under forloppet behdll man ocksa mannens falska ID-kort, vilket
han tidigare hade dverlamnat till personalen. Hovrétten féste tilltro till att
mannen i denna situation kénde sig trangd och pressad. Efter detta
handelseforlopp brét sig mannen fri genom att dra kniv och bade hota och
skada medlemmar av personalen. Detta ledde till att mannen domdes for
bl.a. vallande till kroppsskada och olaga hot. Hovratten godtog har till synes
ganska langtgaende atgarder fran personalen vad galler medférande och
forvar aven om nagot fysiskt tvang inte forekom. En obesvarad fraga &r om
mannens agerande fran och med framdragandet av kniven pa nagot satt
paverkade bedomningen. Detta ar nagot som inte kom till tydligt uttryck i
domskalen.

4.5 Beslag

Vid lagliga envarsgripanden ges utver de befogenheter som uppstalls av 10
8§ PL, en rétt, enligt 27 kap. 1 § RB, att ta foremal i beslag for att underlatta
brottsutredning eller for att aterta franhanta objekt. Som beviskrav uppstalls
dad att foremalet skaligen kan antas antingen ha betydelse for
brottsutredning, vara avhant ndgon genom brott eller forverkat pa grund av
brott. Att denna bestammelse ar tillamplig dven vid envarsgripande framgar
av 27 kap. 4 § RB som ger ritt till beslag vid gripanden “med laga rétt”.

Vid ingripanden mot exempelvis snatteri, torde det tillgripna, i praktiken,
ofta lamnas tillbaka frivilligt och da kravs inte att man gor ett formellt
beslag. Att enskilda gor beslag enligt 27 kap. 1 8 RB torde sallan intraffa
overhuvudtaget. Det ar dock en ratt som finns dven for enskilda. Nar det
sker, ska det foranleda att polis kommer till platsen for att Gverta det
beslagtagna och for att se till att behdrig person inom polismyndigheten
provar beslaget.® Det finns ocksa en annan beslagsbefogenhet. En gammal,
annu géllande regel fran strafflagens tid, ger ratt att, oavsett syfte, aterta
stulna foremal bl.a. om detta sker 4 fiirsk gérning”.®* Det kravs da inte att
atertagandet sker i samband med ett gripande.®

Man kan dra en skiljelinje mellan sadana beslag som ryms inom 27 kap. RB
och sadana beslag som kan utgéra en del i den valdsutévning som ryms

%0SOU 2002:44 5. 93 .

81 16 § sjatte punkten férordningen den 16 februari 1864 (nr 11 s. 101) om nya strafflagens
inférande och vad i avseende dard iakttagas skall. Denna &r gallande enligt 14 § lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken.

% Fitger, s. 24:36 c.
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inom 10 § PL. En fraga som har varit uppe till provning i Hogsta domstolen
ar huruvida man kan utnyttja beslag som ett patryckningsmedel vid
envarsgripanden. 1 NJA 1990 s. 324 tog en vaktare en handvaska fran en
snattare. Detta godtogs som en atgard inom ramen fér 10 § polislagen och
man framforde bland annat att atgarder mot egendom alltid & mindre
allvarliga &n vald mot person, som bestammelsen ju ocksa ger rétt till. Man
godtog ocksa att detta skedde som ett patryckningsmedel. Tva justitierad
skrev sig skiljaktiga och havdade att egendom, enligt bestdammelsen, endast
far tas for att direkt bryta motstand fran den gripne och att omhandertagande
av egendom sdledes inte kan anvandas enbart som ett patryckningsmedel.
Hovratten dver Skane och Blekinge har i ett senare avgdérande, mal B 2733-
07, godtagit beslag som patryckningsmedel med hanvisning till NJA 1990 s.
324. | fallet godtogs att en snyltande taxikund holls kvar genom att
chaufforen tog hand om dennes glasdgon. Hansyn togs till att &garen till
glasogonen inte skadats eller blivit utsatt for sarskilt vald da glaségonen
togs.

En forutsattning for att anvanda beslag som patryckningsmedel torde vara
att det sker som ett led i ett gripande. | en dom fran Hovrétten for Vastra
Sverige, som ocksa rorde en taxisnyltare, ansags det inte godtagbart att
tillgripa snyltarens mobiltelefon. Detta eftersom telefonen endast togs som
en pant for att fa betalt for taxiresan. Chaufforen hade inte for avsikt att
tillkalla polis. Hovratten ansag att tillgreppet, med hansyn till detta, inte
utgjorde ett led i ett gripande eller ett beslag i den mening som asyftas i
beslagsbestammelsen i 27 kap. 1 8§ RB. Chaufforen domdes istéllet for
egenmaktigt forfarande.®

4.6 Kroppsvisitation

Polislagen ger en rétt enligt 19 § forsta stycket forsta punkten att
kroppsvisitera den gripne men endast i den utstrackning som ar nddvandig
“av sakerhetsskal for att vapen eller andra farliga féremal skall kunna tas om
hand”. Denna del av bestammelsen &r tillamplig dven vid envarsgripande
enligt 29 § andra stycket PL. | Ovrigt ges ingen mdjlighet till
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning for enskilda — exempelvis ar de
bestammelser som finns i 28 kap. RB kring detta inte tillampliga vid
envarsgripande. Detta innebdr bland annat att man inte kan beslagta
egendom i syfte att faststalla identiteten p& garningsmannen.®

4.7 Frislappande

En befogenhet som finns vid envarsgripande och som, ur garningsmannens
perspektiv, maste ses som den mest lockande atgarden, ar mojligheten att
forsatta den gripne pa fri fot. Detta ar nagot som en enskild person har ratt
att gora innan ett dverlamnande till polisman har skett.®®> Polisman har ocks&

8 Hovrétten for Vastra Sverige mal B 1178-11.
8 Fitger, s. 24:36 c.
% Fitger, s. 24:36 a.
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befogenhet att hava ett envarsgripande — dven sadana som har skett pa helt
laglig grund. Det krdvs ingen sarskild anledning till detta, utan det ar
tillrackligt att polisen exempelvis har for mycket att géra for tillfallet. Den
gripne ska pa motsvarande satt slappas om det inte finns nagon praktisk
méjlighet for polis att ta stallning till gripandet.®

4.8 NOodvarn och excess

Om frislappande ar den minst ingripande atgarden som far utforas vid ett
envarsgripande torde den andra sidan av skalan préaglas av att reglerna om
nodvarn och nodvarnsexcess pa olika satt kan bli tillampliga vid
envarsgripande. Ndagon narmare undersokning av rekvisiten i dessa
bestimmelser kommer inte att ske i detta arbete. Har ska kring detta bara
erinras om att nodvérnsbestdimmelsen ger ratt att forsvara sig mot bl.a.
brottsliga angrepp och att ramarna for de garningar som da far vidtas ar att
de inte f&r vara uppenbart oférsvarliga.®” Bestimmelsen om nddvarnsexcess
stadgar att man dessutom ska ga fri frdn ansvar om man, vid agerande
utifran nodvarnshestammelsen eller 10 § PL, gar langre an vad som medges
av rekvisiten dér, under forutsattning att man svarligen kunde besinna sig.®®
Reglerna ger alltsd vidare befogenheter an 10 § PL under vissa
forutsattningar.

Nodvarnsbestammelserna  kan bli inblandade pa olika satt vid
envarsgripande. For det forsta kan den som utfor ett envarsgripande,
beroende pa omstandigheterna, komma att omfattas av ratten till nodvarn.
Om en gripen person borjar géra motstand, kan dennes handlande namligen
overgd fran att vara ett brott som ertappats pa bar géarning till att vara ett
brottsligt angrepp. Den gripande kan mot sadant vald vérja sig med
nodvarn.® Att en sddan ratt finns framgar ipso jure genom 24 kap. 1 § BrB,
da inget i den bestammelsen antyder att den inte skulle vara tillamplig vid
envarsgripande. Det &r dock svart att hitta exempel fran praxis dar man har
resonerat kring att den gripande skulle handla i nédvérn i samband med ett
envarsgripande. | flera fall kan man istéllet se hur ett helt handelseférlopp
beddbms inom ramen for envarsgripandebestimmelsen trots att
garningsmannens valdsanvandning eskalerat efter det att denne gripits.®

Den andra situationen som kan aktualisera nédvarnsbestammelsen ar da den
gripne har rétt att handla i nddvarn. Detta intrader typiskt sett da nagon utfor
ett otillatet envarsgripande. Ett exempel pa detta ges av det tidigare
refererade fallet RH 1998:90.°* Dar brast forutsattningarna for att gripa pa
bar garning och 24 kap. 7 § RB var saledes inte tillamplig pa ett handlande
dar en person hallits fast. Fasthallandet konstaterades da utgora i vart fall

% |indberg, s. 227.

8724 kap. 1 § BrB.

88 24 kap. 6 § BrB.

% Fitger, s. 24:36 b.

% Se de ovan refererade Gota hovratt mal B1897-11 och Hovratten dver Skéne och
Blekinge mal B 1053-12.

%L Avsnitt 3.4.
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ofredande” vilket foranledde nddvirnsritt. Motsvarande ratt har ocksa
tilldelats en person som, i ett annat fall, blivit felaktigt gripen genom att
personen inte befanns ha begatt ndgot brott.%? Efter att en nodvarnssituation
har upphort torde det ofta finnas en kvarvarande rétt till envarsgripande.®®
Den finurlige kan har se att ett otillitet envarsgripande torde kunna
foranleda en rétt for den gripne att genomfora ett eget envarsgripande — ett
intressant tankeexperiment men knappast ett vanligt foérekommande
handlingssétt i praktiken eller en praktisk réattslig 16sning.

| enlighet med konstaterandet ovan — att nédvarnsratt finns vid otillatna
envarsgripanden — ar nodvarnsratt pa motsvarande satt utesluten nar ett
envarsgripande faktiskt har skett helt lagligt.** Ett motstand i ett sadant fall
kan vara brottsligt och kan &ven leda till en omrubricering av det
ursprungligen begangna brottet exempelvis genom att en stold istallet
klassificeras som ett ran.”® Nodvarnsratt &r ocksé sjalvfallet utesluten om
gripandet anda inte hade utgjort ett angrepp pa det satt som forutsatts i
nodvarnsbestammelsen.®® S& ar exempelvis fallet vid bristande uppsat.®’

Regeln om nddvarnsexcess har inte kommit att behandlas narmare i
samband med envarsgripande. Regeln fungerar pa samma satt vid
envarsgripanden som vid andra tillfallen men gripandet i sig ger ingen ratt
till excess.” Ett minsta krav for att regeln ska bli tillamplig torde sé&ledes
vara att 10 8 PL har satts i spel. Det avgérande i 24 kap. 6 8 BrB ar att man
svarligen kunde besinna sig. Det som dock kan féranleda svarigheter i dessa
sammanhang &r att det finns tre olika nivaer eller trésklar for vad som ar
tillatet, beroende pa om man stodjer sig pa regeln om envarsgripande,
nodvéarn eller nédvarnsexcess. Detta skulle innebéra att man for varje skede
i ett handelseférlopp maste ta stallning till om forutséttningarna for dessa
regler ar uppfyllda for att veta vilken grad av vald som ér tillatet just da.
Exempelvis kan ett brottsligt angrepp, som ger ratt till nédvarn, vid en viss
tidpunkt 6verga till att enbart vara ett nyligen forévat brott som ger rétt till
envarsgripande. Enligt systematiken ska dd ocksa valdsutévningen vid
denna tidpunkt 6verga fran att vara inte uppenbart oférsvarlig (24 kap. 1 §
BrB) till att vara forsvarlig (10 § PL), for att vara tillaten. Detta torde kunna
foranleda svéra tillampningsproblem och markliga effekter.”® HD tog
stallning kring denna fraga i NJA 1994 s. 48 dar man tillat nodvarnsregelns
mer langtgaende befogenhet i en situation dar nodvarnssituationen
egentligen hade upphort. Man konstaterade att: ”Néar det ar fraga om ett
kortvarigt handelseforlopp utmynnande i att polis anlander pa kallelse av
den bestulne, far nddvarnsbestimmelserna anses reglera hela skeendet.”

% Hovrétten 6ver Skéne och Blekinge mal B 2778-10.

% Jareborg, N., Allmén kriminalrétt, lustus, Uppsala 2001, s. 256.

% Se Gota hovratt mél B 2809-08, Géta hovratt mal B 1897-11 samt Svea hovratt mél B
2706-11.

% Jfr RH 1999:116.

% Jfr Géta hovratt mél B 3084-08.

% Jareborg 2001, s. 257.

% Diesen, s. 61.

% Denna problematik uppmérksammas av Boucht, s. 311 f.
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Man framhavde att en annan losning hade varit opraktisk och fatt for
allménheten svarbegripliga effekter.

4.9 Sarskilda befogeheter for vissa
personer

Intrycket man far redan av namnet pa institutet envarsgripande, ar att det
géller lika for alla och att alla darfér har samma befogenheter vid
tillampningen av det. Till stor del stimmer detta men det finns vissa
personkategorier som pa olika satt kan komma att erhalla en sarstallning vid
envarsgripanden. Detta genom att det finns nérliggande befogenhets- och
skyddsregler som i viss man andrar forutsattningarna. Dessa utgors av
specialregler formulerade i lag. En mer invecklad fraga ar om det ocksa
finns utrymme att behandla olika personkategorier pa skilda satt, vid
tillampning av rekvisiten i sjalva envarsgripandereglerna. Denna fraga
kommer att behandlas narmare i avsnitt 5.6.

Det finns flera olika yrkeskategorier som kan hamna i en juridisk
séarstallning vid genomférande av envarsgripande. Det kan inledningsvis
konstateras att det finns manga yrkeskarer som, likt poliser, har tilldelats
speciella lagliga valdsbefogenheter. Sadana befogenheter finns for bl.a.
militarer, tullpersonal, kustbevakningspersonal, kriminalvardspersonal,
ordningsvakter, skyddsvakter, forrattningsmén, jarnvégstjansteman samt
besattningspersonal pa luftfartyg.’® Dessa yrkesutévare stodjer sig alltsa
inte primart pa envarsgripanderegeln och ar av den anledningen inte av
narmare intresse for denna undersokning. Det som dock &r intressant att
notera ar att det finns ett antal yrkeskategorier som i princip helt stodjer sina
valdsbefogenheter pa det som brukar kallas for var mans ratt. De far alltsa
grunda sin valdsutévning pa reglerna om envarsgripande och nédvarn. Till
sdana yrkesgrupper hoér vaktare och butikskontrollanter.!®*  Aven
biljettkontrollanter pa exempelvis tunnelbana och sparvagn lutar sig mot
dessa regler,'® samt naturligen alla andra yrkesutdvare som saknar
specialreglering.

Har ska ndgot sagas om yrkeskategorin vaktare. Dessa ar anstéillda av
privata bevakningsforetag, till skillnad fran ordningsvakter som &r
forordnade av myndighet.’®® Det kan ligga nara till hands att uppfatta
vaktares valdsbefogenhet som mer langtgaende an vad som géller for envar.
Detta bland annat pa grund av den yttre manifestation som sker av att dessa
har ratt att halla sig med viss utrustning. Vaktare har under vissa
forutsattningar rétt att bara batong, handfangsel och skjutvapen samt att féra

190 ypprakning hamtad fran Agren som ocksa redogér for de relevanta lagbestimmelserna,
Agren, J., Trafiktjanstemans befogenheter vid fall av bedragligt beteende, Festskrift till
Suzanne Wennberg, Norstedts juridik, Stockholm 20009, s. 529.

101 jareborg 2001, s. 276.

192 De omfattas bl.a. inte av de sarskilda befogenheter som ges av jarnvégslagen
(2004:519), enligt 1 kap. 1 § andra stycket namnda lag. Se narmare Agren.

103 Jareborg 2001, s. 276.
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fram hundekipage. Kraven for att fd gora detta ar bland annat att viss
utbildning ska ha genomgatts.'® Det ska understrykas att det, med ett
undantag, inte innebar nagon vidgning av valdsbefogenheten att sadan
utrustning far baras. Den extra befogenhet som finns, ar att véktare vid
envarsgripanden har en sarskild ratt att belagga nagon med handfangsel.
Detta under forutsattning antingen att det ar noédvandigt av sakerhetsskal vid
forflyttning av den gripne, eller att denne upptrader valdsamt och det &r
absolut nddvéndigt med hansyn till sakerhet for liv och halsa.'®

Forutom det ovan namnda, ges alltsd inga sarskilda befogenheter for
vaktare. Istdllet regleras, i Rikspolisstyrelsens allmanna rad kring vaktare,
vilka specifika omstandigheter som kravs for att véaktarnas utrustning ska fa
tas i bruk. Dér anges att ramarna for anvandande av batong satts av 10 §
PL.*® Vad galler anvandande av hund, far denna endast anvéndas vid sadan
kroppsvisitation som envar far vidta vid gripande och vid sddana
nodvarnssituationer som utgérs av ett brottsligt angrepp.’®” Slutligen,
angaende skjutvapen, far dessa bara anvandas for att skydda sig sjalv eller
annan frén brottsligt angrepp i enlighet med nédvarnsbestimmelsen.'®®
Eftersom de angivna forutsattningarna samtliga ligger inom var mans ratt
kan det konstateras att véktare i tjanst, rent lagtekniskt, faktiskt har snavare
handlingsramar &n enskilda att agera nér de brukar sin utrustning. Detta med
undantag av reglerna om handféngsel. Oaktat lagtextens lydelse kan det
dock ténkas att vissa differenser i tillampning kan folja av véktares stallning
och utbildning.'%®

Vad géller ordningsvakter har dessa storre befogenheter &n vaktare genom
att de innehar vissa polisidra funktioner. I Rikspolisstyrelsens allmanna rad
om ordningsvakter finns en befogenhetskatalog for dessa. Denna innefattar
bl.a. motsvarande ratt som for vaktare att anvanda handfangsel men &ven
andra befogenheter som att hindra rymlingar enligt 24 kap. 2 § BrB.**° De
utokade befogenheterna ar féranledda av deras funktion som uppréatthallare
av ordningen. Nar ordningsvakter istallet har utfort envarsgripanden, har de
emellertid beddmts ha lika snava befogenheter som envar.'**

Vissa av de personkategorier som i stort har samma valdsbefogenheter som
enskilda, intar anda en réattslig séarstallning genom att de omfattas av reglerna
om tjansteman. Enligt 17 kap. 1 § BrB kan man doémas for vald eller hot mot

104 8 kap. 12-14 §8§ och 19 § Rikspolisstyrelsens féreskrifter och allmanna réad till lagen
(1974:191) om bevakningsforetag och forordningen (1989:149) om bevakningsforetag,
RPSFS 2012:18 (FAP 579-2). Jfr 2 kap. 3 § d) och 3 kap. 7 § vapenlagen (1996:67).

105 4 kap. 10 § hakteslagen (2010:611) jamford med 8 kap. 12 § tredje stycket RPSFS
2012:18 (FAP 579-2).

106 8 kap. 13 § andra stycket RPSFS 2012:18 (FAP 579-2).

197°8 kap. 15 § RPSFS 2012:18 (FAP 579-2). Jfr. 24 kap. 1 § forsta punkten BrB och 19 §
forsta stycket forsta punkten PL. Se om kroppsvisitation avsnitt 4.6.

108 8 kap. 19 § RPSFS 2012:18 (FAP 579-2). Jfr. 24 kap. 1 § forsta punkten BrB.

199 Se narmare avsnitt 5.6.

1107 kap. 6 § Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna réd om ordningsvakter, RPSFS
2012:17 (FAP 692-1).

111 5 Hovratten dver Skéne och Blekinge mal B 2851-07 och Géta hovratt mél B 817-04.

32



tjansteman om man med vald eller hot om vald forgriper sig pa nagon i
dennes myndighetsutdovning. Det finns dven bestammelser som
straffbelégger att under vissa omstandigheter hindra, hdmnas mot eller sétta
sig till motvarn mot myndighetsutévning. Detta genom brotten forgripelse
mot tjansteman och valdsamt motstand i 17 kap. 2 och 4 §8§ BrB. Aven om
véktare ar privat anstéllda omfattas de av dessa bestdmmelser genom att de
ingdr i den vidgade krets for tillamplighet som anges i 17 kap. 5 § BrB.**?
Om man bortser fran sadan uttrycklig reglering for tillamplighet och ser
enbart till lydelsen i de angivna brottsbestimmelserna, ar det ingen enkel
fraga att avgora vilkas handlingar som ska falla under rekvisitet
myndighetsutévning.'** Vad galler de yrkeskategorier som har har
behandlats kan sagas att en véktare som var pa rast ansags, i RH 2004:90,
inte omfattas. | NJA 1980 s. 421 I-111 fann HD personal vid sparvagns- och
busstrafik i Goteborg falla under bestammelsen, da de haft ratt att meddela
sékerhetsanvisningar enligt stadens ordningsstadga. Befinns man hoéra till
myndighetsutévare enligt 17 kap. BrB erhaller man forvisso ingen utokad
befogenhet i form av ett utdkat handlingsutrymme, dock erhalls ett extra
skydd som i viss man kan téankas paverka agerandet for folk som interagerar
med myndighetsutdvaren. Det ska understrykas att det inte ar faktumet att
man tillhor en viss yrkeskategori som gor att man omfattas, utan det faktum
att man utévar myndighet.***

Motvikten till att man far ett extra skydd vid myndighetsutévning &r att man
ocksa far ett okat ansvar genom bestammelsen om tjanstefel. 1 20 kap. 1 §
BrB stadgas straffansvar for uppsatligt eller oaktsamt asidosattande av den
tilldelade uppgiften, vid icke ringa fall. Bestimmelsen satter alltsa granser
for myndighetsutévare pa ett satt som snavar av befogenheten for dessa.
Kring denna regel finns ingen utvidgad tillampning for vaktare, likt den i 17
kap. 5 § BrB. Vaktare kan saledes bara bega tjanstefel om de innehar ett
uppdrag som kan klassas som myndighetsutévning. En effekt av
tjanstefelsregeln &r att straffansvar kan férekomma &ven vid samtycke till ett
gripande. Samtycke ar annars nagot som friar fran straffansvar enligt 24
kap. 7 § BrB.*"

Ett nagot oklart omrade ar forhallandet mellan tjanstemannabrotten och
envarsgripande. | det tidigare refererade RH 2008:58 som gallde ett
butikssnatteri ansag tingsratten att tjanstemannaskydd var uteslutet eftersom
butikskontrollanter som ingriper gor detta med stdd av regeln om
envarsgripande. Hovréatten tog en nagot annorlunda vag i sin motivering
men uttalade sig inte tydligt emot tingsrattens stallningstagande i denna
fraga. En vid tolkning skulle antyda att man ansag att tjanstemannaskydd

2 3fr 7 § lagen (1974:191) om bevakningsforetag.

13 Se narmare Westerlund, G., VAld mot tjansteman och andra nérbeslaktade brott enligt
17 kap 1-5 8§ brottsbalken, Juristforlaget, Diss. Lunds universitet, Lund 1990, s. 41 ff. och
Holmqvist, L., Leijonhufvud, M., Traskman, P.O., Wennberg, S., Brottsbalken: en
kommentar. Del 2, (13-24 kap.): brotten mot allménheten och staten m.m., 6., studentutg.,
Norstedts juridik, Stockholm 2009, s. 20:11 ff.

14 Westerlund 1990, s. 64 ff. Har ges ocksé exempel pa yrkeskategorier som ansetts kunna
falla inom detta.

5 Fitger, s. 24:32 b.
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aldrig finns vid envarsgripanden. Formuleringen kan dock ses blott som en
erinran om att butikskontrollanter som utgangslage Gverhuvudtaget inte
omfattas av tjanstemannaskyddet. Om man ser till vaktare framgar det av
specialreglering att dessa ska erhalla tjanstemannaskydd da de ar i processen
att “utfora bevakningstjanst”,**® vilket dven torde innefatta tillfallen d&
envarsgripanden genomfors. Hovréattsdomen ger dock en antydan om att

envarsgripanden svarligen kan komma att raknas till myndighetsutévning.*'’

Utover de befogenhetsskillnader gentemot enskilda som kan félja av, eller
med koppling till, en yrkesroll, finns det andra omstandigheter som kan gora
att man erhaller sarskilda befogenheter. | férhallande till nodvarn kan
anmarkas att inte bara den som sjalv blir utsatt fér nédvarnssituationen utan
aven de som hjélper denna person har ratt till inte uppenbart oférsvarligt
vald enligt 24 kap. 5 § BrB. En sadan ratt ansags finnas i RH 1998:90 nar en
person hjalpte en annan person att undkomma ett otillatet envarsgripande.

4.10 Avslutande kommentarer

Svaret pa alla fragor kring valdsbefogenheter, tycks vara att det handlar om
avvdganden. Att varje situation kréaver egna avvdganden om de dar
foreliggande omsténdigheterna innebér dock inte att man inte kan urskonja
generella ramar kring hur dessa bedémningar ska ga till. Till synes, kan man
ganska enkelt urskilja och kategorisera de olika atgarder som star till buds
vid ett envarsgripande, likt avsnittsindelningen ovan. Man kan ocksa vad
galler avvéagningen som sadan se att det faktiskt finns allmangiltiga granser i
det att vissa atgarder, sasom mer langtgaende valdsanvandning, aldrig kan
vara godtagbara inom ramen for 10 § PL. En nedre gréans finns ocksa i att
man mojligen 6verhuvudtaget inte hamnar i envarsgripandereglerna vid ett
helt frivilligt medféljande. Det stora spann som finns mellan dessa grénser
ar dock ett problematiskt omrade.

En fraga man kan stélla sig har ar hur avvagningen i 10 § PL egentligen gar
till. 1 doktrin och forarbeten foreslas nagot olika versioner av hur detta ska
ske, men det tycks vara en frdga om att vdga skadan eller graden av
valdsanvandning mot atgardens syfte eller vikt. Utifran detta synsatt kan
flera av de avgdranden som har redovisats ovan tyckas mérkliga. | fall dar
man har underként ett handlande som alltfor langtgaende tycks man oftare ta
hansyn till brottets ringa art.® N&r man har tillatit ett valdshandlande tycks
man dock inte hanvisa till brottets allvar utan snarare ta fasta pa det
motstand eller beteende som garningsmannen uppvisat. Att garningsmannen
efter gripandets inledande varit aggressiv, var i vart fall den gemensamma
namnaren, i tva av de behandlade malen dar man bedémde att man hoéll sig
inom ramarna for envarsgripande.™® N&r garningsmannen i ett annat fall
inte var aggressiv underkandes valdsanvandande till synes med beaktande

1167 § lagen (1974:191) om bevakningsféretag.

17 \/aktare utovar i regel inte heller myndighet. Se bl.a. Géta hovratt mal B-817-04.

"% Se RH 1987:7 och Svea hovratt mél B 4299-09.

19 Géta hovratt mél B 1897-11och Hovratten éver Skne och Blekinge mél B 1053-12.
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bl.a. av att denne inte gjort motstand. Motstand namndes dér snarare som ett
exempel pa nagot som kan paverka forsvarlighetsbedémningen &n som en
forutsattning for valdshandlande.*® 1 inget av dessa méal namndes nagot om
brottets art eller atgardens vikt.

Man kan fraga sig hur ovanstaende resonemang forhaller sig till lagtexten. |
10 § forsta stycket andra punkten PL anges den mojlighet som finns till
forsvarlig valdsanvandning vid envarsgripande. Dar anges att detta far ske
om man mots av motstand eller om den gripne forsoker undkomma.
Motstand eller flyktforsok ar alltsa enligt lagtexten forutsattningar for
valdsanvandning. Utifran denna systematik tycks det markligt att blanda in
dessa rekvisit &ven som en del av forsvarlighetsavvéagningen. Forvisso ska
forsvarlighetsbeddmningen enligt 10 § PL ske med héansyn till
omstandigheterna, men bara det faktum att man gor en
forsvarlighetsbedomning ska vara ett uttryck for att motstand eller
flyktforsok foreligger. Detta torde da bara behdva beaktas igen i den man ett
sadant beteende paverkar vikten av ingripandet eller brottets allvar. Det som
dock tycks ske i flera fall &r att domstolarna gér en tdmligen fri bedémning
av  hela handelseforlopp inom ramen for envarsgripande, dar
garningsmannens beteende tycks vara mer avgdrande an brottets art.

Det kan tyckas oproblematiskt vad domstolarna véljer att ta in i en
forsvarlighetsbeddomning och i vilket skede denna sker, om
handelseforloppet i stort pavisar att garningsmannen utfort brott. Problemet
hér blir dock att se vad som ligger inom ett tillatet envarsgripande. Detta
ligger ndra den tidigare behandlade problematiken kring olika trosklar for
valdsanvandning vid envarsgripande och nédvarn. P samma satt som det i
vissa fall kan fa orimliga konsekvenser att inte anvanda samma valdstroskel
for ett isolerat handelseforlopp kan det ocksa vara orimligt att inte dela upp
handelseforlopp i vissa fall. Det som kan ténkas hénda ar att storre
befogenheter tillats i ett inledande skede for att en garningsman i en senare
fas har betett sig pa ett aggressivt satt. Tendenser till ett sddant tankesétt kan
ses i Hovratten éver Skane och Blekinge mal B 1053-12. Den som skulle
kunna drabbas av orimliga konsekvenser av ett sddant resonemang ar
garningsmannen. En sadan konsekvens skulle vara att en gdrningsman —
som egentligen blir utsatt for ett otillatet envarsgripande — inte kan
tillgodogora sig de rattigheter som den overtradelsen ger rétt till, pa grund
av att garningsmannens eget handlande i ett senare skede klassificerar det
tidigare envarsgripandet som tillatet.

Denna typ av oonskade effekter kan vara skal bade till att i storre
utstrackning dela upp handelseforlopp i flera delar och till att halla sig mer
strikt till den forsvarlighetshedémning som framgar av lagtext, doktrin och
forarbeten. Ett forlopp likt det ovan hade da istallet kunnat bedomas enligt
foljande. | det inledande skedet bedoms tillatligheten av envarsgripandet.
Om detta inte mots av motstand eller flyktforsok foreligger ingen rétt till
valdsanvandning och annars ska forsvarligheten av eventuellt vald bedémas

120 Gyta hovratt mal B 2054-11.
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utifran brottets allvar och atgardens vikt. Om géarningsmannen i ett senare
skede gor nagot brottsligt som att bruka vald eller hot, kan denna gérning
ocksa ge ratt till envarsgripande eller nédvarn, isolerat fran det tidigare
skedet.

Ovanstaende bedomning ger vissa effekter som inte astadkoms vid en
beddmning av hela hdandelseférloppet inom ramen for envarsgripande. Detta
framst genom att vissa, for gdrningsmannen relevanta intressen, blir
tillgodosedda. Genom en dylik bedémning av ett handelseférlopp, far ett
inledande gripande som inte mots av motstand, inte ske med
valdsanvandning. Ett inledande gripande som méts av motstand ger ocksa
mindre ratt till valdsanvandning om det ror sig om ett ringare brott. Detta
oaktat om géarningsmannen senare blir valdsam. Om sa &r fallet kan den
valdsamheten givetvis foranleda nodvarnsratt eller en ny ratt till
envarsgripande, dar det kan tankas att brottet & mer allvarligt och darfér ger
storre befogenheter. Detta blir en mer precis beddmning av skeendet.

En kritik som kan framforas mot detta satt att bedéma situationen &r att en
person som faktiskt utfort brott och som sedermera kommer att bruka vald,
skulle kunna “komma undan” med inte uppenbart oférsvarligt vald, genom
att denne erhaller nodvarnsratt vid ett otillatet envarsgripande. Mot denna
kritik kan man dock invénda att det finns granser och forutsattningar aven
for nodvarn och nar dessa éar tillgodosedda, beter man sig pa ett av
rattsystemet rattfardigat satt och ska ha rétt till nédvarn. Har ska erinras om
att fragan huruvida en nddvarnssituation foreligger, inte ska bedémas utifran
den utsattes eventuellt brottsliga beteende, framforallt inte ett
efterkommande sadant.

Det som méjligen gor att bedomningen i befogenhetsfragor kan bli svar eller
marklig, ar det faktum att man anvander sig av regler som fran borjan ar
tankta att tillampas av poliser. De i detta kapitel atergivna rattsfallen tyder
pa att detta inte ar en helt lyckad losning, bl.a. da det inte tycks framga
tydligt fér gripande personer vilka granser som finns uppstallda for deras
handlande. P& samma satt som det tycks problematiskt att anvanda 10 § PL
for bade poliser och enskilda, uppstar problem av att envarsgripanderegeln
anvands av bade enskilda och yrkesverksamma. Tydligt ar att manga
yrkesgrupper sasom véktare, i stort lutar sig mot denna regel. Detta gor att
en och samma regel ska brukas av personer som har helt olika
utbildningsniva kring valdsingripanden. Dessutom kan befogenheterna i
samband med ett envarsgripande variera for olika personkategorier genom
specialreglering, trots att den grundlaggande ratten till ingripande baseras pa
samma bestammelse. Pa detta satt blir den till synes enkla lagtekniska
l6sningen — att ha en enda regel for envarsgripande — dnda ganska
komplicerad. De tillampningsproblem som fods av att reglerna ges en sadan
vid tillampning kommer att lyftas fram i nastfoljande kapitel.
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5 Handlingsutrymme

5.1 Inledning

| detta kapitel undersdks envarsgripandets yttre granser. Har behandlas de
mindre uppenbara aspekterna av regeln, som inte kan utlasas direkt ur
paragrafen.

5.2 Otillatna envarsgripanden

Man kan tydligtvis &gna mycket utrymme at att avgora vad som ligger inom
ramarna for ett envarsgripande. For att fa en mer konkret bild av betydelsen
av detta bor man aven underscka vilka konsekvenser som uppstar av att ga
utanfor dessa granser. Personer som utfor liknande atgarder i tjanst borde
vilja hélla sig inom ramarna redan for att undvika arbetsrattsliga
konsekvenser, men &ven for att de kan bli ansvariga genom de straffrattsliga
reglerna om tjanstefel. Enskilda har till synes friare ramar att géra vad de
vill. De grénser som finns, i ett offentligrattsligt perspektiv, ar de straffbud
som finns uppstéllda. VVad géller envarsgripanden torde det i synnerhet vara
reglerna om ofredande och olaga frihetsberévande som aktualiseras.'?
Olaga frihetsberévande regleras i 4 kap. 2 § BrB och straffbelégger att fora
bort, sparra in eller pa annat satt frihetsberéva nagon. Det kan vara sadant
som att binda négon eller att stalla ndgon under bevakning.*?? Ofredande, i 4
kap. 7 § BrB, innefattar bl.a. hansynslost beteende. En mer kortvarig
fasthallning som inte faller under olaga frihetsberovande kan utgéra
ofredande.”® Till andra brott som, beroende p& omstandigheterna, kan
ténkafmbli aktuella vid envarsgripande hor sjalvtdkt och framjande av
flykt.

Man kan alltsa inledningsvis konstatera att ett ingripande av en enskild som
inte nar upp till ndgot av de lagreglerade brott som finns, &r helt tillatet.
Detta innebér dock inte per automatik att det ocksa faller inom ramen for ett
envarsgripande enligt 24 kap. 7 8§ andra stycket RB. Skillnaden i
konsekvenser for den enskilde av att omfattas eller inte av denna
bestammelse, uppstar egentligen forst da denne ror sig i det straffbara
omradet. Aven straffbara handlingar ska namligen vara straffria om de sker
vid ett tilldtet gripande. Detta under f{Orutsittning att det sker “med
iakttagande i allt vasentligt av de foérutsattningar och den ordning som gélla
for sddana ingripanden.”

12! Fitger, s. 24:32 a f.

122 Holmquist, L., Leijonhufvud, M., Traskman, P.O., Wennberg, S., Brottsbalken: en
kommentar. D. 1, (1-12 kap.): brotten mot person och férmégenhetsbrotten m.m., 6
studentutg., Norstedts juridik, Stockholm 2009, s. 4:5.

12 Fitger, s. 24:32 a f.

124 5e 8 kap. 9 § BrB respektive 17 kap. 12 § BrB.

2 NJA 111962 s. 118.
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Da den rattsliga konsekvensen av envarsgripanderegeln &r ansvarsfrihet kan
det tyckas vara av ringa intresse att undersoka om bestdmmelsen &r
uppfylld, om det inte forst foreligger en brottslig handling hos den som
foretar gripandet. Att veta om ett legalt envarsgripande ar for handen torde
dock kunna underlétta dven vid fall da det ar oklart huruvida den gripande
har varit inne pa det brottsliga omradet. Detta sarskilt i skedet innan en
handelse har natt fram till en rattslig provning i domstol. Det ska ocksa
anmarkas att det finns en principiell skillnad mellan ett legalt gripande
utifran 24 kap. 7 § RB och ett gripande som ar tillatet enbart for att det inte
utgor en brottslig garning. Att gripa nagon baserat pa envarsgripanderegeln
torde vara négot som i allménhet ses som hedervart,'? alltsd négot som
uppmuntras av rattssystemet. Detta &r dock inte en slutsats man kan dra
kring den andra formen av gripande, enbart utifran faktumet att det inte &r
straffbart.

5.3 Beviskrav

Den lagtekniska innebérden av forekomsten av brott, enligt 24 kap. 7 8
andra stycket RB, har diskuterats i tidigare avsnitt. Bilden av detta
kompliceras ytterligare av fragan vilka beviskrav som ska uppstallas kring
detta. Bevisvarderingen ar nagot som i forsta skedet ankommer pa den
enskilde for att sedan 6verprévas av en domstol for det fall att ett drende gar
sa langt. Da nagon ska tilldelas straffansvar for brott kravs, som bekant, att
detta &r bevisat med uppfyllande av rattssystemets hogsta beviskrav.*?” Vid
ett envarsgripande fyller dock forekomsten av brott en helt annan funktion. |
en rattsprocess ar det en omstandighet bland andra, dar det ofta torde vara
malsagandens brott som ska utredas for att eventuellt ge den tilltalade ratt
till envarsgripande. Vid invandningar likt detta ligger det pa aklagaren att
motbevisa att forutsattningar for ansvarsfrihet rader.'?® Detta kan komma att
innebara att aklagaren har att motbevisa brott, eftersom detta i
sammanhanget utgor en forutsattning for gripande.*?®

Utover ett beviskrav for utredningen i domstol, maste det &ven finnas att
beviskrav for den enskilde att ta stallning till i den aktuella situationen. Nér
polis och aklagare utreder brott har dessa att iaktta vissa uttryckliga
beviskrav for att fa genomféra olika typer av ingripanden. Saledes é&r
exempelvis ett grundlaggande krav for att hakta nagon att denne ar pa
sannolika skal misstankt for brott for vilket ar foreskrivet fangelse i ett ar
eller mer.*® Detta ar ett beviskrav som &klagaren har att férhalla sig till vid
hé&ktning och som polismén har att beakta vid gripande enligt 24 kap. 7 §
forsta stycket RB.™*! Vad galler enskilda och envarsgripanden finns dock

126 Fitger, s. 24:36.

127 Se narmare exempelvis Diesen, s. 86 ff.
128 Jareborg 2001, s. 262 f.

129 3fr Svea hovratt mal B 3490-08.

13024 kap. 1 § RB.

131 Jamford med 24 kap. 1 § RB.
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inget av de gangse uttrycken for bevisniva uttryckta i bestimmelsen.'*?
Fitger menar att brottet ska vara “’klart lagt i dagen” och att det ska finnas ett
7visst tids- och rumsmaéssigt samband mellan brott och gripande.” Han
foresprakar ocksa att den hedervérda handling som ett envarsgripande utgor,
innebdr att det skulle vara oskéligt att krdva att den gripnes brott var fullt
klarlagt.’®® Man hamnar har nara diskussionen om rekvisitet p& bar garning
eftersom detta ocksa ror mojligheten att sékerstalla att ett brott ar utfort och
vem som &r garningsman. De ovan anforda resonemangen kring bl.a.
forvaxlingsrisk kan sledes ses som relevanta aven for bevisfragan.™*

5.4 Felbeddmningar

| exemplet med haktning ovan, konstaterades att aklagare och polis vid
beslut kring detta har att utfora bevisvardering. Detta genom kravet i 24 kap.
1 8 RB pa att nagon ska vara pa sannolika skal misstankt for brott for vilket
ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer. Det man kan utldsa ur denna
bestammelse ar att utdver bevisvardering maste aven en juridisk bedémning
ske, 1 form av en prelimindr prognos for brottsrubriceringen. Tydligtvis
finns en liknande systematik i envarsgripanderegeln genom kravet pa brott
pa vilket fangelse kan folja. Detta innebar att det finns ett krav pa att dven
den enskilde ska gora rattsliga bedomningar. Ytterligare en sadan
bedémning bestar i att det, vid valdsanvandning enligt 10 § PL, kan bli
aktuellt for en enskild att gora en bedomning av valdets forsvarlighet.
Fragan blir da vad som kan kravas av enskilda vad galler bevisvardering och
juridisk insikt.

Vad galler kraven pa en enskilds bevisvardering, ligger det nara till hands
att, som ovan, konstatera att detta ar kopplat till rekvisitet pa bar garning,
dar det torde finnas utrymme for en viss osakerhet kring om brott begatts.™*
Utifran detta synsatt skulle en gréans fér felbedémningar kring bevisning i
vart fall g vid sddana omstandigheter som forelag i exempelvis NJA 1978
s. 67 och RH 1998:90, dar det i bada fallen fanns osékerhet kring vem som
begétt brott.*® | ett hovrattsfall, dar en snéboll kastades mot en ruta,
konstaterade ridtten om beviskravet att “ett visst matt av osdkerhet maste
tilldtas”. Aven dir var det dock oklart vem som hade utfort brottet och
beviskravet ansags inte uppfyllt.'*” Samma hovratt ppnade i ett senare fall
— som ocksa rorde snobollskastande — upp for att beviskravet kunde vara
uppfyllt vid en viss forvaxlingsrisk, men l&t inte detta vara avgdérande for sin
beddmning av skuldfragan.’® Vad man har ocksd fir beakta ar att

132 En god redogbrelse for dessa och deras gradering ges i Eklund, H. & Lindell, B.,
Straffprocessen, 1. uppl., lustus, Uppsala 2005 s. 58 f.

133 Fitger, s. 24:35 1.

134 Se avsnitt 3.4 och 3.9.

135 Fitger, s. 24:36.

136 Se narmare avsnitt 3.4.

37 Gota hovratt mél B 3237-08.

138 Gota hovratt mél B 1985-11. Jfr dven Gota hovratt mél B 1251-12.
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felbedomningar inte verkar kunna leda till straffansvar da garningsmannen i
efterhand konstateras skyldig till brott av en domstol.**°

Angaende kraven kring enskildas juridiska bedomningar, kan det
inledningsvis konstateras att det allmant, nar det kommer till tvangsmedel,
finns ganska vida marginaler for felbedomningar utan att straffansvar

intrader.'® HD har om detta uttalat, i samband med en
tjanstefelshedémning, att: “Inom réttskipningen maste det finnas ett
betydande utrymme for olika uppfattningar i lagtolknings- och

lagtillampningsfragor. Aven ganska klara felbedomningar kan férekomma
utan att det kan foranleda straffansvar.”**' Istallet for straffansvar
forekommer ofta att JO eller JK kritiserar vissa ageranden av polis, aklagare
eller domare.*** Vad galler enskilda blir svangrummet annu storre da det
inte finns nagra tjanstefelsregler som begransar utrymmet for
felbeddmningar.

Det forsta som enskilda har att juridiskt bedoma ar om fangelse kan folja pa
brottet for vilket man griper. Att fangelse kan folja pa ett brott ar, rent
lagtekniskt, egentligen inte att likstdlla med att fangelse finns med i
straffskalan. Denna formulering innebdr namligen att hansyn ska tas till
regler som kan skarpa eller mildra straffet. Tanken &r att en summarisk
beddmning av den véntade péafoljden ska ske.!** Aven om det tilldts en
osakerhetsmarginal kring detta, tycks det orimligt att lagga sadana
detaljbedémningar kring straffméatning pa enskilda. Utifran vad man kan se i
praxis ar det ocksd snarast straffskalan man tar fasta pd i domskalen. Ar
exempelvis snatteri eller skadegorelse konstaterat ser man regelmaéssigt
rekvisitet som uppfyllt.*** Tydligtvis tillimpas rekvisitet fangelse kan félja,
vad galler envarsgripande, pa samma satt som man annars tillampar
rekvisitet for vilket ar foreskrivet fangelse.’*® Utifrén detta synsétt blir
bedémningen till synes ganska enkel dd det ar fa brott, i vart fall i
brottsbalken, som inte har fangelse i straffskalan.**® Forsoksbrott har samma
straffskala som huvudbrottet vilket gor att det ibland, nér huvudbrottet inte
kan anses inlett, anda finns en rétt att gripa for ett brottsligt forsok. Att
bevismassigt och juridiskt avgora nar en forsokspunkt ar uppnadd é&r
emellertid &nnu en svar beddmning att lagga pé enskilda.**’

Nagot som ytterligare kan anmarkas kring straffoedémningen, ar att vissa
ringare brott &r kopplade till regler som begransar atalsmojligheten.**® Dessa
till aklagaren riktade bedémningsrunder, bidrar ytterligare till att sénka

139 Fitger, s. 24:36. Jfr avsnitt 6.3.

0 indberg, s. 18.

I NJA 1990 s. 542.

2| indberg, s. 17 f.

3 Lindberg, s. 137 f.

144 Se exempelvis NJA 1990s. 324, RH 2009:90 och Géta hovratt mal B 1897-11.
145 ge Lindberg, s. 136 f.

149 3fr avsnitt 3.3.

%7 30 uttryckte oro kring en 6kning av felaktiga envarsgripanden vid straffoelaggningen av
forsok till skadegdrelse (NJA 11 2003 s. 570).

148 Exempelvis vid snatteri, 8 kap. 13 § BrB.
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antalet utdomda fangelsestraff, vilket lagtekniskt skulle kunna paverka
fangelseprognosen i envarsgripanderegeln. Med hansyn till hur regeln tycks
tillampas och de laga krav som stélls i dvrigt kring dessa avvégningar, kan
det dock antas att det inte kan ankomma pa enskilda att gora sadana
processuella beddmningar som anges i de bestimmelserna.*

Ytterligare en juridisk beddmning som kan bli aktuell & avvagningar inom
ramen for proportionalitets- och behovsprinciperna. Tanken med dessa
principer, nar de anvands av polisen, &r att de innan och under en atgard ska
utgora ramar for bedémningen av &tgardens lamplighet.™™® Har uppstar
aterigen fragan om detta ska galla aven for enskilda. Tydligt &ar att
principerna rent lagtekniskt &r tillampliga vid envarsgripande.™ Fitger
menar ocksa att det faktum att envarsgripande utgér maktutdvning mot
enskilda, talar for att principerna ska beaktas. Samtidigt menar Fitger att
man ska vara forsiktig med att begransa skyddet som envarsgripanderegeln
ger, eftersom det ger ratt for enskilda att vidta de atgarder som behovs for
att skydda intressen som ibland inte ens ar deras egna.’®* Négot generellt
som kan sédgas om denna bedomning, ar att olika krav tycks stallas pa
enskilda och poliser.**

5.5 Uppsat

En utgangspunkt inom straffratten ar att brott endast kan begas med uppsat,
eller i vissa fall med oaktsamhet.™ | forhdllande till envarsgripande blir
detta av intresse pa flera satt. Inledningsvis kan konstateras att, eftersom
brott forutsatter uppsat och granserna for vad som ér tillatet for enskilda
satts vid vad som é&r brottsligt, ar alla ingripanden tillatna s& lange det inte
finns brottsuppsat. Till synes kan saledes den gripandes installning och
uppfattning av situationen, komma in och gdra de ovan undersdkta
granserna for juridiska och bevismassiga bedomningar irrelevanta. Aven har
ska anmarkas att det da ror sig om ett handlande som inte ar straffrattsligt
otillatet men som for den sakens skull inte nddvandigtvis utgor ett gripande
enligt 24 kap. 7 § RB.™>®

Huruvida man kan bli friad fran ansvar med hanvisning till uppsatet,
paverkas i viss man av vilket brott det handlar om. Vad galler olaga
frihetsberdvande har gripande personer flera ganger friats med héanvisning
till att det inte forelegat uppsdt.’®® Har ska beaktas att vid olaga
frihetsberdvande, ska den som utfor garningen inte bara ha uppsat till ett

%9 5fr Agren, s. 536 och Norée s. 223.

150 56 Norée, s. 72 f.

151 ge qvsnitt 4.2.

152 Fitger, s. 24:36.

153 g6 qvsnitt 5.6 nedan.

154 3r 1 kap. 2 § BrB.

155 3fr avsnitt 5.2.

1% Se bl.a. Gota hovratt mal B 817-04 , B 3237-08 och B 1985-11.
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frihetsberévande utan aven till att detta ska vara olagligt.*>" Nar ndgon har
for avsikt att gora ett envarsgripande féreligger inget olaglighetsuppsat och
saledes inget brott. Vid andra brott tycks det finnas ett storre utrymme for
att doma till ansvar trots att det har funnits ett bakomliggande syfte att gora
ett envarsgripande. | fallet RH 1987:7, som behandlats ovan, domdes den
gripande for olaga hot nar han haft for avsikt att genom hotet fa en tjuv att
stanna. Trots den narliggande formuleringen till bestammelsen om olaga
frihetsberévande, tycks det alltsa inte finnas nagot motsvarande krav pa
uppsat till olagligheten vad galler olaga hot. Aven ansvar for ofredande
tycks kunna utdémas trots att uppsatet ar att envarsgripa.’*® Detta var vad
som skedde i NJA 1978 s. 67. Dér var snarast fraga om att den gripande var
i villfarelse kring vilken valdsanvandning som fick anvandas. Detta kan inte
likstallas med att det inte finns uppsat.” I ett annat HD-fall frdn samma 4r,
NJA 1978 s. 607, forelag villfarelse kring vad som innefattas i rekvisitet bar
garning men inte kring saklaget. Villfarelsen ansags da inte som
straffrattsligt ursaktlig. Det ar tydligtvis inte sa att man undgar straffansvar
sa fort man har syfte att envarsgripa.

Uppsat kan ocksa ha relevans pa andra satt vid envarsgripanden. Som
namnts kravs for nodvarnsratt pa grund av brottsligt angrepp, att det ocksa
finns uppsat till brottet man utsatts for.*® Det & rimligt att géra samma
antagande vad galler envarsgripande, d.v.s. att gripande som utgangslage
inte kan ske utan att det foreligger ett uppsatligt brott. Detta skulle ligga i
linje med formuleringen om att fangelse kan félja pa brottet och med
systematiken i uppsatsbestammelsen i 1 kap. 2 § BrB. Det ar oklart vilket
svangrum som finns vad géller den gripandes insikt om gérningsmannens
uppsat. Detta ar inte ndgot som har behandlats vare sig i praxis eller i
doktrin. Villfarelse kring garningsmannens samtycke till ett gripande &r
dock nagot som accepteras — dven ett upplevt samtycke friar den gripande
fran ansvar, enligt 24 kap. 7 § BrB.**!

5.6 Polisingripanden och betydelsen av
utbildning

| tidigare avsnitt redogjordes for specialreglering som paverkade
befogenheter vid envarsgripande. Genom dessa regler kan bedémningen av
vad som ar tillatet bli olika beroende pa vem som utfor en atgard. Vad man
dessutom kan mérka, ar att det inom ramen for de regler som ar tillampliga
for envar, finns utrymme for att gora olika bedomningar beroende pa vem
det &r som lutar sig mot bestdmmelsen.

7 Holmquist, L., Leijonhufvud, M., Traskman, P.O., Wennberg, S., Brottsbalken: en
kommentar. D. 1, (1-12 kap.): brotten mot person och férmdgenhetsbrotten m.m., s. 4:6.
158 Fitger, s. 24:36.

159 jareborg, N., Straffrattens ansvarslara, lustus, Uppsala 1994, s. 164.

160 ge Jareborg 2001, s. 257.

161 Fitger, s. 24:32 b f.
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En tydlig diskrepans i tillimpning uppstar av att 10 § PL fran borjan ar tankt
att tillampas av polisman. En skillnad i tillampning ter sig dar naturlig da
poliser pa flera viktiga punkter skiljer sig fran enskilda vid foretagandet av
gripanden. Har kan forst paminnas om att poliser inte kan genomfora
envarsgripanden utan griper med hanvisning till 24 kap. 7 § forsta stycket
RB. Detta innebér att poliser, till skillnad fran enskilda, har att ta stallning
till om skal for anhallande foreligger for att kunna gripa. Detta eftersom
hogre kunskapskrav har ansetts kunna stallas pa polisman.'®?

En enskild har aldrig en skyldighet att ingripa med vald, men det ar en
mojlighet som ges genom bestdammelsen om envarsgripande. Situationen ar
annorlunda for poliser. Aven om 10 § PL i sig &r fakultativ innefattas det i
polisers tjansteplikt att i vissa fall anvanda forsvarligt vald.'®® De har d& inte
bara en skyldighet att ingripa utan ocksa en forpliktelse att ingripa pa
samma satt i liknande fall. De har namligen att forhalla sig till
likhetsprincipen som finns stadgad i 1 kap. 9 § RF. Detta innebér att allas
likhet infér lagen maste uppratthallas vid genomférandet av
tjansteuppgifterna. Medan en enskild i varje enskilt fall kan vélja en ny
atgard inom ramen for 10 § PL, har poliser en skyldighet att anvanda den
atgard som anvants i likartade fall. Detta géller &ven om det finns en annan
atgard som bedoms lika tjanlig.®* Poliser som 6vertrader detta reglemente,
4ven av oaktsamhet, kan straffas genom tjanstefelsbestimmelsen.'®®

Dessa skillnader i legala skyldigheter och &ven skillnaden i utbildning,
foranleder med noédvéndighet att poliser och enskilda behandlas olika —
ibland inom ramen for samma lagregel. I linje med detta finns det for poliser
fler atgarder som kan anses forsvarliga enligt 10 § PL. Att anvanda vapen
bor exempelvis oftare vara forsvarligt for poliser an for enskilda.'®®
Ramarna for de olika bedémningar som maste gdras i samband med
valdsanvandning skiljer sig ocksa at. Den utbildning poliser har, gor att de
bor ha storre mojlighet att avgéra vad som ligger inom vad som ar
forsvarligt.'®” Att en polisman ar sarskilt erfaren kan darfor vara en
forsvarande omstandighet vid dverdriven véldsanvandning.’® Det faktum
att poliser ofta har en skyldighet att ingripa foranleder dock att det finns ett
storre utrymme for dessa att aberopa villfarelse som en grund for att det
saknas uppsat.'®® Normalt kan man inte &beropa villfarelser kring rattslaget
men vad galler polisers valdsansvandning, jamstalls en villfarelse kring vad
som ar forsvarligt med ett missforstand kring sakforhallandena.!™ Enskilda
kan tydligtvis inte &beropa villfarelse i samma utstrackning.'”* Har fir man
dock komma ihdg att enskilda inte heller kan bli ansvariga vid oaktsamhet.

182 Norée s. 223.

183 Boucht, s. 149.

164 Sjdholm, s. 99.

16520 kap. 1 § BrB.

186 jareborg 1994, s. 164.

%7 Norée, s. 213 f.

188 Norée, s. 209.

169 Jareborg 1994, s. 164.

170 Norée, s. 213.

11 5e gvan, avsnitt 5.5. Jfr NJA 1978 s. 67 och NJA 1978 s. 607.
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En annan effekt av att poliser ar mer utbildade, intrader vid tillampning av
nddvérnshestammelsen. Detta genom att en ofdrsvarlig handling for poliser
inte torde ligga langt ifrdn en uppenbart oférsvarlig sadan, med héansyn till
att hogre krav kan stallas pa polisers bedémningar av detta.!’

Allmant kan ségas om polisens valdsanvandning, att man vid bedémningen
av denna alltid maste se till det enskilda fallet med hansyn tagen till
samtliga omstandigheter. Detta har framhavts av JO.'”® Vad géller de
bedémningar som poliser har att géra, maste det tillatas en viss marginal for
felbedomningar. Detta med hansyn till att det ofta handlar om svara
avgoranden dar det finns kort radrum vid beslutsfattandet.'”* De sistnamnda
beaktansgrunderna torde ha bdaring dven vid envarsgripanden dven om en
viss skillnad i beddmning ar motiverad av att det vid dessa aldrig finns
nagon skyldighet att ingripa.

De diskrepanser i tillampning, som motiveras av den utbildning poliser har,
infinner sig ocksa i forhallande till andra personer som innehar sarskild
utbildning kring valdsanvandning. Vissa av dessa personer, sasom
ordningsvakter, innefattas av tjanstefelsreglerna, vilket skapar en skillnad
mellan deras och enskildas rattsliga stallning. Men &ven uppsatsfragor kan
paverkas av deras utbildning. Aven om ordningsvakter lutar sig mot
envarsgripanderegeln — och darfor inte har att gora avvagningar kring skal
for anhallande — kan det forvantas att de har en grundldggande juridisk
kunskap kring bade envarsgripanderegeln och straffskalor fér olika brott.
Westerlund har illustrerat en mojlig konsekvens av detta betraktelsesatt. Han
tar upp exemplet att man som ordningsvakt griper nagon for averkan — ett
brott som inte har féngelse i straffskalan — vilket skulle kunna féranleda
ansvar for bade tjanstefel och olaga frihetsberévande. Om en enskild
daremot goér samma ingripande ar det visserligen inte lagligt som ett
envarsgripande men nagot straffansvar bor enligt Westerlund inte bli
aktuellt eftersom insikt om straffskalan inte kan kravas och uppséat saknas
darfor. 1"

Eftersom ovanstdende synsatt motiveras av utbildningsgraden torde det vara
relevant dven vad géller exempelvis véktare och butikskontrollanter. For
dessa bor det ocksad av denna anledning, precis som for poliser, finnas ett
mindre glapp mellan vad som dar ofdrsvarligt enligt 10 8 PL och vad som &r
uppenbart oforsvarligt enligt nddvarnbestammelsen.’® Eftersom de inte har
nagon skyldighet att ingripa bor de dock likstallas med privatpersoner vad
galler uppsat. Detta med inneborden att en villfarelse kring vilket vald som
far anvandas inte kan likstallas med bristande uppsat i samma utstrackning
som for poliser och t.ex. ordningsvakter som ibland har skyldighet att
ingripa.’’’ Precis som for enskilda finns dock visst utrymme for villfarelser

172 Jareborg 2001, s. 269.

13301974 s. 48.

174 Sjsholm, s. 98. Se dven Boucht, s. 257 och Norée, s. 207 ff.
175 \Westerlund 2010, 70 f.

17 Jareborg 2001, s. 269.

77 Jareborg 2001, s. 343 f.
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kring lagligheten vid just olaga frihetsberévande. | ett mal bedémdes
vaktare inte ha haft uppsat till olaga frihetsberévande da de genomforde ett i
och for sig otillatet envarsgripande men som de trodde inte ens utgjorde ett
envarsgripande. Detta med hansyn till att de haft dalig insikt i praxisen kring
vad som fick goras, vilken ocksé var nagot oklar.*"®

En fraga som kan stillas & om det ar rimligt att stalla lagre krav pa
enskildas juridiska bedémningar i dessa fall. Norée har kring detta framhavt
att gripanderatten for enskilda skulle sakna praktisk betydelse om det
stalldes alltfor hoga krav pd juridisk kunskap.'”® Att detta kan leda till
felbedomningar ligger i sakens natur. Som Lindberg har konstaterat, har
lagstiftaren dock lagt in en ventil mot detta, da juridisk komPetens tidigt
blandas in i och med kravet pa skyndsam 6verlamning till polis.*®

5.7 Osanktionerade regelavvikelser

Det finns vissa regler och beaktansgrunder som rent lagtekniskt ar aktuella
vid envarsgripande men som till synes inte féranleder nagra konsekvenser
vid negligering. Detta &r annu en effekt av att formen for gripande endast ar
sanktionerad genom brottsbestdimmelserna och att tjanstefelsreglerna inte
intréder.

| 24 kap. 9 § RB stadgas att en gripen person ska fa information om vilket
brott denne &r misstankt for, samt grunden for frihetsberGvandet.
Bestammelsen fyller en viktig funktion, genom att ge den gripne en ratt att
motsatta sig gripandet. Fitger menar av denna anledning att den ska vara
tillamplig &ven vid envarsgripande.'®* Majligen intrader denna skyldighet
forst vid polisens Overtagande — detta var i vart fall réttslaget innan
inforandet av 24 kap. 9 § RB.'® Oavsett, kan det konstateras att nagra
konsekvenser inte intrader for den enskilde vid underlatelse att iaktta regeln.
Négot brott som motsvarar en underlatelse att ge vederborlig information
star inte att finna i svensk ratt. Det man skulle kunna tanka sig ar att
utebliven information gor att ett envarsgripande inte foreligger, med
effekten att den gripande forlorar det skydd som detta ger. Att en sadan
effekt skulle intrada har dock inget stod i praxis.'®®

En annan aspekt vérd att undersoka, ar passusen om skyndsam éverlamning
till n&rmaste polisman. Enligt bestdammelsens lydelse ar detta ett krav vid
envarsgripande. Den effekt detta har for den enskilde torde vara att ett fran
borjan tillatet envarsgripande, som blir alltfor langvarigt, kan 6verga till ett
olaga frihetsberévande. Detta kan ses som en skyldighet fér den enskilde att

178 Tingsrattens domskal i Géta hovratt mal B 817-04. Den oklara praxis som &syftas &r
problematiken kring frivilligt medféljande som behandlats i avsnitt 4.4. Mojligen hade
ansvar for ofredande kunnat utdémas i enlighet med NJA 1978 s. 67.

" Norée, s. 223.

180 | indberg, s. 219.

181 Fitger, s. 24:36 b.

'¥2.50U 1977:50 5. 83.

183 Se sérskilt Hovratten 6ver Skéne och Blekinge mél B 1053-12.
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frige den gripne for det fall att polisen inte har mdojlighet att komma
tillrackligt snabbt till platsen.'® Som bekant &r frigivande alltid en méjlighet
for den gripande och man kan darfor fraga sig om det ocksa alltid maste
finnas ett syfte att Overlamna till polisman redan vid gripandet. Fitger har
kommenterat detta och menar att det finns indikationer fran Lagradet som
visar att det inte maste finnas ett sddant syfte.*® Vad sjalva syftet 4r med
gripandet &r sallan ndgot som behandlas i praxis varfor betydelsen av detta
mojligen ar ringa. De utredningssvarigheter som finns kring detta torde
ocksa bidra till att det finns ett stort utrymme for att ha olika syften med
gripandet. | ett par mal dar det tydligt har framkommit att det funnits ett
annat syfte an att medverka till en polisutredning, har handlandet dock
funnits ligga utanfér envarsgripanderatten,'®

5.8 Avslutande kommentarer

De yttre ramarna kring envarsgripanderegeln gar inte att utlasa direkt ur
paragrafen. Hansyn maste dven tas till de straffoud som finns uppstallda
samt till beviskrav. Vad géller det sistndmnda kan mérkas att man inte har
valt att anvanda nagon av de formuleringar som annars ar gangse nar det
kommer till tvangsmedel. Detta ar mojligen ett uttryck for att man inte
avsett att lagga ndgon bevisvardering pa enskilda. Av nodvandighet maste
dock nagon form av beviskrav foreligga. Ett betraktelsesatt som inte har
lyfts fram i litteraturen ar att formuleringen pa bar garning faktiskt kan
utgdra en form av beviskrav — om en enskild kan faststélla ett brott med
sadan sakerhet att det kan anses vara patraffat pa bar garning ar beviskravet
uppfyllt. Vad som ligger i detta har utretts ingaende i tidigare avsnitt.

Nagot som gor det svart att underséka beviskraven &r att slutsatsen man
kommer till blir tudelad. Det finns ett beviskrav kring vad som férvéntas av
en enskild i gripandedgonblicket — da ska man gripa med uteslutande av
sadan forvaxlingsrisk som gor att det inte sker pa bar garning. Nar ett
forfarande sedan kommer upp till domstolsprévning tycks ett gripande vara
tillatet sa lange brottet ar styrkt, oavsett vilken forvaxlingsrisk som forelag
for den gripande.™®’

Vad sedan galler utrymmet for felbedémningar, blir det &ven dar tydligt att
det finns flera olika ramar. Anledningen till detta ar framst de méanga olika
adressater som finns for envarsgripanderegeln. En tydlig skillnad som
framtrader ar att det for vissa personer ar brottsligt att gora fel pa grund av
tjanstefelsbestammelsen. Men &ven i 6vrigt utkristalliserar sig skillnader i
forhallandet mellan enskilda och yrkespersoner. For dessa finns det till
synes olika omraden dar feloedomningar accepteras. Inom ramen for ett
envarsgripande kan det inte forvantas att enskilda har nagon juridisk
kunnighet och dessa har darfor stérre mojlighet att gora felbedémningar

184 3fr avsnitt 4.7.

18 Fitger, s. 24:36 a.

186 Hovratten for Vastra Sverige mal B 1178-11 och Hovratten 6ver Skne och Blekinge
mél B 1323-12.

187 Mer om detta i avsnitt 6.3.
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kring exempelvis processuella aspekter av detta. Myndighetsperoner har
dock ett stOrre intresse av att kunna gora felbedomningar Kkring
valdsanvandning, eftersom de ibland har skyldighet att ingripa. Detta gor att
generdsare uppsatsbedomningar kan goras for dessa vid eventuellt Gvervald.
En generell slutsats av detta ar att enskilda har stérre utrymme for
felbedémningar kring nar ett gripande far ske men myndighetspersoner har
storre utrymme for felbedomningar kring hur. Man kan omformulera detta
till att enskilda har storre mojlighet att fa nagot att ligga inom ramen for
envarsgripande. Nar man sedan &r utanfér ramen och ror sig i det brottsliga
omradet blir det istallet en uppsatsfraga och da har enskilda svarare att
komma undan med felbedémningar an myndighetspersoner.

Nagot som forsvarar detta omrade &r grazonen mellan enskilda och
myndighetsutdvare. Vaktare intar har en nagot marklig stallning. De
omfattas, precis som enskilda, inte av tjanstefelsregeln och har saledes stérre
mojligheter att gora felbeddmningar utan att detta &r brottsligt. Detta
samtidigt som man kan forvanta sig att dessa har en storre juridisk kunskap
an enskilda. Véktare likstalls ocksa med enskilda genom att de inte atnjuter
den generdsare uppsatsbedémning som galler for myndighetspersoner. Detta
motiveras av att de inte har skyldighet att ingripa. Man kan dock fraga sig
om enskilda och vaktare ar helt likstallda vad géller detta. Aven om véktare
inte har en legal plikt att ingripa torde deras yrkesroll foranleda att
gripanden sker mer frekvent an for enskilda. Detta utgér mojligen ett skl
for att erhalla utokad befogenhet. Tillampningsproblemen inom detta
omrade, ar mojligen foranledda av att vaktarrollen som sadan har en nagot
oklar funktion i rattssamhéllet.

En viktig insikt &ar att effekten av envarsgripande ar ansvarsfrihet. Den
effektiva funktionen ar alltsa att fria fran straffansvar. Att granserna satts av
brottsparagraferna gor att tjanstefelsbestammelsen utgor en viktig skiljelinje
mellan enskilda och myndighetsutdvare. N&r man inte langre ar skyddad av
envarsgripanderegeln blir uppsatsfragan central. Har kan man se tre olika
nivaer for det uppsat som kravs for straffansvar. Inledningsvis finns
mojligheten till ansvar redan vid oaktsamhet genom tjanstefelsregeln.
Omfattas man inte av denna kan man bli ansvarig forst genom att uppsatligt
ha utfort en brottslig handling. Svarast att falla till ansvar ar en person som
genomfor ett olaga frihetsberévande. Da kan man &ven ha uppsat till
garningen att frihetsberéva men anda ga fri genom att inte uppfylla kravet
pa uppsat till olaglighet.

Fragan om garningsmannens uppsat ar forvanansvart obehandlad i praxis
och litteratur. Precis som med manga andra aspekter av gripande torde det
finnas utrymme att gora felbedomningar kring detta men det &r oklart vad
som galler nar man faktiskt vet om uppsat foreligger eller inte. Det &r en
relevant fraga eftersom envarsgripanden ofta torde ske vid enklare brott vars
rekvisit ibland kan uppfyllas oavsiktligt. Ett aktuellt exempel é&r
snyltningsbrott pa fardmedel utan sparrar sasom pa sparvagnen i Goteborg. |
min mening bor det vara otillatet att envarsgripa om det tydligt ror sig om
ett oavsiktligt brott.
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Ovanstaende satt att betrakta envarsgripande innebér att det enbart har en
effekt da man ror sig inom det straffoara omradet. Vad man kan fraga sig ar
om envarsgripandeinstitutet har fler funktioner utdver att forandra
konsekvenserna i en pa handelseforloppet efterfoljande rattegang. Detta inte
minst da sadana osanktionerade ordningsregler som behandlats ovan annars
inte skulle vara av relevans. Denna fraga undersoks i det avslutande kapitlet.
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6 Lagteknisk kategorisering

6.1 Inledning

Envarsgripandeinstitutet ar pa manga satt en udda fagel inom straffrattens
regelsystematik. De framstéllningar som finns i litteraturen har behandlat
det som ett tvangsmedel, men det finns god anledning att se pa institutet ur
nagra andra synvinklar. | det féljande kommer saledes envarsgripande att
behandlas utifran hur det faktiskt tillampas. | varje avsnitt kommer en
mojlig klassificering att diskuteras tillsammans med skélen for denna
kategorisering och de hansyn som maste tas med anledning av detta
betraktelsesétt.

6.2 Tvangsmedel

Envarsgripandets behandling i doktrin och inte minst dess placering i
rattegangsbalken visar tydligt att det betraktas som ett tvangsmedel. Som
framkommit bar regeln dock manga olikheter i forhallande till de 6vriga
tvdngsmedlen. Om man undviker att definiera institutet, sa att saga
baklanges, genom sin placering och gangse bendamning, finns det anda vissa
aspekter som gor att det lampar sig som tvangsmedel.

Utmarkande for tvangsmedel ar att de utgor ett led i brottsutredning och
finns till for att underlatta denna och sékerstélla lagféring och annan
rattsverkan av brott.’® Detta innebar att tvdngsmedel inte far ha till syfte att
forebygga, forhindra eller uppdaga brottslighet.'®® Att envarsgripanderétten i
sig skulle minska brottsligheten &ar alltsd inte ett godtagbart
existensberattigande for regeln, om den utgor ett tvangsmedel. Kravet pa
skyndsamt dverlamnande till polis visar pa att institutet ar tankt att utgora en
del i en brottsutredning och kravet pa gripande pa bar garning kan ses som
ett sékerstallande av att man atkommer redan begangna brott.

Att se envarsgripande som ett tvangsmedel har den fordelen att det da utgor
en regel som dr riktad till enskilda och av dessa kan tillampas i konkreta
situationer. Tydligtvis ar det dock svart for enskilda att se var granserna gar
for detta. Ofta tycks det bli en fraga for domstol att avgora i efterhand;
antingen  inom  ramarna  for  envarsgripande eller  genom
uppsatsbedomningar. Att ett gripande kan vara tillatet genom att det anda
inte ar straffbart, leder till fragan om man faktiskt behdéver en lagregel kring
gripande. For det fallet att det utgor ett tvangsmedel maste man beakta att
lagregeln mojligen maste existera pa grund av legalitetsprincipen.

Legalitetsprincipen innebér att grundlagsstadgade fri- och rattigheter endast
far inskrankas genom lag. Detta innebdr att tvangsmedel bor vara

188 |_indberg, s. 6.
189 | indberg, s. 8 .
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obligatoriska och tydliga for att de ska kunna tillampas réattssakert. De bor
dessutom ha s lite elasticitet som méjligt och tillampas restriktivt.*® Aven
enligt Europakonventionen finns krav pa att lagen ska vara tydlig for att
sakerstélla forutsebarhet.'®* Har kan man direkt se att envarsgripande inte
passar in i ramen, eftersom det inte ar obligatoriskt och saledes inte behdver
tillampas enhetligt. Det kan ocksa héavdas att ramarna for envarsgripande
inte uppfyller kravet pa minimal elasticitet, pa grund av det svangrum som
av nodvandighet maste ges da enskilda gor bedéomningarna. Inom ramen for
tvadngsmedelsanvandning torde det inte vara acceptabelt att ge
effektivitetshansyn foretrade framfor en enhetlig réattstillampning om
legalitetsprincipen ska uppratthallas.'*

Fragan ar da om envarsgripande &r ett sadant tvangsmedel for vilket
legalitetsprincipen maste uppratthallas. Man kan har notera att
regeringsformen ger skydd for ingripanden fran det allmanna som inte har
stod i lag. Enskilda kan dock ingripa s& fort det inte ar otillatet.'®* Sadana
ingripanden kraver alltsd inte en sarskild lagbestimmelse och omfattas
tydligtvis inte av legalitetsprincipen. Man kan har fraga sig om enskilda
overhuvudtaget kan utfora tvangsmedel eller om man for att se
envarsgripande som ett tvangsmedel maste betrakta det som att staten
ingriper genom enskildas forsorg. Oavsett, ar det tydligt att envarsgripandets
forhallande till legalitetsprincipen gor att det inte helt passar in i
tvangsmedelssystematiken. Detta tycks vara en fraga som, vad galler just
envarsgripanden, inte tydligt har berorts i och med faststéllandet av den nu
gallande ordningen. Kring detta kan anmérkas att det i aldre ratt inte radde
samma krav pa lagstod for valdsanvandning. Aven polisiar valdsanvandning
grundades i viss utstrackning pa sedvaneratt, vilket ansdgs acceptabelt.**
Detta tog man dock, vid inférandet av polislagen, stillning emot och det
anségs inte vara en godtagbar ordning.*®

6.3 Ansvarsfrihetsgrund

Som tidigare berorts ar effekten av att gora ett tillatet envarsgripande att
man erhaller straffrihet for begangna brottsliga garningar. Med hansyn till
detta och da det inte tycks finnas nagot som gor att envarsgripande av
nodvandighet ska klassificeras som ett tvangsmedel, ligger det nara till
hands att se det som en ansvarsfrihetsgrund. Utifran detta betraktelsesatt ar
alltsa envarsgripande nagonting som en domstol tar hansyn till nar ett
forfarande provas i efterhand. Detta gor att nagra egentliga krav pa vetskap

190 Ekelsf, P.O., Bylund, T. & Edelstam, H., Rattegdng 111, 7. uppl., Norstedts juridik,
Stockholm 2006, s. 47.

91 Danelius, H., Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till
Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna, 4. uppl., Norstedts juridik, Stockholm
2012, s. 103.

192 'Se Heuman, L., Vilka beviskrav géaller eller bdr galla fér anvéndningen av
tvangsmedel?, SVJT 2007 s. 142.

1% Fitger, s. 24:32 a.

194 Se Petrén, s. 281 ff.

1% Berggren, N.O. & Munck, J., s. 78.
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om regelns innehall inte behdver stéllas pa enskilda. Detta ligger i linje med
de avgoranden dar man har ansett ett gripande vara tillatet, inte pa grund av
den gripandes vetskap om ett brott, utan pa grund av att brottet blivit utrett i
rattsprocessen. 1 NJA 1994 s. 48, dar stulen egendom atertogs enligt
nodvarnsbestammelsen, konstaterade domstolen tydligt att den atertagandes
uppfattning av situationen var irrelevant, da egendomen rent faktiskt blivit
tillgripen. Liknande avgdranden har dven avlagts nar det rort sig om
envarsgripande. |1 Gota hovratt mal B 2809-08 godtogs ett envarsgripande
med formuleringen att skadegorelse var utrett. | Géta hovratt mal B 1897-11
uttryckte man att skadegdrelse var styrkt och envarsgripande tillats darfor. |
dessa avgoranden var de gripandes egna insikter inte av betydelse eftersom
brott anda foreldg — nagra avvdaganden som de som ska ske vid
tvangsmedelsingripanden kravdes saledes inte. Detta torde innebara att
bedémningar kring den enskildes insikter bara kravs nér det rér sig om att
en oskyldig blir gripen.

| de ovanstdende fallen tycks det ha varit friga om situationer dar de
gripande ansdg sig ha ratt att gripa. Det man kan fraga sig har ar om de hade
kunnat ga fria dven vid ett felaktigt sddant antagande, alltsa om den gripne
inte hade begatt brott. | uppsatslaran galler att uppsat till brott inte anses
foreligga om garningsmannen felaktigt antar att en rattfardigande
omsténdighet foreligger. Man talar om putativa omstandigheter. En
forutsattning ar da att de upplevda omstandigheterna hade legat inom ramen
for en rattfardigande regel. ** Vi har tidigare konstaterat att uppsét till olaga
frihetsberévande inte brukar anses uppfyllt vid avsikt att envarsgripa, men
nagon fullstandig ratt till ndgon form av putativa envarsgripanden tycks inte
finnas. | sadant fall skulle det exempelvis inte ha funnits utrymme att doma
for ofredande i NJA 1978 s. 67.

Tydligtvis rader inte fullstandig korrelation mellan envarsgripande och de
gangse ansvarsfrihetsgrunderna. Detta da de sistnamnda helt faller under
putativfiguren, dar aven upplevda rattfardigande omstandigheter helt
utesluter uppsdt och darmed straffansvar.®’ Utover foérhallandet till
putativfiguren kan dock institutet sagas utgdra en ansvarsfrihetsgrund.

6.4 Civilkuragelagstiftning

Om man ser till nar envarsgripanderegeln faktiskt far effekt i
domstolsprévningar mérker man att dess tillampningsomrade ar ganska
snavt. Om den gripande inte har utfort nagot brottsligt behéver regeln inte
sattas 1 spel och for det fall att den brottsliga garningen &r ett
frihetsberdvande kan man istéllet 16sa det genom uppsatsbedémningen.
Detta utifran perspektivet att envarsgripande ar en ansvarsfrihetsgrund.
Aven vid synsittet att det utgor ett tvangsmedel kan den praktiska
betydelsen av regeln sagas vara ringa, da det finns bristande vetskap kring
dess existens och innehall. Om man dessutom enligt ovan konstaterar att

19 Asp, P. & Ulvéng, M., Tackningsprincipens ABC, Juridisk Publikation 2009 s. 271.
Y97 Boucht, s. 378 f.
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regeln inte av nddvandighet maste finnas pa grund av legalitetsprincipen kan
man fraga sig om dess existens fyller nagon annan funktion. Det &r har
tankbart att regeln finns till som ett satt att visa att ett beteende &r accepterat
eller rentav uppmuntrat av rattssystemet och att den déarigenom utgér en
form av civilkuragelagstiftning.

Det klassiska exemplet pa civilkuragelagstiftning, ar sddan som bestar i en
plikt  att undsitta nodstallda.’®®  Tydligtvis  uppstaller inte
envarsgripanderegeln nagon handlingsplikt. Det som gor att lagregeln har
berdringspunkter med civilkuragelagstiftning &r istéllet att den kan ses som
en illustration av, vad som av staten uppfattas som ett moraliskt
handlingssatt av medborgarna. Den moraliska sidan av ett envarsgripande
framtrader genom formuleringar i doktrinen sasom att det #r “nigot som i
allmanhet &r hedervart.”'*® Aven i rattstillampningen kan man se exempel
pa liknande synsatt, genom att envarsgripande personer betraktas som
sarskilt skyddsvarda. Det har bland annat ansetts vara en forsvarande
omstandighet att satta sig till motvarn mot nagon just for att de utfort ett
envarsgripande.?®

Lagstiftning med moralbildande syften, kan kritiseras med samma argument
som anvandes mot att infora en plikt att undsatta nodstéllda, i SOU 2011:16.
Kring detta anférdes att individen bor ha frihet att sjalv formulera sina
moraliska stallningstaganden. Man hénvisade till Kants synsatt att en god
handling har hogre moralisk halt om den utférs av god vilja &n om den
kommer till stand dérfor att staten dnskar det.”?®* Det havdades ocksa att en
sadan lag kan ses som ett opakallat satt att formulera en moralstandpunkt
som for medborgarna anda ar sjalvklart.?®> Dessa argument rorde forvisso
ett potentiellt inférande av ett nytt institut i svensk réatt i form av en
straffsanktionerad plikt. Detta till skillnad fran envarsgripande som, genom
sin frivilliga karaktar, inte ar inskrdnkande for en individs frihet och som
dessutom funnits i svensk ratt under en mycket lang tid. Argumenten har
anda baring om man kommer fram till att envarsgripanderegeln i viss man ar
en moralisk erinran frdn staten. Aven om regeln inte utgér en uppmaning
eller plikt, kan det namligen havdas att den pa ett onodigt satt formulerar for
medborgarna hur deras moral ska se ut.

Envarsgripandeinstitutets ansenliga alder i svensk réatt ar av visst intresse i
forhallande till ovanstdende argumentationssitt. Detta om man ska
undersoka huruvida detta kan klassificeras som nagon form av
morallagstiftning och bortser fran lampligheten av detta. Det kan namligen
havdas att ovanstaende argumentation om restriktivitet med denna typ av
lagstiftning har sitt ursprung i den vardenihilism som vaxte fram genom den
s.k. Uppsalaskolan. Grunden i detta &r att det inte finns objektiva varden och
att man darfor inte ska formulera lagregler som inte kan pavisas vara

198 En s&dan regel utreddes av Handlingspliktsutredningen i SOU 2011:16.
199 Fitger, s. 24:36.

200 Tingsrattens domskal i Hovratten for Nedre Norrland mal B 200-11.
L'sOU 2011:16, s. 107.

202500 2011:16, s. 107 f.
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samhallet till gagn.?®® Det man fir beakta & att envarsgripanderegeln
formulerades innan dessa tankestromningar fick faste och har sedan detta
varit i stort sett oférandrad. Detta faktum pekar forvisso inte at det ena eller
det andra hallet vad galler det ursprungliga syftet med regeln. Man kan dock
tdnka sig att man vid inforandet av den inte hade samma betankligheter
kring att lata en lag vara ett uttryck for statens syn pa ett moraliskt beteende.

6.5 Avslutning — de lege ferenda

Det finns, i min mening, manga betankligheter mot att behalla
envarsgripande som ett tvangsmedel. Det grundldggande problemet med
detta, &r de krav man da stéller pa enskildas juridiska kunnande. Eftersom
ovetskap om lagen inte & en ursaktande omstandighet, maste lagen
utformas pa ett satt som gor det rimligt att kunna tillimpa denna i det
praktiska livet. Av medborgarana kan forvantas att de har en insikt om,
exempelvis vad som a&r brottsligt. Detta ar dock inte ett uttryck for att
lagstiftaren tanker sig att befolkningen har fullstandig inblick i brottsbalken
och dess systematik. Snarare torde en allman vetskap och kansla for rétt och
fel i samhallet gora att det anda ter sig sjalvklart for den enskilde nar denne
har begatt ett brott. Pa samma sitt ter det sig férmodligen sjalvklart for de
flesta att man far ta fast ndgon om man ser denne bega ett brott. Att man
spontant ska fa gora detta ar ocksa, uppenbarligen, en 6nskvérd ordning i
vart rattssystem. Av denna anledning ar det olampligt att ha en regel i form
av just ett tvangsmedel.

Tvangsmedel ar regler dar anvandaren bor férmodas ha insikt i sjalva
lagtexten och innebdrden av denna. Det ar tydligt att sddana ambitioner
finns i utformningen av envarsgripanderegeln. Detta genom att
bestammelsen innehaller vissa juridiska aspekter att ta hansyn till. Dessutom
finns ordningsregler kring hur gripandet ska utforas och vissa
avvagningsprinciper i polislagen anses tillampliga vid envarsgripanden. Nar
man ser till tilldmpningen av envarsgripanderegeln i domstol marker man
dock att brott mot ordningsreglerna ofta ar osanktionerade. De principer
man har att forhalla sig till tycks ocksa snarare utgéra objektiva granser, &n
nagot som enskilda faktiskt ska ha insikt i. Det forefaller som att man har
bedomt det som orimligt att stilla krav pa att enskilda ska forsta
regelsystematiken. Det kan saledes havdas att regeln redan i radande
rattslage tillampas som nagot annat &n ett tvangsmedel.

Aven vid antagandet att gemene man inte har nagon inblick i
envarsgripanderegeln, fyller den en funktion. Detta genom att legitimera ett
handlande i efterhand, oaktat om det baserats enbart pa en kansla av att
handlingen var rattfardig. Regelns praktiska betydelse i detta avseende &r
dock, som detta arbete visar, inte sa stor som man kan fa intryck av vid
forsta anblick. Detta eftersom det finns manga andra rattsliga konstruktioner
i det svenska systemet som kan gora dylika garningar tillitna. Regeln har

203 Abrahamsson, O., Ar civilkurage ndgot att lagstifta om?, SVJT 2011 s. 3.
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endast betydelse inom det straffbara omradet och dven inom detta finns det
ofta utrymme att fria fran ansvar inom ramen for uppsatsbedémningen eller
genom ansvarsfrinetsgrunder sdsom nodvarn. Det snava omrade dar
envarsgripanderegeln har effekt, motiverar dock dess existens.

Nasta fraga ar i vilken form regeln ska existera. Kanske ar det sa att
envarsgripanderegeln befinner sig i ratt kapitel, men i fel balk. Vad som har
har redogjorts, utgdr i min mening en god grund for att omkategorisera
envarsgripandeinstitutet till en ansvarsfrihetsgrund och flytta 6ver det till
brottsbalkens 24 kapitel. Denna lagtekniska l6sning skulle inte bara ge
effektmassiga fordelar gentemot nu radande ordning utan den skulle dven
béttre reflektera hur regeln redan nu, faktiskt anvands.

Envarsgripande som en ansvarsfrihetsgrund skapar ingen illusion av att
enskilda har inblick i regelns innehall vid ett gripande. En polisman som tar
beslut om ett tvangsmedel, ska beakta lagregeln detta baseras pa och ta ett
beslut bl.a. kring de beviskrav som dar kan finnas uppstéllda. Ett agerande
nar man lutar sig mot en ansvarsfrihetsgrund ser annorlunda ut. Att nagon
handlar i exempelvis nédvarn torde oftast utgora ett instinktivt agerande
som sedan kan rattfardigas i efterhand med lagregeln. Detta ligger narmare
ett faktiskt forlopp vid ett envarsgripande och med detta synsétt behdver
man inte forutsatta nagon inblick i regeln.

Att se envarsgripande som en ansvarsfrihetsgrund sanker ocksa kraven pa en
rattssaker tillampning. Faktumen att envarsgripanden é&r frivilliga och
genomfors av enskilda gor att envarsgripanderegeln inte kommer att
tillampas enhetligt. Detta ar annars ett krav som stélls pa tvangsmedel, som
bor vara obligatoriska och genomféras av staten. Det finns dock inget
egenvarde i att ansvarsfrihetsgrunder tillampas enhetligt. Om nagon raddar
sig ur en nddsituation eller skyddar sig med nddvarn bor detta ske frivilligt
och pa det satt som star till buds. P4 samma satt kan man argumentera kring
att spontant gripa nagon.

Att tillata en orattssaker tillampning av envarsgripande kan tyckas
problematiskt eftersom det utgor ett intrang i andra manniskors integritet.
Detta inte minst da enskilda tydligen inte ar lika vl rustade som exempelvis
poliser att gora denna typ av beddmningar. Detta dr en inneboende
problematik i att regeln existerar. Aven detta lindras dock nagot av att fora
Over institutet till ansvarsfrihetsgrunderna. Detta markerar ndmligen att det
inte 4r nagot som uppmuntras utan endast nagot som ar godtagbart i
rattssystemet. Bara rubriceringen som tvangsmedel, antyder i viss man att
ett beteende ar uppmuntrat, da tvangsmedel i regel ar obligatoriska och en
del i att underlatta brottsutredning. Att tillampa ansvarsfrihetsgrunder
daremot ar nagot som ar tillatet men knappast alltid onskvart. Att nagon
handlar i nddvarnsexcess kan exempelvis aldrig vara en efterstravad effekt
av att regeln finns. Att gora envarsgripande till en ansvarsfrihetsgrund skulle
darfor kunna pavisa att det inte nodvandigtvis ar ett 6nskvart handlande.
Idealiskt sett skulle detta motverka felbeddmningar genom att minska
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bendgenheten att gripa vid osékerhet. | vart fall skulle det fungera som en
markering av institutets roll i rattssystemet.

Just lagens funktion som markor forandras ocksa av en omrubricering.
Genom att visa vad som ar tillatet snarare an lampligt undviker
lagstiftningen att vara moraliserande kring hur folk bor handla. Regeln
bibehaller dock samtidigt sin markerande funktion, genom att den ger
medborgarna mojlighet att tillgodogora sig kunskapen om vad som ér tillatet
| rattssystemet. Detta ar en funktion som hade kunnat motivera regeln dven
for det fall att den inte hade nagon praktisk verkan alls. Om sa hade varit
fallet hade man fatt begrunda lampligheten av regeln. Aven om alla
lagregler kan sagas vila pd nagon form av moralisk grund ar det en
omdiskuterad fraga i vad man lagregler ska anvandas for moralbildning.
Utan att ta stallning kring denna fraga, kan det konstateras att en rubricering
av envarsgripande som ansvarsfrihetsgrund utgér en form av kompromiss
mellan att lata regeln helt férsvinna och att lata den utgora nagon form av
uppmaning. Denna diskussion behdver dock inte stillas pa sin spets
eftersom det ar tydligt att regeln ocksa har en praktisk verkan.

Ett mojligt problem vid en omrubricering, &r att envarsgripande inte hade
passat val in i putativfiguren. Det intrang gripandet utgor, tillsammans med
risken for forvaxling gor att det vore olampligt att tillata gripanden vid
upplevda brott. Ett undantag fran putativmodellen vore darfor rimligt. Vad
som ocksa kan havdas &r att utformningen som ett tvangsmedel pa ett béattre
sétt tillgodoser den gripnes intressen genom de uppstallda principerna. Som
detta arbete visar, blir manga av dessa intressen anda inte tillgodosedda pa
grund av bristande kunskap om regeln. Ingenting hindrar heller att man
infor vissa ordningsregler, sasom skyndsamt Overlimnande, som
forutsattningar for ansvarsfrinetsgrundens tillamplighet. Slutligen kan
hévdas att manga av de som tillimpar regeln om envarsgripande, faktiskt
har inblick i hur den fungerar, genom sin yrkesroll. Mgjligen ar detta en
bidragande faktor till att systematiken kring regeln ter sig marklig. 1 min
mening vore det lampligt att ha separata gripanderegler for vaktare och
andra som kan forvéntas ha utbildning kring detta. For dessa kan det ligga
narmare till hands att luta sig mot nagot som liknar ett tvangsmedel. Dessa
kan da fortsatt forvantas beakta principerna i polislagen, nagot som inte ar
lika lampligt for enskilda. Att pa detta satt definiera envar som
privatpersoner, skulle 16sa manga tillampningsproblem.
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Bilaga — utvalda lagrum

Rattegangsbalk (1942:740)

24 kap. Om haktning och anhallande

7 § Om det finns skal att anhalla nagon, far en polisman i bradskande fall
gripa honom aven utan anhallningsbeslut.

Om den som har begatt brott, pa vilket fangelse kan félja, patraffas pa bar
garning eller flyende fot, far han gripas av envar. Envar far ocksa gripa den
som é&r efterlyst for brott. Den gripne skall skyndsamt 6verldamnas till
narmaste polisman. SFS 1987:1211

Lag (1964:167) med sarskilda bestammelser om
ungalagdvertradare

35 § Har nagon fore femton ars alder begatt ett brott pa vilket fangelse
skulle ha kunnat folja och antraffas den unge pa bar garning eller pa flykt
fran brottsplatsen, far han eller hon gripas av envar. Om en enskild person
har gripit den unge, skall denne skyndsamt &verldmnas till narmaste
polisman.

Polismyndigheten eller dklagaren skall omedelbart besluta om den unge
skall friges eller hallas kvar for forhér. Den unge far inte tas i forvar men far
hallas kvar enligt 14 8§, dock inte ldngre &n tre timmar efter beslut om
frigivning eller, om den unge medtagits till forhor, sedan forhoret avslutats.
SFS 2006:894
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Polislag (1984:387)

10 § En polisman far, i den man andra medel &r otillrackliga och det med
hansyn till omstandigheterna ar forsvarligt, anvanda vald for att genomfora
en tjansteatgard, om
1. han méts med vald eller hot om vald,
2. nagon som skall haktas, anhallas eller annars med laga stod
berbvas friheten forsoker undkomma eller polismannen annars mots
av motstand nar han skall verkstalla ett sadant frihetsberdvande,
3. det ar fraga om att avvarja en straffbelagd handling eller en fara
for liv, halsa eller vardefull egendom eller for omfattande skada i
miljon,
4. polismannen med laga stod skall avvisa eller avlagsna nagon fran
ett visst omrade eller utrymme eller verkstalla eller bitrada vid
kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller annan liknande atgard, vid
beslag eller annat omhandertagande av egendom eller vid sadan
husrannsakan som avses i rattegangsbalken,
5. polismannen med laga stdd skall stoppa ett fordon eller annat
transportmedel eller skall kontrollera ett fordon eller ett fordons last,
6. polismannen annars med laga stod har att bereda sig tilltrade till,
avsparra, tillstanga eller utrymma byggnad, rum eller omrade,
bitrada ndgon i myndighetsutévning med en sadan eller ndgon
liknande atgard eller vid exekutiv forrattning enligt vad som é&r
foreskrivet darom, eller
7. atgarden i annat fall ar oundgangligen nodvandig for den allmanna
ordningens eller sékerhetens uppratthallande och det ar uppenbart att
den inte kan genomforas utan vald.
| fall som avses i forsta stycket 4 och 6 far vald mot person brukas endast
om polismannen eller den som han bitrader méts av motstand.
Om ratt att i vissa fall bruka vald finns i 6vrigt foreskrifter i 24 kap.
brottsbalken. SFS 2002:577
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Brottsbalk (1962:700)

4 kap. Om brott mot frihet och frid

2 8 Den som i annat fall &n som ségs i 1 eller 1 a § for bort eller spérrar in
nagon eller pa annat sétt berévar honom eller henne friheten, doms fér olaga
frihetsberdvande till fangelse, lagst ett och hogst tio ar.

Ar brottet mindre grovt, doms till béter eller fangelse i hogst tva ar. SFS
2002:436

7 8 Den som handgripligen antastar eller medelst skottlossning,
stenkastning, oljud eller annat hansynsldst beteende eljest ofredar annan,
doms for ofredande till boter eller fangelse i hogst ett ar. SFS 1993:207

17 kap. Om brott mot allman verksamhet m.m.

1 8 Den som med vald eller hot om vald forgriper sig & nagon i hans
myndighetsutovning eller for att tvinga honom till eller hindra honom fran
atgard dari eller hamnas for sadan atgard, domes for vald eller hot mot
tjansteman till fangelse i hogst fyra ar eller, om brottet &ar ringa, till boter
eller fangelse i hogst sex manader. Detsamma skall galla, om nagon salunda
forgriper sig mot den som tidigare har utévat myndighet for vad denne dari
gjort eller underlatit. SFS 1975:667

20 kap. Om tjanstefel m.m.

1 8§ Den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning
genom handling eller underlatenhet asidosatter vad som géller for uppgiften
skall domas for tjanstefel till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om
garningen med hansyn till garningsmannens befogenheter eller uppgiftens
samband med myndighetsutdvningen i ovrigt eller till andra omstandigheter
ar att anse som ringa, skall inte démas till ansvar.

Om ett brott som avses i forsta stycket har begatts uppsatligen och ar att
anse som grovt, skall domas for grovt tjanstefel till fangelse, lagst sex
manader och hogst sex ar. Vid bedémande av om brottet &r grovt skall
sérskilt beaktas om garningsmannen allvarligt har missbrukat sin stallning
eller om garningen for nagon enskild eller det allmanna har medfort
allvarligt forfang eller otillborlig forman som ar betydande.

Den som ar ledamot av en beslutande statlig eller kommunal forsamling &r
inte underkastad ansvar enligt forsta eller andra stycket for ndgon atgard
som han vidtar i denna egenskap.

Vad som sdgs i forsta och andra styckena skall inte heller tillampas, om
garningen &r belagd med straff enligt nagon annan bestammelse. SFS
1989:608

24 kap. Om allménna grunder for ansvarsfrihet

1 § En gérning som nagon begar i nddvarn utgor brott endast om den med
hénsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och
omstandigheterna i dvrigt ar uppenbart oférsvarlig.

Ratt till nédvarn féreligger mot
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1. ett paborjat eller 6verhangande brottsligt angrepp pa person eller
egendom,

2. den som med vald eller hot om vald eller pa annat satt hindrar att
egendom atertas pa bar garning,

3. den som olovligen tréngt in i eller forsoker tranga in i rum, hus,

gard eller fartyg, eller
4. den som vagrar att lamna en bostad efter tillsdgelse. SFS 1994:458

6 8§ Om nagon i fall dar 1-5 88§ detta kapitel eller 10 § polislagen (1984:387)
ar tillamplig har gjort mer an vad som ar medgivet, skall han anda vara fri
fran ansvar, om omstandigheterna var sadana att han svarligen kunde
besinna sig. SFS 1994:458
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