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Abstract

EU:s dverstatliga roll har med tiden blivit allt mer omfattande och EU:s medlemsldander
utvecklar stindigt sina demokratiska strukturer, men blir EU som organisation mer
demokratiskt ver tid? Vi besvarar denna fraga genom att utfora en jimforande studie av
demokratitillstandet i EU under Maastrichtférdraget och under Lissabonfordraget med hjalp
av Robert Dahls utopiska demokratiteori.

For att avgora demokratitillstindet undersokte vi fem demokratikriterier som i sin tur baseras
pa sju operationaliserade polyarkiprinciper. Vi applicerade de sju principerna pa
fordragstexterna for att utifran resultatet kunna analysera hur uppfyllandet av de fem
demokratikriterierna fordndrats mellan fordragen.

Vi fann att EU blir mer demokratiskt och att de storsta forandringarna rér Europaparlamentets
roll och genomgaende transparens i EU:s institutioner.

Nyckelord: EU, Demokrati, Dahl, Lissabonfordraget, Maastrichtfordraget
Antal ord: 9004
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1.0 Inledning

Nér EU den 12 oktober tilldelades 2012 ars fredspris av den norska Nobelkommittén stéillde
sig manga, inklusive oss sjélva, frigande till vad som foranlett detta beslut. Nobels fredspris
delas arligen ut i syfte att frimja fred, demokrati, broderskap mellan nationer och minskandet
av militir makt.' Det EU som media framstillt under 2012 var en organisation i kris med
bristande sammanhallning dir den enskilda medborgaren stod utan makt.” Fokus i
motiveringen till priset var EU:s omfattande arbete med fred och férsoning, demokrati och
ménskliga rattigheter under 60 &r och inte endast de handlingar EU utfort under 2012.
Kommittén beskrev EU som en rdddning for Europa efter andra vérldskriget och utan EU
skulle de demokratiska strukturer vi ser idag inte funnits.’

” ...membership of the EU was a self-evident objective. And a means, enabling the transition
to democracy to be made as painlessly as possible. If they [the new democracies after 1989]
were left to themselves, nobody could be certain how things would turn out.

For history has taught us: freedom comes at a price.”*

Denna motivering fick oss att fundera 6ver EU:s utveckling och dven vart organisationen ar
pa vig.

EU ér en omfattande dverstatlig union bestdende av institutioner som mdjliggdr gemensamma
synsétt och en dialog som tidigare inte tidigare varit mdjlig. Genom EU:s demokratiarbete har
de kunnat stddja de enskilda medlemslédndernas demokratiska utveckling, men hur star det till
med den demokratiska utvecklingen inom EU:s egna institutioner?

Debatten om huruvida EU grundar sig i en demokratisk struktur eller inte blossar d& och da
upp, si dven innan och efter utdelningen av fredspriset.” Debatten ir intressevickande men
enligt oss finns fler vinklar att undersdka. Vi anser att debatten kan nyanseras genom att
undersoka hur demokratitillstandet fordndrats inom EU tillskillnad fran att avgdra huruvida
EU ér demokratiskt eller inte. Man kan undvika att 1asa sig till sokandet efter en absolut
sanning genom att se till en fordandring 6ver tid. Det mojliggdr, enligt oss, en bredare
diskussion och ett tillfélle att bedoma riktningen for den demokratiska utvecklingen.

! Jagland, Thorbjern (10 dec 2012) Presentation Speach, The Nobel Foundatiton:
http://nobelpeaceprize.org/en GB/laureates/laureates-2012/presentation-2012/ (Hamtat: 6 jan. 2013)

* Norberg, Johan (16 okt 2012) Tragikomisk tajming att EU fir priset i dr, Svenska Dagbladet Opinion:
http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/tragikomisk-tajming-att-eu-far-priset-i-ar 7579136.svd (Hamtat: 5 jan.
2013) se dven: Mellin, Lena (10 okt 2012) Ekonomin bara ett av EU:s manga problem, Aftonbladet Kolumnist:
http://www.aftonbladet.se/nyheter/kolumnister/lenamellin/article15582257.ab (Hamtat: 5 jan 2013)

? Jagland (10 dec 2012) http://nobelpeaceprize.org/en_GB/laureates/laureates-2012/presentation-2012/

* Jagland (10 dec 2012) http:/nobelpeaceprize.org/en_GB/laureates/laureates-2012/presentation-2012/

> Zaremba, Maciej (5 jan 2003) Europa viiljer vig, Dagens Nyheter Kultur: Stockholm: s. B02
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1.1 Syfte och frigestillning

Vi, som EU-medborgare, mérker allt mer av EU:s inflytande och som studenter sdrskilt inom
utbildningsomradet. Vi finner det av hogsta grad viktigt att forstd EU:s demokratiska
utveckling for att som medborgare kunna fatta informerade beslut och utdva var rétt att
paverka. Enligt oss ér det centralt att analysera denna utveckling inte bara for EU-
medborgares egen skull utan dven for omvérlden da ett storre demokratiskt inflytande minskar
risken for fortryck och konflikt. Syftet med denna uppsats att utreda hur EU:s demokrati
fordndras dver tid genom att besvara fragestillningen nedan och dess underfraga:

Blir EU mer demokratiskt éver tid?
- Hur har demokratitillstandet fordndrats fran Maastrichtfordraget till Lissabonférdraget?

Genom att analysera EU:s demokratiska utveckling mellan de tva senast styrande férdragen
utifrdn en vélrenommerad demokratimodell &mnar vi besvara fragestillningen och uppna vért
mal att forsta den demokratiska utvecklingen och dven fora en diskussion om EU:s
demokratiska framtid.

1.2 Avgrinsning

Under detta avsnitt beskriver vi de aktiva val vi gjort for att avgrénsa vér uppsats och
forhindra en allt for omfattande fraga som inte kan besvaras i1 forhéllande till uppsatsens sid-
och tidsbegrinsning.

Vi har valt att analysera Maastricht- och Lissabonfordraget da de dr de tvé senaste
overgripande EU-fordragen som inneburit stora institutionella forandringar.
Maastrichtfordraget valdes dé det ar det fordrag som lade grunden for Europeiska Unionen
och det moderna europeiska systemet. De andra stora fordrag som skulle kunna varit aktuella
for var jamforelse &r Amsterdam- och Nicefordraget. De bada innebar emellertid inte lika stor
strukturell forandring for EU som deras efterfoljare Lissabonfordraget.® DA vi vill undersdka
demokratitillstdndet inom EU é&r det naturligt att inte jaimfora ett fordrag under EG med ett
fordrag under EU da det skulle skapa obalans i1 analysen. En sddan jaimforelse skulle dven
skapa obalans da man pd ménga sitt forholl sig annorlunda till demokrati under 50 och 60-
talen jamfort med under 90 och 00-talen.’

Vi valde att undersdka demokrati inom EU pa grund av aspektens relevans for oss som EU-
medborgare som forvintas delta i beslutsfattandet. D4 EU starkt foresprakar demokrati dr det
mycket intressant att se om organisationen lever som den lar. Som vi tydliggjorde i
inledningen vill vi skilja oss fran den storre debatten om ifall EU dr en demokrati eller inte. Vi
vill istéllet granska EU:s demokratitillstind under olika kontexter for att utforska fordndringar

% Europeiska Unionen (2008) EU-fordragen: http://europa.eu/about-eu/basic-information/decision-
making/treaties/index_sv.htm (Hamtat: 5 jan 2013)

" Conway, Martin — Patel, Kiran Klaus (2010) Europeanization in the Twentieth Century — Historical
Approaches, Palgrave McMillan: Storbritannien: s. 132-141
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da vi tror att det ger storre insikt i den demokratiska strukturen och utvecklingen av EU:s
institutioner.

Var teori dr hiimtad frdn Robert Dahl som &r professor av hogsta moéjliga rank vid Yale
University. Robert Dahl har forfattat omtalade verk sa som ”Who Governs?”” och omndmns
ofta som en av de mest framstdende amerikanska statsvetarna. Teorin kommer fran boken
”Democracy and it’s critics” som nér den publicerades hyllades som den bista boken utgiven
pa dmnet demokratiteori och redan dé ansags komma att bli en klassiker.®

Vi dr vdl medvetna om den variation teorier som finns publicerade och valde att anvéinda
Dabhls teori pd grund av hans omfattande kunskap om &mnet. Vi fann sjélva efter att ha
granskat olika teorier att Dahls teori fungerade bést att applicera i forhallande till vért
dmnesval.

1.3 Fortydliganden

Genomgdende i uppsatsen anvinds flertalet begrepp vars definition hér fortydligas for att
underlitta 14sningen och skapa forstaelse for hur vi anvinder begreppet.

* Institution - en organisation eller enhet inom en organisation, till exempel
Europaparlamentet.

* Demokrati - definieras utifran Dahls demokratibegrepp som &terfinns i teoridelen och
betyder folkstyre efter grekiskans demos (folket) och kratein (styre).

* Demokratitillstdnd - till vilken grad Dahls demokratikriterier dr uppfyllda i en stats
eller institutions strukturer vid en specifik tidpunkt.

1.4 Material

Det material som anvinds bestar frimst av originalkédllor men &ven formella sekundérkéllor.
Teorin som appliceras kommer fran originalkéllor dér Robert Dahl sjélv presenterar och
forklarar sin forskning. De sekundérkallor vi anvénder beskriver frimst EU:s institutioner och
ar forfattade av bland andra John Peterson, professor i europeisk politik vid Europeiska
kommissionens Jean-Monnetprogram, Michael Shackleton, avdelningschef vid
Europaparlamentets sekretariat i Bryssel” och Jonas Tallberg, professor i statsvetenskap vid
Stockholms universitet som dven arbetat med EU-fragor vid Utrikesdepartementet och
Europeiska kommissionen. '’

Maastricht- och Lissabonfordraget granskas i originalversion och utgdr originalkéllor.
Europeiska Unionens hemsida har dven nyttjats for att beldgga grundldggande fakta kring
EU:s institutioner och organ.

8 Dahl, Robert (1989) Democracy and it’s critics, Yale University Press: New Haven:
forfattarpresentation

? Peterson, John — Shackleton, Michael (2002) The institutions of The European Union, Oxford
University Press: Oxford: forfattarpresentation
"% Tallberg, Jonas (2010) EU:s politiska system, Studentlitteratur AB: Lund: forfattarpresentation
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Det ér grundldggande i all forsknings att inta en kritisk stdllning mot det material man moter
for att kunna beddma om informationen man far ar tillforlitlig eller inte. God kéllhantering
innebdr att bedoma trovirdigheten hos innehéllet i en text. Om man, som vi, vill spegla
situationer med hjilp texter dr en virdering av trovirdigheten nodvindig.'" Vi har dirfor
genom uppsatsen aktivt valt att forsoka anvanda framst originalkdllor da dessa ur kallkritisk
bemirkelse uppfattas som mer trovirdiga dn sekundirkallor.'?

2.0 Metod

Uppsatsen bygger pa en komparativ studie av Maastricht- och Lissabonfordraget for att
urskilja skillnader i demokratitillstindet som rader under de bada fordragen. Vi har anvint
oss av en kvalitativ metod genom att systematisera fordragen och klassificera dem med hjélp
av vara analytiska redskap."> Vart analysverktyg och vér jamforelsepunkt bestar av Robert
Dabhls teorier kring demokrati som anvinds for att avgéra demokratitillstindet i EU under de
bada fordragen. For att tydligt kunna avgora vad som utgoér en demokratisk struktur anvénder
vi oss av Dahls fem demokratikategorier for att fa s tydliga gransdragningar som majligt.'*

Var uppsats bygger pé en hypotetisk deduktiv metod dér vi provar vér teori pa det material vi
ansamlat for att fa fram vért resultat. Denna metod hjilper oss i var tolkning att fa fram en
rationell argumentation dar vi stiller upp véra teorier och applicerar dem pa vart material."”

Niér vi jaimfor de bada fordragen anvinder vi oss av fordndringsstrategin. Den innebér att man
utnyttjar tiden som jadmforelsepunkt for att kunna avgdra om virdet pa analysredskapet, alltsa
demokrati, har fordndrats. Vi mater demokratitillstdndet 1993 respektive 2009 med hjilp av
teori och de bada fordragen. Vi gor ingen absolut niviskattning pd huruvida EU dr mycket
eller lite demokratiskt utan vill endast utrona om det skett en forandring i demokratitillstdndet
mellan tidpunkterna. Forandringsstrategin ger goda mojligheter till att studiens validitet blir
hog. Om vi gor en absolut nivaskattning maste vi kunna méta, operationalisera, Dahls teorier
pa ett mycket konkret sitt, exempelvis genom siffror, for att resultatet ska vara intressant.
Didremot om vi jamfor fordndringen Gver tid och det operationella mattet uppvisar férandring
ar detta nog for att pavisa hog validitet.'

" Bergstrom, Goran — Boréus, Kristina (red.) (2005) Textens mening och makt, Studentlitteratur AB:
Lund: s. 36

12 Esajasson, Peter — Gilljam, Mikael — Oscarsson, Henrik — Wiangnerud, Lena (2012) Metodpraktikan,
Nordstedts Juridik AB: Stockholm: s. 283

1 Essaiasson m. fl. (2012) Metodpraktikan: s. 211

' Egsajasson m. fl. (2012) Metodpraktikan: s. 136-139

" Essaiasson m. fl. (2012) Metodpraktikan: s. 222-224
' Essaiasson m. fl. (2012) Metodpraktikan: s. 146-147



Oscar Andersson, Viktoria Asplund

3.0 Teori
3.1 Robert Dahls demokratimodell

I sin bok "Democracy and it’s critics” utvecklar Roberth Dahl kriterier for vad som utgor en
demokratisk politisk ordning och hur kriterierna kan anvindas for att mita
demokratitillstdndet inom en institution. Han menar att hans generella teori om demokratiska
processer gdr att applicera pd sammanslutningar oavsett om dessa utgdr en stat eller inte,
vilket gor teorin applicerbar pa EU."

For att kunna utveckla demokratiska kriterier beskriver Dahl olika faser som méste behandlas
i forhallande till politiska strukturer innan man borjar tala kring demokrati. Dahl menar att vi
mdste gora ett antal antaganden kring politisk ordning for att vidare kunna sdga ndgot om
huruvida ordningen &r demokratisk. Efter man gjort dessa antaganden kan vi borja beskriva
vad som utgdr kriterierna for en demokratisk politisk ordning och visa pa hur kriterierna och
antagandena forhaller sig till varandra.'®

3.1.1 Antaganden om politisk ordning

Ett effektivt sétt for manniskor att nd gemensamma mal dr genom sammanslutningar. Men for
att na dessa mél kravs policys, regler och lagar for medlemmarna i sammanslutningen. Nar
medlemmarna, genom att ansluta sig, valt att acceptera de regler och policys som foreligger
kallas de beslut som tas inom sammanslutningen f6r bindande.

Processen for att fatta bindande beslut inkluderar tva olika stadier som kan skiljas fran
varandra: att sitta agendan och att besluta om utfallet.

Att sétta agendan ar den del av processen dér drenden som sedan ska beslutas om viljs ut. Att
sdtta agendan innefattar dven att vélja att inte besluta kring vissa drenden. Den andra delen i
processen dr att besluta om utfallet, &ven kallat beslutsstadiet. I beslutsstadiet kulminerar
processen i ett utfall vilket leder till att nya regler och policys antas eller forkastas. Fram till
dess att beslutsstadiet dr genomfort dr beslutsfattandeprocessen prelimindr. Att satta agendan
kan leda fram till diskussion, omrostning eller dverenskommelser. Dock kan alla dessa
omkullkastas pa beslutsstadiet och dr inte bindande fér medlemmarna. Dessa stadier dr
avgorande for att kunna urskilja kriterier for demokratiska processer, vilket fortydligas langre
fram i detta kapitel."”

3.1.2 Antaganden om demokratisk politisk ordning

En demokratisk politisk ordning innefattar grundprinciper som lika rdstrétt och idén om
ménniskors inbyggda jdmlikhet. De som ska fatta de bindande besluten &r medlemmarna av
sammanslutningen och ingen utomstiende. Detta pd grund av principen att de som fattar

" Dahl (1989) Democracy and it’s critics: s. 107
" Dahl (1989) Democracy and it’s critics: s. 106
" Dahl (1989) Democracy and it’s critics: s. 106-107
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beslut rorande lagar och regler ska vara de som sedan lyder under dem. Varje medlem anses
vara bdst lampad att avgora vad som framst ligger i dennes intresse. Nér bindande beslut
fattas riknas varje medlems rost som giltig och lika vird i forhéllande till de andra
medlemmarnas roster. Den demokratiska politiska ordningen kompletteras slutligen av en
princip som r6r fordelning och allokering av vérderade och knappa medel. Principen bygger
pa rittvisa och Dahl menar att manga situationer kraver rittvis fordelning av medel eller, da
detta inte dr mdjligt, en réttvis chans for alla medlemmar att tillgodogdra sig dessa medel.
Principen finns for att skapa en s4 rittvis och demokratisk sammanslutning som méjligt.*’

3.1.3 Demokratikriterierna

Anta att en grupp personer skulle vilja ingd i en sammanslutning och bilda en politisk
ordning. Anta ytterligare att ssmmanslutningen bygger pé strukturer som dr aktuella for att
den ska kunna utgora en demokratisk politisk ordning. Om dessa tva antaganden stimmer
menar Dahl att sammanslutningen bor anta en demokratisk ordning dér beslutsprocessen som
medlemmarna genomgar for att na beslut bor mota vissa specifika kriterier.!

Sammanslutningar som stimmer dverens med antagandena kan alla, enligt Dahl, utvirderas
utifran fem standardkriterier. Dessa kan uppfattas som ett ideal eftersom f& demokratiska
sammanslutningar lyckas uppfylla dem alla. Processer som till fullo méter kriterierna kan
forklaras vara perfekta demokratiska processer och de styrande av en sddan sammanslutning
uppfattas som perfekt demokratiska. Dessa utopiska kriterier representerar vad
sammanslutningar &r kapabla till och dr anvindbara som forhallningspunkt i utvirderandet av
verkliga situationer.*

De fem kriterierna ir:
Effektivt deltagande (Effective Participation)

Genom hela beslutsfattandeprocessen bér medlemmar/medborgare ha fullgod och lika
mdjlighet att uttrycka sina preferenser i forhallande till det slutgiltiga utfallet. De méste ha
fullgod och lika mojlighet att placera frdgor pa agendan och att argumentera for ett utfall
framfor ett annat.

Jamlik rostrdtt under beslutsstadiet (Voting Equality at the Decisive stage)

Under beslutsstadiet av kollektiva bindande beslut méste varje medlem/medborgare vara
garanterad lika mojlighet att uttrycka sitt val och sin rost. Denna rost ska végas lika i
forhallande till andra medlemmars/medborgares roster. Nér utfallet av det bindande beslutet
fastslds ska endast medlemmarnas rdster, och ingen annans, riknas.

20 Dahl (1989) Democracy and it’s critics: s. 107-108
*! Dahl (1989) Democracy and it’s critics: s. 108-109
*2 Dahl (1989) Democracy and it’s critics: s. 108-109



Oscar Andersson, Viktoria Asplund

Upplyst forstdelse (Enlightened Understanding)

Varje medlem/medborgare ska ha en fullgod och lika mojlighet att upptacka och bekréfta
(inom tidsramen for beslutsfattandet) vilka val, 1 fragan som ska beslutas om, som bédst gynnar
dennes intressen.

Kontroll 6ver agendan (Control of the Agenda)

Medlemmarna/medborgarna méste ha exklusiv mdjlighet att avgora hur drenden ska séttas pa
agendan dver vad som ska beslutas om genom den demokratiska processen.

Inkludering (Inclusiveness)

Medlemsorganet/medborgarorganet bor inkludera alla vuxna som péverkas av
sammanslutningens bindande beslut. Alla medborgare/medlemmar maste ha rétt att delta i den
demokratiska processen.”

Dessa kriterier knyter inte samman till specifika delar av det ménga ser som den demokratiska
processen, sa som majoritetsbeslut etc. De hirledningar vi gor utifrin kriterierna fortydligas
och forklaras i véar operationalisering.**

3.2 Bakgrund
3.2.1 En kort tillbakablick

Efterkrigstiden med ett Europa i akut behov av ateruppbyggnad kom att mdjliggora nya
sorters internationella dverenskommelser dir en tidigare dominerande realistisk syn pé
internationell politik 6vergavs. Liberala tankar om frihet och samarbete kom att ligga till
grund for internationell politik. Pdverkade av liberalistiska tankar skapade 1948 sex
mellaneuropeiska linder den Europeiska kol- och stalgemenskapen (EKSG). EKSG var en
mellanstatlig organisation som kontrollerade handeln med kol och stél mellan
medlemsstaterna. Staterna tillét ddrmed en forskjutning av beslutanderitten, ndgot som aldrig
tidigare gjorts i denna omfattning internationellt. EKSG vilade pé fyra huvudsakliga
institutioner. Den fOrsta var ett ministerrad bestdende av ledamdter tillsatta av
medlemslédnderna. Den andra en forsamling bestdende av parlamentariker som hade en
rddgivande funktion. Den tredje var hoga myndigheten som oberoende fran staterna skulle
skapa ny lagstiftning som gillde alla EKSG medlemsldnder samt botfdlla de stater som inte
foljde lagstiftningen. Slutligen uppréttades dven en domstol som skulle avgora dispyter
mellan medlemslinderna i drenden rérande samarbetet.*

EKSG medforde tydliga ekonomiska fordelar for de deltagande landerna vilket skapade
intresse fOr att fordjupa samarbetet. Genom att dra 1ardom frén andra, mindre lyckade forsok
till internationella samarbeten, valde man i EKSG att samarbeta inom mindre kénsliga
politiska omraden for att férhindra politiska konflikter. Detta kom att leda till skapandet av

3 Dahl (1989) Democracy and it’s critics: s. 109-120
** Dahl (1989) Democracy and it’s critics: s. 109
 Tallberg (2010) EU:s politiska system: s. 19-21
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den Europeiska gemenskapen (EG) och Europeiska atomenergigemenskapen 1957. En
gemensam ekonomisk marknad, och fri rorlighet av varor och arbetskraft inom unionen skulle
mdjliggoras och kontrolleras av de fyra Gverstatliga institutionerna. Ingen av institutionerna
var representerade av direkt folkvalda. I Allménna forsamlingen, som senare blev det
Europeiska parlamentet, valde de nationella parlamenten vem som skulle representera
nationen men forsamlingen hade endast en radgivande och kontrollerande funktion.*

Stora forandringar i europeisk nationell politik kom att paverka EG-politiken pa 70-talet.
Portugal, Spanien och Grekland 6vergick fran diktaturer till demokratier vilket innebar att
dessa lander blev kandidater for EG-medlemskap. Samtidigt bredde en ekonomisk kris ut sig i
EG-omrédet. De europeiska ldndernas handelsunion innebar en minskad handel utét och nér
ekonomierna pa den inre marknaden minskade sa kom nyttan med EG att ifragaséttas internt
och begreppet euro-skleros myntades dir EG motstandare hdvdade att EG protektionismen
forsvarade handel pa virldsmarknaden. I ett forsok att effektivisera EG-institutionerna
beslutades det 1979 att direktval skulle ske till europaparlamentet, som allmidnna
forsamlingen nu kom att bendmnas.”’

Anstringningarna med att stirka EG genom att effektivisera och forbéttra den inre marknaden
fortsatte pa 70-talet. Dessa forbattringar krivde ytterligare forédndringar i institutionerna for att
effektivisera beslutsfattandeprocesserna, som tidigare forhindrat beslut som kunnat gynna den
inre marknaden. Antagandet av den Europeiska enhetsakten 1987 fordndrade villkoren for
beslutsfattandet. Enhetsakten innebar att det enbart krdvdes en kvalificerad majoritet, istillet
for enhallighet, vid fattandet av beslut rorande den inre marknaden. Murens fall och de nya
utmaningar som EG motte 1 och nationsbildningarna som f6ljd av Sovjets fall skapade
behovet av att fordndra EG frdn grunden. Nu fanns bide nya demokratier med intresse att bli
medlemmar 1 EG-samarbetet samt stater, som pd grund av tidigare neutralitetsdeklarationer,
nu ansdg sig kunna bli medlemmar. Med syftet att fordjupa samarbetet i EG ytterligare och
reformera EG-institutionerna fran grunden holls tva regeringskonferenser med deltagare fran
alla medlemsstater. Konferenserna holls med mélet att skapa en storre politisk union och att
lagga grunden for en ekonomisk och monetdr union. Slutligen ledde detta fram till skapandet
och undertecknandet av Maastrichtfordraget 1993 d4 Europeiska unionen (EU) etablerades
och baserades pa ett s kallat trepelarsystem.”®

Ratificeringen av Maastrichtfordraget innebar nya krav pa medlemsstaterna, men framforallt
okade kraven for EU-kandidater. Nu skulle kandidaterna inte bara vara villiga att ingé i
frihandelsomradet och uppfylla de ekonomiska kriterierna utan dven inneha stabila politiska
institutioner, ha en fungerande marknadsekonomi och méjlighet att hantera konkurrensen och
krafterna som foljer ett EU-medlemskap. Dessutom skulle kandidater ansluta sig till Eus hela
regelverk, ddribland ménskliga rittigheter, och mélen for den ekonomiska och monetéra
unionen (EMU).”

% Tallberg (2010) EU:s politiska system: s. 21-22

7 Tallberg (2010) EU:s politiska system: s. 23-25

* Tallberg (2010) EU:s politiska system: s. 24-27

* Duff, Andrew — Pinder, John — Pryce, Roy (1996) Maastricht and Beyond: Routledge: London: s. 3-5
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De demokratiska fordndringar som Maastrichtfordraget innebar kom dock att provas i och
med balkankrigen i samklang med att flertalet medlemsstater vacklat i beslutet att ratificera
fordraget. Vidare ansdg man i bland annat Storbritannien att den trepelarstruktur som
skapades 1 Maastrichtfordraget var ett sétt att gora EU federalt. Det genomfordes ett flertal
justeringar dar man utdkade och fordndrade Maastrichtfordraget i flertalet steg genom béade
Amsterdamfordraget (1999) och Nicefordraget (2003). Samtidigt fortsatte Europa att
expandera och 2007 var det 27 medlemslénder. Detta stéllde stora krav pa en effektivare
administration. Medlemsldndernas skillnader hade blivit allt stérre bade utvecklingsméssigt
och kulturellt, vilket ytterligare krivde att EU:s institutioner behdvde hantera fler problem
samtidigt som EU:s inriktning ytterligare behdvde fortydligas. Lissabonfordraget som tradde i
kraft 1 december 2009 &mnade att pa nytt fordndra EU:s funktioner till att vara mer 6ppna och
demokratiska. Fordndringen skulle &ven ge EU:s institutioner mer ansvar i forhéllande till
bade medborgare, medlemsstater och pa ett globalt plan.™

3.2.2 EU-organ

De organ inom EU som vi hdr kommer presentera dr de som vi anser har en inverkan pa den
demokratifordndring som undersoks 1 uppsatsen. Vi viljer hér att kort beskriva EU:s styrande
organ i form av Europeiska kommissionen (Kommissionen), Europaparlamentet (EP),
Europeiska unionens rdd (Ministerradet) och Europeiska radet for att ge en overgripande
forstaelse infor operationaliseringen. Organens funktion kommer beskrivas mer djupgdende i
samband med var analys.

Europeiska kommissionen, i folkmun endast kallad kommissionen, bestar av kommissiondrer
oberoende av medlemsstaterna. Dessa ér icke folkvalda men déremot bestdr kommissionen av
en kommissiondr fran varje medlemsland. Vid val till kommissionen foreslar varje
medlemsland en kandidat. Europaparlamentet beslutar sedan om vem som ska inneha posten
som kommissionens ordforande varpd sedan denne, tillsammans med EU-ldndernas
regeringar, tar fram forslag pa de 6vriga kommissiondrerna. Kommissionen maste sedan
godkinnas av Europaparlamentet innan tilltréade.’’

Europaparlamentet &r den enda direktvalda institutionen inom EU. Direktval till EP sker var
femte &r vilket har skett sedan i juni 1979.% Varje land har ett bestimt antal platser i EP,
varav det hogsta antalet dr 99 och det l4gsta dr 6. Platserna fordelas i princip proportionellt i
forhallande till medlemslindernas befolkningsantal.>

% Europeiska Unionen (2012) EU — en éverblick: Historik: http://europa.eu/about-eu/eu-history/2000-
2009/index_sv.htm (Hamtat: 5 jan 2013)

31 Selnes, Anders (2012) Tema: EU-kommissionen, Europaportalen:
http://www.europaportalen.se/tema/eu-kommissionen (Hémtat: 23 dec 2012)
32 Peterson — Shackleton (2002) The institutions of The European Union: s. 98
* Europaparlamentet (2012) Om parlamentet:
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/sv/008 1ddfaa4/Ledaméter.html (Hamtat: 23 dec
2012)
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Europeiska unionens rad, vanligen kallat ministerradet eller rddet, bestir av ministrar frin alla
medlemslédnder som sammantréder i olika formationer beroende pé vilka fragor som ska
diskuteras. Ordfoérandeskapet ér roterande mellan medlemslédnderna och varje medlemsland
innehar ordforandeskapet i sex manader.’* Ministerradet 4r den plats dér linders intressen
forklaras, forsvaras och foresprékas.® Naturligt byts ministrarna ut di medlemslinderna
skiftar regering.

Europeiska rddet dr sammansatt av medlemsldndernas statschefer. Dessa sammantréider i
moten tillsammans med kommissionens ordférande och en stindig ordférande. Ordféranden
har en mandatperiod pa tva och ett halvt ar och kan bli omvald hogst en gang.*® Aven har blir
det naturligt skifte bland de sittande i Europeiska rddet d4 medlemslidndernas statschefer byts
ut till f6ljd av nationella procedurer.

3.3 Operationalisering

For att kunna méta vilka demokratiska tecken vi ser i de bada fordragen kravs en tydlig
operationalisering for att garantera att vi mater samma faktorer pd bdda stéllen och kan gora
en korrekt jamforelse. Vi viljer att mita Dahls fem kriterier for demokrati med hjélp av sju
olika principer som maste uppfyllas for att kriterierna ska kunna fullgoras.

3.3.1 Demokratikriterier och polyarkiprinciper

Dahl diskuterar den moderna formen av demokrati, med allt stérre sammanslutningar, som en
reform av historiens stadsstater till de nationsstater vi ser idag ddr miangden befolkning
vésentligen 0kat. P4 grund av befolknings6kningen krévs, enligt Dahl, en reform av hur vi ser
pa demokrati och da i synnerhet representation. Antalet medborgare som naturligt kan moétas
vid sammankomster blir mindre och mindre i forhallande till det totala antalet medborgare. *’
Hirav myntar Dahl begreppet polyarki som representerar den politiska ordningen i modern
tid. Dahl podngterar att polyarki och dess principer i grunden bygger pa demokrati men ocksa
ar nodvandiga for en fungerande storskalig demokratisk struktur. *®

Dahl listar i boken ”Democracy and it’s critics” sju principer som polyarkin grundas pa och
som maste uppfyllas inom en polyarkisk sammanslutning: folkvalda representanter, fria och
lika val, inkluderande medborgarskap, rétten att kandidera i politiska val, yttrandefrihet,
alternativa kallor till information och associationsfrihet. Polyarkiprinciperna maste
forverkligas for att i nésta steg kunna uppna de demokratikriterier som Dahl menar finns i den
utopiska demokratin.*

3 Peterson — Shackleton (2002) The institutions of The European Union: s. 50-51

3 Peterson — Shackleton (2002) The institutions of The European Union: s. 47

36 Europeiska Unionen (2012) Europeiska rddet: http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/european-
council/index sv.htm (Hémtat: 23 dec 2012)

37 Dahl (1989) Democracy and it’s critics: s. 216

3¥ Dahl (1989) Democracy and it’s critics: s. 221-222

% Dahl (1989) Democracy and it’s critics: s. 221-222
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3.3.2 Polyarkiprinciperna

I var métning av graden av demokrati inom EU-fordragen viljer vi att anvéinda oss av de sju
polyarkiska principerna som operationalisering av Dahls fem demokratikriterier. De sju
principerna definieras enligt foljande:

Folkvalda representanter:
Kontrollen dver politiskt beslutsfattande inom organisationen ligger hos folkvalda
representanter. Darmed kan dven demokratier med stor befolkning vara representativa.

Fria och lika val:
Folkvalda representanter véljs i regelbundna och fria val didr medborgarna, utan risk for att
utsdttas for tvang eller hot, kan rosta.

Yttrandefrihet:

Medborgare har ritt att fritt yttra sin asikt rorande politiska angeldgenheter, déribland om
folkvalda, staten, regimen eller den ridande ideologin. Asikter ska fritt f4 yttras utan risk for
straff.

Associationsfrihet:
For att kunna sékerstélla medborgerliga réittigheter, diribland de listade har, har medborgare
rétt att fritt bilda och delta i sammanslutningar, sévil politiskt obundna som politiskt bundna.

Alternativa kdllor till information:
Medborgare har ritt att ta del av ett fritt informationsflode dér varierade kéllor till information
finns tillgdngliga och &r skyddade av staten.

Inkluderande medborgarskap:
Alla vuxna medborgare har lika réttigheter och kan inte frantas mojligheten att utdva sin rétt
inom ndgon av de listade institutionerna.

Rdtten att kandidera i politiska val:
Alla medborgare har ritt att stélla upp 1 val till politiska ambeten. Dock kan detta begrénsas
av att dldersgrinsen for att inneha en dmbetsposition ibland kan dverstiga aldern for att
oo 40
rosta.

“ Dahl (1989) Democracy and it’s critics: s. 221
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I tabellen nedan forklaras hur operationaliseringen dverensstimmer och sammankopplas med
Dabhls teori och de fem demokratikriterierna.

Tabell 1.1 Polyarkiprinciper och kriterier for demokrati

Foljande principer... ir nodvindiga for att uppfylla
foljande kriterier

1. Folkvalda representanter

2. Fria och lika val 1. Jamlik rostratt

. Folkvalda representanter

. Inkluderande medborgarskap

. Rétten att kandidera i politiska val
. Yttrandefrihet

. Alternativa kéllor till information

. Associationsfrihet I1. Effektivt deltagande

~N N LK AW =

W

. Yttrandefrihet
6. Alternativa kéllor till information

7. Associationsfrihet I11. Upplyst forstaelse

. Folkvalda representanter

. Fria och lika val

. Inkluderande medborgarskap

. Rétten att kandidera i politiska val
. Yttrandefrihet

. Alternativa kéllor till information

N N R W N =

. Associationsfrihet IV. Kontroll 6ver agendan

. Inkluderande medborgarskap
. Rétten att kandidera i politiska val
. Yttrandefrihet

. Alternativa kéllor till information

N N B~ W

. Associationsfrihet V. Inkludering

3.3.3 Miitning i forhallande till fordragen

Operationalisering av teori som bygger pa relativa begrepp blir ofta inte lika exakt som
exempelvis operationalisering av statistisk teori. Vi vill dock forsoka sndva in métningen av
principerna sa mycket som mojligt for att sdkerstilla en jimlik métning av de bada fordragen.
Vi ska under denna rubrik forsdoka mer precist sammankoppla de sju polyarkiska principerna
med innehallet i fordragen for att kunna genomfora en tydlig analys.
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Naér vi ska méta huruvida kontrollen 6ver beslutsfattande ligger hos folkvalda representanter
inom EU kommer vi titta pa hur férdragen stadgar att val till Europaparlamentet, EU:s enda
direktvalda institution, ska ga till. Vi dr vdl medvetna om att bade ministerrddet och
Europeiska rddet bestar av indirekt folkvalda representanter, dock ridknas inte dessa som
direkt folkvalda i var operationalisering. Dahl syftar i sin teori pd att storre sammanslutningar
kan vara representativa genom direkta val till mindre beslutsfattande grupper. Om dessa
grupper i sig utser egna foretridare anses dessa enligt teorin inte vara folkvalda.*'

Vi kommer i forhallande till principen folkvalda representanter d&ven bena ut hur stor kontroll
Europaparlamentet tilldelas inom fordragen for att kunna sdga ndgot om ifall EU styrs av
direkt folkvalda representanter.

For att ndrmare definiera en méitning av fria och lika val ska vi granska vad fordragen séger
om rétten for medborgare att rosta till Europaparlamentet. Har vill vi &ven se om fordragen
uttrycker nagra krav pa fria och lika val i medlemsldnderna. Ytterligare krdvs regelbundna val
for att sdkerstélla fria och lika val.

Yttrandefrihet och associationsfrihet preciserar vi utifran om fordragen ansluter sig till nagon
form av konventioner eller traktat rorande ménskliga rittigheter dér yttrandefrihet och
associationsfrihet tydligt sékerstélls. Har vill vi d&ven granska vad fordragen uttrycker om
EU:s skyldigheter att skydda dessa friheter inte bara i férhallande till EU:s institutioner, utan
dven 1 forhallande till medlemslidndernas politiska strukturer.

Principen alternativa killor, det vill sdga alla medborgares ritt att ta del av fritt
informationsflode och varierande kéllor till information, granskas utifran vad fordragen
statuerar om offentlighetsprinciper av moten och protokoll samt hur medlemslidnderna fér ta
del av de beslut som sker.

Alla vuxna medborgares lika rittigheter, inkluderande medborgarskap, och rétten att
kandidera i politiska val anser vi vara sa precist definierade som mdjligt och kan métas direkt
i fordragen.

4.0 Demokrati inom fordragen

Analysen dr uppdelad under tre storre rubriker for att hjdlpa ldsaren ta till sig innehdllet och
gora analysen overskadlig. Under rubriken Maastrichtférdraget kommer vi att méta de sju
polyarkiska principerna i forhéllande till fordraget for att sedan, under rubriken demokrati
under Maastrichtférdraget, koppla samman de polyarkiska principerna med Dahls
demokratikriterier. Detsamma kommer att ske, fast med Lissabonfordraget i fokus, under
rubriken 4.2. Dessa méatningar leder sedan fram till en diskussion och jamforelse under
analysens sista rubrik dir vi granskar den demokratiska fordndringen mellan fordragen.

* Dahl (1989) Democracy and it’s critics: s. 232-233
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4.1 Maastrichtfordraget 1993

Maastrichtfordraget fastslar under artikel 8b under punkt 2 att varje medlem av unionen har
rétt att rosta till Europaparlamentet. Detta oavsett om du befinner dig i den stat dir du har
medborgarskap eller ¢j, sa ldnge du dr medlem av unionen har du en oférianderlig rostrétt.
Paragraf 3 i artikel 137 fastslér att valet till Europaparlamentet sker via allmédnna direktval
genom liknande valprocesser i alla medlemslénder.

Nir artiklarna 8b punkt 2 och 137 nu faststillt att Europaparlamentet under Maastricht
byggde pé folkval behdver vi dven, for att méta principen folkvalda representanter, granska
vilken makt 6ver beslutsfattandet som Europaparlamentet tillskrevs.

Europaparlamentet kom under Maastrichtfordraget att inneha tva olika roller dér de i
varierande grad fick utova sin makt. EU under Maastricht var, som beskrivits i var bakgrund,
indelat i pelarsystem med tre olika pelare dir beslut kring inrikespolitik, utrikes- och
sikerhetspolitik och juridisk samverkan separerades.*’

Under Maastrichtfordragets andra och tredje pelare hade Europaparlamentet frémst en
radgivande roll med viss medbestimmande ritt. Denna roll pavisas i fordraget genom bland
annat artikel 138b dir det tydligt framgér att Europaparlamentet fungerar radgivande till
kommissionen och radet vid beslutsfattande. Under dessa tva pelare fanns ingen
medbestammanderitt for parlamentet.*

Parlamentet hade diaremot ett betydligt storre inflytande 6ver fragor kopplade till EU:s forsta
pelare, inrikesfragor. Artikel 189b fortydligar det starka band som fanns mellan parlamentet,
rddet och kommissionen kring proceduren att anta beslut rérande inrikesfrdgor. Under
Maastrichtfordraget fick parlamentet medbestimmanderétt och mojlighet att delta i
beslutsfattandet och direkta forhandlingar med radet. Vikten av medbestimmande blir tydligt
i forhallande till det faktum att parlamentet &ven kunde forhindra att lagforslag tradde i kraft
vid oenighet i forhandlingar och avsla radets lagforslag.** En annan méjlighet till inflytande
for parlamentet uttrycks i artikel 158 dér det faststélls att parlamentet ska godkénna
sammanséttningen av kommissionen dd en ny sadan tillsitts.

I artikel 138a belyses vikten av folkets inverkan genom europeiska politiska partier. Detta ger
tecken pa att EU under Maastricht lade vikt vid att ta stillning till folkvalda representanters
asikt och viljan att inkludera unionens medlemmar i beslutsfattande.

Principen fria och lika val aterfinns i artikel 8b och konstaterar att alla medlemmar inom
unionen ska ha rétt att rosta till Europaparlamentet och uttrycka sin politiska dsikt. Som ovan
ndmnt faststaller artikel 137 att valprocessen till Europaparlamentet ska vara liknande i alla
lander och garantera fria val. I fordragets gemensamma bestimmelser under artikel F fastslas
EU:s krav pd demokrati hos medlemsldnderna och dven kravet pé efterlevande av
Europakonventionen om minskliga réttigheter och grundlédggande friheter (ECHR). Artikel

* Tallberg (2010) EU:s politiska system: s. 27
# Peterson — Shackleton (2002) The institutions of The European Union: s. 99
* Peterson — Shackleton (2002) The institutions of The European Union: s. 99
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14 1 ECHR forbjuder diskriminering och foresprakar likabehandling. Det fastslas hér att EU
ska forse sig med de medel som dr nddvindiga for att sdkerstdlla dessa réttigheter.

Diremot uttrycks inga tydliga riktlinjer direkt i fordraget kring regelbundenheten av valen till
Europaparlamentet.

Yttrandefrihet och associationsfrihet kommer som forklarat mitas i forhdllande till om EU
ansluter sig till traktat eller konventioner rorande manskliga rittigheter som specificerar
yttrande- och associationsfrihet. EU ansluter sig under Maastrichtférdragets ingress och
specifikt under gemensamma bestimmelser artikel F till ECHR. Konventionen faststéller i
artikel 10 och 11 alla ménniskors rétt till yttrandefrihet och associationsfrihet. Yttrandefrihet
specificeras som rétten att hysa asikter samt att bade mottaga och delge information och idéer
utan forhinder frén stat eller annan individ. Samtidigt finns begrénsningar for vad som far
yttras, exempelvis far information rorande nationell sédkerhet och information som riskerar
skada andra individer hindras frin att spridas. Associationsfriheten definieras som rétten till
att starta och delta i fredliga sammanslutningar, vilket dven innefattar fackforeningar. Likt
yttrandefriheten begrinsas associationsfrihet vid angeldgenheter rorande nationell sdkerhet
eller risken att skada andra individer. Hér kan dock individer som &r medlemmar av vépnade
styrkor, polis eller administrationen av en stat fa ytterligare lagstadgade begrédnsningar i
forhallande till associationsfriheten.

Maastrichtfordraget pavisar ytterligare rittigheter rorande associationsfrihet 1 artikel 138d dér
det framgar att sammanslutningar har rétt att framstilla forslag till parlamentet kring fragor
som berdr och har en direkt inverkan pa dess medlemmar.

EU sékerstéller i Maastrichtfordragets artikel 138e att de rittigheter som traktatet kring
ménskliga réttigheter innefattar ska garanteras och sédkerstéllas genom skapandet av en
ombudsman som EU:s medborgare direkt kan 1dmna klagomal till d4 medlemslédnderna
misslyckas med att uppritthalla medborgarnas rittigheter. Ombudsmannen ska vara dven
enligt artikeln vara fristdende fran institutionerna for att utesluta risken for jéav.

I forhéllande till principen alternativa killor till information faststéller Maastrichtférdraget
under rubriken ”Declaration on access to information” att transparens under
beslutsprocesserna ska efterstriavas di detta anses stirka den demokratiska strukturen av
institutioner vilket resulterar i ett stirkt fortroende fran allmanheten.

Rédet blir ofta kritiserat for avsaknad av demokratisk insyn d4 medlemmarna inte &r
direktvalda utan blir tillsatta utifrdn andra kriterier. Radets forhandlingar och
beslutsprocesser ér inte heller offentliga vilket leder till kontrovers rérande principen om
medborgarnas ritt till information.* Overgripande information finns tillgénglig rérande vad
kommissionen ldgger fram for forslag, parlamentets yttringar om kommissionens forslag och
slutligen radets beslut i fragan. Dock utesluts betydande information rérande processen som
lett fram till de beslut som fattas sa som resultaten i omrostningar eller vilka kompromisser
som ligger bakom beslutet. Likasa publiceras ingen offentlig information under

* Peterson — Shackleton (2002) The institutions of The European Union: s. 65
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Maastrichtfordraget fran rddet rorande vilka ledamdter som rostat for vad, vilket kan vara av
stor betydelse for medborgarnas stillningstaganden.*

Europeiska ridet, bestdende av statschefer fran medlemslidnderna, &r en institution som under
Maastrichtfordraget har en stor beslutsfattande roll och fungerar som vigledare for
majoriteten av de andra EU institutionerna. Dock ligger, under Maastrichttiden, stor vikt vid
den informella strukturen av deras moten. Mdoten sker bakom stidngda dorrar dér statscheferna
mots utan offentlig agenda. Ett talande citat kommer fran den tyska forbundskanslern Helmut
Schmidt dir han beskriver métenas informella natur med orden: ”Keine papiere, keine
beamte” (no papers, no civil servants).’

Inkluderande medborgarskap, alla medborgares lika réttigheter, aterfinns tydligast inom
ECHR som Maastrichtférdraget ansluter sig till. Artikel 14 i konventionen fastslar forbud mot
diskriminering i forhallande till de réttigheter alla individer atnjuter. Ingen av dessa réttigheter
kan frantas en méinniska pé grund av exempelvis kon, hudférg, religion, politisk dsikt eller
hérkomst. Artikel 8 1 fordraget faststéller att varje individ som innehar medborgarskap i en
nation som dr medlem i EU ska rdknas som medborgare i unionen och dirav dtnjuta de
rittigheter dterfunna i Maastrichtfordraget. Den positiva réttigheten, alltsa ratten till
rittigheter, dterfinns inte i fordraget. Dédremot dterfinns den negativa réttigheten, frihet frdn
diskriminering, vilken vi anser fyller en liknande funktion. Skillnaden blir hur man ser pa
rittighetsanspréket, dér den aktiva handlingen blir avgdrande. Negativa rittigheter, till
skillnad frén positiva, kréver inte ndgon aktiv handling utan snarare att ndgon avstar fran
handling som i vart exempel diskriminering. Vi menar med vért resonemang att skulle ingen
diskrimineras skulle det resultera 1 att allas rittigheter behandlas lika.

Alla EU-medborgares ritt att kandidera 1 politiska val faststills ndrmare i fordragets artikel 8b
som uttrycker att alla medborgare i EU som har ritt att rosta, alltsd har aldern inne, har dven
rétt att kandidera till politiska val i medlemslandet samt till val i Europaparlamentet. Detta
giller dven da den stat individen dr bosatt i inte utgdr den stat dér individen har
medborgarskap. Dock kan denna rattighet frangds under speciella omstandigheter dé ett land
inte har mojlighet att upprétthalla artikelns krav.

4.1.1 Demokratitillstindet under Maastrichtfordraget

Under denna rubrik ska vi nu sammankoppla resultatet av vér analys av Maastrichtfordraget
med den tabell som beskriver hur operationalisering och teori hinger samman. Vi kommer
sedan kunna sdga ndgot om hur demokratiskt EU var under Maastrichtférdraget utifran Dahls
teori. Forst kommer vi bedoma till vilken grad de sju polyarkiska principerna uppfylls for att
sedan kunna sammankoppla dessa med Dahls fem demokratikriterier: jamlik rostrétt, effektivt
deltagande, upplyst forstdelse, kontroll 6ver agendan och inkludering.

Analysen pavisar att det under Maastrichtfordraget egentligen inte finns ndgot direkt styre av
folkvalda representanter. De folkvalda representanterna har framst mojlighet att verka inom

* Duff — Pinder — Pryce (1996) Maastricht and Beyond: s. 191-194
*7 Peterson — Shackleton (2002) The institutions of The European Union: s. 30
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fragor som faller under forsta pelaren och dir dven, vid misslyckade forhandlingar, avsla
radets lagforslag. Vi anser dérfor att EU under Maastricht inte styrdes, men dédremot
paverkades, av direkt folkvalda representanter.

Principen fria och lika val uppfylls till hog grad. De dvergripande kraven uppfylls enligt
artiklarna 8b och 137 som garanterar fria val tillsammans med artikel F under gemensamma
bestimmelser som genom ECHR garanterar likabehandling. Hér saknas dock riktlinjer kring
regelbundenhet kring valen till Europaparlamentet. Trots detta anser vi att principens
overgripande syfte uppfylls under Maastrichtfordraget.

Yttrandefrihet och Associationsfrihet sékerstélls i artikel 10 respektive 11 i ECHR som
fordraget ansluter sig till. Analysen pévisar dven att associationsfriheten dterfinns direkt i
fordragets artikel 138d. EU garanterar d4ven genom artikel 138e att sdkerstilla efterlevandet av
ECHR. De tvi principerna kring yttrandefrihet och associationsfrihet uppfylls hirmed under
Maastrichtfordraget.

Under Maastrichtfordraget dr processen av fritt informationsflode fran EU till
medlemslédnderna och deras medborgare relativt begriansad. Det framgér dock en vilja att
verka for och stridva efter transparenta processer i exempelvis ”Declaration on access of
information”. Analysen av institutionernas offentlighetsprinciper tydliggor att principen
rorande alternativa kallor till information, vilket inkluderar ett varierat informationsflode, inte
uppfylls under Maastrichtfordraget.

Analysen av principen inkluderande medborgarskap resulterade i att ett mot forbud
diskriminering aterfanns i ECHR. Detta forstdrks genom att fordraget i artikel 8 tydliggor att
rittigheterna inom fordraget tillfaller alla medborgare inom unionen. Principen inkluderande
medborgarskap uppfylls dirmed enligt oss.

Principen om alla medborgares ritt att kandidera i politiska val &r tydligt uppfylld i férdragets
artikel 8b.

Efter att ha presenterat uppfyllandet av de polyarkiska principerna ovan kan vi nu placera in
dem i tabell 1.1 for att utldsa vilka demokratikriterier som uppfylls. D4 vi placerar in de
principer som uppfyllts fir vi fram att inget av Dahls fem demokratikriterier fullgors. Detta ar
inte ett helt ovéntat resultat da Dahl sjdlv menar att teorin &r en utopi av vad den ultimata
demokratin skulle innebéra. Daremot kan vi se att vissa av kriterierna till storre del uppfylls
och didrmed pévisa att det finns en demokratisk grund under Maastrichtférdraget.

De principer som framst inte uppfylls under Maastrichtfordraget &r de kring folkvalda
representanter och alternativa kéllor till information. Dessa tva principer spelar en stor roll i
avgorandet av demokrati i enlighet med teorin. Principen rérande alternativa killor &r
nddvindig for uppfyllandet av fyra av de fem demokratikriterierna och likasa &r folkvalda
representanter nodvéndigt for uppfyllandet av tre av de fem kriterierna. Detta gor att dven dé
fem av sju polyarkiska principer enligt var tolkning uppfylls krivs fortsatt arbete for att né det
Dahl menar dar en demokratisk sammanslutning.
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4.2 Lissabonfordraget 2009

Det som krévs for att uppfylla principen folkvalda representanter dterfinns bland annat under
Lissabonfordragets artikel 8a dér det forklaras att unionens ska bygga pa en representativ
demokrati och att medborgarna ska foretrddas direkt pd unionsniva i Europaparlamentet.
Vidare fastslar artikel 9a punkt 3 att val till Europaparlamentet ska véljas genom allménna,
direkta, fria och hemliga val vart femte ar. Enligt artikel 17 punkt 2 har alla
unionsmedborgare ritt att rosta till Europaparlamentet. Nér vi nu konstaterat att fordraget
stadgar hur val till Europaparlamentet ska utféras maste vi ytterligare granska vilken kontroll
Europaparlamentet tillskrivs rorande beslutsfattande.

I och med Lissabonfordraget och avskaffandet av pelarsystemet kom Europaparlamentets roll
att foridndras.*® Den tidigare radgivande rollen under pelare tva/tre samt den medbestimmande
rollen under pelare ett kom nu istillet att bestd i uppgifter som Svergriper bade inrikes- och
utrikesfragor.*’

Europaparlamentets funktion faststills i artikel 9a. Parlamentet ska, enligt Lissabonfordraget,
utdva politisk kontroll och ha en allméint rddgivande funktion och éven vélja kommissionens
ordforande. Tillsammans med rddet ska parlamentet lagstifta och utdéva en budgetfunktion.

Nérmare innebér parlamentets roll som lagstiftare att de formellt kan foreslé lagforslag till
kommissionen, som dock inte har skyldighet att 1igga fram forslaget. Parlamentet kan dven
paverka lagstiftningsprocessen vid skapandet av det arliga lagstiftningsprogrammet. I detta
program anger kommissionen vilka lagstiftningsomrdden som bor prioriteras ndstkommande
ar, harmed far parlamentet en mdjlighet att pavisa vilka fragor som enligt dem ar viktigast
genom att de tillsammans med rddet maste godkénna programmet. Slutligen maste
parlamentet och rddet godkénna ny lagstiftning vilket ytterligare pavisar parlamentets
betydande roll.”

Europaparlamentets budgetfunktion innebér att de faststéller EU:s arliga budget. Parlamentet
kan péverka kommande &rsbudget pa tre sitt. Europaparlamentet har for det forsta rétt att oka,
reducera eller omfordela posterna i budgeten. For det andra kan parlamentet anta eller avsla
budgeten i sin helhet vilket innebér att en helt ny budget férhandling méste ske, detta ger
parlamentet stor mojlighet till forhandling. Parlamentets tredje sétt att paverka ar vid
beslutandet kring de s4 kallade finansiella perspektiven som ar EU:s ldngsiktiga budgetplan.”'

Parlamentets tredje stora uppgift dr att dvervaka den verkstéllande makten och utdva politisk
kontroll. Parlamentet kontrollerar kommissionens arbete i ett antal avseenden. Innan en
ordforande tillsitts till kommissionen méste parlamentet godkdnna valet av kandidat, likvél
méste parlamentet, genom rostning, godkidnna det nya kommissionskollegiet. Detta Oppnar en
mdjlighet for parlamentet att styra kommissionens politiska riktning. Ett annat sitt for
parlamentet att utva sin makt dr genom mdjligheten att avsitta hela kommissionen via

* Tallberg (2010) EU:s politiska system: s. 56-57
¥ Tallberg (2010) EU:s politiska system: s. 91
0 Tallberg (2010) EU:s politiska system: s. 100-102
>! Tallberg (2010) EU:s politiska system: s. 102-104
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misstroendeforklaring, denna mojlighet fanns redan under Maastrichtférdraget men har borjat
anvédndas mer aktivt under senare dr. Slutligen kan parlamentet kontrollera det 16pande arbetet
1 kommissionen genom exempelvis utfridgningar. I parlamentets granskning av kommissionen
ingdr dven granskning av kommissionens forvaltning av EU:s budget dir parlamentet ger
kommissionen ansvarsfrihet.”

Principen fria och lika val aterfinns i artikel 9a punkt 3 dér det statueras att
europaparlamentets medlemmar véljs genom fria val regelbundet vart femte ar. Likasa ska
varje medborgare ha rétt att delta i unionens demokratiska liv enligt artikel 8a punkt 3.
Principen kring likabehandling vid val fastslas i artikel 8 dér fordraget konstaterar att unionen
ska respektera principen om jamlikhet mellan alla sina medborgare, vilket ska genomsyra all
verksamhet inom unionen. Ytterligare ska alla medborgare fa lika uppmérksamhet frén
institutioner, organ och byrder inom EU.

I artikel 1a stéller fordraget dven krav pa att unionen ska garantera att medlemslidnderna
grundas 1 virden rorande bland annat frihet, demokrati och jamlikhet. Samhéllena i
medlemsstaterna ska dven kdnnetecknas av exempelvis icke-diskriminering och principen om
jamstélldhet mellan kvinnor och mén.

Lissabonfordraget ansluter sig i artikel 6 till att erkdnna de rittigheter, friheter och principer
som aterfinns i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna frén 2000.
Denna stadga ska ha samma réttsliga varde som fordraget.

Motes- och foreningsfrihet, dvs. associationsfrihet, sdkerstdlls i stadgans artikel 12. Dar
uttrycks det att varje individ ska ha ritt att fritt delta i fredliga sammankomster och ddrmed
foreningsfrihet pa alla nivder s& som politiska, fackliga och medborgerliga. Har inkluderas
dven ritten for var och en att ansluta sig till fackforeningar for att skydda sina intressen.

Yttrandefrihet garanteras i stadgans artikel 11. Har inkluderas asiktsfrihet samt frihet att ta
emot och sprida information och tankar utan inblandning av offentliga myndigheter och
oberoende av territoriella grianser.

Béde associations- och yttrandefrihet garanteras dven i medlemsldnderna dd fordraget i artikel
3a punkt 3 uttrycker medlemsstaternas skyldighet att vidta ldmpliga atgérder for att sdkerstélla
att de skyldigheter som foljer av fordragen fullgérs. Unionen och medlemsstaterna
tillsammans anses skyldiga att bista varandra i fullgorandet av de uppgifter och rattigheter
som foljer av fordraget.

Principer angdende alternativa kéllor till information, varierade kéllor och fritt
informationsflode kan hittas pa manga olika stéllen i Lissabonfordraget. Vi presenterar dessa
principer pa tva olika nivaer. Forst de principer som dr kopplade till direkt EU-niva och sedan
de som berdr medlemsstaterna.

Pa EU-niva éterfinns principer som fastslér hur institutionerna ska forhalla sig till
offentlighetsprinciper. Radet ska halla offentligt moten enligt artikel 9¢ punkt 8 nér det
overldagger och rostar om ett utkast till lagstiftningsakt. Dirav delas ofta radets mdten upp i

>2 Tallberg (2010) EU:s politiska system: s. 104-107
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tvd delar, en del dgnas at Gverldggningar om unionens lagstiftningsakter och en annan at icke
lagstiftande verksamhet. Parlamentets offentlighetsprinciper fungerar lika som radets.
Sammantriden dér parlamentet Gverldgger eller rostar om lagstiftningsakter séledes ska vara
offentliga enligt artikel 16a punkt 2. Radet och parlamentet ska dven, enligt artikel 16a (d),
sakerstdlla att handlingar som géller lagstiftningsforfaranden offentliggors. Enligt artikel 254
punkt 1 ska dessa handlingar publiceras i Europeiska unionens officiella tidning som ir en
offentlig handling tillgéinglig for allménheten.

Kommissionen berdrs inte direkt av ndgot offentlighetsdirektiv men dock finns kravet att
kommissionen, enligt artikel 8b punkt 3, ska sdkerstélla att unionens dtgérder blir enhetliga
och Oppna genom att fora ett omfattande samrdd med berérda parter.

Europeiska kommissionen ér inte tvingade under fordraget att forhalla sig till ndgot
offentlighetsdirektiv. Detta pd grund av vikten av att kunna hélla informella m&ten och
underlitta den nddvindiga flexibiliteten for att uppna kompromisser kring kénsliga fragor.™

Principer angéende informationsutbyte med medlemsstaterna berors i ett antal olika artiklar.
Artikel 176d forklarar att unionen ska stddja medlemslédnderna i syfte att forbéttra den
nationella administrativa formagan genom att bland annat underlétta utbyte av information.
De nationella parlamenten fir 4ven mdjlighet att genom Lissabonfordragets protokoll om
information till de nationella parlamenten, artikel 1, granska kommissionens arbete.
Kommissionen har skyldighet att séinda dver bland annat samrddsdokument och det arliga
lagstiftningsprogrammet direkt till de nationella parlamenten vid offentliggdrandet. De
nationella parlamenten har dven mojlighet att 1dmna ett motiverat yttrande om huruvida ett
utkast till lagstiftningsakt dr forenligt med den sé kallade subsidiaritetsprincipen.

Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna fastslar i artikel 11 punkt 2 att
mediernas frihet och mangfald ska respekteras av savil stat och individ som union.

Alla ménniskors lika réttigheter, dvs. principen kring inkluderande medborgarskap, faststills i
artikel 1a i fordraget. Dér konstateras att alla unionen ska bygga pé jamlikhet och respekt for
ménniskors réttigheter. I artikel 8 fastslds dven att alla ménniskor som &r medborgare i en
medlemsstat ska ha unionsmedborgarskap och ddrmed dtnjuta de réttigheter utsatta i
fordraget. Principen om icke-diskriminering aterfinns i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna dér artikel 21 fastslar att alla stir lika infor fordraget och att
fordraget forbjuder diskriminering.

Ritten att kandidera i politiska val regleras i artikel 17 punkt 2 dédr unionsmedborgarna ska
atnjuta de rittigheter och skyldigheter som finns i fordraget vilket bland annat innefattar att
kandidera och rosta till Europaparlamentet.

> Tallberg (2010) EU:s politiska system: s. 131
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4.2.1 Demokratitillstindet under Lissabonfordraget

Vi ska nu gora en sammanstéllning, precis som under motsvarande rubrik rorande
Maastrichtfordraget, av huruvida de polyarkiska principerna uppfylls under Lissabonfordraget
for att kunna sammankoppla den operationella méitningen med Dahls fem demokratikriterier.

Inflytandet for de folkvalda representanterna dr betydande under Lissabonfordraget. Det finns
en rad exempel pd europaparlamentets inflytande. Kriteriet som maste finnas for att uppfylla
principen folkvalda representanter &r att kontroll dver det politiska beslutsfattandet ska ligga
hos de folkvalda. Aven di parlamentets inflytande ir omfattande under Lissabonfordraget
ligger fortfarande den hogsta beslutsfattande makten hos rédet vilket inte rdknas som direkt
folkvalt.** Principen folkvalda representanter kan alltsa inte uppfyllas under
Lissabonfordraget, dven da folkvalda har ett betydande inflytande.

Principen fria och lika val fastslas genom en rad olika artiklar som garanterar bade
regelbundenhet, fria val och likabehandling mellan unionens medborgare. Ddrmed anser vi att
kriterierna for principen fria och lika val uppfylls under fordraget.

Yttrande- och Associationsfrihet sékerstélls i Europeiska unionens stadga for de
grundldggande rattigheterna i artiklarna 11 och 12. Fordraget ansluter sig till denna stadga
artikel 6 och sékerstéller dven att dessa réttigheter ska garanteras i medlemslénderna enligt
artikel 3a punkt 3. Principerna yttrande- och associationsfrihet anser vi darfor vara uppfyllda.

Fritt informationsflode, varierad information och alternativa kéllor till information garanteras
pa flera nivaer under Lissabonfordraget. Hér ldggs vikt vid 6ppenhet hos institutionerna pé
EU-nivd men dven stor vikt vid medlemslédndernas och d&ven medborgarnas mdjlighet till
kontroll och granskning av EU:s handlande. Under Lissabonfordraget skyddas dven medias
rétt till spridande av information. Medborgares rétt att ta del av ett fritt informationsfléde och
skyddad tillgéng till varierade kéllor for information finns dirmed garanterat under
Lissabonfordraget vilket uppfyller principen alternativa kéllor till information.

Inkluderande medborgarskap borgas for i artikel 1a och 8 i férdraget men dven i artikel 21 1
Europeiska unionens stadga om grundldggande réttigheter. Fordraget bygger virden kring
jamlikhet, icke-diskriminering och unionsmedborgarnas réttigheter vilket gor att principen
inkluderande medborgarskap uppfylls.

Slutligen aterfinns principen om ritten att kandidera 1 politiska val i artikel 17 punkt 2 dér
medborgarna har réitt att kandidera till Europaparlamentet. Dadrmed uppfylls det sista av de sju
polyarkiska principerna.

Vi har nu undersokt vilka polyarkiska principer som uppfylls under Lissabonfordraget och ska
koppla samman dem med Dahls demokratikriterier. Folkvalda representanter dr den princip
som inte fullt uppfylls under Lissabonfordraget. Detta innebér att de tre demokratikriterierna
jamlik rostritt, effektivt deltagande och kontroll 6ver agendan inte fullstdndigt kan
forverkligas.

> Tallberg (2010) EU:s politiska system: s. 109

23



Oscar Andersson, Viktoria Asplund

De principer som krévs for att infria demokratikriterierna upplyst forstielse och inkludering
uppfylls i fordraget. Vi har harmed faststillt att Dahls teori uppfylls under Lissabonfordraget
rorande tvd av fem demokratikriterier.

Har anser vi att det krdvs ett fortydligande i forhéllande till principen folkvalda
representanter. Aven di principen inte uppfylls i sin helhet under fordraget anser vi att de
folkvalda i EU har en betydande roll som ej bor undervérderas. Dahls kriterier bygger pé en
utopisk och stringent forestéillning av demokrati dér alla principer maste uppfyllas till fullo for
att demokrati ska vara mgjligt. Folkvalda representanter i EU under Lissabonfordraget har
trots allt en betydande roll i beslutsfattandet vilket gor att vi bedomer att Dahls demokratiteori
ar néra att realiseras inom en storskalig sammanslutning.

5.0 Demokratisk forandring

I detta avsnitt av uppsatsen kommer vi diskutera och svara pa var fragestéllning. Genom vér
granskning av fordragen kan vi jamfora de resultat vi fatt for att faststdlla fordndringar i
demokratitillstdndet.

Vi har sett en markant skillnad mellan de bada fordragen och det demokratitillstdnd som dessa
speglar. Lissabonfordraget talar, pa ett helt nytt sétt, om inforlivandet av individens réttigheter
och grundldggande vérden s som demokrati, jimstélldhet och mangfald. Lissabonfordraget
ar skrivet pa ett sddant sitt att allménheten, dvs. EU:s medborgare, ska kunna tillgodogora sig
innehallet. Detta utgdr en av de stora skillnaderna i forhéllande till Maastrichtfordraget som
uppfattas som torrt och byrdkratiskt i jimforelse.

De storsta fordndringar som skett frdn Maastricht till Lissabon ror Europaparlamentets roll
och genomgdende transparens i EU:s institutioner.

Europaparlamentet har gatt fran att vara i huvudsak ett rddgivande organ utan direkt
inflytande dver beslutsfattandeprocessen till att vara en institution vars godkidnnande och ésikt
ar nodvindig. Detta dr ett framsteg for demokratitillstandet eftersom Europaparlamentet
representerar folket genom direktval. Folkets mojlighet att paverka har genom
Lissabonfordraget visentligt kommit att férdndras i och med parlamentets mer betydande roll.

Dahls demokratimodell kréiver 1 sitt utopiska tillstaind uppfyllande av den polyarkiska
principen folkvalda representanter. Kontrollen av alla politiska beslut ska ligga hos direkt
folkvalda representanter. Dock uppfylls denna princip varken under Maastricht eller Lissabon
pa grund av den beslutsfattande makt som finns hos de icke-folkvalda institutionerna vilket
resulterar i att Dahls demokratimodell inte kan forverkligas. Vi anser att det finns en
problematik kopplad till det fulla forverkligandet av demokratimodellen inom EU. EU é&r en
overstatlig organisation som bygger pa flera stater med olika nationella intressen till skillnad
fran den stora enhetliga stat som Dahl haft i dtanke vid utformandet av sin teori och
demokratimodell. Pé grund av EU:s multilaterala struktur anser vi att det krévs ett icke-
offentligt forum, s& som Europeiska rddets moten, dir nationernas representanter kan
forhandla fragor som inte bor offentliggoras pé grund av sin politiskt kénsliga natur. Hir blir
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fragan om man ska forespraka demokratisk insyn i dven kénsliga angeldgenheter eller
inskridnka pd demokratikraven till férdel for informella forhandlingar? De flesta regeringar
har idag uppfattningen av att insyn i ministerradets och europeiska radets verkstillande
funktioner skulle utgora ett oacceptabelt Gvernationellt inslag i EU.>

Ytterligare en omvélvande fordndring har skett i demokratitillstdndet angéende hur
institutionerna inom EU forhéller sig till offentlighetsprinciper och fritt informationsfldde.
Under Maastricht fanns nést intill inga krav pa offentlighetsprinciper eller transparens inom
EU:s institutioner. Vi har, efter granskning av fordragen, fatt uppfattningen av att man inom
EU inte ansag offentlighet vara av stor betydelse for institutionernas verksambhet.
Fordndringen som vi ser under Lissabonfordraget ar betydande dé det nu laggs stor vikt vid
att information rorande forhandlingar och beslut ska kunna na ut till bade allménhet och
styrande i medlemslidnderna. Ndmnvirt dr den tidning i vilken bland annat handlingar rérande
lagstiftningsforslag publiceras som finns tillgéinglig bade i tryck men dven gratis via internet.
Offentliggorandet av dessa handlingar i Europeiska unionens offentliga tidning ar stadgat som
krav i Lissabonfordraget.

5.1 Sammanfattning och demokratiska prognoser

Var fragestdllning kan besvaras med att en vésentlig fordndring har skett angdende alla
polyarkiprinciper vi granskat i forhdllande till fordragen. Det sker ett klart fortydligande av
principerna som de uttrycks i Lissabonfordraget och strukturen forbattras avsevrt i
forhallande till Maastrichtfordraget. De principer som matts i forhallande till ECHR under
Maastricht dterfinns till storre del direkt i fordraget under Lissabon. Dahls modell infrias
praktiskt taget under Lissabonfordraget med undantag for principen folkvalda representanter
som ovan diskuterat. Dahl menar 1 sin teori att f& demokratier i nutid och i historien
forverkligat hans utopiska modell. Vi vill emellertid mena att EU som demokrati, under
verklighetens premisser, s gott som uppfyller Dahls demokratimodell. Speciellt dd EU ska
overbrygga de motséttningar som en dverstatlig organisation kan tinkas mota nér den
representerar en mangfacetterad region inom vilken flertalet oliktdnkande stater ska samarbeta
kring demokratiska virden s& som deltagande, forstéelse och inkludering.

De fordndringar vi belyser mellan Maastricht- och Lissabonfordraget har varit vasentliga for
demokratiutvecklingen inom EU. Vi ser en markant skillnad pad demokratitillstdndet i dagens
EU jamfort med EU for 16 ar sedan d& Maastricht antogs. Nésta steg i att ndrma oss Dahls
utopiska demokrati blir att ytterligare utveckla den demokratiska processen genom att stirka
parlamentets roll och 6ka medvetandet hos medborgarna rérande mojligheten att paverka,
utnyttja och uppmirksamma de mojligheter som EU erbjuder.

> Tallberg (2010) EU:s politiska system: s. 106
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