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Abstrakt

Den hir uppsatsen undersoker om Kopenhamnsskolans sékerhetiseringsteori gér
att applicera pd icke-demokratiska politiska system. Den underséker om Juha A.
Vuoris modifierade version av teorin har lyckats modifiera teorin utan att teorins
grundlidggande koncept har @ndras. For att undersoka detta bestdr uppsatsens
andra del av en fallstudie placerad i Kinas nordvéstra region Xinjiang, fokuserad
pad den turkiska minoritetens separatistiska rorelse och den kinesiska statens
sdkerhetisering av denna sakfraga.
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1 Introduktion

Under sommaren 2009 fylldes kinesisk media med rapporter om blodiga etniska
upplopp 1 Urumgqi, en stad i centrala Xinjiang med en majoritet av Uiguriska
invanare. Braket hade brutit ut efter att tvd Uigurer hade dddats under en incident
1 fabriksstaden Shaoguan 1 den sydkinesiska provinsen Guangdong. Enligt
officiella siffror hade néstan tvd hundra ménniskor dott och dver 1500 personer
skadats inom loppet av ndgra fa dagar, till f6ljd av de massiva demonstrationerna
och arméns aktioner for att f& stopp pé véldsamheterna.' Internationella
organisationer kopplade till den uiguriska sjilvstindighetskampen, bland annat
World Uighur Congress, pastod att dodssiffran snarare 1&g ndrmare sex hundra.?

Media lade skulden for valdet pa vad man kallade for de extrema asikter som
innehades av en minoritet av den lokala uiguriska befolkningen. Detta
sammanfattades 1 en vi det hdr laget vilkdnd slogan: bekdmpa extremism,
terrorism och separatism!

Vid tillféllet befann jag mig 1 Peking for att studera mandarin, och slogs av hur
total den sociala isoleringen av stadens inflyttade Uigurer var. Restauranger som
vanligtvis var fullproppade med géster stod plotsligt tomma, tack vare dgarnas
etniska ursprung. Detta fick mig att undra hur sddan en sékerhetsparadigm kan
skapas ett ett auktoritdrt system som far sa stor genomslagskraft.

1.1 Tidigare forskning och kallkritik

Sdkerhetiseringsteori dr en véletablerad skola inom internationella relationer, och
det finns en stor midngd material att vélja pa. Utdver Kopenhamnsskolans
grundldggande teoretiska ramverk finns det dven en rad olika relaterade skolor
som alla har sina egna teoretiska modifikationer och kritik, samt uppdaterade
versioner av Kopenhamnsskolans eget material.

Valet av kéllor har alltsd inte varit helt enkelt, men slutligen valde jag att utgé
ifrdin  Ko&penhamnsskolans teoretiska ramverk for att tillgodose mig
sakerhetiseringsteorins grunder. Jag har wvalt att anvinda mig av den

'http://www.chinadaily.com.cn/china/2009-07/18/content_8444365.htm
*http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/8135203.stm
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grundlidggande teoretiska version av Buzan et al som publicerades 1 Security: A
New Framework For Analysis (1998) och dérefter gradvis forklara den kritik som
denna har utsatts for och de svar som forskarna har kommit med. Manga forskare
har sin utgadngspunkt i just den hir boken, och flertalet vetenskapliga artiklar pa
dmnet sdkerhetisering tar avstamp hérifran. Darfor har dven jag valt att gora si.

For att undvika teorins eurocentriska prigel har jag anvindt mig av Juha A.
Vuoris teoretiska modifikation av CS, for att lattare angripa fall 1 auktoritira
politiska system.

Vad giller valet av kéllor till min fallstudie, si resonerade jag som sa att jag
vid en analys av tidningsartiklar inte helt kunde sékerstélla att mitt analysobjekt
var uttalat av den riktigt sdkerhetiseringsaktoren, och inte bara ett resultat av en
redan lyckad sékerhetisering. Dérfor valde jag att analysera uttalanden av
Kinesiska Utrikesministeriets talesman Zhu Bangzao 18 september 2001, och
Shanghai Cooperation Organisations white paper om samarbete mot terrorism,
separatism och extremism publicerat 15 juni 2001.

1.2 Forskningsfriga och avgransning

Jag dmnar undersbka om Kopenhamnsskolans sdkerhetiseringsteori gér att
applicera pa icke-demokratiska politiska system. Jag har utgétt fran Ole Waevers
vildokumenterade teori, och sedan tagit hjdlp av Juha Vuoris artikel om
sakerhetiseringsprocesser i icke-politiska system for att modifiera teorin sé att den
ska fungera i min fallstudie.

Jag d@mnar att applicera Kd&penhamnsskolans sédkerhetiseringsteori for att
forklara den kinesiska statens handlingar mot Uigurernas kamp for
sjdlvbestimmande efter 2001. Jag vill dirmed undersoka om teorin dven kan
appliceras pd icke-demokratiska politiska system, och inte enbart 1dmpar sig for
analyser av sdkerhetiseringsprocesser 1 liberala demokratier. Maélet med
fallstudien i1 andra delen av den hér uppsatsen &r att prova om Vuoris modifierade
CS-teori om sékerhetisering har klarat av resan frdn demokratiska till icke-
demokratiska politiska system med den ursprungliga teorins grundprinciper
intakta.

Min forskningsfrdga blir dérfor:

*  Har Vuori lyckats med att modifiera sdkerhetiseringsteorin for applicering pd
icke-demokratiska politiska system?



Denna fraga har jag forsokt besvara med hjélp av en fallstudie, vars fragestéllning
da blir:

* Hur kan man forstd den Kinesiska statens sdkerhetisering av Uigurernas
sjdlvstindighetskamp genom att applicera Kopenhamnsskolans
Sdkerhetiseringsteori?

Jag har valt att avgransa mitt material genom att bara undersoka fall relaterade till
kinesiska uttalanden fore och efter 11 September 2001. Denna avgrinsning kan
verka nagot arbitrdr, men tjdnar till att identifiera en dvergripande trend i kinesisk
sdkerhetstinkande 1 relation till geopolitiska handelser.

1.3 Definitioner

Icke-demokratiska politiska system — Med detta begrepp syftar jag pé politiska
system som inte karaktdriseras av demokratiska processer i den vésterlindska
liberala meningen. Kina 4r en en-partistat dir man visserligen utfoér val med jimna
mellanrum, men dir de demokratiska processerna dr annorlunda én i vést.

Legitimitet — Begreppet legitimitet diskuteras inte ingdende 1 Kopenhamnsskolans
sdkerhetiseringsteori. Eftersom jag insig att legitimitet i de fall jag undersoker
alltid skiftar, sd definierar jag darfor begreppet ndgot diffust som en nddvéndig
komponent for att en aktor ska kunna agera i en politisk fraga.



2 Teor1 och Metod

2.1 Séakerhetiseringsteori

Sdkerhetiseringsteorin grundades under 1980-talet av sdkerhetsforskaren Ole
Waever, Barry Buzan och Jaap de Wilde vid Kopenhamns Centre for Peace and
Conflict Research. Deras tankar kring sdkerhet kom att kallas for
”Kopenhamnsskolan” (engelska The Copenhagen School - forkortning CS) inom
sikerhetsstudier, didr man forsokte forklara hur hotbilder skapas genom att
undersoka politiska processer.

Men vad dr egentligen sékerhet som det definieras i internationella relationer?
Som Buzan et al beskriver i boken Security. A New Framework For Analysis ér
det viktigt att man ser en skillnad pad begreppet ur individnivd, och ur en
internationell teoretisk kontext. Individsdkerhet &r kopplat till ménskliga- och
medborgarrittigheter och social réttvisa. P4 en internationell niva beror sdkerhet
snarare Overlevnad, for storre grupper eller — men inte nddvéndigtvis — stater. Det
gér att argumentera att definitionerna smalter samman i vissa fall, till exempel nér
krinkning av rdttigheter forstoras sd mycket att det ger upphov till ett storre
sikerhetsproblem. Den absoluta definitionen av internationell sdkerhet som
begreppet uppfattas av CS &r sékerhet frdn hot som kan paverka gruppers forméga
att overleva, mot vilka motmedel krivs som stricker sig utover de verktyg som
man under vanliga politiska forhallanden kan anvinda sig av (Buzan et al
1998:21-23).

Buzan et al beskriver CS sidkerhetiseringsteori som ett instrument som kan
anvindas for att beskriva hur aktorer gér till viga for att forvandla ett specifikt
fenomen eller hindelse till en sdkerhetsfraga nir detta stills infor ett hot. Detta
gors for att legitimera anvdndandet av vad man kallar for “special politics” -
extrema atgirder som inte skulle kunna anvédndas under normala politiska
forhdllanden (Buzan et al, 1998). CS beskriver alltsd enbart hur ett objekt
sdkerhetiseras, och inte om objektet 1 sig verkligen ar hotat eller inte. Vad man
studerar dr: ”’[who] can 'do' or 'speak’ security successfully, on what issues, under
what conditions, and with what effects?”’(Buzan et al, 1998:27)
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Politik &r 1 grunden de regler och forfaranden som upprittas ndr ménniskor
och samhéllen kommunicerar med varandra. CS har tagit mycket influenser fran
sprikteori och bygger pa antagandet att forstaelse for politiska processer kommer
fran studiet av minsklig kommunikation. Genom att studera hur en specifik fraga
bendmns 1 media eller politiska debatter, kan man dra slutsatser om hur pass viktig
— hur pass politiserad — den ar for specifika grupper eller aktorer. Utifrdn den hér
premissen kan frdgor inom samhéllet dérfor rangordnas pd en tregradig linjér
skala med Okande politisering. Antingen kan de vara (1) helt avpolitiserade; de
existerar inte ens pd den politiska dagordningen. Andra fragor &r (2) politiserade
fragor som berdrs och behandlas av normala politiska processer. Nér en fraga har
blivit s& brddskande och viktig att normala politiska regler méste sittas ur spel for
att man ska kunna hantera den sd har den blivit (3) sdkerhetiserad (Buzan et al
1998 s.29). Fragor kan flyttas mot hogre sidkerhetiseringsnivaer, eller s kan de
avsdkerhetiseras och darmed fa mindre politisk tyngd.

For att en frdga ska flyttas frdn en kategori till en annan krdvs det att den
uppmérksammas och tas upp av en aktdr som gor ett uttalande. I CS menar man
att sdkerhetiseringsprocessen sitts igdng genom vad man 1 sprakteori kallar for en
speech act: For att extrema dtgirder ska kunna anvindas kridvs det att en aktor
med tillrackligt med legitimitet — vilket ofta men inte uteslutande &r en stat — gor
ett uttalande ddr man forklarar att ett objekt &r hotat:

The process of securitization is what in language theory is called a speech act. It is not
interesting as a sign referring to something more real; it is the utterance itself that is the
act. By saying the words, something is done (like betting, giving a promise, naming a
ship)

Buzan et al, 1998:26

Poédngen med en speech act dr helt enkelt att dndra pa vérlden genom att utféra
den; den dr inte deskriptiv, utan dr i sig en deklaration. Denna speech act maste
inte nddvéndigtvis innehalla explicita referenser till sikerhet. Aktorer kan uttrycka
sig metaforiskt, eller s& kan uttalanden hérledas till redan etablerade begrepp
kopplade till sikerhet — som att i till exempel 1 dagens USA gora referenser till
terrorism eller 9/11, eller kommunism under kalla kriget. CS forsoker inte heller
gora en objektiv definition av vad som kan vara ett hot, eller vad exakt sékerhet
ar, utan utgdr ifran att detta dr subjektiva vdrden som konstrueras i samspelet
mellan aktdrer och askadare (Buzan et al, 1998:26).

CS utvecklades ur kalla krigets realistiska syn pa sdkerhet som négot som
involverar statliga aktérer diar militdra konfrontationer star i fokus. Dock menar
CS att detta ger for snédv bild av sdkerhetiseringsforfarandet; hot mot ménskliga
samhéllen kan uppstd pé flera plan, eller kan forstds ur flera olika vinklar
beroende pa forskarens egen bakgrund. Samtidigt maste man passa sig for att inte
applicera CS pd en alldeles for vid skala urvattna teorin och gora den for
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inkonsekvent for att kunna anvidndas som teoretiskt verktyg. Detta dilemma har
lett till en debatt inom sdkerhetsskolan som har forts i artionden, relaterat till vad
man anser vara en passande analysniva. Buzan et al menar att en fokusering kring
analysnivder dr for néra associerat med neorealism och dérfor ger upphov till
stats-centerism, som skulle riskera att simplifiera CS. Man menar att ett for strikt
tainkande 1 analysnivéer for bort fokus frin till exempel transnationella enheter
eller hot. CS delar dérfor in angreppsvinkeln for analys 1 olika “sektorer”: militér,
miljo, ekonomi, samhélle och politisk sektor (Buzan et al, 1998:7).

Sektorer skiljer sig fran analysnivaer pd det viset att man istillet for en
hierarkisk indelning identifierar specifika former av interaktion:

In this view, the military sector is about relationships of forceful coercion; the political
sector is about relationships of authority, governing status, and recognition; the
economic sector is about relationships of trade, production, and finance; the societal
sector is about relationships of collective identity; and the environmental sector is about
relationships ~ between  human activity and the planetary  sphere.
Buzan et al 1998:7

Det dr viktigt att man vid appliceringen av CS  analyserar
sdkerhetiseringensprocessen ur flera olika sektorers infallsvinklar. Vissa hot, som
till exempel hogre vattennivaer till foljd av global uppvirmning, faller ganska
naturligt inom miljésektorn. Men internationell terrorism som 1 fallet med det
Irak-Amerikanska kriget 2003 kan hamna i flera olika sektorer beroende pé vilken
utgdngspunkt man har; regelbundna uttalanden — speech acts — om
massforstorelsevapen, samt forsok att koppla Saddam till attacken mot World
Trade Center 1 September 2001 och internationell terrorism talar for en militar
sakerhetisering. Dock kan vi samtidigt se bevis pa sidkerhetisering ur ett
samhaillsperspektiv, eftersom Saddam Husseins brott mot méanskliga rittigheter
och karaktdrisering som maktgalen diktator fick stor exponering i media, och
anvdndes som en anledning for att réttfardiga invasionen.

CS ér en socialkonstruktivistisk teori. Hot, sdkerhetisering och sdkerhet ér 1
grunden intersubjektiva och socialt konstruerade koncept. Det vill séga, en aktor
kan inte sjdlv bestimma om en fraga dr en sdkerhetsfraga eller inte; for att ndgot
ska klassas som en sdkerhetsfraga sa maste detta faktum accepteras av askadaren
eller den som paverkas av sdkerhetiseringen:

For individuals or groups to speak security does not guarantee success. Successful
securitization is not decided by the securitizer but by the audience of the security speech
act: Does the audience accept that something is an existential threat to a shared value?
Buzan et al, 1998:31

Sdkerhetiseringsprocessens komponenter kan darfor delas in i:



Referensobjekt, ett objekt som anses vara under existentiellt hot och som har
ett legitimt vérde att skyddas. Detta objekt har tidigare traditionellt varit staten,
eller implicit, nationen som saddan och den nationella identiteten. Efter att man
borjade applicera CS inom en rad olika omraden sa har begreppet utvidgats. Dock
ar det storre chans att sékerhetiseringsprocessen lyckas om referensobjektet ar
ndgot vars fortlevnad har ett kollektivt vérde.

Scikerhetiseringsaktor, en aktor som sédkerhetiserar frigor genom att utféra en
speech act, och pd sa vis forklara att ett referensobjekt dr hotat. Detta kan vara till
exempel politiska ledare, byrakratier, regeringar, lobbyister och sakfragegrupper.

Konceptet med en aktor ska dock inte feltolkas. Delvis har CS tagit avstand
frdn en stats-centrerad dskddning, och det dr inte nddvandigtvis grupper eller
individer relaterade till staten som utfor speech acts. Dock krivs det att aktdren
besitter en form av kollektiv legitimitet for att sdkerhetiseringen ska lyckas.

Hot (referenten), det fenomen som av sidkerhetiseringsaktoren anses hota
referensobjektet. I CS beskriver man hot som ndgot abstrakt, och papekar att man
inte forsoker gora en ndrmare definition av vad ett hot dr, eftersom det &dr sa
situationsbetingat (Buzan et al, 1998:35-42).

Askddare, méalet for sikerhetiseringens speech act som méste dvertygas om att
hotet mot referensobjektet existerar. I demokratiska politiska system brukar man
ta for givet att det ar véljarkdren som é&r askddare, eller en stdrre massa av
minniskor som kan péverka politiska processer (Ibid).

Att frdgor dven kan avsdkerhetiseras bor ndmnas, det vill sdga att de flyttas
fran en hogre sikerhetiseringsniva till en lidgre. Aven detta sker genom en speech
act. For att ta ett dagsfiarskt exempel sd& skulle detta kunna vara att den
amerikanske presidenten Barack Obama 1 ett tal om utvecklingen 1 Mellanostern
istdllet for att belysa hotet fran religids extremism och terrorism istdllet fokuserar
pa behovet av ekonomisk och politisk utveckling 1 regionen.

Att sidkerhetiseringen — eller avsdkerhetiseringen — lyckas &r dock inte
sjalvklart. CS stiller upp sa kallade facilitating conditions, tre underldttande
forhallanden som maste uppfyllas for att ett objekt ska sdkerhetiseras. Dessa ér:

1. Att aktoren foljer de accepterade konventionella procedurerna som existerar inom

samhdllet nédr det giller hur en sdkerhetisering ska utforas.

2. Att aktoren besitter en position som stimmer dverens med de externa, kontextuella
och sociala forestillningar som  dskddaren fOrvintar sig av en
sakerhetiseringsaktor; det vill sdga att aktdren mdste besitta tillrickligt med
legitimitet for att utfora en lyckad speech act.

3. Specifika drag i hotbilden som maélas upp. Om aktdren hénvisar till terrorism,

religios fundamentalism eller andra redan accepterade hot, sd dr det storre chans att
sdkerhetiseringen accepteras. Hér spelar dskadarens forestillningar, utbildning,
livsaskddning och virldsuppfattning en stor roll.

7



Dessa komponenter kan sedan tillimpas pé en specifik fraga for att fa en klarare
bild av sdkerhetiseringsprocessen som har utforts. Till exempel:
sakerhetiseringsteori kan appliceras for att beskriva hur en sékerhetiseringsprocess
inleds nir stater (aktoren) infér sina medborgare (&skddare) mojliggdér och
rittfardigar bruket av extrema éatgirder under devisen att skydda samhéllet
(referensobjekt) fran ett specifikt fenomen (hot), och under vilka omstiandigheter
sdkerhetiseringen lyckas (varfor sékerhetiseringen lyckas). (Buzan et al, 1998:32)

Vad som bor uppmérksammas &r att sidkerhet inte dr en resurs som kan
maximeras, och att sékerhetiseringen av en fradga inte alltid medfor en 6kad
sdkerhetsniva. En frdga ar till exempel hur sidkerhetiseringen av latinamerikansk
invandring till USA:s sydvéstra delstater som ett hot mot den Amerikanska
nationella vita identiteten har bidragit till 6kad rasism och ojdmlika forhdllanden
for den spansktalande befolkningen i dessa delstater, och darfor bidragit till 6kade
valdsnivaer 1 samhéllet som 1 stort. Eller hur den forstirkta sdkerhetiseringen av
internationell terrorism i borjan av 2000-talet kan ha medfort en utdkad hotbild till
foljd av militdra aktioner i Centralasien och Mellanostern.

Vissa forskare, bland dem &ven Buzan et al (2003), har pd senare ar
argumenterat att just avsdkerhetisering — nidr aktorer genom en speech act
avdramatiserar tidnkta hot — &r ett pd sikt mer héllbart forfarande &n
sdkerhetisering, eftersom det skapar fOrutsidttningar for att man ska kunna
fokusera pd att angripa de grundldggande orsaker till att hot uppstar, och inte
enbart granskar symptomen.

Dock har bland annat kinesiska forskare argumenterat att en hdjd
sakerhetiseringsnivd kan leda till att man kan implementera avsidkerhetiserande
medel. Om en region lider av instabilitet méste den forst stabiliseras for att
ekonomisk utveckling och investering ska ske, de motmedel som man har
identifierat som avsédkerhetiserande (Cui Shunji och Li Jia 2011).

Sdkerhetiseringsteori rymmer dven ett normativt dilemma. Nér en forskare
applicerar CS som en metod for att forstd den sociala konstruktionen av hot och
sakerhetspolitik, s innebér detta att man riskerar att ge referenten en normativ
prigel som hot. Om man okritiskt tillimpar teorin innebédr det att man som
forskare tenderar att forstirka redan existerande strukturer. Om man inte passar
sig s& kan man faktiskt genom sin studie forstirka den speech act man sédger sig
studera, ett otroligt knivigt problem for en forskare. Som vissa forskare har
papekat miste man vara noga med analysera sitt eget forfarande for att undvika
det inneboende normativa dilemmat 1 CS (Charrett 2009).

Alla teorikonsumenter maste angripa CS med dessa problem i dtanke. Jag tror
dock sjélv att CS 1 dess nuvarande form — och 1 den form jag har presenterat den
hér — fortfarande &r ett utmirkt medel for att forklara sdkerhetisering av hot. Detta



forutsitter dock att man som forskare och teorikonsument dr noga med att vara
sjalvkritisk 1 dess applicering.

2.2 Sikeriseringsteori 1 icke-demokratiska politiska
system

Jag har ovan beskrivit det grundldggande teoretiska ramverket for
sdkerhetiseringsteorin som det framstélls av CS. Skolan foddes ur det kalla krigets
eurocentriska syn pa konflikter och sikerhet. Aven efter Sovjetunionens fall har
CS kritiserats for att vara for eurocentrisk, eller for att ha ett allt for stort fokus pé
hur sdkerhetisering fungerar i vdsterldndska liberala demokratiska stater, och att
den &r daligt ldmpad for att appliceras pd fall 1 icke-demokratiska politiska
system.

Argumentet dr att detta 1 sig inte dr ett problem. Studiet av
sakerhetiseringsprocesser dr kanske inte lika viktigt utanfor demokratiska regimer.
Borde det 1 icke-demokratiska politiska system hela tiden existerar ett forhéllande
dér “’special politics” kan appliceras, och dér en frdga inte maste sikerhetiseras for
att man ska kunna ta till extraordinira metoder? Ar det inte s att auktoritira
regimer kan handla bést de vill utan att tdnka pé konsekvenserna deras handlingar
kan ha for deras politiska makt — till skillnad frdn hur demokratiskt valda ledare
madste tdnka pa den allménna opinionen och nista val?

Den finske sédkerhetsforskaren Juha A. Vuori vid den Statsvetenskapliga
Institutionen vid Turkus Universitet i Finland sammanfattar de existerande
argumenten for denna kritik i1 sin artikel lllocutionary Logic and Strands of
Securitization: Applying the Theory of Securitization to the Study of Non-
Democratic Political Orders 1 den statsvetenskapliga tidskriften FEuropean
Journal of International Relations (2008 14: 65):

The argument goes that totalitarian or other non-democratic political systems do not
need political legitimacy in the way democracies do. The leaders of totalitarian systems
can rule by force, without special justification. There is no need to move security issues
away from the democratic process into ‘special politics’, as there are no democratic
processes to begin with.

Vuori 2008 14: 68

Dessa argument faller dock pd antagandet att en ledares makt i auktoritéra stater
4r fullkomlig. Aven om sikerhetiseringsprocesser i icke-demokratiska politiska
system ser annorlunda ut dn vad de gor i1 visterldndska demokratier, si betyder
detta inte att de inte existerar. Skillnaden ligger snarare i vem som maste
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Overtygas om att hotet existerar. Som Vuori sjidlv argumenterar senare i sin artikel,
sa dr dven odemokratiska regimer och sdkerhetiseringsaktorer inom dessa regimer
beroende av legitimitet hos nyckelgrupper inom den egna nationen, regimen eller
staten. De maste dérfor utféra en speech act for att legitimera anvindandet av
extrema medel mot en referent (hot): “Even the most despotic states are headed by
individuals who depend on the favourable beliefs of some key figures in the
polity”’(Vuori 2008 14:68).

Det ér alltsd problematiskt att betrakta despotiska regimer som monolitiska
fenomen. Kortfattat: en stat som lutar sig alldeles for mycket pa tvangséatgéarder
overlever inte lange; d&ven odemokratiska regimer maste dvertyga sakerhetsstyrkor
om att deras agerande &r legitimt. Acceptansen for denna sdkerhetsparadigm kan
vara helt passiv, det vill séga att medborgarna dr apatiskt instdllda till status quo
och pa det viset stoder regimen. Nér en regim misslyckas med att upprétthélla
sakerhetiseringen kan detta dock leda till total regimkollaps. (Ibid.)

Vi har nu etablerat att sakfrdgor genomgér sdkerhetiseringsprocesser dven i
icke-demokratiska politiska system. CS ska darfor teoretiskt sett kunna tillimpas
aven pa sdkerhetiseringsprocesser dven har. Darmed stélls vi dock infor ytterligare
ett problem. Eftersom CS 1 sin ursprungliga modell dr eurocentrisk s& méiste vi
forst identifiera de grundldggande koncept som teorin bestdr av for att sedan
transplantera dem till ett nytt teoretiskt ramverk som passar for applikation pa fall
1 icke-demokratiska politiska system — en prestation som kallas {6r conceptual
travel.

Problemet med conceptual travel dr att man latt ger upphov till s& kallat
conceptual stretching, det vill sdga att den nya teoretiska modellen som skapats
med hjilp av conceptual travel inte duger. Det dr darfor viktigt att man 4r noga
med att teorins ursprungliga grundvalar &r intakta: ’in order to test the generality
of our findings, we have to ensure that the meanings of the critical concepts
remain similar enough even within the context of the new cases.” (Vuori 2008:73)

Vuori angriper detta problem genom att gé till grunden med vad en speech act
ar: en kommunikationshandling med grundldggande komponenter delade av alla
minskliga sprdk. Detta antagande utgédr frdn sprakteoretiska premisser. Vuori
anvinder sig av antaganden bland annat utarbetade av lingvisterna J.L Austin och
John Searle, om att alla ménskliga sprdk ar styrda av regler som har samma
grundldggande mekanism i alla ménskliga samhéllen. Olika sprédk kan ses som
skiftande resultat av samma grundlaggande regelsystem. (Ibid.)

Vidare har alla sprékliga handlingar i1 politiska kontexter ett méil; de gors
givetvis inte utan anledning. De dr handlingar av sin egen kraft — precis som
Buzan et al beskriver ovan. I sprikteori kan sprakliga handlingar delas upp 1
illokuta — handlingen 1 att sdga négot, eller deklarera ndgot — och perlokuta
resultat — de handlingar som orsakas av en illokut handling (Ibid.). CS speech act
ar en illokut handling, som gors med malet att i ett onskat perlokut uttryck
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(effekt), det vill sdga att flytta en sakfrdga frdn en kategori av politisering till en
annan.

2.3 Vuoris sakerhetiseringsteori

Som jag redan har visat ovan sa kan vi konstatera att sdkerhetiseringsprocesser
dven 1 icke-demokratiska politiska system kriver en referent (hot), ett
referentobjekt, en sidkerhetiseringsaktdr och en askidare, 4ven om dessa kan vara
annorlunda enheter 4n i liberala demokratier. Sikerhetiseringsprocesser kan
argumenteras fOr att vara relativt transparenta 1 liberala regimer, dér en accepterad
sdkerhetisering av nddvandighet ér offentlig for att ett sdkerhetstillstand ska kunna
uppstd. Askddaren #dr dirfor oftast nationens medborgare eller en enhets
gruppmedlemmar i stort; det vill sdga 'massan' som saddan. Processen dr mer diffus
i auktoritira regimer. Aven om sikerhetiseringsprocesser av sin natur ofta r
publika offentliga aktioner dven i auktoritira regimer — resulterande militéra eller
politiska aktioner &r litta att se och pdvisa — sé dr det inte alltid medborgarna som
star som huvudaskédare i teoretisk bemirkelse. Eftersom &skadaren kan skifta
beroende pé ett samhilles uppbyggnad och en sakfrdgas innehéll, sa tjdnar det
darfor inget till att gora en specifikt definition av éskadaren i teoretiska termer.
Som Vuori beskriver:

It does not make sense to define the audience in the theory in a specific way as
audiences are dependent on the socio-historical situation: who has to be convinced of
the necessity of security action changes with the cultural and political systems in which
the securitization is taking place.

Vuori 2008 14:73

Istédllet far man ndja sig med en mer diffus definition. Det enda specifika man kan
siga om askidaren &r att denne mdste vara sddan att den ska kunna ge
sdkerhetiseringsaktoren forméaga att utfora det denne &mnar astadkomma med
sakerhetiseringsprocessen — att den illokuta handlingen far avsett perlokut uttryck.
For forskaren som angriper sikerhetiseringsprocesser i auktoritira system innebar
detta att man maste syna processen mycket noggrant. Eftersom askddaren kan
vara en specifik grupp inom makteliten eller armén, eller en fraktion eller
nyckelpersoner inom det regerande partiet, sa dr det svart att avgdra exakt vem det
ar som har accepterat sidkerhetiseringen och under vilka premisser. Viktigt att
ndmna ar dock att medborgarna inte gér att rdkna bort heller 1 auktoritira regimer
(Vuori 2008:72). For att sammanfatta: dskddaren — eller askadarna — maste alltsa
identifieras i varje enskilt empiriskt fall.
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Hér podngterar Vuori att olika askddare rimligen inte kan Overtygas med
samma argument, eller har samma fOrutséttningar for att de ska betrakta en viss
sakfrdga som ett hot. Skillnaden mellan sdkerhetiseringsprocesser 1 demokratiska
och icke-demokratiska politiska system bor darfor rimligen ligga i de facilitating
conditions som maste uppfyllas for att en sédkerhetiseringsprocess ska lyckas.
(Vuori 2008:69-73) Detta gor att CS 1 icke modifierad form passar illa for att
appliceras pa icke-demokratiska politiska system. Som jag har argumenterat ovan
sd4 maste man déarfor vid appliceringen av teorin mer grundliggande utreda vem
askadaren faktiskt dr. Det vill séga, till de tre underldttande forhéllanden som CS
staller upp for att en sékerhetisering ska lyckas maste nu séllas ytterligare ett: (4)
forskaren maste ta hansyn till de specifika villkor som é&r relaterade till askddarens
forvantningar pa sdkerhetiseringsprocessen, och om dessa har uppfyllts eller inte.
(Vuori 2008 14:70)

Ytterligare ett omrade ddr jag anser att Vuori verkar for att forbattra CS som
teori, ar vid identifieringen av sidkerhetiseringsaktéren. Som Vuori argumenterar:

There can be a variety of securitizing actors: not all securitizing speech is uttered by the
powers that be, who also do not always have to be the state powers. People outside
official authority can utilize securitization speech to achieve certain aims, provided they
have sufficient social capital.

Vuori 1998:77

Som forskare méste man alltsd vara mycket noggrann nir man ska identifiera bade
askadare och aktor, ndgot som kan vara svart i ett icke-demokratiskt politiskt
system dér beslutsprocesser inte ér transparenta.

Eftersom sdkerhetiseringsprocesser kan ha olika typer av askadare — eller flera
olika dskadare pd samma gang — som objekt for sin speech act, sa faller det sig
naturligt att sidkerhetiseringens grundldggande mal ockséd kan skifta. Av den hér
anledningen &r det dérfor uppenbart att sékerhetiseringsargumentets form ocksé
maste skifta beroende pé vilken dskddare det &r man riktar sig mot.

Sakerhetisering som Waever, Buzan och De Jaaps beskriver det behandlar
frimst sdkerhetisering for att legitimera framtida handlingar. Men Vuori
identifierar ytterligare fyra olika former av sikerhetiseringsargument. Dessa kallar
han tillsammans for The Five Strands of Securitization, sikerhetiseringens fem
tradar. Dessa é&r: (1) sédkerhetisering for att ta upp nya sakfrigor pa
sdkerhetsagendan, (2) sdkerhetisering for att avskricka, (3) sdkerhetisering for att
legitimera tidigare utférda handlingar eller for att reproducera en sikerhetsstatus
for en specifik sakfrdga, och (4) sédkerhetisering for att uppritthalla kontroll.
(Vuori 2008:76) For att enklast illustrera de fem trddarna har Vuori ritat upp en
tabell, som nedan:

12



Tabell 1
Vuoris fem Sékerhetiseringstradar

Trad Grund- Illokut syfte ~ Perlokut mal Tidsaspekt Styrka
liggande
sekvens
1) Ta upp nya Pésta Direktiv Overtyga Framtid  Méste
sakfrdgor pa Varning: argumenteras
agendan Foresld
2) Legitimera Pésta
framtida Varning: Direktiv Legitimera Framtid  Maste
handling Begdra argumenteras
(request)
Péstd
3) Avskrackning  Varning:  Deklaration Skramma/ Framtid  Kréver formell
Deklarera avskricka auktoritet
4) Tidigare Pasta
handlingar/repro ~ Varning: Faststélla Legitimera Datid Maste
ducering av Forklara argumenteras
sdkerhetsstatus
Pasta Kriver formell
5) Kontroll Varning: Direktiv Lydnad/ Framtid  auktoritet+
Kriva disciplin giltigt skal

Tabellen ger en god Oversikt dver varje sdkerhetiseringstrad. Jag tinkte ga ett steg
langre for att kortfattat exemplifiera hur tabellen kan anvidndas innan vi gar vidare
och provar teorin i en fallstudie.

Ett exempel som Vuori anvdnder 4r den klassiska Waeveriska
sakerhetiseringsprocessen: sdkerhetisering for att legitimera framtida handlingar.
Som vi ser ovan sé dr den hér sékerhetiseringstraden ett direktiv vars mal ar att
legitimera en framtida handling, vars validitet maste argumenteras for att den ska
accepteras av askadaren. Dess grundldggande sekvens (elementary speech act
sequence) kan delas upp 1 Pastd — Varning — Begdra. 1 det hir fallet dr askddarna
”the evaluators of the political legitimacy of the actions of the actor, e.g. Voters,
journalists, competing factions etc., while securitizing actors are politically
responsbile decision-makers [...]. The aim of this strand is to justify actions that
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would otherwise be judged illegtimate by the evaluators of legitimacy.” (Vuori
2008:80) Vuori tar ett exempel frdn Kina under protesterna pa Himmelska Fridens
Torg under juni mdnad 1989, da man 1 Kommunistpartiets (KKP) tidning Folkets
Dagblad publicerade en kronika for att legitimera framtida handlingar mot
studenterna:

Det hér ér en vilplanerad konspiration (Péstdende) ... for att vilseleda folket och bringa
kaos over landet ... dess mal r att forkasta KKP och det socialistiska systemet pa dess
mest grundlédggande nivéa (Varning) ... det hér &r en mycket allvarlig politisk kamp som
beror hela Partiet och nationen. (Begdra)

Folkets Dagblad 26 April 1989, citerad genom Vuori

Kronikans mél var att genom ett direktiv legitimera framtida handlingar mot
studenterna pa torget. Aktoren &r Partitoppen, och askaddaren &dr 1 det hir fallet
folket 1 stort, vilket kan ses 1 att man hénvisar till en konspiration; det &r alltsa inte
ett folkligt forankrat uppror man har for hdnderna, utan ett verk av en liten
manipulativ grupp, referenten. Referensobjektet dr Partiet och nationen — i den
ordningen — som kommer forstoras eller kastas in 1 ett tillstind av kaos om man
inte agerar.

Viktigt att papeka ér att kronikan dven kan analyseras genom att tillimpa
sakerhetiseringstrdden med avskridckning som mal; vissa speech acts kan alltsd ha
mer dn ett perlokut objektiv.

Vi har nu knutit ihop sécken. Jag ska nu applicera Vuoris modifierade version
av CS pa ett nytt fall for att se om den verkligen gar att applicera pa icke-
demokratiska politiska system. Som fallstudie har jag valt sékerhetiseringen av
Uigurernas frihetskamp 1 Kina.

2.4 Metod

Jag har valt att anvédnda fallstudiens metod for att utfora en teoriprovande studie
(Esaiasson 2009:121-122), med en tillimpning av Juha A. Vuoris modifierade
version av CS. Som Peter Esaiasson papekar sa ar de renodlade fallstudierna dock
oerhort séllsynta (Esaiasson 2009:121), och inte heller den hir studien ar i
egentlig mening en sidan. Aven om jag enbart undersdker ett fall av
sdkerhetisering av en specifik frdga inom Kina, och inte till exempel jamfor tva
auktoritira staters sidkerhetisering av separatism, sa foll det sig naturligt att
undersdka detta fenomen ur flera olika vinklar och fran flera tidpunkter. Darav
bygger studien i grunden pa en jamforelse med flera variabler.
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For att redovisa mina resultat har jag, precis som Vuori, ldnat sprakforskaren
John Searles boxar for att illustrera komplexa speech acts. Varje speech act ar
indelad 1 tre grundldggande sekvenser — som jag har redovisat 1 Tabell 1 ovan —
och for var och en av dessa sekvenser har Vuori gjort en mall. Dessa mallar har
jag sedan anvént for att applicera pd min fallstudie. Mallar for boxar till varje
enskild sékerhetiseringstrad finns att tillga hér:
http://ejt.sagepub.com/content/14/1/65.abstract
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3 Fallstudie: Sakerhetisering av
separatism 1 Xinjiang

Milet med fallstudien &r att prova om Vuoris modifierade CS-teori om
sakerhetisering har klarat av att gora en conceptual travel utan att ha blivit utsatt
for conceptual stretching. Forekomst eller avsaknad av conceptual stretching
avgor validiteten av Vuoris modifikation av CS.

Sakerhetisering for en och samma fraga kan ske flera ganger. Nar det giller en
frdga som den uiguriska separatismen sa har den kinesiska staten under KKP
utfort en stor méngd speech acts allt sedan maktdvertagandet 1949. De tva speech
acts jag har valt ut for att prova Vuoris modifierade version av CS har bada gjorts
efter 2001. Anledningen till detta dr att den kinesiska staten runt denna tidpunkt
borjade gora anspelningar pd att uigurisk separatism var kopplad till internationell
terroristnitverk. Detta stod 1 stark kontrast till hur man tidigare hade lagt stor vikt
vid att framstdlla Kina som ett land med olika folkgrupper enade under en
multietnisk kinesisk nationalism (Gladney 2004:363).

Jag har valt att fokusera pa de sékerhetiseringstradar som gick att applicera pé
mitt empiriska material. Darfér har jag till slut fokuserat min fallstudie pa
sakerhetiseringstrddarna 1, 2 och 3, enligt tabell 1 i teorikapitlet.

3.1 Bakgrund

Jag tinker nu ge en kort bakgrund till kinesiskt sékerhetstdnkande 1 Xinjiang och
dess griansregioner Over lag. Jag har angripit fallet ur den politiska sektorns,
militdra sektorns och samhiéllssektorns perspektiv.

Xinjiang ar Kinas till ytan storsta provins med dess totalt 1.6 miljoner
kvadratkilometer — drygt 17 procent av Kinas totala landmassa — och dr hem at
totalt 21 miljoner invanare. Av dessa r runt 45 procent Uigurer, 41 procent Han-
kineser, 5 procent Hui (en annan kinesisk muslimsk minoritet). De aterstiende
cirka tio procent av invénarna tillhér andra mindre etniska minoriteter.’

Shttp://www.stats.gov.cn/english/statisticaldata/
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Efter Sovjetunionens fall i borjan av 1990-talet stdlldes den Kinesiska staten
infor 6kad instabilitet 1 Centralasien. Omraden med stora turkiska befolkningar
som tidigare varit delar av Sovjetimperiet hade nu blivit sjdlvstindiga. Den
kinesiska centralregeringen oroade sig for att vdgen av okad etnisk nationalism
skulle spridas dven till den Kinesiska provinsen Xinjiang i norddstra Kina, hem
for en stor turkisk minoritet, Uigurerna. (Gladney 2004:362)

Sedan 1990-talet s& har Kinas kontroll 6ver Xinjiang dérfor okat, allt eftersom
regionen har blivit fokus for utvecklingskampanjer som ”Den stora utvecklingen
av de vistra provinserna” (% ¥} X 77 &K )* startad &r 2000. Samtidigt har Kinesisk
respons till 6kade motséttningar mellan staten och olika etniciteter i regionen fétt
stark kritik internationellt. Bdde Amnesty och USA:s State Department har
tidigare lagt fram svidande kritik> ® mot den kinesiska statens behandling av
pastddda separatistiska grupper i regionen, samtidigt som Bush-administrationen
vilkomnade Kina i kampen mot internationell terrorism — den férevindning som
Peking anvinde sig av for att forstirka sina atgirder mot etniska nationalistisk
grupper (Gladney (Starr) 2004:101).

Som Dru Gladney, professor i antropologi vid Pomona College och vilkiand
for sina studier om Kinas muslimer och dess andra etniska minoriteter, skriver i
boken Dislocating China (2004) sa hotas den kinesiska nationen i nulidget inte av
ndgon egentlig generell fara for separatism; de separatistiska krafter som finns &r
for ndrvarande {34 till antalet, daligt utrustade, glest sammankopplade, och befinner
sig 1 ett extremt underlége gentemot den kinesiska arméns (People's Liberations
Army — PLA) och den bevédpnade polisens (People's Armed Police — PAP)
samlade eldkraft. Samtidigt finns en wutbredd nationalism bland
majoritetsbefolkningen Han (X 7%) byggd pa Kinas etniska sammanhéllning och
nationella suverinitet. Aven om internationell support for till exempel Tibetansk
frihetskamp é&r stor, s har detta inte resulterat 1 ndgon reell skillnad vad giller
kinesisk kontroll over regionen (Gladney 2004:364).

Den uiguriska separatistrorelsen dr inte en enhetlig grupp. Dru Gladney
argumenterar i sin artikel The Chinese Program of Development and Control,
1978-2001 att den uiguriska identiteten 1 sig dr konstruerad av den kinesiska
staten, och att Uigurer — eller de turkiska folkslagen 1 Xinjiang 6ver huvud taget —
egentligen ar en alldeles for splittrad folkgrupp for att klassas som en enda
etnicitet. Gladney menar att den uiguriska identiteten &r resultatet av kinesiskt
nationsbyggande och geopolitiska mandvreringar under Qing-dynastins slutskede,
samt Sino-Sovjetisk rivalitet efter 1949 (Starr 2004:kapitel 4).

Till skillnad frdn Tibet och Dalai Lama si saknar den uiguriska
separatistrorelsen — kanske av ovanstdende anledningar — en samlad front. Den

*http://en.wikipedia.org/wiki/China_Western Development
Shttp://www.amnesty.org/en/region/china
Shttp://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/
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stérsta gruppen ér East Turkestan Islamic Movement (ETIM)’ som kdmpar for en
islamisk stat 1 Xinjiang. Den muslimska identiteten dr dock inte uppenbar for alla
Uigurer; etnologen Gardner Bovingdon menar att den uiguriska identiteten dr mer
komplex dn sa. Dirfor dtnjuter ingen av de organisationer som representerar
Uiguriska separatistiska ambitioner ett enat stod bland folket de sdger sig
representera (Bovingdon 2002).

Enligt ménga forskare pd dmnet, bland annat Dru Gladney (2004), Gardner
Bovingdon (2002) och Henry Kissinger (2010), s& kan man istillet se den
kinesiska statens sdkerhetstinkande ur ett annat perspektiv. Henry Kissingers bok
On China (2010) sammanfattar det kinesiska ledarskapets instéllning till
sakerhetisering. Historiskt sett har kinesiska sdkerhetiseringsaktorer sdakerhetiserat
med malet att forhindra hotande instabilitet orsakad av storre internationella
ideologiska och geopolitiska trender. Kissinger beskriver en gammal kinesisk
politisk tradition i det fokus man ldgger pd att identifiera storre politiska trender,
kopplade till att bevara nationens stabilitet. Inom det kinesiska ledarskapet ténker
man sig, bland annat, att instabilitet i landets perifera provinser — Xinjiang, Tibet,
Inre Mongoliet, provinser med en traditionell stor minoritetsbefolkning — létt kan
sprida sig till centrum om man inte agerar beslutsamt (Kissinger 2010).

Det samma argumenteras av forskare som Dru Gladney, James A. Millward,
och Peter C. Perdue i deras bidrag till Frederick S. Starr's antologi Xinjiang:
China's Muslim Borderland (2004). Som de beskriver det i sina artiklar om
kinesisk historisk nérvaro i Xinjiang fran tidigt 1700-tal fram till 2000-talet, s& gér
det att 1 den kinesiska statens instdllning till denna fran det kinesiska hjartlandet
avldgsna perifera provins identifiera en djupare politisk trend kopplad till en
overgripande sidkerhetspolicy for att garantera nationell 6verlevnad. Xinjiang har
historiskt setts — och ses &n idag — som en vital del i kinesisk nationsbyggande, en
lank som inte kan brytas utan att resten av nationen skulle kastas in 1 ett kaos-artat
tillstand (Starr 2004:27-101).

Under 1990-talet borjade statliga medier och talesmédn gora uttalanden dar
man karaktiriserade separatistiska grupper som extremister och terrorister. Detta
uttrycktes explicit i och med Shanghai Cooperation Organisation's (SCO)®
publicering av ett White Paper — ett dokument med status ndgonstans mellan
grova riktlinjer och officiell policy — 1 Juni 2001 dér organisationens medlemmar
gemensamt lovade att bekimpa “De Tre Onda Krafterna” (=% % /7 — benimns i
fortsattningen TOK) separatism, terrorism och extremism®’. Dokumentet var i sig
den kinesiska statens forsta officiella speech act dir man explicit kopplade
uigurisk separatism till internationell terrorism, och forsta gdngen man hade

"http://en.wikipedia.org/wiki/East Turkestan Islamic_Movement

®Ett internationellt samarbetsorgan bestdende av Kina, Kazakstan, Kirgizistan, Ryssland, Tajikistan och
Uzbekistan, med inriktning pa dmsesidiga sdkerhetsfragor.

’Dokumentet ir i sin helhet tillgingligt hir, pa engelska: http://www.sectsco.org/EN/show.asp?id=68
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forsokt fa internationellt stod for militdra aktioner 1 Centralasien — ett stod man
sedermera ocksé fick av den amerikanska regeringen. (Gladney 2004:360)

Efter att nu ha identifierat en tinkbar anledning bakom det kinesiska statens
logik till sékerhetisering i landets grinsregioner, sa kommer jag nu att presentera
resultaten av min tillimpning av Vuoris modifierade version av CS pa den
kinesiska sdkerhetiseringen av uigurernas separatistiska kamp i1 Xinjiang.

3.2 Sakerhetiseringstrdd 1 och 2

Den forsta sdkerhetiseringen av uigurisk separatism jag har valt att tillimpa
Vuoris modifierade version av CS pa dr det white paper som publicerades av
SCO.

Dokumentet som sédant &r inte forsta gdngen den kinesiska centralregeringen
utforde en speech act for att sékerhetisera uigurisk separatism i Xinjiang. En
sokning pa kinesiska utrikesministeriets hemsida ger runt 50 uttalanden relaterade
till terrorism och separatism sedan 90-talet fram till 2001, minga relaterade till
Xinjiang.'" SCO:s white paper sammanfattar dock den gradvisa forindring av
statlig policy som hade skett under 1990-talet, och fungerar darfér bra som
analysobjekt for att tillimpa sdkerhetiseringsteori pa.

Tiden for dokumentets publikation ligger fore attacken mot World Trade
Center, 11 September 2001. Sakerhetiseringen kan dirfor inte direkt kopplas till
ndgon aspiration att legitimera antiseparatistiska aktioner genom att anspela péd en
relation till ndgon internationell kamp mot terrorism. Jag vill dock argumentera
for att SCO:s arbete kan kopplas till ett djupare forsok fran den kinesiska statens
sida att hoja granssidkerheten, och for att fi hjdlp fran sina centralasiatiska grannar
som stdd for bekdmpningen av transnationella etnisk-nationalistiska rorelser. Pa
sd vis kan man fOrsdkra sig om ett samarbete for att motarbeta den internationella
trenden med 6kad etnisk nationalism 1 Centralasien.

* Jag har identifierat SCO:s white paper som en speech act som utforts genom ett
direktiv (den illokuta handlingen) — i det hir fallet med maélet att overtyga en
askadare om att en specifik sakfrdga maste tas upp pa den sidkerhetspolitiska
dagordningen (det perlokuta malet).

 Askadaren ir i det hir fallet den kinesiska staten.

» Sikerhetiseringsaktdren dr SCO; dock kan man argumentera for att det &r den
kinesiska staten som i forlingningen ir sékerhetiseringsaktor 1 karaktir av dess

'%En sokning gjord 2013-01-4 kan ses hir http://www.fmprc.gov.cn/wib/search_new.jsp?page=8&searchword=
%ES5%88%86%E8%A3%82%E4%B8%BB%E4%B9%89&channelid=75004&prepage=50&searchChnl=
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medlemskap 1 SCO. I sa fall gor sdkerhetiseringsaktoren ett uttalande mot sig
sjalv.

Referensobjektet dr den kinesiska nationens etniska sammanhallning, alternativt
— eller 1 forlangningen — den kinesiska statens dverlevnad.

Hotet &r separatistiska Uiguriska grupper 1 Xinjiang. SCO:s White Paper ndmner
andra potentiella hot, s& som drogsmuggling och religids extremism. Dessa &r
dock underordnade den storre kampen mot separatism, som utgdér ett mer

betydande hot mot nationell sikerhet.

Séakerhetiseringsprocessens grundldggande sekvens for trdd 1 &r enligt tabell 1
Péasta — Varning — Féresld. Nedan redovisar jag resultatet av min applicering av
Vuoris teori pd SCO:s White Paper. Jag har valt att inte skriva ut specifika citat
frdn dokumentet, eftersom det dr hela dokumentet som sddant som &r en speech
act. Det dr darfor dven dokumentets implicita mening som hér ridknas:

Box 1
Speech act I - SCO:s White Paper

Péastaende

Typer av|Forslagets innehdll | SCO menar att TOK ér ett allvarligt och dkande
regler transnationellt problem 1 Centralasien. SCO:s
medlemmar borde sluta sig samman och gora
nagot at det.

Forberedande 1) SCO har bevis pa att element av TOK existerar
1 medlemsldnderna angridnsande provinser i
Centralasien.

2) det ar inte sdkert att alla SCO:s medlemmar
har samma bild av situationen

Essentiellt Pastdendet rdknas som ett forsok att fa
medlemslénderna att ta upp problemet med TOK
pa den politiska dagordningen.

Box 2
Speech act II - SCO White paper implicita mening
Varning

Typer av |Forslagets innehdll | Forekomsten av TOK i Xinjiang — déribland
regler Uigurisk separatism — &ar ett hot mot den
kinesiska staten, som kan ge wupphov till
systemsvaghet och kaos i 6vriga Kina.

Forberedande 1) den kinesiska staten har sedan 1990-talet
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upplevt O6kad etnisk nationalism  bland
Centralasiens turkiska folkslag. Man fruktar att
denna trend kan hota den nationella stabiliteten.

2) det ar dock inte uppenbart att uigurerna for en
samlad etnisk-nationalistisk kamp

Essentiellt Pastaendet rdknas som ett forsok att fi de
kinesiska ledarna att ta till forebyggande
atgarder for att undvika problem i framtiden.

Box 3
Speech act III (1) - Forslagsekvens
Forslag
Typer av |Forslagets innehdll |Den Kinesiska staten bor skriva pa SCO:s
regler deklaration om samarbete mot TOK.
Forberedande 1) Den Kinesiska staten accepterar de premisser
som foregdende Pastdende och Varning bygger
pa.
Essentiellt Pastaendet rdknas som ett forsok att fa de

kinesiska ledarna att skriva pa SCO:s
deklaration, for att garantera sin egen
overlevnad.

Vanligtvis dr det svért att direkt avgdra om en sékerhetisering har lyckats eller
inte, men 1 det hér fallet dr det uppenbart. I och med att SCO:s White Paper
stdddes och publicerades, sd kan vi se att sékerhetiseringen har lyckats.

Samtidigt kan SCO:s White Paper ses som en speech act for att legitimera
framtida atgérder, den andra sékerhetiseringstraden i tabellen. Detta kallas for det
klassiska Waeverianska sdkerhetiseringen. Da sker sidkerhetiseringen enligt nedan:

* SCO:s white paper ar ett direktiv (den illokuta handlingen), ddr man vill fa
askddaren att acceptera att X ska utforas for att avstyra hot Y (det perlokuta

malet) (Vuori 2004:80).
« Askadaren ir den kinesiska staten.

» Sékerhetiseringsaktoren dr SCO; dock kan man precis som innan argumentera
for att det dr kinesiska staten som i forlingningen dr sdkerhetiseringsaktor i

karaktér av dess medlemskap 1 SCO.
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» Referensobjektet dr den kinesiska nationens etniska sammanhéllning, alternativt

— eller 1 forlangningen — den kinesiska staten sjélv.
* Hotet dr separatistiska uiguriska grupper i Xinjiang.

Den grundlidggande sekvensen for sidkerhetiseringsuttalandet dr Pastd — Varning —
Begdra (request). Eftersom jag redan har redovisat de forsta tva sekvenserna, sa
lagger jag bara till den tredje och sista sekvensen:

Box 4

Speech act III (2) — Begéran

Begdran

Typer av
regler

Forslagets innehall

Den kinesiska staten bor utfora atgarder for att
avstyra hotet fran TOK och separatistiska
grupper 1 Xinjiang.

Forberedande

1) Den kinesiska staten dr kapabel till att utfora
dessa atgirder, och medlemmarna 1 SCO — dér i
bland den kinesiska staten sjidlv — tror att man ar
kapabel till detta.

2) Det dr inte sdkert att den kinesiska staten
planerar att utfora dessa atgdrder utan att ha
skrivit pa SCO:s white paper.

Essentiellt

Pastdendet rdknas som ett forsok att fa den
kinesiska staten att skriva pd fordraget, vilket
nationellt och internationellt skulle legitimera
framtida  handlingar mot  transnationella
separatistiska nétverk kopplade till Xinjiangs
Uigurer.

3.3 Sékerhetiseringstrad 3

Den andra speech act jag har analyserat hdr dr en presskonferens den 18
September 2001 med talesmannen for det kinesiska utrikesministeriet Zhu
Bangzao ( % #F i£)."" Presskonferensens huvudsakliga fokus var attacken mot
World Trade Center 11 September 2001, och manga av fragorna roérde Kinesisk
instéllning till attacken och internationell terrorism. Samtidigt stod dven den

""En transkribering av hela presskonferensen finns att tillga hir, pa kinesiska:
http://www.fmprc.gov.cn/mfa_chn/wjdt 611265/fyrbt 611275/t3612.shtml
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kinesiska kampen mot terrorism och dess koppling till separatistiska grupper 1
Xinjiang 1 fokus. Jag har valt att analysera uttalandet med den tredje av Vuoris
tradar (sdkerhetisering i avskrackande syfte).

Attacken mot World Trade Center 11 September 2001 fick stor tickning i
kinesisk media, och av den kinesiska staten. Den kinesiska regeringens tolkningar
av attackens verkade vara som sa att man sdg att implikationen for sékerheten i
centrala Asien och Xinjiang var stor. Detta visades 1 ett antal stora
truppforflyttningar den 18 September av specialiserade arméforband inom PLA
och PAP till Xinjiang. Nérvaron av kinesiska trupper vid grénsen till Indien,
Pakistan och Afghanistan mdngdubblades, och grianserna stangdes tillfalligt. (Starr
2004:120) Presskonferensen den 18 September holls just efter det att dessa
truppforflyttningar och gransstangningar hade uppmérksammats.

Resultatet av min tillimpning av Vuoris teori enligt nedan:

» Jag har identifierat presskonferensen som en speech act som utforts genom en

deklaration (den illokuta handlingen). Som Vuori beskriver det dr deklarationens
mal att genom ett uttalande visa att man som sdkerhetsaktor har den makt som
kréavs for att kunna besvara ett hot och avskrédcka en referent fran att agera; 1 det
hir fallet giller detta uiguriska separatisterna fran att utfora terroristaktioner
inspirerade av attacken mot World Trade Center (det perlokuta malet).
Askddaren 4r i det hir fallet tinkta internationella terroristgrupper med
kopplingar till uigurisk separatism. Men det &dr ocksd det internationella
samfundet, eller USA, som ska Overtygas om att den kinesiska kampen mot
Uiguriska separatister ar likstdllt med kampen mot internationell terrorism.
Referensobjektet dr samhillets stabilitet och den ekonomiska utvecklingen som
skulle hotas av okad instabilitet. Det kan dven hér ocksd vara den kinesiska
nationens etniska sammanhallning, alternativt — och 1 forldngningen — den
kinesiska staten sjalv.

Hotet &r terroristaktioner utforda av separatistiska Uiguriska grupper 1 Xinjiang.

Sakerhetiseringsprocessens grundliggande sekvens dr Pastda — Varning —
Deklarera. Nedan redovisar jag resultatet av min applicering av Vuoris teori pa
Zhu Bangzaos uttalanden:
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Internationell terroristaktivitet hotar internationell fred och sikerhet (péastdende)'.
Sadana hér transnationella kriminella natverk [&r ett fenomen som] hotar samhéllets
stabilitet, den ekonomiska utvecklingen och ménniskors egendom (varning) ."

Vi har sett rapporterna om [traningen som talibanerna har gett uiguriska separatister].
Talibanerna har tidigare visat att man inte har tillatit separatistiska grupper fran
Xinjiang att anviinda dess omr&de for att organisera separatistiska aktioner mot Kina (/&
4 553 % 3)). (varning) Kinas regerings instillning till den hir frigan ir helt klar, vi
forsvarar resolut den nationella enigheten och den territoriella integriteten, och
motsitter oss all separatism, religiés extremism, och valdsam terroristaktivitet. Vi

motsitter oss ocksé all yttre inblandning i Kinas inre angeldgenheter.'* (deklaration)

[.]

Kinas regering har redan implementerat en rad antiterroristiska atgirder. For att ge en
kraftfull rattslig garanti, och for att forhindra, attackera och stoppa internationell
terrorism [har vi] forstérkt Kinas nationella lagstiftning. Samtidigt, for att forhindra att
terrorister kommer inom Kinas grénser, har vi vidtagit ett antal effektiva atgérder for att
oka luftfartssdkerheten. Kina har ocksé fokuserat pa samrad och samarbete med vara
grannlidnder for att effektivt forebygga och bekdmpa granséverskridande
terroristverksamhet. ' (deklaration)

Jag har sedan applicerat Searles boxar pa dessa tre sekvenser for att géra resultatet
mer lattoverskadligt for ldsaren, enligt nedan:

"Den uiguriska separatismens hot mot den kinesiska staten ir som jag tidigare har sagt en friga som linge varit
sdkerhetiserad. Darfor ar det som jag ser det inte nodvéndigt for talesmannen att i det hér laget aterigen rékna
upp farorna som anses ligga i att inte agera — i alla fall kinesiska medborgare anses vara vil informerade om vad
som géller. Exempel pé dessa stidndigt upprepade sdkerhetiseringar star att finna i kinesiska dagstidningar med
vissa intervaller.Ett exempel dr den hér artikeln, som réknar upp alla kinda terroristaktioner utférda av vad man
sdger vara grupper kopplade till ETIL, ursprungligen publicerad 2001-12-10: http://news.sina.com.cn/c/2001-12-
10/416568.html

BERRARENACERIRF-FH%se, LEFARIMRL, BFRARFAARM 220 BEAREEH, &
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Box 5

Speech act I - Talesmannens péstdende om internationell terrorism

Pastdende

Typer av|Forslagets innehall

regler

Internationell terroristaktivitet hotar
internationell fred och siakerhet.

Forberedande

1) 11 September dr ett bevis pé att internationella
terroristnitverk existerar

2) Det ér inte sdkert att det internationella
samfundet och kinesiska medborgare &r medvetna
om att dven Kina dr drabbat av internationell
terrorism.

Essentiellt

Pastdendet rdknas som ett forsok att koppla
kampen mot separatistiska rorelser 1 Xinjiang till
internationell terrorism.

Box 6

Speech act II - Den internationella terrorismens faror

Varning

Typer av |Forslagets innehall

regler

Rapporter sdger att uiguriska muslimer ska ha
trinats av talibanerna, d&ven om detta inte har
konfirmerats. 11 September har ocksé visat vad
som kan ske om aktorer inte agerar resolut mot
internationell terrorism.

Forberedande

1) Transnationella kriminella nétverk hotar
samhdllets stabilitet, ekonomisk utveckling och
manniskors egendom.

2) Det ér inte sdkert for talesmannen att det
internationella samfundet och de kinesiska
medborgarna att uigurisk separatism kan vara
kopplat till internationella terroristnitverk.

Essentiellt

Péstdendet rdknas som ett forsok att Gvertyga det
internationella ~ samfundet och  kinesiska
medborgare om att det inte ligger i1 deras intresse
att inte agera resolut mot internationell
terrorism.
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Box 7

Speech act III - Kinas atgirder for att forhindra aktioner

Deklaration

Typer av
regler

Forslagets innehall

Kinas regering kan vidta mycket omfattande
atgérder for att forhindra terroristaktioner.

Forberedande

1) Den Kinesiska regeringen har en mycket stark
uppfattning om sin nationella enighet och
territoriella integritet. Omfattande &tgirder for
att forhindra terror- och separatistaktioner har
vidtagits.

2) Kina accepterar ingen inblandning i dess inre
angeldgenheter. Darfor behdvs ingen hjilp fran t.
ex USA.

Essentiellt

Pastaendet rdknas som ett forsok att avskriacka
terrorister 1 Kina kopplade till internationella
nitverk frdn handling.. Samtidigt vill man
informera det internationella samfundet och
kinesiska medborgare om Kinas mgjlighet att
mota eventuella hot.

Sédkerhetiseringen foljdes av att man den 26 September tog tillfdllet att under
kampen mot den internationella terrorismens namn visade upp flera dussin
muslimska fangar i Kashgar i véstra Xinjiang. Man hdvdade att dessa hade gripits
for misstankta kopplingar till terrorndtverk. En talesman deklarerade att man
hoppades att Kinas kamp mot “de Ostturkestanska krafterna” skulle bli del av den
internationella kampen mot terrorism, och att detta skulle vinna internationell
support och erkdnnande. Tva av fingarna avrittades sedan. (Starr 2004:120)
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4 Analys

Jag har genom min fallstudie besvarat uppsatsens fragestéllning: Hur kan man
forsta den Kinesiska statens sdkerhetisering av Uigurernas sjdilvstindighetskamp
genom att applicera Kopenhamnsskolans sdkerhetiseringsteori? Hir foljer en
sammanfattning av mina resultat:

Jag har utfort min analys ur den politiska sektorn (separatism kopplat till
skyddet av politisk makt), militdra sektorn (det militdra hotet frén terrorism), och
samhillssektorn (separatismens hot mot den kinesiska nationens etniska
sammanhallning). Dessa fyra perspektiv har presenterats 1 bakgrunds-delen av
fallstudien, och gett ldsaren en sd hel bild som mgjligt av konflikten.

Jag anser mig ha undvikit CS normativa dilemma, och inte bara karaktariserat
Uiguriska separatister som terrorister. Jag har gjort detta genom att noga
undersoka den Uiguriska separatismens bakgrund och historia, och jag har forsokt
att ge ldsaren en inblick i konfliktens komplexitet.

Bada speech acts jag har analyserat verkar ha uppfyllt de fyra underlédttande
forhallanden som maste uppfyllas for en lyckad sdkerhetisering:

1.

I bada fallen foljde aktdren — SCO och den kinesiska staten — de accepterade
konventionella procedurerna for uttalanden. Dessa var genom
internationella avtal, och genom uttalanden pé en presskonferens genom en
utsedd talesman.

Béda aktorer besatt de egenskaper som en aktdr maste ha i det kinesiska
samhadllet; de var eller var kopplade till den kinesiska staten.

Hotbilden som malades upp karaktdriserades av viletablerad kinesiskt

sprakbruk om sékerhet och hot.
4. De specifika behov som dskadaren hade uppfylldes i bada fallen.

Genom att ha applicerat den modifierade formen av CS pa Kinesisk
sdkerhetisering, sd ser jag att denna styrs av ett Overgripande mal att kontra
generella trender, s& som en spridning av Okad etnisk nationalism i Centralasien
efter Sovjetunionens fall. Man agerar hellre 1 forhand med massiva militdruppbad
(som till exempel nir man inte kan konfirmera en koppling mellan talibanerna
och ETIM) 4n att vinta till efter att ett terrordad har utforts. Etnisk nationalism
anses hota den kinesiska statens och nationens existens.
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Precis som argumentet 16d 1 teori-delen, sd dr det svarare att visualisera och
identifiera sdkerhetiseringens &skadare. Till skillnad frin liberala demokratier sd
kan askadaren till sdkerhetiseringen vara staten sjélv, och inte nddvindigtvis de
kinesiska medborgarna. Héar vill jag dock argumentera for att det i fallet av
separatism har skett en artiondes lang indoktrinering av kineser vad géller den
kinesiska nationens etniska samhdrighet; en sidkerhetisering bland folket kanske 1
nuldget till och med sker per automatik, och darfor inte kan ses i1 en sd hér liten
studie. En studie om diskursen pd internetforum, eller av forskningsrapporter eller
faltstudier 1 Xinjiang med malet att méita sédkerhetiseringens effekter bland
befolkningen skulle vara mycket intressant. Ett liknande projekt har till exempel
redan utforts av de kinesiska forskarna Cui Shunji och Li Jia som ndmnts ovan, 1
deras artikel (De)securitizing frontier security in China: Beyond the positive and
negative debate (Cui Shunji och Li Jia 2011), och av Thomas CIliff 1 The
Partnership of Stability in Xinjiang: State—Society Interactions Following the July
2009 Unrest (Cliff 2012).

Mina slutsatser om askadarens identitet 1 fallstudien stimmer Overens med
Vuoris iakttaganden om askadare 1 icke-demokratiska politiska system. Mina fall
hade olika, flera, och situationsbetingade askadare. I forsta fallet &r askddaren
staten, eller delar av staten. I andra fallet dr askddaren det internationella
samfundet och transnationella nétverk.

Ett problem med min fallstudie som jag identifierade pa ett tidigt stadium ar
att jag enbart undersoker sdkerhetiseringen av ett specifikt fenomen, det vill sdga
sdkerhetisering 1 gransomrdden. Jag resonerade dock som sa att jag skulle kunna
komma fram till mer valida resultat genom att gora en fokuserad studie istdllet for
att jamfora sdkerhetisering av tva alldeles for olika fenomen.

Ytterligare ett relaterat problem kan vara att jag inte har anvént mig av CS-
versioner utarbetade for att appliceras pa just granssidkerhet — som till exempel
den som presenteras i Buzan och Waevers Regions and Powers: The Structure of
International Security (2003). Mitt resonemang var att jag sdg det som viktigare
att fokusera pa en mer allmén teoretisk uppbyggnad relaterad till sékerhetisering i
auktoritdra system. Darfor valde jag Vuoris teori istillet.

Jag kommer nu att fora ett avslutande sammanfattande resonemang om Vuoris
modell och dess tillampbarhet pd sékerhetiseringsprocesser i icke-demokratiska
politiska system, for att besvara uppsatsen Overgripande fragestillnings: Har
Vuori lyckats med att modifiera sdkerhetiseringsteorin for applicering pad icke-
demokratiska politiska system?.

Min forsta observation var att det var betydligt svérare att finna rdtt speech act
nér det géller sdkerhetiseringsprocesser i auktoritira system &n vad jag hade trott.
Det fanns gott om tidningsartiklar och mediauttalanden, men eftersom jag ville
vara sdker pd att Vuoris teori provades till fullo, sd var jag strikt med att analysen
av sdkerhetiseringsaktor och dskddare blev ritt. Darfor kunde jag inte godtyckligt
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ta ett mediauttalande; 1 ett auktoritdrt system som Kina hade ett sddant uttalande
ju mycket vél ha kunnat vara en reflektion av en sékerhetisering som egentligen
hade skett pa annat hall, inom Partiet eller staten.

Jag kom dock tidigt till insikt om att det & mycket svart att hitta
forstahandskillor for sdkerhetiseringsprocesser i1 auktoritira system. Eftersom
Kommunistpartiets inre dr holjt i dunkel — precis som jag argumenterade i
teorikapitlet — s& finns det en fara att det vetenskapliga arbetet méste sluta innan
det ens har hunnit borja, pd grund av brist pad empiriskt material. Jag 16ste detta
problem genom att ta till vara pa uttalanden som gjorts i1 en internationell kontext,
déd staten faktiskt maste gora ett publikt uttalande, och inte kan styra
sdkerhetiseringen bakom kulisserna.

Samtidigt fann jag att méngden empiriskt material paradoxalt ocksé dr enormt,
som ndr det kom till uttalanden gjorda av statens talesméin. Ofta gér man samma
uttalanden flera ginger; forutom att ta upp en sak pd agendan — vilket ar svért att
sdga exakt ndr detta sker for forsta gidngen — s& kan man med de andra
sakerhetiseringstrddarna néstan bara ta den generella “temperaturen” pé vad en
sikerhetiseringsaktor anser. Asikter verkar findras vildigt 14ngsamt.

Vuoris metod att dela in varje speech act i tre sekvenser gor att man som
uppsatsskrivare ibland far grdva en hel del for att finna citat som passar pa
modellen — och det &r ju inte riktigt en teori ska anvéndas. Detta kan dock l9sas
om man inte &r sa strikt med Vuoris teoretiska ramverk som jag har varit hér.

Har Vuori lyckats med bravaden att 4stadkomma en conceptual travel av CS
grundprinciper? Min bedomning ar — trots kritiken ovan - att Vuori har gjort just
detta. Vissa svarigheter att applicera teorin kan bero pa det empiriska materialet.
Om man skulle fa tag pa inre partidokument s& skulle fallstudien kanske vara
enklare att utfora. Jag hade till exempel frdn borjan planerat att studera artiklar i
partitidskriften ”Sok Sanning” ( K & ), men kunde inte finna tillrickligt bra
material for att kunna relatera dessa till en sdkerhetisering av de Tre Onda
Krafterna.

Jag vill slutligen argumentera for att det verkar som om Vuori har lyckats
forbattra CS som teori, genom att géra den kénsligare for aktorers och dskidares
specifika krav pa sdkerhetiseringsprocesser. Detta dr dock inget som Vuori vir
ensam om att gora ansprak pd, eftersom han bygger sina antaganden pa redan
existerande teoretiska tankar inom sprékteori. Han har dock, genom att utfora en
lyckad conceptual travel, funnit ett stérre anvdndningsomréde for CS som stort,
utan att ha urvattnat teorins grundprinciper. Det fjirde underlittande forhallandet
som Vuori har identifierat — att forskaren maste ta hénsyn till de specifika villkor
som dr relaterade till om &skddarens forvéantningar dr uppfyllda eller inte — kan
mycket vél appliceras pé sdkerhetiseringsprocesser dven i liberala demokratier
och andra politiska system.
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