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Abstract

Nato bildades 1 syfte for att forsvara sig mot Sovjet som resulterade i en stabil
bipolaritet pa den internationella arenan under Kalla Kriget. Trots spanningar sa
eskalerade aldrig Kalla Kriget till ett varldskrig under denna period. Kalla krigets slut
innebar Sovjets fall, men Sovjets fall borde innebéra slut pd Natos samarbete da syftet
inte ldngre existerar. Det var dock inte fallet dd Nato-samarbetet existerar &dn idag. De
tva teorierna liberalismen och realismen ansag olika saker om Natos framtid innan
Sovjets fall. Liberalismen ansag att samarbetet skulle fortsétta medan realismen ansdg
att samarbetet troligen skulle splittras eller alternativt sa skulle Nato fordndras. Det

teorierna siger idag dr dven relevant for det svar vi vill ha pd varfor Nato finns &n idag.
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Antal ord: 7418



Innehallsforteckning

1. Inledning 4

3 I 2 <24 o 1) 0 o 4
1.2 Syfte 0Ch MAL.....coiirrcsrrrss s 5
1.3 Fragestallning.......cummmmsmsmsmsmsmsmsmsmsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasasass 5
1.4 Tidigare forskning ... —————————- 5
BRIV N 7010 11 1 1 1 ) o 5
1.6 DiSPOSIION ..coeririnimssmisnssnssssssssssssssassasssssssssssssss s s s sassassassasssssassassssssssssssnnsnnss 6

2 Metod & Material.......ccccirincrnsmnsssssssssssssssssssssssss s ssssens 7
200 L/ (1o O 7
2.2 Material ... —————————————————— 7

K20 5 11 1) o T 8
3.1 Under Kalla Kriget.......cccomnnsmnnnisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 8
3.2 Efter Kalla Kriget.......ccoiminnsssssnssssnsssssssssssssssssssssssasses 10

T =T 0] o () o 13
T 00 O =T 1] 1 L) 13
4.1.1 Analys: REAlISMEN.....cireereissessisssssssesssesessessssss s ssssssssssssssssssssssseans 18

4.2 LiberaliSm.....oiicsnsssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssss s sssssssssssssssss 19
4.2.1 Analys: LiDeraliSmMeN .......mineneneenessnsssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssenns 22

5. Diskussion/Sammanfattning .......c.ccmmmmmmmmmmmmmmmm—————m, 25
O 2S5 (=) =) () 27



”[T]hat is, the dispute over NATO'’s core purpose reflects the much deeper
trend that, since the collapse of the Soviet Union, the alliance has been
increasingly shaped by ‘centrifugal dynamics’ (Canuel 2009: 85). When the
old existential threat disappeared, NATO allies individually reassessed their
core strategic interests. More often than not, these interests differed quite
substantially, and NATO’s roles and purpose became subject of

interpretation.” (Noetzel & Schreer, 2012).

1. Inledning

1.1 Bakgrund

Den militart orienterade organisationen Nato sjOosattes ett fatal ar efter att andra
varldskriget slutat, nirmare bestadmt ar 1949, och innebar pa manga satt och vis
startskottet for det, mojligtvis, oundvikliga kalla kriget. Organisationen var, och
ar an idag, ett exempel pa ett transnationellt samarbete mellan ett flertal olika
suverdna stater, som utgjordes av nationer inom Europa och Nordamerika, darav
namnet North Atlantic Treaty Organization. Dessa stater inom den
nordatlantiska regionen gick samman for att forhindra och std enade mot en
gemensam fiende och rival, Sovjetunionen vars maktposition man fruktade
skulle vaxa sig starkare inom den internationella politiken och darigenom utgéra
ett stort hot mot den egna staten. Grunden fér samarbetet, eller avtalet, var
simpelt: ett angrepp mot ett medlemsland, ar ett angrepp mot Nato och samtliga
medlemmar ar obligatoriska att bistd med assistans. Men idag, med mer an tjugo
ar efter Sovjets fall och kalla krigets slut, finns dannu Nato kvar.

Detta stdller vi oss fragande till. Varfor finns Nato kvar idag? Den
huvudsakliga anledningen till att organisationen dverhuvudtaget skapades har
sedan lange forsvunnit, men organisationen finns kvar. Det vi kan se ar att syftet

med samarbetet har forandrats, men hur har den férandrats?



1.2 Syfte och mal
Syftet med denna uppsats ar att kartligga Natos fortsatta existens i den
internationella politiken.

Malet for oss med denna uppsats ar att kunna ge en djupare inblick i

varfor en organisation som Nato kan 6verleva sitt egentliga och grundande syfte.

1.3 Fragestallning

Den fragestdllning som ska ses som var dvergripande utgangspunkt formuleras

som foljer:

Varfér finns Nato kvar idag?

Sedan tdnker vi dven fokusera pa ytterligare en fraga, mest for att ytterligare

kunna pavisa var huvudsakliga fragestallning.

Hur har Nato fordndrats? Hur sdg Nato ut under kalla kriget, jdmfoért med hur det

ser ut idag?

1.4 Tidigare forskning

Nar det galler en undersokning som inriktar sig pa ett omrade dar organisationer
som Nato finns och verkar, finns det en stor mangd information att tillga, och pa
grund av Natos avtryck i historiebdckerna och dess inverkan pa dagens politiska
situation och status finns det &ven manga olika undersokningar som publicerats
tidigare, vilket ocksd var en av anledningarna till att vi har valt att rikta in oss pa
varfor just Nato finns kvar i dagens internationella system och ar en aktiv del

utav den.

1.5 Avgransningar
Da en uppsats som ror en sa pass stor och utbredd organisation som Nato
innehdller manga olika relevanta och intressanta omraden ar vi tvungna att

avgransa vart arbete nagot. Exempelvis skulle det varit hogst intressant att ga in



djupare pa de olika operationer Nato har gjort genom aren, bade innan och efter
kalla krigets slut. Syftet med detta skulle vara att se hur Nato har motiverat de
olika operationerna, vilket blir hogst intressant nar det handlar om Natos
aktioner efter Sovjets fall, till exempel interventionen i Balkankriget och Kosovo.
Aven om en undersdkning med dessa inslag hade varit hégst intressant
att genomfora, anser vi att det skulle ta upp allt for stor utrymme i uppsatsen,
samtidigt som relevansen inte hade varit den mest precisa om vi hade gatt

djupare in pa omradet som ror just detta.

1.6 Disposition

Vi valjer att lagga upp var uppsats pa ett sddant satt att vi delar upp den i fyra
olika delar som behandlar diverse olika omraden som ar vasentliga for vilket
sorts resultat och slutsats som vi vill framstélla och presentera i denna uppsats. |
uppsatsens forsta och foljande del eller kapitel gar vi in pa grunden av vart
arbete, det vill saga vilken slags metod vi har anvant oss av och vad for material
och killor som forekommer i undersokningen. [ uppsatsen andra del borjar den
mer konkreta delen av undersékningen dar vi presenterar organisationen hur ett
historiskt perspektiv. Aven hir utgér vi frdn en uppdelning. Genom arbetet utgar
vi fran att Nato har féordandrats nar man jamfor organisationen fore och efter kalla
krigets slut, ddarav behandlar vi dessa som tva analysenheter. Darefter kommer vi
att redogora och analysera tva av de stora teoretiska perspektiven inom den
internationella politiken: Realismen och Liberalismen. Detta gor vi for att kunna
hitta olika anledningar for Nato existens i dagens internationella politik. Till sist
avslutar vi med diskussion dar vi genomfor en kortare jamférelse och for att
sedan avsluta med en diskussion om vilken den framsta anledningen till varfor

Nato finns kvar idag och vilken teori som haller svaret.



2 Metod & Material

2.1 Metod

Fallstudien ar utformad pa sa satt att vi studerar organisationen Nato och vi
anvander oss av tva analysenheter da vi jamfér hur Nato sdg ut och verkade
under kalla kriget, och hur Nato ser ut och verkar i dagens internationella
system, detta gor vi for att enklare kunna dra slutsatser om orsak och verkan, da
de tva analysenheterna mojliggér en jamforelse inom samma kontext. De tva
analysenheterna ar tidsbaserade, da vi kommer att jamféra Nato fore och efter
kalla krigets slut.

For att kunna framstélla vara teorier och resultat lagger vi fram en
fallstudie av en forklarande karaktir. Det ursprungliga syftet med
organisationen om att skydda sig mot Sovjet finns inte kvar och teorierna
liberalismen och realismen har tidigare forsokt forutsaga Natos framtid efter
Sovjets fall. Denna studie ska fa fram den teorin som passar bast med hur Nato
har utvecklats till idag.

Studien ar teoripréovande eftersom vi har tva teorier bestdende av
Realismen och Liberalismen som ska provas pa empiriskt material om Nato for
att forklara dess utveckling och anledning till varfér organisationen finns kvar

idag.

2.2 Material

Nar det galler vilket material och vilka kallor som vi anvander oss av genom
uppsatsen dr det framst sekundart material som vi har utgatt fran. Utover
kurslitteraturen anvander vi ocksd oss av diverse olika vetenskapliga
undersokningar och forskningsarbeten inom relevanta omraden, det vill sdga dar
forfattarna ar kianda teoretiker inom realismen och liberalismen, men aven
andra texter som beror endast Nato som organisation.

Vidare har vi ocksa anvant oss av primart material. Detta handlar framst
om information om Nato som vi har tagit fran organisationens egen hemsida nar

det galler kallor och information till Natos historia.



3 Historia

Den 4 april 1949, Washington DC. Datumet ar inristat i historiebdckerna som
startskottet for det transnationella samarbetet North Atlantic Treaty
Organization, mer kdnt som Nato. Som namnet antyder utgér medlemslanderna
inom samarbetet av lander inom den nordatlantiska regionen, det vill sdga stater
och lander inom Europa och Nordamerika. Idag ar samarbetet utstrackt éver 28
lander som i huvudsak aterfinns i Vasteuropa, dven om allt fler lander fran de
Ostra delarna av kontinenten ocksa utgér en del av samarbetet. Men néar
samarbetet inledes bestod Nato av mindre an halften av dagens medlemslander,
namligen 12 stater ingick i avtalet (Nato, 2012).

Hur kommer det sig da att dessa 12 lander gick samman och skapade
detta politiska och militdra samarbete? Avtalet grundar sig i ett liknade
samarbete som sag sitt dagsljus dret innan Nato-avtalet slots, det vill sdga under
1948. Samarbetet gick under namnet Brysselpakten och innefattade fem av de
ursprungliga medlemmarna av Nato fran Vasteuropa: Frankrike, Luxemburg,
Nederlanderna, Storbritannien och Belgien. Syftet med Brysselpakten var
tamligen simpel, ndmligen att 06ka den kollektiva sdkerheten bland
medlemmarna for att pa sa satt komprimera hotet frdn Osttyskland. Dock skulle
det visa sig att DDR inte var det stora hotet i fragan utan Sovjetunionen, som
visade sig vara en allt for stark fiende, oavsett att man bestod av fem starka
lander i Europa. Darfor 1ag det i Brysselpaktens medlemmars intresse att man
utokade pakten, eller avtalet, med ytterligare medlemslander som kunde starka
den kollektiva sdkerheten. Svaret blev att inkludera Nordamerika i ett militart
samarbete, och pa sa viss anslot sig USA och Kanada till ett samarbete med de
ursprungliga medlemmarna av brysselpakten (Nato, 2012).

Detta gjorde att man beslot sig for att skapa ett nytt samarbete under ett
nytt namn. Efter att andra lander inom Europa, som Italien, Portugal och

nordiska lander som Norge, Danmark och Island, bildades Nato.

3.1 Under Kalla kriget

Startskottet for Nato och organisationens forsta militdra operation kommer aret

efter att man har sjosatt avtalet. | samband med att Koreakriget startades 1950



fick aven Nato upp 6gonen for att de olika kommunistiska staterna samarbetade
och girna framjade varandra och som ocksa skulle resultera i en expansion av
Sovjetunionen, vilket innebar att Nato kande sig illa tvungna att 6ka den egna
sakerheten inom Europas granser.

Det som f6ljde var att Nato forsokte att forstarka den egna sdkerheten
inom Europa, och detta via att starka sjogranser, framst i norra Europa med
Norge som utgdngspunkt. Detta skulle resultera i att anfall genom ubatar och flyg
fran Sovjet skulle decimeras i slagkraft mot Nato och dess medlemslander.

Darefter valde allt fler lander att gd med i alliansen. Turkiet tillsammans
med Grekland, men framfor allt inkluderades Vasttyskland in i Nato, vilket sags
som en strategiskt viktig milstolpe som skulle visa sig vital vid en invasion fran
Sovjet (Nato, 2012). Men en av de storre och allvarligaste konsekvenserna av att
Nato viaxte i medlemsantal och att Vasttyskland hade anslutit sig var att
Sovjetunionen hade insett allvaret i att de rivaliserade ldnderna hade boérjat
organisera sig mot USSR. Tidigare, under 1954, hade Sovjet sjalva erbjudit sig att
gd med i Nato organisationen med syftet att bevara fredssituationen i Europa,
men forslaget rostades ner av Nato sjdlva, dd man hade misstankar om att Sovjet
hade planer pa att forsvaga alliansen (Nato, 2012). Detta gjorde att Sovjet sjdlva
konstruerade ett samarbete och en allians. Tillsammans med stater fran
Osteuropa, sa som Ungern, Tjeckoslovakien och Osttyskland (med flera), skapade
man Warszawapakten, vilket innebar att Europa hade delats i tva; Nato i vast,
Warszawapakten i 6st.

Dock har organisation skakats av interna intriger. Framst handlar det om
Frankrike dd dem under 60-talet framférde klagomal gillande orattvist fordelat
inflytande inom Nato. Fransmannen menade USA hade tagit en alldeles for stor
roll inom organisationen, vilket dven fraimjade Storbritannien pad grund av deras
goda relation till USA. Dock skedde inte den forandring som Frankrike hade
foresprakat, och man valde att dra sig bakat i organisationen genom att minska

sin inblandning i diverse olika operationer som Nato vid tidpunkten genomférde.



3.2 Efter kalla kriget

I Mearsheimers text “Back to the Future: Instability in Europe after the Cold
War” som ar skriven innan Kalla Krigets slut bedémer han hur framtiden i
Europa ser ut. Det finns en tro om att fred kommer att rada i Europa och att
framtiden ser fredlig och optimistiskt ut. Bland annat de liberalistiska idéerna
om att ekonomins framsteg kommer att frdmja fred och goda relationer.
Demokratin kommer att vixa inom staterna i Europa, speciellt i Osteuropa, och
demokratier krigar inte mot varandra i teorin. Landerna som har varit
involverade eller observerat konflikterna det senaste arhundradet inser priset
utav krig och kommer i framtiden, tror man, naturligt att forsoka undvika krig till
varje pris (Mearsheimer, 1990). Detta ifrdgasatter realisten Mearsheimer i sin text,
som ser helt annorlunda pa saken.

Nér Sovjet drar sig tillbaka frdn Osteuropa och hotet inte finns kvar enligt
Nato-medlemmarna och resterande delarna utav Europa sa kommer Natos syfte
att forsvinna och kommer att uppldsas (dven om de finns kvar pa pappret).
Eftersom allianserna forsvinner sa kommer det rdda multipolaritet i Europa.
Liberalisternas resonemang om framtiden i Europa efter Kalla Kriget har lagts
fram och realisten Mearsheimers bedomer bade deras resonemang och
presenterar sitt eget resonemang (Mearsheimer, 1990).

Bipolaritet inom den internationella arenan ar stabilare dn multipolaritet
och tenderar att reducera risken for krig. Detta eftersom det forst och framst ar
ett mindre antal som ar involverade i den politiska konflikten (atminstone nar
det galler att vara involverad och att ha inflytande). De mindre staterna blir
avskrackta fran att forsoka uppna makt inom den internationella arenan. Man
gar inte in i konflikt eller krig med en stat som antingen ar for stark eller om det
inte finns nagon vinning utav det. Radsla for konsekvenser blir alltsd betydande
for hur stater agerar och om tva stater har 6msesidig mojlighet till krig sa
hamnar man i ett ldge dar man fruktar konsekvenserna i en eskalerande konflikt.
Och eftersom denna radsla existerar sa starker detta sannolikheten for
fredshandlingar (Mearsheimer, 1990).

Natos mote i Lissabon ar oerhort relevant for att se vart organisationen
befinner sig idag och vad deras mal ar. Allt med tiden som gatt sa har man nu

borjat tidnka och fokusera utanfér de omraden som Nato tidigare varit
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engagerade 1i. Tidigare har det varit en organisation som forsvarade
medlemmarna mot hot inom det Euro-Atlantiska omradet. Man har dven reglerat
det till ett allt mer flexibelt Nato for medlemmarna nar det giller malen. En
medlemsstat behover inte delta om denna inte vill och har diarmed friare
valmojlighet (Noetzel & Schreer, 2012)

Nato letar efter nya hot och mal for att hantera dessa utanfor det Euro-Atlantiska
omradet. Nya sdkerhetsrisker star framfér Nato nu sa som terrorism, cyber-
attacker och storningar vid energileveranser (Noetzel & Schreer, 2012). Dock har
det visat sig att vara svart att fa fram konsensus och ett avtal mellan
medlemmarna. Hur skulle man fa fram ett avtal som alla stater hade intresse att
delta i? Det handlar primart om att forsvara sig inom sin region och att hantera
globala problem samtidigt. Nu nar Sovjethotet inte finns kvar sa dndras intresset
om att ha en allians i forsvarssyfte i den Euro-Atlantiska regionen. Intresset ar
inte lika stort som tidigare och fragan blev dd hur man skulle utvecklas som
global aktor (Noetzel & Schreer, 2012).

[ artikeln "More flexible, less coherent: Nato after Lisbon” finns det ett
specifikt citat att hamta (se sida X) (Noetzel & Schreer, 2012), dar man behandlar
Natos framtid. Det som ar viktigt med detta citat ar att det pa ett direkt satt
presenterar den dndring som NATO maste ga igenom for att fortfarande halla
samman som organisation. Darmed var Lissabon valdigt avgorande inte bara for
hur NATO som organisation skulle se ut i framtiden, utan dven om den skulle
halla samman.

Sakerhet och kontroll pa internationell nivd var det man stod infor
framover. Natos syfte liknar det tidigare, namligen att framja sakerhet for Nato-
medlemsstaterna, fast denna gang utanfor deras egen region (Noetzel & Schreer,
2012).

Under foredraget argumenterade man att alliansens sdkerhet gar forst
och att konflikter och instabilitet utanfoér den Euro-Atlantiska regionen star for
de storsta hoten idag. Darfor sa borde organisationen bekdmpa potentiella hot

dar de finns idag (Noetzel & Schreer, 2012).
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"It is probably the most honest confession at the level of strategic document that
NATO today is a military organization which will increasingly have to rely on
informal operativ arrangements when it comes to actual deployments - even at

the price of decreased cohesion and agility.” (Noetzel & Schreer, 2012).

USA har stort inflytande i Nato med varierande partners och utnyttjar
samarbetet for sitt intresse (Edstrom, Matlary, & Petersson, 2011). Alltsa maste en

andring i syftet ha gjorts.

“[..] the use of partnerships ‘as a tool for managing the international security
enviroment’ has been central in US policy since the end of the Cold War..”

(Edstrom m.fl. 2011, s.13).

“The Soviet Union is the only superpower that can seriously threaten to overrun
Europe; it is the Soviet threat that provides the glue that holds NATO together.
Take away that offensive threat and the United States is likely to abandon the
Continent, whereupon the defensive alliance it has headed for forty years may

disintegrate.” (Mearsheimer, 1990, s. 52).
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4 Teorier

4.1 Realismen

Realismens logik ar en av de teorier vi anvander oss utav for att férsta Natos
historia. Realismen tar hdnsyn till de andra teoriernas mal, men oberoende pa
om madlet &r moraliska, ekonomiska osv. sa stravar man efter makt, antingen
politisk makt eller makt 6ver andra individer dar den vasentliga skillnaden ar
vald, i slutdndan i vilket fall. Detta maktstravande skapar per automatik inom
den internationella arenan relationer dar de rationella aktérerna som utévar
makt kommer i konflikt eller i samverkan. Maktstravandet gor sa att aktdrerna
konstant paverkar varandra psykologiskt. Det kan réra sig om att man ar radd
for att hamna i en svag position som nation, att man har férvantningar och
onskningar om fordelar eller att man helt enkelt har respekt fran andra parter sa
som aktorer och institutioner. Realismen anser att stater, oavsett mal, gar efter
maktstravan och diarmed uppstar en maktkamp dar aktorer kan fa sin vilja
igenom genom den psykologiska pressen som kan sittas pa andra. Man kan
exempelvis influera aktorer (eller stater) sd att man reducerar andra aktorers
politiska makt genom tvang eller férsoka na en likstalld politisk makt genom hot
och oOvertygelse. Stravandet efter makt ar det utmarkande verktyget inom
internationell politik for realismen (Morgenthau, 2011{1948}).

Man brukar ocksd tala om realismen som en teori som ser det
internationella systemet som ett anarkiskt sddant. Dock &ar detta en vag
forklaring av det hela for att forklara den stora innebdrden av hur internationella
systemet ser ut. John Mearsheimer forklarar det internationella systemet allt
mer ingdende i sin text “Anarchy and the Struggle for Power”. Det forsta
antagandet ar att det inte finns ndgon hogre makt dn staten, med andra ord inget
hogre bestimmande organ 6ver regeringen. Andra antagandet ar att stormakter
har tillgang till militirmakt vilket det ar ndgot som gor dem till en stormakt. Det
tredje antagandet innebar att man inte ar sidker pa vad andra staters intentioner
ar. Man kan aldrig vara sdker pa hur staters varderingar och tolkningar ar utav
det som hander i varlden och darmed sa ar det internationella systemet allt mer
osakert, vilket ger oss en rimlig grund till det fjarde antagandet som handlar om

staters overlevnad. Det viktigaste for en stat ar dess dverlevnad. Man vill trots
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allt inte som stat forlora sin suverdna position. Statens politiska makt och
territoriella integritet ar de primdra faktorerna en stat striavar efter for
overlevnaden i detta internationella system. Det femte antagandet gar val ihop
med Overlevnadskonceptet, det handlar om att aktorer agerar rationellt. Staterna
agerar forsiktigt medvetande om att deras beteende paverkar de andra staterna
och att de andra staterna har egna preferenser.

Anledningen till att man pastdr att det rader internationell anarki kan
forklaras med olika resonemang som vi kan fa fram utifran de fem antagandena.
Sd med andra ord: om man antar att det dr sd som de fem antagandena ar sa kan
man ocksd utveckla resonemang kring det hela. Exempelvis sa finns det ingen
suveranitet over staten, dirmed sa ar det inte helt fel att anta att 4ven om man
har goda relationer sda kan man inte alltid forlita sig pa andra staters stdd och
hjalp eftersom det mojligtvis inte ligger inom andra staters intresse
(Mearsheimer, 2011 {2001}).

Realismen anser att staten dr och maste vara egoistisk for att éverleva pa
den internationella arenan. Self-help, att stater klarar sig ensamma, ar
realismens syn pa det enda sdkra satt att 6verleva eftersom det l6nar sig att vara
egoistisk. Det finns sdakerligen fredliga intentioner hos alla stater, och Immanuel

Kant forklarar att:

"[1]t is the desire of every state, or of its ruler, to arrive at a condition of
perpetual peace by conquering the whole world, if that were possible” (London:
Royal Institute of International Affairs, 1946, s. 40). Detta citat stimmer bra
overens med de komplexa situationer som stater star infor. Stater ar med i ett
maktspel dir alla stater stravar efter att vara den som har mest makt

(Mearsheimer 2011, {2001} s. 32-33).

Sakerhetsdilemmat som ar en stor grundsten i realismens logik gar ihop med det
som fjarde antagandet berattade for oss, att det viktigaste for en stat ar dess
overlevnad. Dilemmat lyder att alla stater strdavar efter att maximera sin egen
sakerhet. Och det leder till att man okar sin sakerhet relativt till andra staters,
vilket ocksa innebadr att de andra staterna hotas. Radsla blir en huvudfaktor i

politiken. Ju mer som star pa spel ju storre ar trycket och radslan, speciellt om en
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spand situation redan finns stater emellan. Och utifall att malet for en stat ar att
overleva och utifall att det inte finns allierade att vanda sig till, som det sallan
finns enligt realismen, &ven om man har goda relationer, sa blir statens situation
allt mer fylld av radsla och staten blir allt mer misstanksam emot andra stater
(Mearsheimer, 2011 {2001}).

Varje agerande en stat genomfdér gor de andra staterna nyfikna,
misstdnksamma eller till och med fientliga. Om en stat 6kar sin makt sa minskar
en annans. Makten ar relativ och alla stravar efter den. Det ar battre med for
mycket makt an for lite. Sdkerhetsdilemmat ar helt enkelt det som hindrar stater
mest fran att ens forsoka ha fred mellan varandra och diarmed ser det i detta
scenario inte ljust ut for varldsfred. De som soker relativ makt forsoker att fa
fordelar 6ver andra stater och resonerar om hur mycket man sjalv tjanar pa olika
typer av ageranden och hur mycket de andra tjanar pa det.

En hegemoni som ar ute efter absolut makt ar endast ute efter sitt eget
intresse och agerar endast ut efter detta utan storre intresse av rivalers vinst i
det hela. Man hade kunnat se detta som att stater av instinkt tar varenda chans
de har att fa mer makt, och det gor de. Dock ar de inte allt for hastiga med att
agera eftersom de maste dvervaga alla staters, inklusive sin egen, resultat utav
detta agerande bade i korta och langa termer (Mearsheimer, 2011 {2001})

Det som i denna uppsats kommer vara ytterst viktigt ar att se hur
teorierna behandlar tanken om att samarbeta. Realismen har hittills talat om hur
viktigt det ar att vara stark ensam och man kan fa intrycket av att realismen inte
alls tycker samarbete dr ett mojligt alternativ. Det ar dock fel. Realismen kan
tanka sig samarbete sa ldnge det betyder fordelar och vinst for den egna staten.
Samarbetet kan innefatta absoluta likval som relativa vinster. De relativa
samarbetena ar betydligt svarare adn de absoluta, eftersom det relativa
samarbetet kraver att man som stat ar forsiktig med att inte fa for liten del utav
kakan och inte blir bedragen. Radslan for fusk och att bli bedragen i samarbetet
ar faktorer som leder till att man har en skeptisk attityd mot samarbete, inte
bara for sjalva principen, utan framforallt eftersom den andra sidan far en 6kad
overlagsenhet utav det.

Det man oftast tanker ar forutsattningarna for ett samarbete ar en god

relation, men for realismen ar detta inte fallet. Aven om det finns rivaler inom
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den internationella arenan sa betyder inte detta att de inte kan samarbeta. Det
enda som kravs ar att det finns ett incitament for bada parterna att paborja ett
samarbete (Mearsheimer, 2011 {2001}).

Men vi ska gad djupare in pad realismens syn pa samarbeten. En
grundlaggande uppfattning om hur realismens forklarar varlden har lagts fram,
nu ar det dags att ga in pa djupet. En typ av samarbete, som kommer lyftas fram,
ar institutioner. Morgenthau berattar att allianser kan ses som maktokning dar
man adderar andra staters makt med sin egen, eller som ett satt att forhindra
andra stater att uppna makt. Rent taktiskt kan man alltsd utnyttja detta
(Morgenthau, 2011 {1967}). Mark val att order utnyttja anviands da realismens
varldssyn (vilket kommer klargoras) inte ar som andra teoriers och dar kommer
inte fred framjas och krig férhindras pa det sitt som andra teorier skulle anta.

Mearsheimers beskriver i sin text "The False Promise of International
Institutions” institutioner som ett regelverk som bygger upp riktlinjer till
medlemsstater om hur de ska samarbeta och konkurrera med varandra. Det ar
inte organisationen i sig som styr over staten utan staten sjalv valjer att delta och
staten sjalv ar med och bestammer dessa regler. En institution ska inte ses som
nagon typ av varldsregering, utan tvart om gar staten med for det egna intresset.
Stater anvander sig ibland utav institutioner for olika &ndamal, men som tidigare
namnts ar det alltid det egna intresset som driver detta. Dessa intressen kan
exempelvis vara relativa sdkerhetssyften eller relativa vinster ekonomiskt.
Realismen ar valdigt tydliga hiar med att staten stravar efter makt och
egenvinning (Mearsheimer, 2011 {1994}).

Liberalismen, menar Mearsheimer, forsoker fora ett resonemang som inte
ar logiskt mojligt eftersom man forsoker bortse fran att stater stravar efter makt.
Liberalismen forklarar idag mer hur man framjar ekonomiska vinster snarare an
annat. De har tidigare exempelvis forsokt resonera fram att ekonomiskt
samarbete och institutioner ska framja fred och forhindra krig. Realismens
resonemang lyder dock mer eller mindre att alla stater stravar efter makt och
det enda sattet ekonomin gar ihop med realismens idéer ar att en stark ekonomi
ger en stark militarmakt.

Realismen domer inte stater fran vad som ar moraliskt gott eller ont. Det

finns inga goda eller daliga stater i termer av moral. Det finns bara stater med
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mer eller mindre makt i var varld dar maktstravan rader mellan stater. Fred
uppnds inte bara for att en institutions lag sager att det ska gora det, speciellt
inte om det ligger i statens intresse att bryta dessa lagar. Darfor ar det inte helt
orimligt att anta att det just dr de staterna med mest makt som skapar och
justerar institutioner till deras egen fordel. NATO skapades i syftet for att hjalpa
dess stater att forsvara sig mot Sovjet under kalla kriget och for att forhindra ett
nytt varldskrig dar USA var dess ledare som anvande NATOs medlemmar just i
dessa syften. Utan dessa syften sd borde NATO enligt realismen antingen
forsvinna eller rekonstrueras. Det ar alltsd uteslutet att NATO kvarstar som

samma institution efter Kalla Kriget (Mearsheimer, 2011 {1994}).

Mearsheimer berattar i sin text att:

"[T]here is, however, a downside for policymakers who rely on institutionalist
theories: these theories do not accurately describe the world, hence policies
based on them are bound to fail. The international system strongly shapes the
behavior of states, limiting the amount of damage that false faith in institutional

theories can cause” (Mearsheimer, 2011 [1994], s. 315).

Detta citat ar utdraget just efter att Mearsheimer forklarat att det finns en
uppfattning om institutioner som samarbetsframjande och har mojligheten att
reducera maktkampen, framja fred och forhindra krig mellan stater. Denna
uppfattning om institutioner ar valkant och som folk anvander sig av idag. Men
for realismen ar denna syn otdnkbar just eftersom den inte ger ratt bild av
varlden. Det ar till och med sa att det finns historiska hidndelser dar institutioner
inte har minskat maktkampen, framjat fred eller férhindrat krig 6ver huvud taget
dar det har behovts och det funnits potential till det. Men det lyckades inte just
eftersom varldssynen ar felaktig och institutionen kommer oundvikligen att
misslyckas (Mearsheimer, 2011 {1994}).

Realismen har argument om varfor stater inte agerar genom institutioner
enligt det som kan tyckas vara det moraliska eller ekonomiskt ratta. Det kan
exempelvis vara att det inte fanns nagon vinst i det och darmed vill man inte som

stat ldgga ner resurser pa nagot dar det inte finns ndgon vinst 6ver huvud taget.
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Hade det funnits relativa vinster hade det mojligtvis motiverat stater att agera.
Det hade dock kunnat vara sd att stater inte agerar pa grund av radslan att bli
bedragen i processen, eller fa en forsdmrad maktposition utav de relativa
vinsterna. Det finns dock inte ndgon hogre makt dn staten sjadlv sa det finns inget
som kan tvinga en stat att agera heller (Mearsheimer, 2011 {1994}).

Realismen resonerar att stater kan tdnka sig att ha samarbeten, dock sa
har de inte mycket hopp om stdrre forandringar och foljer inte ndgot som inte

stdr inom statens intresse (Mingst & Arreguin-Toft, 2010)

4.1.1 Analys: Realismen

Efter att Sovjethotet forsvunnit dr det nu utanfér medlemsstaternas intresse att
agera som en organisation for tillfallet. Medlemsstater kommer framéver endast
agera ndr det ligger inom deras intresse for dem att gora det. Nato-
medlemmarna inser detta och goér Nato mer flexibelt sd att medlemmarna
stannar kvar i organisationen. Dock sa forséker man hitta mal som ligger inom
medlemsstaternas intressen, vilket man i detta fall forsoker hitta inom den
globala arenan. Motet i Lissabon 2010 handlade om vad malen internationellt
skulle vara och om denna utveckling inom den internationella arenan skulle
fortsatta att utvecklas inom institutionen eller inte. For realismen handlade dock
motet om det fanns nagot kvar att fa ut utav samarbetet. Man hade lika val
kunnat skapa nya organisationer for de intressen som staterna hade, men man
valde att l1dta organisationen kvarstd med friare deltagarvillkor. Syftet med Nato
ar detsamma, man vill maximera sin sakerhet, dock sa har Nato inte alls blivit en
allt mer liberalistisk typ av organisation. Tvart om sa forsoker man utoka sin
makt och erévring for sakerhet och kontroll jorden runt, men stater kommer
endast delta om det dr inom deras intresse att gora sa. De relativa vinsterna
inom samarbetet kommer vara nyckeln till Natos 6verlevnad. Det maste finnas
interna fordelar med att ha samarbetet for att de ska fortsatta samarbetet, vilket
Nato inser och ddrmed dndrar sin organisation till en allt mer flexibel sadan for

dess overlevnad.
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4.2 Liberalism

Nar det giller den liberala synen pa det internationella systemet framgar det
framst tre olika uppfattningar och tolkningar som beror just detta. Till en bérjan
menar det liberala synsattet att det internationella politiska systemet inte ska
betraktas som en struktur, utan istallet bor betraktas som en process. Tanken ar
som sa att i systemet eller processen, om man sa vill, finns det flertalet olika
aktorer som alla utgdér en del av det internationella systemet. Allt som oftast
bestar dessa aktorer av gemena stater och nationer, men det ska dven noteras att
det kan handla om NGO'’s, samt IGO’s som bada har fatt allt stérre paverkan i det
internationella systemet (Mingst & Arreguin-Toft, 2010). Det stora antalet aktorer
i processen medfor att det dven finns ett stort overflod av egna och nationella
intressen, detta ar ndgot som i allra hogsta grad definierar det liberala synsattet
pa det internationella systemet.

Liberaler valjer aven att lagga stor vikt vid begreppet interdependens. Till
skillnad fran realismen, handlar internationell politik inte bara om den
nationella sdkerheten, utan liberalister menar att i takt med att systemet och
processen har fordandrats har dven aktdrernas egna intressen inom den
internationella politiken forandrats (Mingst & Arreguin-Toft, 2010). Visst,
sdkerhetsfragan ar fortfarande en uttalad prioritet, men mer och mer fokus har
lagts till ekonomiska och sociala fragor och intressen. Att dessa omrdden,
ekonomi och sociala, fatt allt mer utrymme har medfort att stater och andra
aktorer samarbetar i storre utrackning dn tidigare, genom handel eller andra
projekt Over de nationella grdnserna. Sddana aktioner skapar sa kallad
interdependens mellan lander och aktérer, och detta menas med att aktorer blir
allt mer beroende av varandra - vilket leder till att man aven blir allt mer kanslig
for andra aktorers agerande inom processen. Inom liberalismen och denna syn
pa systemet pekar man dven pa att militdra krafter och aktioner kan se som
nyttiga och anvandbara, men bara i vissa och fatal fall (Mingst & Arreguin-Toft,
2010).

Inom liberalismen patalar man dven vikten av den “demokratiska freden”:
stater som framjar demokrati krigar inte med varandra. Dock menar liberala
teoretiker som Michael W. Doyle att den demokratiska freden endast galler

relationen mellan liberala demokratier, och inte mellan demokratier och icke-
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demokratier dd genom dren vi har sett demokratier utkimpa manga krig mot
stater som kan Kklassificeras som icke-demokratier, exempelvis USA nar det
galler Vietnam, Afghanistan och Irak. Doyle menar att demokratier har etablerat
en fred - men freden stracker sig endast till demokratier (Doyle, 2011).

Vidare finns det andra synsitt inom liberalismen, exempelvis trycker
brittiska filosofer som Hedley Bull och Adam Watson pa vikten av att det maste
finnas en slags gemensam identitet inom det internationella systemet, for utan
identiteten som generas av systemet, tillika processen, genom upprepade
positiva interaktioner, skulle det inte finnas ndgot internationellt samhalle
(Mingst & Arreguin-Toft, 2010).

Under den sista punkten tar en mer neoliberal utgangspunkt. Har kan
man se att neoliberala delar vissa tankar fran det realistiska perspektivet, varje
fall nar det handlar om tanken om att det internationella systemet faller sig
anarkistiskt och att stater agerar efter sina egna nationella intressen. Men det
som sKiljer teorierna at ar synen pa interaktioner stater emellan. Realister menar
pa att stater inte kan lita pa vad varandras verkliga intentioner faktiskt ar och
kan diarmed inte lita pa en extern stat, medan neoliberalister staller sig positiva
till upprepade interaktioner mellan stater, da det framjar samarbete 6ver de
nationella granserna. Men som neoliberal trycker man dven pa vikten av att det
finns institutioner som kan begransa spelplanen for de involverade staterna nar
det kommer till diverse olika transnationella samarbeten. Institutioner bidrar
med regler for interaktioner ska utforas och ga till, som i sin tur hjdlper med att
reducera och exkludera fusk och liknade. Det man menar ar att institutioner har
mojligheten att kontrollera staters beteende, da stater sjalva inte fullt forstar vad
de behover utan att andra aktorer, som diverse olika institutioner, blir
involverade (Mingst & Arreguin-Toft, 2010) (Hellmann & Wolf, 1993).

For att forklara hur stater och lander gynnas av att samarbeta och varfor
institutioner framjar just samarbete brukar liberalister ta sin utgdngspunkt ur
"Fangens dilemma” (engelska: Prisoner's dilemma). Teorin utgdr fran att tva
parter i ett samarbete har olika val. Antingen kan man inga i samarbetet och f6lja
de restriktioner man har kommit 6verens om, eller kan man i syftet att maximera
sina egna intressen och darigenom "fuska” och lamna ens samarbetspartner med

mindre i utbyte av samarbetet dn en sjalv. Skulle dessutom bada parter tanka i
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samma banor och vilja maximera sina intressen och férsoka fuska till sig mer
tillgdngar skulle detta resultera i att bada parter gar forlorande ur samarbetet
(Mingst & Arreguin-Toft, 2010).

Problemet ligger i att parterna, som inom internationell politik framst
utgérs av stater, mdste komma Overens om att man bada gynnas av att
implementera en langsiktig 16sning, det vill sdga samarbetet i sig, dn den
kortsiktiga, det vill saga att fuska.

Darfor ar det viktigt att exkludera fuskandet ur kooperation och
samarbeten inom den internationella politiken. Neoliberala teoretiker menar att
svaret ligger i internationella institutioner. For att se just institutioners betydelse
och inverkan pa samarbete inom internationell politik ar frihandelsavtalet GATT
ett bra exempel. Avtalet behandlar riktlinjer och diverse regler om hur
samarbeten mellan olika ldnder inom handel kan utformas. Men da suverdna
stater vill ansvara for sin egen anatomi och utformning ar det allt som oftast
omoijligt att etablera institutioner inom den internationella politiken som kan
bestamma oOver den suverdna staten, darefter blir det nastintill oméjligt for
institutioner att forhindra fusk genom auktoritet eller liknande (Keohane, After
Hegemony, 2011 {1984}).

[stallet menar liberaler att institutioner avskracker stater fran att fuska.
Genom konsekvenser for fusk och regelovertradelser for stater som inte foljer
institutionernas riktlinjer som gor fusket mer kostsamt dn gynnsamt i langden
for aktuella aktorer. For att kunna avskracka stater fran att fuska och bryta mot
de uppsatta reglerna menar liberalister att det finns tre punkter som gor att
stater foljer vad som ar avtalat. For det forsta handlar det om att man kommer
att bli pAkommen. For det andra skulle man fuska blir man direkt straffad. Till
sist menar liberaler att framtida samarbeten riskeras att utebli samtidigt som att
ens egen trovardighet blir komprimerad vilket i sin tur innebar att andra
samarbetspartners fuskar de ocksa.

Syftet med dessa tre regler ar simpelt, att skapa allt fler samarbeten 6ver
tid d@ om risken for fusk minskar, 6kar antalet samarbeten samtidigt som
behovet av att fuska forsvinner da stater gynnas av samarbete ur ett langsiktigt

perspektiv.
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Ytterligare en aspekt som liberaler trycker pa gillande internationella
institutioner ligger i att stater blir allt mer O6ppna och information blir
lattillganglig for oOvriga stater vilket gor fusk och andra regelovertradelser
betydligt svarare att gomma undan for omvarlden och sina samarbetspartners,
vilket okar staters kapacitet till att avgora och bedéma andra staters agerande,
for att pa sa satt forstd intentionen bakom aktionen (Keohane & Martin, 1995)

(Mearsheimer, 2011 {1994}).

4.2.1 Analys: Liberalismen

[ stor utstrackning behandlar liberalismen fér och framst uppkomsten och
existensen av ekonomiska transnationella samarbeten, och inte samarbeten och
avtal som riktar in sig for sakerhet som exempelvis Nato. Men teoretiker inom
framst neoliberalismen trycker starkt pa att det ar genom diverse olika
institutioner som gor samarbeten mdjligt, och detta galler dven for militart
organiserade organisationer som fokuserar pa sdkerhet. Det man inom
liberalismen vill trycka pa ar att institutioner ar vasentliga nar det kommer till
langvariga och fruktbara samarbeten.

Nar det kommer till liberalismens argument till varfor och anledning till
att Nato bildades och eller finns kvar i dagens internationella politik, ger
perspektivet en alltmer gangbar teori till varféor Nato finns kvar som en
organisation idag, an att varfor avtalet slots till en forsta borjan.

Efter Sovjets fall som innebar slutet pa det kalla kriget var Nato illa
tvungen att fordandra sin agenda for att kunna Overleva och for att kunna
fortsatta verka i den internationella politiken. Detta innebar att Nato gick fran att
vara en organisation som nastintill enbart verkade i ett regionalt omrade, det vill
sdga Vasteuropa och Nordamerika som utgjorde Nordatlanten. till en
organisation som verkar 6ver hela varlden dar diverse olika potentiella hot mot
medlemsstater uppstar. Denna forandring har gjort att en kontinent som Europa
har fatt en mindre betydelse nar det galler Natos operationer och istdllet har
exempelvis Asien blivit alltjamt en dominerande spelplan foér Nato och dess

operationer.
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Med detta i atanke skulle det vara tydligt att Nato dnnu verkar och opererar i
medlemsstaternas intresse och inget annat. Fran att ha gatt fran en organisation
vars syfte var att skydda stater mot en gemensam fiende och rival, till en
organisation som fortfarande verkar for att skydda stater mot yttre hot, men som
nu vill férhindra uppkomsten av hot runt om i varlden innan det skapas en stark
fiende och en rivaliserande stat.

Detta skulle framst kategoriseras som en realistisk beskrivning till Natos
utveckling efter Sovjets fall. Men skulle man J3terigen sld ett 6ga pa
organisationens fordndring fran ett mer liberalistiskt perspektiv skulle den
institutionella aspekten vaga tungt. Efter kalla krigets har Nato genom gatt en
rad olika forandringar som inneburit att institutionen Nato fatt dnnu mer
utrymme och gjort att bland annat att organisationens generalsekreterare fatt
storre ansvar och befogenheter.

I stor utstrackning behandlas for och framst nyare teorier rérande
liberalism och realism i uppsatsen, da det dr de som ger en mer tydlig bild pa
verkligheten. Nar det giller realismen och Nato ar sdkerhetsdilemmat en
dterkommande teori som oftast anviands for att beskriva det anarkistiska
systemet och dess uppbyggnad och hur stater agerar i det. Enligt realister ar
detta ndgot som aldrig kommer att fordandras, staters beteende kommer inte att
andras bland annat pa grund av att stater endast har sina egna intressen att sta
till svars for. Dock viljer neoliberalister att se situationen pa ett annorlunda satt.
Man delar realismens tanke om att det internationella systemet ar ett
anarkistiskt sddant och att det medfor problematik. Men till skillnad fran
realismen ser man en mer positiv 16sning pa sakerhetsdilemmat, och 16sningen
stavas till stor del institutioner.

[ ett instabilt system som det i den internationella politiken bidar diverse
olika institutioner med kontrollera systemet. For att ta exemplet med
sakerhetsdilemmat. En av de stora anledningarna till att dilemmat existerar ar
pa grund av att, enligt framfor allt realismen, dalig kommunikation mellan stater
vilket i sin tur ar en konsekvens av att stater inte litar pa varandras motiv, vilket
vi har varit inne pa tidigare. Men med hjalp av institutioner kan man eliminera
dessa problem. Inom neoliberalismen ser man generellt sett positivt pa olika

interaktioner mellan stater, men det ar av vikt att institutioner finns narvarande
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som kan i viss man oOvervaka interaktionen, detta for att minimera risken for
fusk.

Det finns dock ett problem gallande neoliberalismens teori rorande Nato
och liknande samarbeten. Det man menar ar att teorin aldrig riktigt har testats i
samma utstrackning som bland annat realismens tankar. Det finns en mangd
olika undersdkningar som behandlar mer eller mindre institutioners fall.

Det dr en nagot sandr universal uppfattning inom statsvetenskapen att
man som forskare ska undanhdlla sig att spekulera i framtiden, men det hindrar
inte forekomsten av undersokningar vars fokus riktar sig just till
framtidsprognoser. Detta har bland annat féorekommit bland neorealister dar
man har diskuteratjust Natos framtida existens, fraimst i samband med att det
framsta hotet i form av Sovjetunionen var pa vag att falla (Hellmann & Wolf,
1993). Det ar framst tva olika teoretiker som ar framtrddande inom omradet,
John Mearsheimer och Stephen Walt, som bdda menade pa att utan en gemensam
rival och ett gemensamt hot skulle inte Nato medlemmar fortsatta med ett
militdrt samarbete som Nato, utan istdllet ga sina skilda vagar. Men dessa tva
profetior har visat sig vara inexakta och felaktiga. Cirkus 20 ar efter
Sovjetunionen och Warszawapaktens fall och Nato finns dnnu kvar i den
internationella politiken och ar idag annu en viktig del utav den. Pa sa satt ar det
svart att se och hitta argument fran det neorealistiska perspektivet som ar
gangbara med Nato i dtanke, alla fall om man ska ga efter tidiga resonemang

gallande Natos existens i den internationella politiken.

Ett argument som skiljer neoliberalister och neorealister dn mer grundar sig,
foga forvanande, i institutioner. Till skillnad fran realismens uppfattning, menar
liberalister att stater inte alls stravar efter att behalla in sjalvstandighet, alla fall i
den utrackningen att man inte motsatter sig att utgora en del av ndgot storre,
som exempelvis institutioner, utan faller ar snarare det motsatta; stater har inget
emot att ge upp en del av sin suveranitet om det skulle gynna det internationella
samarbetet inom omrdden dar man har gemensamma intressen (Hellmann &

Wolf, 1993).
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5. Diskussion/Sammanfattning

Natos system och syfte har gatt igenom en stor forandring sen Kalla Krigets slut.
Fran det vi har anvant oss av sd presenterar bada teorierna, liberalismen och
realismen, tva rimliga resonemang for att forklara varfor Nato fortfarande finns
kvar som organisation idag.

Realismen anser att anledningen till att Nato existerar dnnu idag beror pa
att det fortfarande finns hot utanfér de Euro-Atlantiska granserna och det finns
ett gemensamt intresse av att forsvara sig mot dessa. Medlemsstaterna utnyttjar
Nato-samarbetet just i syftet for att oka sin egen sdkerhet och agerar inom
organisationen utifran sina egna intressen. Eftersom Nato-medlemmarna inser
hur intressena skiljer sig sd andrar man pa Natos struktur for att halla
samarbetet vid liv. Samarbetet existerar darfor enligt realismen endast pa grund
av att det fortfarande finns syfte att anvanda sig av det. Realismen ansag sen
tidigare att Nato antingen skulle uppldsas eller dndra sin struktur, vilket visat sig
riktigt.

Realismens forklaring pa Natos fortsatta existens stimmer darfor val ihop
med hur verkligheten ser ut. Stater har endast intresse av deras egna intressen.
Staterna ar fortfarande sjalvstandiga och lever i en varld dar sakerhetsdilemmat
rader, vilket bade ar argumentet till varféor Nato finns och varfor stater inte
agerar inom organisationen om det inte dr inom statens intresse att gora sa. Sa
lange det finns intresse for stater att delta i Nato kommer de i framtiden fortsatta
vara det i och med Natos nya flexibla struktur.

Liberalismen forutsdg mer eller mindre att samarbetet skulle fortsatta. En
institution dar gemensamma intressen finns leder till fortsatt samarbete for
medlemsstaterna. Likval som sdkerhetsdilemmat och den internationella
anarkin existerar for realismen forekommer tankarna dven inom
neoliberalismen. Men skillnaden mellan de bada perspektivens syn pa dilemmat
ligger i l0sningen av problemet. Enligt neoliberalismen &r institutioner den mest
troliga losningen, dir staterna kan samarbeta for att minska misstankar,
missuppfattningar och konflikter mellan staterna. Denna funktion menar
liberalismen att institutioner som Nato ska uppfylla. Men till skillnad fran

realismen sa tror liberalismen att samarbetet kommer att framja fred
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medlemsstaterna emellan. Realismen anser att samarbetet endast finns pa grund
av de gemensamma intressena, medan liberalismen menar pa att samarbetet
framjar goda relationer mellan medlemsstaterna. Realisten Mearsheimer anser,
som vi skrev tidigare, att samarbeten/institutioner som inte ser det
internationella systemet pa korrekt sitt kommer att misslyckas eftersom varje
stat inom den internationella arenan i slutindan ar ensam och kan inte, i
realismens syn pa varlden, forlita sig ndgon annan an sig sjalv i en varld dar
sdkerhetsdilemmat rader.

Fran det vi har undersokt sa finner bada teorierna incitament till fortsatt
samarbete. Fragor som blivit aktuella fér oss under skrivandets gang ar
exempelvis och som skulle kunna vara intressant for framtida undersékningar

och studier

Framjar Nato-samarbetet fred och goda relationer mellan

medlemsstaterna?

Ar Nato-samarbetet hillbart?

Alternativt: Kommer det komma en dag dd det inte finns gemensamma intressen

Idngre? Och kommer samarbete i sd fall att splittras?
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