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Sammanfattning

Sedan introduktionen av EU:s gemensamma fiskepolitik (GFP) 1983 har den
europeiska fiskesektorns relation till EU och forskarna varit bristfallig. Samtidigt
har Europas fiskebestdnd och hav utsatts for allt storre pafrestningar. Sillan
diskuteras och undersoks de sociala och relationella vérdenas betydelse for lyckad
implementering av politiken. Denna uppsats undersoker vilka foljder 2002 ars
reform av GFP hade pa kommunikationen och tilliten mellan dessa aktorer.
Reformen analyseras ocksa utifrdn teorier om social tillit och allmdnningen som
samhéllsinstitution. Véart resultat &r att reformen inte har lyckats skapa
kommunikation och integration mellan fiskesektorn, EU och forskarna, vilket har
gett en délig grund for tillitsbyggande mellan dessa aktorer. Undersokningen &r en
fallstudie av reformens foljder déir resultaten generaliseras utifrén studier av
Storbritanniens fiskesektor och Nordsjons regionala fiskeomrade.

Nyckelord: tillit, socialt kapital, EU:s gemensamma fiskepolitik (GFP),
institutionsbyggande, regionala rédgivande ndmnder (RAC), allménningens
tragedi, allm@nningen som samhéllsinstitution, reform
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Forkortningar

ACFA Advisory Committee for Fisheries and Aquaculture

CPR Commonpool Resource - gemensam resurspool

GFP EU:s gemensamma fiskepolitik

ICES International Council for the Exploration of the Sea

MSY Maximum Sustainable Yield — maximal héllbart uttag (fangst)
NFFO National Federation of Fishermen’s Organisations

NSRAC North Sea Regional Advisory Council — Nordsjons regionala rddgivande ndmnd
RAC Regional Advisory Council — regionala rddgivande nimnder
STECF Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries

TAC Total Allowable Catch — totalt tilldtna fangst



1 Inledning

Idag dr 88 procent av den europeiska fisken Overfiskad (Europeiska
kommissionen 2009b:7). Samtidigt har den europeiska fiskeflottan forblivit
stor och dess Overkapacitet gor att fisken inte tillats dterhdmta sig (/bid.).
Den europeiska fiskendringen har noterat minskade fdngster och allt storre
del av fisken vi konsumerar idag &r importerad (/bid.).

Hur EU:s gemensamma fiskepolitik (GFP) utformas och
implementeras dr avgorande for fiskbestdndens utveckling. Darfor ar det
viktigt att analysera foljderna av 2002 &rs reform av GFP. En av
anledningarna till reformen var att EU-kommissionen ville gora fiskesektorn
och andra intressenter mer delaktiga i utformandet av de regelverk som
bland annat reglerar fiskekvoter och den totala tilldtna fangsten (Europeiska
kommissionen, 2001: 11, 28). Kommissionen ville saledes bemota
problemet med att fiskesektorn kénde sig alienerad fran EU:s beslutsprocess
och forskarnas bedomningar, for att pa s& sitt hoja fiskesektorns tillit till
GFP (Ibid.).

De forskningsenheter som EU framst grundar sina kvotbestimningar
och andra regleringar pa 4r huvudsakligen inriktade pd marinbiologisk
forskning. Den samhéllsvetenskapliga forskningen om GFP — som ett nit av
institutioner for beslutsfattande och implementering — &r bristféllig. Det
saknas 1 hog utstrdckning studier med en ambition att analysera GFP med
hjélp av teorier om hur man kan bygga robusta institutioner for att 16sa
problemet med Overfiske som ett tillitsdilemma av karaktiren
allmdnningens tragedi. Bilden blir komplex av att olika aktorer och ldnder
har olika forvaltnings- och fisketraditioner. (LEI 2005) Samtidigt har
uppfattningen om fiskarens incitament delvis rort sig ifran det klassiska
nyttoperspektivet. Forskarna ror sig alltmer ifrdn Hardins formaliserade
modell till en komplexare bild av de olika styrnings- och beslutsprocesserna
inom EU (se b.la. Al-fattal 2009).

Vi vill forsta problemen med EU:s gemensamma fiskeripolicy
utifran  ett nytt perspektiv. — som ettt tillitsdilemma och
kommunikationsproblem — vilket forhoppningsvis kommer att ge nya
insikter som kan ligga till grund for beddmningar av hur GFP som
institution bor organiseras for att EU:s mal om héllbart fiske ska uppfyllas.



2 Syfte och problemformulering

Vart syfte dar att undersoka foljderna av 2002 ars reform av EU:s
gemensamma fiskepolitik (GFP) for kommunikationen och tilliten mellan de
tre aktorerna: fiskendringen, EU och forskarna. Var ambition dr att i en
forsta analysdel undersdka huruvida de delar av reformen som var @mnade
att forbattra kommunikationen och tilliten verkligen gjorde detta. EU:s
styrning av. GFP var redan innan reformen i hog grad grundad pa
forskningsbedomningar (Lutchman m.fl. 2008:45). Eftersom relationen
mellan EU och forskarna &r i stor utstrickning formaliserad &r vart syfte
framst att undersoka hur reformen har integrerat fiskesektorn med EU och
forskarna i forvaltningen av GFP. Av detta skél granskar vi framforallt
reformens upprittande av regionala rddgivande ndmnder (regional advisory
council, hddan efter omndmnt som RAC) vars syfte &r att béttre inkludera
intressenter,  sérskilt  fiskerindringen, 1  GFP:s  besluts- och
implementeringsprocess (Europeiska Kommissionen, 2009b, 6f). Vart syfte
ar att 1 den fOrsta analysdelen besvara fragan:

Vilka var foljderna av 2002 drs reform av EU:s gemensamma
fiskepolitik (GFP) for kommunikationen och tilliten mellan
fiskesektorn, EU och forskarna?

Da vi besvarat frdgan om reformens foljder for kommunikationen och
tilliten mellan aktorerna undersoker vi i den andra analysdelen reformen och
dess utfall utifran teorier om social tillit och institutionsbyggande for att
hantera problem av karaktiren allmdnningens tragedi. Den teorianvindande
analysdelen syftar att besvara fragan:

Var 2002 drs reformdtgdrder for att integrera fiskesektorn med EU
och  forskarna forenliga med de rekommendationer  for
institutionsbyggande och skapande av social tillit som Elinor
Ostroms och Bo Rothsteins teorier ger?

Vart syfte med den andra analysdelen ér till stor del att utifran Ostroms och
Rothsteins teorier undersdka om reformen har tilldelat fiskesektorn en
onskvird roll inom EU:s gemensamma fiskepolitik.



3 Metod

3.1 Metod och material

Vi undersoker hur reformen (den oberoende variabel) paverkat kommunikationen
och tilliten (beroende variabeln) mellan aktdrerna fiskesektorn, EU och forskarna
(analysenheterna) (Esaiasson m.fl. 2007:55). 1 var forsta analysdel gor vi en
kvalitativ analys av reformens direkta institutionella fordandringar. Dérefter 1 vér
andra analysdel genomf6r vi en teorianvdndande analys av reformen och dess
foljder for kommunikationen och tilliten mellan aktorerna. Vi anvinder inte
teorierna for att forklara varfor GFP inte fungerat, utan snarare som idealtyper for
hur man kan utforma institutioner for att 16sa denna problematik. Vér studie kan
forstds som en fallstudie av GFP-reformens foljder for kommunikationen och
tilliten mellan de tre aktdrerna inom hela EU. Det blir en fallstudie till f6ljd av att
reformen é&r ett specifikt fall som inte har ndgon motsvarighet i resten av vérlden.
Vi avgrinsar oss (se nedan) till att anvinda material som berdr Storbritanniens
fiskesektor och Nordsjon som fiskeomrade. Detta dr en medveten metodologisk
avgransning till material med gynnsamma forutsattningar av most likely-karaktir,
for att vi 1 fall av negativa resultat for kommunikationen och tilliten ska kunna
generalisera reformens foljder till hela EU:s regioner och lidnder (se Esaiasson
m.fl. 2007:121). Vidare argumentationen fOr avgridnsningens generaliserbarhet
finns 1 kapitel 3.2.

Materialet bygger till storsta del pd tidigare forskning, EU-dokument
(framfOrallt frdn kommissionen), EU:s regelverk for RAC:s, rapporter och
material fran fiskesektorn (framst NFFO). Materialet har framforallt tva
problematiska aspekter. Den fOrsta dr att materialet bestar endast av sekundira
kéllor. Vi har inte tillfrdgat fiskarna direkt. Det ultimata hade varit att gora
frageundersokningar for att se hur fiskarna uppfattade EU-forvaltningen och
fiskeriforskningen. Vi har alltsd frimst anvéint oss av sekundirt material som
tidigare forskningsresultat, vilket krdver en beddmning av materialets
tillforlitlighet och enhetlighet. Den andra aspekten &r att, av det material finns
tillgéngligt, ar det visserligen manga kallor som bekréftar bilden av att relationen
mellan forskarna, fiskarna och EU é&r délig, men fi av dessa kéllor undersoker
relationen nidrmare. Néir vi anviander oss av material fran de inblandade aktorerna,
fiskeindustrin framforallt, presenterar vi sdledes detta som deras uppfattningar.
Man talar minga ginger om hur industrin upplever de andra parterna. Vi menar
att det inte spelar nagon storre roll om det finns ndgon sanning bakom de
inblandade aktorernas uppfattningar om de andra aktorerna eftersom upplevelsen i
sig sjalvt skapar en verklighet som de olika aktorerna agerar utifran.



3.2 Avgransning

Reformen av EU:s fiskepolitik karaktédriseras av flernivaspolitik: EU-niva,
transnationell regional nivd, nationell niva och lokal nivd. Dock bor man inte
forvinta sig att forvaltningen de facto ser likadan ut runt om i vérlden, utan pa
detaljniva skiljer sig de olika omrddena at (Jentoft & Mikaelsen 2008:170).
Eftersom en stor del av EU:s fiske sker i norra Europa med en stark nirvaro av
olika organisationer och forvaltningsorgan har vi valt att lagga tyngdvikten dér.
Nérmare bestdmt bygger vi vér studie pa material fran Storbritanniens fiskesektor
och Nordsjon som fiskeomrade. Att isolera sig till dessa avgransningar &dr svért.
Detta beror frimst pa tvé orsaker. Den fOrsta dr d&mnets karaktir, varken fisken
eller fiskaren, héller sig till nationsgrdnsen utan anpassar och ror sig efter
fordndringar 1 arstider, klimat, fiskebestdndens skiftningar och andra faktorer. Den
andra orsaken dr en foljd av den fOrsta; eftersom dmnet ror sig dver grinser gor
dven forskningsmaterialet det. Forskningen likstéller manga génger fiskare runt
om i vérlden med varandra. P4 grund av var beroendestillning till tidigare
forskning forekommer material frdn andra omraden dven i var studie nér det ror
sig om generella resonemang.

Varfor tror vi att resultaten kan generaliseras till hela EU trots att vi
avgransar oss till material frdn framst Storbritannien och Nordsjon? Vart svar
bygger pa att Storbritanniens fiskesektor dr mycket aktiv, med en federal
fiskeorganisation (NFFO) som samordnar och foretrdder de brittiska fiskarna pa
nationell, regional och europeisk nivd (NFFO, 2012). NFFO etablerades 1977
medan forhandlingarna infér EU:s forsta gemensamma fiskeavtal pagick (/bid.).
Storbritanniens fiskare hade dédrmed en tidigt samordnad organisation som dnda
sedan EU:s gemensamma fiskepolitik introducerades framfort sina &sikter och
intressen pd bdde nationell, regional och europeisk niva. Storbritanniens
fiskesektor dr dirmed mer aktiv &n den genomsnittliga europeiska fiskesektorn.
Vart resonemang dr sdledes att om 2002 &rs reform av GFP har misslyckats med
att upprétta kommunikation och tillit mellan den brittiska fiskesektorn, forskarna
och EU ir det sannolikt att reformen inte heller i andra EU-lédnder har lyckats.
Négot som talar for att inte bara Storbritannien i sig, utan dven Nordsjon, skulle
vara ett sa kallat kritiskt fall med gynnsamma forutsittningar dr att den regionala
rddgivande ndmnd som upprittades for Nordsjon (NSRAC) var den forsta som
etablerades. NSRAC bedoms vara den ndmnd av de sju som upprittades for EU:s
olika havsomriaden som fungerat bést (Symes 2007, Griffin 2007:3). Ifall
materialet fran Storbritannien och Nordsjon pavisar en lyckad reform forlorar vi
mdjligheten att generalisera véra slutsatser till hela EU. Vid ett sddant utfall kan vi
trots allt resonera om vad det var i fallet med Storbritanniens fiskare i Nordsjon
som gjorde att reformen lyckades uppritta bra kommunikation och tillit.

En annan avgrinsning vi gor &r att vi inte analyserar GFP-reformens
samtliga direkta foljder, utan bara de som dar relevanta for uppréttandet av
kommunikation och tillit mellan fiskesektorn, forskarna och EU. Det till f6ljd av
att vi anser att kommunikationen och tilliten dr essentiell for att utforma en
fungerande politik. Vi fokuserar déarfor pa hur reformen har forsokt att integrera
fiskesektorn i GFP-forvaltningen.



3.3 Definitioner och operationalisering

For att kunna analysera vilka foljder 2002 ars reform av EU:s gemensamma
fiskepolitik har haft for kommunikationen och tilliten mellan fiskesektorn,
forskarna och EU, ér det nddvéndigt att definiera vilka de tre aktorerna &r och
operationalisera begreppen kommunikation och tillit. Den fOrsta aktoren,
fiskesektorn, inbegriper ytterst enskilda fiskare, men deras inflytande pd EU:s
fiskepolitik kanaliseras till stor del genom olika fiskeorganisationer, déarfor utgér
vi till stor del ifrdn dessa branschorganisationer och deras foretrddare da vi
anvinder termen fiskesektorn. Dock anvinder vi oss dven av fiskaren som individ
for att forklara relationer pd aktorsnivd. Den andra aktdren, forskarna, innefattar
de forskningsinstitut som antingen fristdende eller kopplat till EU:s forvaltning
bedriver forskning pad det marinbiologiska omraddet som dr relevant for
beddmningar av havens ekosystem, fiskbestainden och fiskerindringen. Nér vi talar
om forskarna menar vi de forskningsinstitut vars rekommendationer och
beddmningar ligger till grund for EU:s beslutande om fiskekvoter och nivén for de
totalt tillitna fangsterna (total allowable catches — TAC:s). De berdrda
forskningsinstituten dr: International Council for the Exploration of the Sea
(ICES) som ér ett fristdende internationellt forskningsorgan som bedriver och
samordnar marinbiologisk forskning och Scientific, Technical and Economic
Committee for Fisheries (STECF), som upprittades av Europeiska kommissionen
1993 i syfte att forse kommissionen med forskningsunderlag som ska ligga till
grund for utformandet av GFP (Europeiska kommissionen, 1993). Nar vi refererar
till den tredje aktoren, EU, syftar vi mestadels pd Europeiska kommissionen, detta
som en foljd av att kommissionen ansvarar for kontrollen och utvérderingen av
hur medlemsstaterna tillimpar det gemensamma regelverket och for att
kommissionen dr det EU-organ som fiskendringen genom RAC:sen kommer i
mest kontakt med (Europeiska kommissionen 2002). Kommissionen ansvarar
ocksa for att efter att ha tagit del av intressenters och framforallt forskarnas
rekommendationer ldgga forslag till ministerradet om kvotnivaer och éndringar 1
regelverket (Europeiska kommissionen 2).

I uppsatsen anvénder vi oss mycket av begreppet institutioner, med vilket
vi syftar pé socialt konstruerade strukturella system som bestir av formella eller
informella regler/normer och aterkommande beteendemonster. Institutioner kan i
vér studie forstds som ramar inom vilka individer agerar i en sérskild diskurs.
Exempel pd formella institutioner i véar studie & NSRAC, EU-kommissionen,
ICES, STECF och olika fiskeorganisationer. Informella institutioner som
forekommer 1 var studie ar social tillit, intressekonflikter och ostrukturerat
samarbete.

Operationaliseringen av tillit mellan fiskesektorn, forskarna och EU ér inte
enkel att gora. Social tillit kan beskrivas som en allmén tro pé att den ndste som
du ingétt ett avtal eller liknande med kommer att uppfylla sina forpliktelser. Social
tillit & den kvalitativa delen av socialt kapital (Rothstein 2003:154). Socialt
kapital kan beskrivas som mingden kontakter mellan ménniskor och graden av
tillit 1 dessa kontakter (Rothstein 2003:110f). I var bakgrundsdel (kapitel 5)
konstaterar vi, utifran tidigare forskning, att det fore reformen 2002 inte fanns
tillit mellan fiskarna, forskarna och EU. Eftersom att den sociala tilliten var dalig
mellan de tre aktorerna nédr reformen genomférdes och for att vi saknar



attitydundersokningar om aktdrernas tillit till varandra, sd operationaliserar vi
begreppet tillit till mojligheten av att kunna skapa tillit. Vért antagande ar att
social tillit skapas genom integration och kommunikation (se Rothstein
2003:246ff). Om reformen av EU:s gemensamma fiskepolitik har integrerat
fiskesektorn med forskarna och EU, samt forbattrat kommunikationen mellan dem
ar detta sdledes en indikator pa att tilliten ocksd har forbéttrats. Vi menar att
graden av kommunikation och integration indikeras av fragor sdsom:

=  Vilka riktlinjer och regleringar finns kring aktdrernas relation till varandra,
exempelvis genom konsulteringsplikt, rétt att rddgiva eller ritt att fa delta pa
moten etc.?

=  Vilka mdten hélls dir aktorerna integreras med varandra och hur delaktiga
ar aktorerna i1 varandras arbetsprocesser?

=  Har reformen integrerat fiskesektorn i styrningen av fiskepolitiken och
gett fiskesektorn inflytande i styrningsprocessen?

=  Har kommunikationsbarridren mellan fiskesektorn och forskarna
forsvunnit?

=  Har decentraliseringsprocesserna skapat fler vigar for kommunikation?



4 Teori

4.1 Allméanningens tragedi och social tillit

I sin beromda artikel frdn 1968 skrev Garrett Hardin for forsta gangen om
allmdnningens tragedi. Var uppsats har denna teori som sin utgangspunkt. De tva
foljande teorierna — allmdnningen som samhdllsinstitution av Elinor Ostrom och
teorin om social tillit av Bo Rothstein — tar bada avstamp i Hardins teori om
allménningen. Vi anvinder oss av dessa teorier som idealtyper for framgangsrikt
institutionsbyggande och skapande av tillit.

4.1.1 Allméanningens tragedi

Uttrycket allmdnningens tragedi myntades forst av Garret Hardin 1968 i
tidskriften Science. 1 artikel driver Hardin tesen att 6verpopulation leder till att vi
kommer att utarma de gemensamma resurserna (Hardin 1968). Hardin péstar att
detta dr ett problem bortom tekniska losningar och att ingen kulturell grupp har
lyckats losa tragedin (1968:1243f). Minniskan agerar rationellt utifran dennes
ekonomiska egenintresse, vilket innebdr att om man inte avgriansar allmidnningen
kommer den utnyttjas till max av alla (Hardin 1968:1244f). Hardin véljer att
illustrera tragedin genom herdar och den allmédnning de delar for att 14ta sin flock
beta pa. Eftersom herden &dr som vilken annan individ som helst kommer han/hon
att forsoka maximera sin vinst. Herden har tva alternativa vidgar att ta, att
inforskaffa ett nytt djur eller att hélla flockens storlek konstant. Foér herden
innebdr varje nytt djur en virdedkning men for kollektivet en vdrdeminskning.
Den negativa effekten dr den dverbetning som okar med varje tillkommet djur.
Dock ar ansvaret for allménningen (och ddrmed Gverbetningen) delad mellan
herdarna, vilket leder till att den negativa effekten for den individuelle herden &r
betydligt mindre dn den positiva nyttookningen (Hardin 1968:1244). Saledes
kommer varje herde 6ka sin hjord med ytterligare ett djur tills allménningen &r
overbefolkad och inte langre har tillrickligt med resurser. Hardin menar att varje
herde ar last i en situation som driver herden till att 6ka sin flock utan grins
(Ibid.). Denna problematik uppstir frimst i samhéllen som ar 6verpopulariserade
(Hardin 1968:1245). Losningen ir, enligt Hardin, att befolkningens fortplantning
ska begrdnsas (1968:1248). Hardin menar att privat dgande eller statlig reglering
inte &r tillracklig utan det 4r genom utbildning vi kommer att dverge ritten till
fortplantning.

Vanligen illustrerar man Hardins allmdnningens tragedi genom ett
fdngarnas dilemma-spel (Ostrom 1990a:3). Dér har spelarna perfekt information



men saknar mdjligheter att kommunicera med varandra (Ostrom 1990a:4). Den
bista strategin for herdarna dr samarbete (Ostrom 1990a:5). Trots att det existerar
en win-win situation leder ofta bristen pd kommunikation till att man véljer den
dominanta strategin vilket i sin tur leder till att bdda spelarna hamnar i en /oose-
loose situation.

Fragan ar om allmdnningens tragedi-teorin dr en ldmplig modell for att
analysera fiskarnas ageranden och mdjligheter till samarbete (Al-Fattal 2009).
Bilden av aktdren i Hardins resonemang ér alltfor simpel och ensidig for att kunna
spegla verkligheten (Al-Fattal 2009:547). Pa lokal niva existerar mdjligheten till
kommunikation och individernas incitament paverkas dven av sociala faktorer
(Al-Fattal 2009:543). Déaremot blir allménningens tragedi-teorin mer applicerbar
ju fler aktdrer som tréder in i spelet (Al-Fattal 2009:546). Detta framst pa grund
av att en nation foretrdder flera individers intressen och att det inte finns samma
mojligheter till att beakta dessa olika intressen eftersom de olika forhandlingarna
sker 1 olika fysiska och psykiska rum (/bid.).

4.1.2 Allméanningen som samhéllsinstitution

Elinor Ostrom presenterar en alternativ 16sning pé allménningens tragedi i sin bok
Governing the Commons: The evolution of institutions for collective actions
(1990a). Den alternativa losningen som Ostrom foreslar kan fOrstds som en
motreaktion pa de tidigare fOreslagna I0sningarna: privatisering eller
centralisering av allménningen (Ostrom 1990a:8ff). Ostrom kritiserar att de
tidigare 10sningsforslagen presenteras som universallosningar for alla typer av
allmédnningens tragedier och att de institutionella fordndringar som losningarna
implicerar infors och tillimpas av externa aktorer istillet for av de individer som
brukar allménningen (/bid.). Den 16sning pd allménningens tragedi som Ostrom
presenterar bygger pd att brukarna av den fritt tillgéngliga resursen sluter
bindande kontrakt med varandra for hur de ska nyttja resursen och forvaltar och
overvakar sedan sjdlva att kontraktet efterfoljs (Ostrom 1990a:15). Institutionen
for kollektivt agerande som Ostrom foretridder bygger alltsa pé sjdlvorganisering
och sjdlvstyre (Ostrom 1990a:25). Ostrom belégger sin teori empiriskt genom att
studera olika fall dir gemensamma resurspooler (commonpool resources) —
héddanefter omndmnt som CPR — har nyttjats pa ett hallbart sitt over lingre tid
(Ostrom 1990a:27). 1 de framgangsrika sétten att hantera en fritt atkomlig
gemensam resurs urskiljer Ostrom dtta konstruktionsprinciper for en
vilfungerande institution (/bid.). 1 var uppsats anvinder vi dessa
konstruktionsprinciper for att analysera och bedoma GFP-reformens dtgirder for
att komma tillrdtta med Gverfisket. Dessa principer &r:

1. Klart definierade grinser. Individer eller hushall som har rétt att ta ut
resursenheter fran den gemensamma resurspoolen maste vara klart definierade,
liksom ocksa grinserna for sjdlva resurspoolen.

2. Kongruens mellan reglerna for appropriering och tillhandahdllande och de
lokala forhallandena. Approprieringsreglerna som begransar tiden, platsen,
tekniken och/eller méngden for resursenheterna relateras till de lokala
forhéllandena och till de regler for tillhandahdllande som géller arbetskraft,
material och/eller pengar.



3. System for kollektiva avtal. De flesta individer som péverkas av de
operationella reglerna kan delta i arbetet med att modifiera reglerna.

4. Overvakning. Overvakare som aktivt granskar CPR-forhillandena och
appropriatorernas beteende dr redovisningsskyldiga infoér appropriatdrerna
eller &r sjdlva appropriatorer.

5. Graderade sanktioner. Mot appropriatérerna som bryter mot de
operationella reglerna kommer sannolikt graderade sanktioner (beroende pa
allvaret i forseelsen och i vilket sammanhang det begas) att utdomas av andra
appropriatorer, av tjdnsteméin som ansvarar infor dessa appropriatorer eller av
bada.

6. Mekanismer for konfliktlosning. Appropriatérerna och deras tjinstemén har
snabb tillgang till billiga lokala arenor dér de kan l6sa konflikter mellan
appropriatorer eller mellan appropriatorer och tjanstemén.

7. Minimalt erkdnnande av rdtten att organisera sig. Appropriatdrernas rétt att
utforma sina egna institutioner ifrgasitts inte av externa myndigheter.

For gemensamma resurspooler som &r delar av ett storre system:

8. Ndstlade enheter. Appropriering, tillhandahdllande, &vervakning,
genomdrivande av regler, konfliktldsning och forvaltningsaktiviter organiseras
i multipla lager av néstlade enheter. (Ostrom 1990b:139).

Med appropriering menas brukande och approriatorerna dr brukarna. Ostrom
pastar inte att modeller som grundas i Hardins extrema antaganden om individens
agerande dr felaktiga, utan snarare begrdnsar modellernas anvindbarhet och
generaliserbarhet (1990b:254). I situationer didr kommunikationen dr knapp och
samarbetskostnaderna dr hoga 0kar risken for allménningens tragedi, ddrmed ar
det mer sannolikt att tragedin uppkommer 1 fall dér allmidnningen utgérs av stora
och komplexa omrdden (Ostrom 1990b:254f). Genom att utforma smaskaliga
institutioner far brukarna mgjlighet att bygga upp det sociala kapital som behdvs
for att kunna 16sa storre problem genom skapandet av storre och komplexare
institutioner (Ostrom 1990a:190).

4.1.3 Teorin om social tillit

Bo Rothstein menar att vélfungerande och transparenta institutioner gor det
mdjligt for medborgarna att lita pd de styrande och de offentliga institutionerna,
vilket i sin tur ger generellt hogre social tillit mdnniskor emellan (Rothstein 2003).
Social tillit 4r vésentligt for att implementering av politiska beslut ska fungera och
for att medborgarna ska folja formella och informella lagar och regler. Rothstein
ansluter sig till Elinor Ostroms tes om att centraliserad styrning inte har lika goda
utsikter att lyckas med att 16sa allminningens problematik som lokal styrning.
Detta eftersom nyttjarna vid lokal styrning omstrukturerar sina egenintressen och
utifrdn dessa skapar egna regelsystem som de sjilva ansvarar for och kontrollerar
(Rothstein  2003:84). Den deliberationsprocess som ligger till grund for
regelsystemens utformning dr central for individens syn pd vad som ligger i



dennes intresse (/bid.). Individens uppfattning om de andra aktdrerna dr ocksa
avgorande for individens val om ifall man ska samarbeta eller inte (Rothstein
2003:234). Rothsteins forskning tyder pd att forvaltninginstitutionernas
utformning dr avgdrande for hur mycket socialt kapital samhéllets individer har
och dédrmed hur mycket tillit mdnniskor hyser till varandra (Rothstein 2003:197).
Da alla parter i princip upplever relationen pa ett likartat sétt skapar det en
monsterbildande rationalitet. Vidare 6verfors denna rationalitet &ven pa kollektiv
niva nér alla parter resonerar likartat (Rothstein 2003:224). Nér denna uppfattning
vél etablerat sig finns det ingen anledning for aktorerna att agera utifran en annan
asikt/uppfattning (Zbid.).

Varfor dar det sociala kapitalet viktigt? Utan socialt kapital riskerar
samhéllen att hamna i en s.k. social filla (Rothstein 2003:223). Den sociala fillan
kan liknas med allménningens tragedi. Om alla samarbetar kommer alla fa det
bittre pa lang sikt, men nir individer agerar efter sina kortsiktiga egenintressen
leder det till att alla far det simre pa 14ng sikt (Rothstein 2003:12, 86, 286). Det ér
det sociala kapitalet som hindrar individer och samhéllen att hamna i fillan
(Rothstein 2003:15). Det sociala kapitalet dr relationellt, det vill sdga nadgot som
existerar och skapas mellan individer och av hur denna relation uppfattas av
individerna sjédlva (/bid.). Det konstaterande som Rothstein gor leder vidare till
ytterligare en fraga: varfor &r det viktigt att studera institutioner och deras
forhallande till medborgarna? Detta pd grund av att det existerar ett positivt
samband mellan nivén av stabilitet hos en demokrati och hur hog tillitsnivan ar
(Rothstein 2003:88). Hur forvaltningsinstitutionerna dr utformade spelar roll for
ett samhadlles tillgdng pd socialt kapital (Rothstein 2003:197). Sélunda paverkar
institutionerna minniskan och hennes uppfattning och vice versa (Rothstein
2003:227). Hur det kausala sambandet ser ut dr véldigt svért att klarldgga och
enligt Rothstein dr det troligt att det ror sig i bdda riktningarna (2003:156).

Teorin om social tillit och socialt kapital har en konstruktiv aspekt: hur kan
man skapa socialt kapital? Rothstein framhéller att detta inte &r det ldttaste
(2003:154). Uppfattningen av brist pd socialt kapital &r en sjdlvuppfyllande
profetia dér den uppfattade misstron skapar misstro (Rothstein 2003:163). Om
medborgarna hyser tillit till samhéllets institutioner tenderar de ocksa att hysa tillit
mer generellt (Rothstein 2003:178). Genom att skapa institutioner som &ar
transparenta och vélfungerande under léngre tid skapas goda forutsittningar for
tillkomst av socialt kapital. Om kommunikationskanalerna 6ppnas pé politisk vig
skapas en grogrund for det sociala kapitalet (Rothstein 2003:155). For att detta
ska fungera behdvs ockséd institutioner som bestraffar individer som agerar
svekfullt (Rothstein 2003:164).
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5 Bakgrund

Den gemensamma fiskepolitiken (GFP) introducerades 1983 (Symes 1997:137).
Fisket har varit en del av den europeiska jordbrukspolitiken sedan 70-talet
(Europeiska kommissionen, 2009b). Fiskepolitiken blev ett eget politiskt omrade
for att undvika konflikter om havsterritorium och ekonomiska exklusiva zoner
(200 nautiska mil ifrén kustlinjen) (/bid.). De ekonomiska exklusiva zonerna blev
inaktuella inom Europa i och med att GFP introducerades. Att den europeiska
fiskepolitiken kritiserats &r inget nytt fenomen, redan pa 80-talet kritiserade
Stephen Cunningham fiskepolitikens utformning och méal (Cunningham 1980).
Vaze och Tingley menar att det existerar en generell uppfattning om att béttre
kontroll ger béttre regelefterlevnad. Men bristen pd efterlevnad &r ocksa ett
resultat av en bristande tillit i systemet (2003:4).

Politiken bygger pd huvudelementen lika tillgang och relativ stabilitet. Lika
tillgdng innebér att fiskeflottan frdn varje medlemsland far rora sig fritt inom
andra medlemsstaters vatten, vilket skapade en gemensam resurs. For att inte
riskera att jakten pa fisk gick till 6verdrift skapade man principen om relativ
stabilitet. Denna relativa stabilitet uttryckts genom kvoter. (Delaney m.fl. 2007:
804f) Fiskepolitiken bestir av manga omraden, men huvudomradena &r:
kvotregleringar, kontroll, reglering av fiskeflottans storlek, finansiellt stdd,
internationella forhandlingar, marknadsreglering, vattenbruk och forskning
(Europeiska kommissionen 1). GFP har, till skillnad frdn ménga andra
policyomraden, en stark forankring i forskningen (Symes 1997:145, Hegland
2006:219).

Den europeiska fiskeflottan dr bade stor och varierad (JRC 2012: 4,
Ulrich m.fl. 2012). GFP berér allt frén béatar som &r under 10 meter langa till stora
fartyg som stricker sig over 100 meter. Strax 6ver 100 000 europeiska
medborgare arbetade 2010 inom fiskenédringen (JRC 2012:5). P4 senare ar har
antalet anstdllda inom fiskeflottan minskat (JRC 2012:6). Mycket av
fluktueringarna inom fiskeflottan, bade antalet fartyg och anstillda, beror pa
fluktueringar 1 oljepriser och fangster. 2007 nddde den europeiska fiskeindustrin
sin topp 1 antalet fingster och virdet pd fingsten. Den brittiska fiskeindustrin
foljer delvis den generella utvecklingen. Den brittiska fiskeflottan utgdér 7,7
procent av den totala flottan i EU. Flottans storlek &r relativt liten i forhéllande till
den totala fangsten som utgdr 12 procent av EU:s totala fingst. (JRC 2012:5ff).

Det har ménga ganger konstaterats att fiskarnas, forskarnas och EU:s
kommunikation &r bristféllig. Misstroendet mot forskarna dr genomgéende hos
fiskesektorn. En frdgeundersokning fran borjan av 2000-talet med brittiska fiskare
bekriftar dessa uppfattningar (Vaze & Tingley 2003:6). Fiskarna upplevde att
forskarna undervirderade fiskebestdndens storlek och dverlevnadsformaga (7bid.).
I undersokningen kunde man &dven notera en misstro mot forvaltningen. En
majoritet av fiskarna ansdg att kvoter inte var ett effektivt sdtt att bevara bestanden
pa (Vaze & Tingley 2003:6, Hatcher m.fl. 2000). Denna uppfattning styrks ocksa
via en undersokning frdn 2001 dir endast 8 procent av de tillfragade brittiska
fiskarna ansag att kvoterna var en effektiv metod for att preservera fisken
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(Hatcher & Gordon 2001 i Vaze & Tingley 2003:7). De ramverk som forskningen
och politiken skapat for fiskesektorn att rora sig inom reflekterar inte
fiskendringens konkreta verklighet (Vaze & Tingley 2003:7). Forskare baserar
stor del av sin forskning pa vad fiskarna rapporterar in om sina fangster och
dirmed finns det risk att felrapporteringar  genererar  felaktiga
forskningsbedomningar (Vaze & Tingley 2003:23). Relationen mellan
forskningen och forvaltningen samt relationen mellan fiskarna och forvaltningen
berdrs 1 storre utstrickning dn den mellan forskarna och fiskarna (se b.la. Symes
1997).

Fore reformen 2002 var den huvudsakliga kommunikationskanalen mellan
fiskesektorn och EU det rddgivande organet Advisory Committee on Fisheries and
Aquaculture (ACFA) (Europeiska kommissionen 1999). Huvudsyftet for ACFA
ar att representera de viktigaste intressenterna och uppritta en kontinuerlig dialog
mellan EU-kommissionen och fiskeindustrin (/bid.). Kommissionen kan
konsultera ACFA eller sa kan kommittén sjidlv lyfta frdgor angéende GFP:s
utformning (/bid.). I kommitténs arbetsgrupper, som arbetar fram beslutsunderlag
for kommittén, ska experter fran olika omraden ingd, och representanterna for det
biologiska och det ekonomiska omradet ska utses av EU:s forskningsenhet
Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries (STECF) (/bid.).
ACFA kan foljaktligen beskrivas som ett centraliserat kommunikationsorgan
mellan intressenter, EU och forskare.
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6 Analys

6.1 Del 1: Reformens foljder

I detta avsnitt analyseras huruvida de reformétgirder som vidtogs inom den
gemensamma fiskepolitiken &r 2002 har forbéttrat kommunikationen och tilliten
mellan de tre aktorerna fiskesektorn, forskarna och EU. Vi analyserar endast den
del av reformen som dmnade att gora intressenter mer delaktiga i besluts- och
implementeringsprocessen. Nedanstdende modell visar en forenklad bild dver
vilka aktorer och institutioner som utgér grunden for hur EU:s gemensamma
fiskepolitik utformas. De regionala radgivande ndmnderna (RAC:s) ér
rodmarkerade eftersom de etablerades i reformen.

EU:s gemensamma fiskepolitik

Advisory 113 av
Committee on deltagare Andra deltagama
Fisheriesand | *+— intressenter -

Aquaculture

(ACFA) 23 av
dellagare deltagarna

Regelverk,

Raflgivning  kvoter och
angaende  nivaer for Rapportering
FPis  totalt tillatna av fangster

utfgrmning  fangster
(TAC:s)
observatdy

{—

Rapportering av
fiskebestanden och
radgivning om lampliga

nivaer for fiskekvoter Ratt att delta som aktiv
observatér pa mé

Radgivning pa eget initiativ eller som
svar pa begard konsultation fran EU-
kommissionen angaende GFP:s
utformning

6.1.1 Reformens intentioner och regelverk
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Grunden till varfor EU:s gemensamma fiskeripolitik (GFP) reformerades 2002 var
helt enkelt att politiken inte hade lyckats upprétta ett hallbart fiske (Europeiska
kommissionen, 2001). GFP hade misslyckats pd flera plan: med Overfiske,
fiskbestdnd under gransnivaerna, 6verkapacitet i fiskeflottan, intressenter som inte
kédnde sig delaktiga i styrnings- och implementeringsprocessen och bristfélligt
verkstillande av fattade beslut (/bid.).

Enligt EU:s nya regelverk ska regionala rddgivande ndmnder (RAC:s)
etableras for att frimja en hallbar exploatering av havens resurser och for att
rddgiva Europeiska kommissionen i1 frdgor som ror fiskeforvaltningen i de
havsregioner som nidmnderna ansvarar for (Europeiska kommissionen 2002:art.
31). RAC:sen ska saledes fungera som informationskanaler mellan lokala
intressenter och centrala beslutsfattare (EU-kommissionen 2002). Etableringen av
RAC:s ligger under ministerradets beslutskompetens och RAC:sen madste anta
rddets forfarningsregler om deras verksamhet och befogenheter (Europeiska
kommissionen 2002:art. 32). De regionala radgivande ndmnderna ska framst
utgoras av representanter fran fiskesektorn i den berdrda havsregionen, men dven
foretradare for andra intressegrupper sdsom miljoorganisationer (/bid.). RAC:sens
struktur  bestdr av  tre huvuddelar, ndmligen arbets-/fokusgrupper,
generalforsamlingen och den verkstéllande kommittén. Generalforsamling ska
utse en verkstdllande kommitté som ska leda nimndens arbete och ansvara for att
ndmnden uppfyller sitt dtagande som EU-kommissionens radgivare (Europeiska
kommissionen, 2004, artikel 4). I generalfoérsamlingen och den verkstéillande
kommittén ska tva tredjedelar av delegaterna vara representanter fran fiskesektorn
och en tredjedel utgéras av andra intressenter (Europeiska kommissionen
2002:art.32). Med reformen etablerades sju RAC:s for olika havsregioner (se
bilaga 1).

EU-kommissionen kan konsultera RAC:sen ifall de anser sig vara i behov
av radgivning, dd dr RAC:sen &r ansvariga for att skicka ett yttrande. Men
RAC:sen kan ocksa pé eget initiativ ge kommissionen eller medlemsstater forslag
pa hur fiskepolitiken borde utformas och implementeras (Europeiska
kommissionen 2002, artikel 31). Forskare fran berdrda internationella eller
nationella forskningsinstitut skall enligt regelverket bjudas in for att delta i1
nimndernas arbete (Europeiska kommissionen 2004). Dairutdover har
representanter frdn EU-kommissionen, tjdnstemdn inom statlig/regional
administration och representanter fran ACFA ritt att delta pd moéten inom RAC:s
som aktiva observatorer (Europeiska kommissionen 2004, artikel 6). RAC:sen ska
dven rapportera om sin verksamhet till ACFA (/bid.). Tanken dr att ACFA och
RAC:sen ska komplettera varandras verksamheter istéllet for att arbeta parallellt
pa samma frdgor. Det som skiljer RAC:s frin ACFA — som var det enda forumet
for intressenters deltagande fore reformen — &r att RAC:sen fungerar mer
sjalvstidndigt och decentraliserat och att fiskesektorn deltar 1 hogre utstrackning.

6.1.2 RAC:s som grund for fiskesektorns deltagande och
inflytande

Vid upprittandet av RAC:s fanns det skeptiker som menade att de raddgivande
ndmnderna bara skulle utvecklas till en ytterligare byrdkratisk institution som
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saknade forankring i och forstaelse for fiskarnas verklighet (Symes 2007: 781). En
stor del av fiskeindustrin var ocksd bekymrad Gver att andra intressenter sdsom
miljoorganisationer skulle fa mojlighet att medverka i RAC:sen (/bid.). Fore
upprattandet av RAC:s kénnetecknades relationen mellan fiskesektorn och andra
intressenter av en djup splittring (Griffin 2007:4). Med inférandet av RAC:s mots
numera de olika intressena i en deliberativ process dir beslut fattas med
konsensus (/bid.). Att de olika intressenterna samarbetar for att na konsensus i
sina stillningstaganden har gett RAC:sens radgivning och uttalanden en 6kad
legitimitet (Griffin 2007). Inom EU:s institutioner har det etablerats en
uppfattning om att konsultering med intressenter &r en forutsdttning for en
vélfungerande styrning av GFP (Long 2010:293). Trots de regionala radgivande
nidmndernas givna roll som radgivare och deras legala grund i regelverket har
RAC:sen inte haft nigon ndmnvérd inverkan pa beslutsfattandet inom den
gemensamma fiskepolitiken (Long 2010:294f). Den bilden gir emot den man har
inom EU-forvaltningen, ddr menar man tvirtom, att RAC:sen har ett stort
inflytande pd utformningen och implementeringen av GFP (/bid.). Nagot som
talar emot EU:s syn pé inflytandet av RAC:s dr att det finns en méngd exempel pa
nidr EU-kommissionen inte har f6ljt rekommendationerna frdn RAC:s, med
anledning av att fOrslagen inte har ansetts vara forenliga med GFP:s
grundliaggande mal (/bid.). Detta antyder att EU, antingen vill ge sken av att
RAC:sen har en storre inverkan pd beslutsprocessen @n vad de faktiskt har, eller
att de radgivande ndmnderna har stort inflytande pa beslutsfattandet utifran deras
begrinsade legala befogenheter. Den senare tolkningen av EU:s hallning innebér
att RAC:sen 1 absoluta termer har ganska begransat inflytande, men i relativa
termer — 1 forhallande till deras legala status som konsultativa organ — har ganska
stor inverkan pa utformningen och implementeringen av GFP. Detta aterspeglar
det grundldggande faktumet att oavsett hur omfattande inflytande RAC:sen ma ha
pa beslutsprocessen sa forblir deras rddgivanden endast rekommendationer som
inte maste foljas. De slutgiltiga besluten fattas, oberoende av RAC:sen, pa
centraliserad nivad av EU:s ministerrad (the Agricultural and Fisheries Council)
och Europaparlamentet utifran forslag som lagts fram av EU-kommissionen.

Jenny Hatchard och Tim Gray (2010) styrker uppfattningen om att de
regionala radgivande nidmnderna inte har fatt nigon nidmnvird makt eller
inflytande over EU:s fiskepolitik (2010:10f). I en studie av Nordsjons regionala
rddgivande ndmnd (NSRAC) menar de att nidmndens forméga att paverka
inskrdnks av att RAC:sens forslag till kommissionen bor grundas pd konsensus
(Ibid.). 1 de forslag som NSRAC, trots inbdrdes intressekonflikter, arbetade fram
under konsensus fick NSRAC inget eller ytterst lite genomslag i EU-
kommissionens policyutformning (/bid.).

Den brittiska fiskeorganisationen National Federation of Fishermen’s
Organisations (NFFO), som representerar den brittiska fiskesektorn, anser att
inforandet av RAC:s var den mest lyckade delen i reformen 2002 (NFFO 2012).
NFFO hoppas pé att RAC:sens roll ska utvidgas i kommande reform av GFP, men
framhéver att de RAC:s, dir NFFO redan ingéar, har paverkat fiskepolitiken pd en
méngd omréaden t.ex. om forenklingar av GFP:s regler sé att de blir mer begripliga
och 1 arbetet for att hantera exploateringen av havsbotten (/bid.). NFFO verkar
saledes vara ganska positiv till RAC:s och uppfattar att deras deltagande har fatt
reellt inflytande pa fiskepolitiken. Bdde EU och fiskesektorn (NFFO) anser alltsa
att RAC:sen har haft ett verkligt inflytande 6ver den gemensamma fiskepolitiken,
medan foskare (se b.la. Symes 2007, Griffin 2007, Hatchard & Gray 2010)
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tvartom menar att RAC:sen inte har haft ndgon nimnvérd péverkan pa GFP:s
utformning. Fiskesektorns deltagande och inflytande i styrningsprocessen ar i vér
mening en operationell indikator pé att kommunikationen och tilliten har
forbattrats mellan fiskesektorn, EU och forskarna. Det visentliga for
kommunikationen och tilliten mellan aktorerna dr att de sjdlva uppfattar att
fiskesektorn har integrerats i styrningsprocessen och fatt mer inflytande. Detta
talar foljaktligen for att grunden for kommunikation och tillit mellan aktdérerna har
forbattrats.

6.1.3 EU:s och forskarnas deltagande 1 RAC:sens arbetsprocess

Har inférandet av regionala radgivande nimnder integrerat fiskesektorn med EU
och forskarna och forbéttrat kommunikationen mellan dem? For att besvara
denna fraga undersoker vi i1 vilken utstrickning foretrddare frd&n EU och
forskningsinstituten deltar pd& moten inom RAC:s och hur integrerade EU:s,
RAC:sens och forskarnas arbetsprocesser ir.

Representanter fran EU och forskningen har ritt att delta p4 mdten inom
RAC:s som aktiva observatorer, dock far de inte vara med och besluta om vilka
forslag som RAC:sen ska ge. I regelverket — Council Decision (Europeiska
kommissionen 2004, art. 6) — stir det uttryckligen att forskare ska inbjudas att
delta som experter i ndmndernas arbete. I EU-kommissionens utvdrdering av
RAC:s skriver kommissionen att forskare ofta deltar pd mdten inom RAC:s for att
klargéra sina forskningsrekommendationer och sitt dataunderlag (Europeiska
kommissionen 2008). I wutvdrderingen stdr det &dven att det ska skapas
formaliserade strukturer mellan RAC:sen och forskningsinstitutet ICES for
forskarnas deltagande pa RAC-moéten och intressenternas deltagande pd ICES-
moten (/bid).

Kommissionen bistdr RAC:sens sekretariat 1 ekonomiska fragor och
representanter forsoker delta pd arbetsgruppernas moten i den man det &r mojligt
(Ibid.). EU-kommissionen framhéller vidare att kommissionens deltagande pa
RAC-moétena bor vara begrinsad, eftersom kommissionens nérvaro kan hdmma
sjdlvstindigheten inom ndmnderna. Om den radgivande nidmnden Onskar
kommissionens ndrvaro ska ndmnden framfora denna 6nskan. Det problematiska
med EU:s distansering dr att kontinuerligt deltagande pd moten ar viktigt for att
kunna uppritta en vélfungerande kommunikation. EU uppritthéller ddrmed en
informell kommunikationsstruktur som kan resultera i brist pd kontinuitet och leda
till forsimrad kommunikation och tillit mellan parterna.

I en studie av NSRAC perioden 2004 till 2008 visar forskarna Jenny
Hatchard och Tim Gray att NSRAC har mojliggjort kommunikation och
samarbete mellan de olika intressenterna, vilket skapat en gemensam och
gransoverskridande diskurs (Hatchard & Gray 2010:6). Sérskilt i NSRAC:s
arbets-/fokusgrupper har de registrerat en ny diskurs som kéinnetecknas av
samarbete och samforstand (/bid.). Att just arbets- och fokusgrupperna utmarks av
bra kommunikation och samarbete kan forklaras med att det inom dessa grupper
pagar ett fortlopande arbete ddr de olika intressenterna mots och integreras.
Intressenterna inom NSRAC utvecklade en plan for 1dngsiktig fiskeriférvaltning
som ersittning till de arliga MSY-planerna (maximum sustainable yield). Till
foljd av NSRAC:s egna forslag, som arbetades fram sjdlvstindigt med egna
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experter, skapades det en slitning mellan NSRAC, EU-kommissionen och
forskarna (Hatchard & Gray 2010:8f). Kommissionen antog inte NSRAC:s
forslag, utan fortsatte pd den inslagna vigen med érliga forvaltningsplaner (/bid.).
Detta exempel fran Nordsjons RAC antyder att kommunikationen och tilliten har
forbattrats mellan intressenterna som deltar i NSRAC, men inte mellan NSRAC,
EU och forskarna. Exemplet visar dven att EU-kommissionen och NSRAC har
ointegrerade arbetsprocesser, vilket riskerar att leda till spanningar, délig
kommunikation och brist pa tillit.

6.1.4 Fiskarnas relation till forskarna efter reformen

Det finns flertaliga exempel pad hur man valt att forbéttra kommunikationen
mellan fiskarna, forskarna och EU. RAC:sen ér en av dessa dtgidrder men fler har
tillkommit som exempelvis forskningsintegrationsprojekten GAP1 och GAP2
(GAP2). Nir en gemensam arena for fiskeriforskning skapas for fiskare och
forskare leder det till att de involverade parterna i hogre grad accepterar de regler
som formulerats av forvaltningen (Johnson & Van Densen 2007:837). Problemet
ar att forskarnas sprdk och kommunikationssitt ofta ges en storre tyngd &n
fiskarnas, vilket skapar en motségelse for forvaltningen som forsoker dra nytta av
badas perspektiv (Jacobsen m.fl. 2012:4).

Misstron mellan fiskarna och forskarna gar dven bortom den direkta
mdjligheten till kommunikation. Enligt Jacobsen m.fl. (2012) kan man se
tendensen att brittiska fiskare anser att forskarna dr direkt utsdnda av
forvaltningen. Fiskarna tror ofta att samarbetet med forskarna ar ett sétt for
forskarna att kontrollera dem ytterligare. Fiskarna har inget att dolja enligt egen
utsago utan samarbetar girna med forskarna. (Jacobsen m.fl. 2012:9) Forskarnas
bild av sig sjdlva dr helt annorlunda. Forskarna dr begridnsade av de ramar som
forskningsbidragsgivarna ger och det kan rdda diskrepans mellan forskarna och
givarna i1 uppfattningen om hur forskningen ska anvindas (Jacobsen m.fl.
2012:4f). Aven om forskarnas resultat inte alltid dr direkt kopplade till
forvaltningens beslut forsvarar politikerna ofta sina beslut med att de grundar sig
pa forskning. De resultat som ICES levererar anses osidkra av manga inblandande
parter (Delaney m.fl. 2007:806). Detta leder till att olika intressenter anvinder
informationen pa olika sétt med risk for missbruk av information (/bid.).

Misstron dr dmsesidig da misstro foder misstro. Delaney m.fl. (2007) menar
i en artikel att debatten om fiskepolitiken stdller fiskarna och forskarna som
motpoler till varandra (2007:806). Parterna forsoker ldgga 6ver ansvaret for den
misslyckade politiken pa varandra. Denna tendens har dven observerats av
Mackinson m.fl. (2011), dar de menar att de skilda kulturerna leder till att
diskussionerna blir parallella, trots god kommunikation (2011:21). Brittiska
fiskare upplever att forskarna ménga génger framhaéller sin bild som den enda rétta
(Delaney m.fl. 2007:805). Fiskarna menar att de 4r de enda som kan ha en
overgripande uppfattning da de dagligen tillbringar sin tid ute pa haven (Delaney
m.fl. 2007:806). Fiskarna menar ocksa att det rdder en brist pd forstaelse hos
forskarna om hur forskarnas rapporter péverkar fiskarnas socio-ekonomiska
forhallanden (/bid.). I alla lander i Europa klagar fiskesektorn pé att den inte blivit
involverad i forskningsprocessen (Delaney m.fl. 2007:807).

Hur skilda dr egentligen fiskesektorns och forskarsamhillets uppfattningar
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om det maritima tillstdndet? Det rdder skilda meningar om det. Vissa menar,
exempelvis Rochet m.fl. (2008), att brittiska fiskares uppfattningar om
fordndringar och skiftningar i det maritima omrddet inte &r s pass skilda fran
forskarnas. Andra menar att finns skillnader i bade resultat och uppfattningar och
ndr dessa skillnader uppstar ifragasatter fiskesektorn forskarnas tillforlitlighet
(Mackinson & van der Kooij 2006:306). Rochet m.fl. pastdr att de skilda
uppfattningarna bestar 1 olika synsdtt pa institutionerna snarare &n 1
olika forhéllningssatt till forskningen (2007:1065).

Deltagardemokratimodellen 4r problematisk eftersom den sitter
fiskesektorn i en oppositionell situation, som en motpol till férvaltningen, istdllet
for att overbrygga skillnaderna, kan detta istdllet understryka dem (Varjapuro
m.fl. 2008:152). Till f6ljd av problemets karaktidr har man fran EU:s hill valt att
strunta i problemet i och med att bristen pa engagemang och tillfallighet att agera
skapar apati (Mackinson m.fl. 2008:20f). Denna apati leder till att den
kommunikationsbarridr som EU forsokte komma tillrdtta med genom 2002 ars
reform inte har férsvunnit och bristen pa tillit mellan fiskesektorn och forskarna
leder till svérigheter att implementera GFP (Mackinson m.fl. 2008:19). Det finns
dock exempel pa lyckade projekt inom Storbritannien dir fiskesektorn gjorts
delaktig. Speciellt hummermérkningsprogrammet lyckades med detta, troligtvis
for att de brittiska hummerfiskarna sjidlva kunde notera att de markta humrarna
blev fler och fler. Ddrmed kunde de ocksé uppfatta projektets framgéng, vilket 1
sin tur ledde till en hogre grad av regelefterlevnad. (LEI 2005)

6.1.5 Del 1: Sammanfattning

Detta avsnitt sammanfattar reformens foljder utifrdin de indikatorer pa
kommunikation och tillitskapande grunder som vi anvédnder oss av (se kapitel
2.3).

EU:s regelverk for fiskeforvaltningen och politikomrddet dr stort och
omfattande. Det finns méanga regleringar och riktlinjer om tillvigagangssatt,
processer och hur aktorerna ska forhalla sig till varandra. Dock tenderar detta
centraliserade regelverk att vara en alltfor generell mall som inte dr anpassad efter
lokala forutsdttningar. EU-kommissionen har utformat det regelverk som
RAC:sen foljer pé ett sadant sétt att kommissionen haller intressenterna pa en viss
distans som riskerar att alienera dem fran processen. Dessutom har inte
regelverket och riktlinjerna formulerats av fiskarna utan har formulerats av EU.
Representanter frdn badde EU-kommissionen och forskningen deltar i viss
utstrickning i RAC:sens arbete, men deltagandet tenderar att vara bristfalligt.
Inom de olika RAC:sen har intressenterna integrerats. Men den interna
integrationen har skett pa bekostnad av den externa. RAC:sens arbetsprocess ir
tydligt skild frdan EU:s och forskarnas vilket leder till att diskrepansen mellan
dessa aktorers diskurser och kommunikationssétt inte dverbryggas utan snarare
forstérks.

Fragan om reformen har integrerat fiskesektorn i styrningen av GFP ar
diskutabel. EU och NFFO menar att fiskesektorn har fétt inflytande 6ver GFP och
att samarbetet inom RAC:sen har varit framgangsrikt. Dock kan man diskutera i
vilken mén NFFO reflekterar hela fiskesektorns uppfattningar. Forskningen gér
emot den bild som EU och NFFO ger och menar snarare att en verklig fordndring
inte har skett eftersom RAC:sen inte har nigon reell beslutsmakt. For att lagga
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makten nidrmare brukarna har en decentralisering efterstrévas i organisationen och
det har skett genom RAC:sens regionala forankring. Dock har dessa fordandringar
alltid utmynnat frdn centrum av organisationen. EU-kommissionen besitter i
slutdindan den beslutande makten.

Kommunikationsbarridren mellan forskningen och fiskarna tycks finnas
kvar och har inte forbdttrats. Fran EU:s héll existerar det ett fatal
forskningsintegrationsprojekt men pa det stora hela har inte fOrvaltningen
uppmérksammat detta problem.

6.2 Del 2: Teorianviandande analys av reformen

6.2.1 Analys av reformen utifrdn Elinor Ostroms teori om
allménningen som samhaéllsinstitution

I detta avsnitt anvinder vi oss framst av Elinor Ostroms konstruktionsprinciper (se
avsnitt 4.1.2) for att analysera och bedoma GFP-reformen. Var reformens atgirder
for att integrera fiskesektorn med EU och forskarna ett steg i rétt riktning mot att
etablera en robust och vélfungerande institution for EU:s gemensamma
fiskepolitik?

Foljer GFP-reformen Ostroms forsta konstruktionsprincip om att
institutioner for kollektivt handlande bor kénnetecknas av tydligt definierade
regler och grianser? Utforliga regler finns om hur de olika processerna ska
genomforas. Reglerna om RAC:sens forfarandesitt och hur deras ansvar ser ut dr
tydliga. Trots dessa klart definierade granser karaktdriseras systemet &n i dag av
en top-down-styrning didr RAC:sen endast har en konsulterande funktion.
Nétverken som har byggts upp utmynnar fran EU:s formella forvaltning. Ostrom
menar att formen for hur motena ser ut inte nddvéndigtvis spelar ndgon roll
(1990b:262). Det som spelar roll & hur de gamla och de nya institutionerna
uppmérksammas och relateras till varandra (/bid.). Ostrom betonar brukarnas
delaktighet, de bor vara kéllan till och mottagnarna av information om sin resurs
(1990b:261f). Fiskeindustrin har visserligen gjorts mer delaktig i GFP genom
RAC:s. Diaremot har RAC:sen inte integrerats med forskningsinstituten och det
har inte funnits ndgon formaliserad struktur for hur deras institutioner ska relateras
till varandra. P4 denna punkt har sdledes 2002 ars reform inte lyckats med
institutionsbyggandet enligt Ostroms teori.

Ett ytterligare problem med klart definierade granser for EU é&r det stora
geografiska omrdde man ror sig O6ver. Inom EU finns en tradition av
decentralisering och regionalisering (subsiditetsprincipen) vilken man tillimpade
inom fiskepolitiken i samband med reformen. Trots reformens regionalisering i
och med inforandet av RAC:s dr det fortfarande relativt stora omrdden som
RAC:sen ticker. Problemet med de stora omradena &r att den lokala delaktigheten
forsvéras. Indelning av fiskeomrddena i mindre enheter forsvaras dock av att fisk
ar en rorlig resurs, vilket gor det osdkert for fiskare med begrénsningar till mindre
omréden.
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Det problematiska med RAC:sen dr for vem dessa rddgivande ndmnder ar
till for. Tjédnstemédnnen som figurerar i det administrativa centrumet har ménga
génger svért att bedoma hur besluten som tas paverkar brukarna eftersom de
saknar fullstindig information om fiskarnas situation (Ostrom 1990b:268f).
Institutioner behover klart definierade grénser for fOrvaltningen, resursen,
brukarna men ocksa for vem fOrvaltningen finns till for (Ostrom 1990b:140).
Risken &r att om grinserna forblir odefinierade kommer fridkning av obehdriga
aktorer forekomma (/bid.). Nir sedan de definierade brukarna tillats att delta okar
mdjligheten for forvaltningen att anpassa sig till lokala forhallanden (Ostrom
1990b:142). De styrande bor alltsd ta ansvar for skapandet av formella
motesplatser dir tidigare informella strukturer erkdnns och inf6rlivas i den
offentliga forvaltningen (Ostrom 1990b:291f). Brukarna ska tillerkénnas rétten att
bilda sina egna institutioner och fa de redan existerande institutionerna erkénda av
de styrande (Ostrom 1990b:139ff, 262). Om den offentliga forvaltningen ar alltfor
stark riskerar de tidigare existerande institutionerna att forstoras (Ostrom
1990b:254). Forvaltningen riskerar att sinda ut negativa signaler om hur
maktforhallandet ser ut dédr brukarna riskerar att uppleva en maktloshet infor de
beslut som tas (Ostrom 1990b:152). Om fOrvaltningen utformas sa att de
institutionella arrangemangen uppmuntrar till kommunikation okar kunskapen
inom omrddet och de olika aktdrerna har en mojlighet att utbyta lairdomar och
kunskaper med varandra (Ostrom 1990b: 287f).

EU och dess fiskeforvaltning dr ménga ganger en forvaltning som skapats
uppifrdn. Aven om man pi senare tid insett problemet med den alienerade
fiskesektorn har forvaltningen 1 sitt ursprung byggs upp fran en centraliserad niva
pa avstdnd frén fiskesektorn. I komplexa och stora enheter krivs det att man
skapar institutioner dér deltagande har en 1ag initial kostnad och dir man tillats
bygga socialt kapital for att sedan skapa storre institutionella arrangemang
(Ostrom 1990b: 197, 262). Kostnaderna sjunker for institutionsbyggande nér man
skapar dessa pa lokal niva, darfor blir institutioner skapade pa lokal nivé stabila
(Ostrom, 1990b:261). Detta kan kopplas till Ostroms tredje konstruktionsprincip
om att de individer som berdrs av en institution bor vara med och utforma denna
institution for att den pa bdsta sitt ska bli anpassad efter lokala forhallanden
(Ostrom, 1990a:93)

Var forsta analysdel visar pa att integration och samverkan forekommer
inom RAC:s. Internt skapas dialog i motet med andra intressenter men man har
inte lyckats overbygga glappet mellan EU, RAC/fiskesektorn och forskningen.
Gemensamma normer spelar stor roll for hur aktdren uppfattar och agerar i en
situation (Ostrom 1990b:283). Nir grupper star ldngt ifrdn varandra utvecklas
olika diskurser och normer som driver grupperna ldngre ifrdn varandra.
Forvaltningen borde ldnka samman de olika institutionerna istéllet for att stdndigt
skapa nya instanser som utvecklar sina separata system och diskurser (Ostrom
1990b:287).

Den kommunikationsbarridr som tycks existera mellan fiskare och forskare
kan relateras till Ostroms andra konstruktionsprincip  (1990b:139).
Kommunikationsbarridren forsvarar enhetligheten i regelutformningen eftersom
GFP ir ett forskningsberoende politikomrdde. GFP:s utformning har sin grund i
forskningen och trots att forskarna inte ser sig sjdlva som en del av forvaltningen
gor fiskarna det. Genom att fiskarna kénner sig alienerade fran processen och
regelutformningen leder detta till att de upplever att regelverket for fisket inte &r
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anpassat efter deras behov och fOrutsittningar. Detta kan i sin tur forklara
fiskarnas bristfdlliga regelefterlevnad.

6.2.2 Analys av reformen utifrén Bo Rothsteins teori om social
tillit

Den fraga vi stéller oss i detta avsnitt 4r om reformatgiarderna som syftade till att
integrera fiskesektorn, EU och forskarna ér forenliga med Bo Rothsteins teori om
hur socialt kapital, och ddrmed tillit, skapas.

Enligt Rothstein grundas en aktors sociala tillit till andra i hog grad av
vilken uppfattning denne har om de andra och vilka historiska erfarenheter eller
socialt konstruerade bilder aktdren har av de andra (Rothstein, 2003:234ff). Som
tidigare ndmnts har det funnits en pdtaglig skepticism och misstro mellan
fiskesektorn, EU och forskarna. Aktorernas historiska erfarenhet och bild av EU:s
gemensamma fiskepolitik dr genomgéende negativ. Grundforutsittningarna for att
forbattra tilliten mellan aktorerna var inte de bésta. En avgorande fraga ér ifall
reformen lyckades bryta upp de tre aktdrernas da befintliga uppfattningar om
varandra och GFP, for att upprétta en tro pa att reformatgédrderna radikalt skulle
fordndra den gemensamma fiskepolitiken. Det finns en del som talar for att
integrationen av intressenter och regionaliseringen var betydelsefulla
forédndringar. Exempelvis beskriver den brittiska fiskesektorns
foretradare reformens etablering av RAC:s som den enskilt viktigaste
reformétgirden (NFFO 2012). EU signalerade med inférandet av RAC:s att man
hade insett bristerna med centraliserad styrning och noddvédndigheten av att
inkludera intressenterna i policyutformningen. Just signalen om att vilja fordndra
systemet dr vésentlig for att dndra fiskesektorns uppfattning om EU och forskarna.
Denna signal kan ha fatt fiskesektorn att omformulera sitt egenintresse frin
konflikt till samverkan. Mycket talar for att fiskesektorn till f6ljd av reformen har
insett vinsten av att samverka med EU och forskarna inom RAC:sen, inte minst
for att de uppfattar att de har fétt ett dkat inflytande (se NFFO 2012). Nér
fiskesektorn upplever att reformen verkligen lett till 6kad delaktighet forbattras
grunden for tillit eftersom fiskesektorn da uppfattar att EU har uppriktiga
intentioner (jmf Rothstein 2003:292).

Rothstein menar att steget fran intressekamp till samverkan och tillit l4ttare
tas om aktorerna borjar verka inom samma institutionella ramar. Nér aktorerna
borjar arbeta mot ett gemensamt mal dndras ofta deras beteende (Rothstein,
2003:275). Detta fenomen kan vi observera i interaktionen mellan intressenterna
inom RAC:sen (se avsnitt 6.1.3). Den nya diskursen och det nya beteendet inom
RAC:s kan utifrdn Rothsteins teori forklaras av de gemensamma institutionella
ramarna och mélen. I kontrast till utvecklingen inom RAC:sen har relationen
mellan RAC:sen (fiskesektorn), EU och forskarna kénnetecknats av skilda
arbetsprocesser, olika institutionella ramar och olika mal. Aktorernas
arbetsprocesser vévs in i varandra som mest nér forskare och representanter fran
EU-kommissionen deltar som observatdorer pad moten inom RAC:sen.
Interaktionen mellan fiskesektorn, EU och forskarna pa RAC-métena brister i att
de fortfarande agerar inom ramen for den egna institutionen, man har inte
formulerat gemensamma mal och beslutsbefogenheter. Aktorerna behdver diarav
inte fordndra sitt beteende. P4 denna punkt édr reformétgirderna inte forenliga med
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Rothsteins teori om hur samverkan och tillit kan etableras.

Vidare brister reformen i att skapa tillit mellan fiskesektorn, EU och
forskarna dérfor att GFP:s regelsystem inte dr utformat av de berdrda aktorerna
sjdlva och for att regelverket dr for allmént for att fungera tillfredsstillande i olika
omraden med specifika forutséttningar (se Rothstein 2003:292). P4 det hela taget
har reformen utifrdn Rothsteins teori inte lyckats ldgga en bra grund for att skapa
tillit mellan fiskesektorn, EU och forskarna.
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7 Diskussion och slutsats

7.1 Diskussion

Inom debatten om fisket tenderar man att blint fokusera pa regelverket och
regelefterfoljnad. Man ser manga ganger infor en ny reformering av GFP att de
olika aktorerna (forutom fiskesektorn) foresprdkar hardare regler och bittre
overvakning for att 16sa problemen. I fokus pa ekonomiska védrden och kontroll
tenderar debatten att gldomma sociala och relationella virden. Systemet av
regelverk och regelefterfoljnad kriver att fiskarna faktiskt foljer reglerna. EU
maste fOrsta fiskarnas incitament och inse att om fiskarna misstror fiskepolitiken
blir det rationellt att inte heller f6lja regelverket.

Att kommunicera tillit innebér att signalera uppriktiga intentioner. EU har
signalerat att man vill inkludera intressenterna i processen och det har varit stor
uppslutning kring RAC:sen. Dock har reformatgirderna tenderat att forbittra
kommunikationen inom institutionerna (RAC — EU — forskarna) men inte mellan
dessa och det dr déri svarigheterna ligger. EU har formaliserat sin relation till
intressenterna. Men 1 vilken utstrickning representanter fiskarnas foretrddare de
individuella fiskarnas syn pd GFP och EU? Bade EU och fiskesektorn (NFFO) har
visat sig positiva till RAC:sen och deras arbete. Enligt deras uppfattning har
RAC:sen varit framgangsrika och skapat reella paverkanskanaler for fiskarna.
Forskningen vi utgétt ifrdn menar tvdrtom att ingen reell makt givits fiskarna.
Eftersom tillit grundas 1 uppfattningar &r fiskesektorns och EU:s syn pa RAC:sens
inflytande avgdrande. Fragan &r snarare hur representativa NFFO:s uppfattningar
ar for den individuella fiskaren. NFFO har ett ansvar att agera och presentera
resultat infor sina medlemmar. RAC:sen blir i sig en gruppering, dir en egen
diskurs och kultur skapas, och den behdver inte alls Overensstimma med
fiskesektorn i allmédnhet. Det dr svart att veta hur vil beslut och information
kanaliseras ut till medlemmarna i dessa organisationer. Det finns risk att RAC:sen
blir en institutionaliserad form av  lobbyverksamhet dér endast
fiskeorganisationernas representanter ingar och den Ovriga fiskesektorn
exkluderas. Det kan ténkas existera incitament for EU och NFFO att ge sken av att
fiskarna fétt mer inflytande dn vad de egentligen har fitt i RAC:sen.

Relationen mellan fiskarna och forskarna har till stor del forblivit
informell till skillnad fran forskningsresultaten som ges formell betydelse som
fiskepolitikens beslutsunderlag. Det finns ett behov av att formalisera relationen
mellan fiskarna och forskarna samtidigt som att en formalisering kan fora
forskarna ndrmare EU:s forvaltning, vilket riskerar att forsamra fiskarnas tillit till
forskarna. Man kan notera att ndr EU formaliserade relationen mellan
forvaltningen och fiskesektorn ledde det till att fler kommunikationsvégar
oppnades och en grogrund for framtida tillit skapades. I relationen mellan fiskarna
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och forskarna har denna mojlighet inte uppkommit och néstintill inga
kommunikationsvdgar har skapats. Foljaktligen tycks kommunikationen och
tilliten forstdrkas nér relationerna &ar formella och tydligt formulerade. Det
existerar ocksd en uppfattning om att en hog nivd av samtycke frén fiskesektorn
behovs for att forvaltningen ska lyckas (Mackinson m.fl. 2011:19). Nar man okar
kvalitén pd datainsamlingen om fiskebestdnden runt om i Europa kommer allt
storre del av fiskesektorn folja reglerna till f6ljd av 6kad tilltro till systemet. De
direkta fordelarna med béttre samarbete dr forbéttrad datainsamling, att kunna
adressera de viktigaste problemen tidigare och kostnadsbesparing (Johnson & van
Densen 2007:836f). De indirekta fordelarna &r att samarbete mellan de olika
aktorerna leder till transparens och kommunikationsmdjligheter (/bid.). Eftersom
att GFP dr ett i hog grad forskningsbaserat politikomrade okar tilliten till politiken
om tilltron till forskningen dkar.

Inom GFP finns det en konflikt om ifall man ska 6ka decentraliseringen
eller ej. GFP har rort sig mot decentralisering och regionalisering pé senare &r.
Men frigan kvarstdr om hur ldngt decentraliseringen bor drivas. Resultaten &r
ménga ganger ofullstidndiga. I lander med centraliseringspolitik har inte politiken
fungerat. Men det har inte heller fungerat i de staterna med hog grad av
decentralisering (ex. Spanien) (Jentoft & Mikaelsen 2008:176). EU och RAC:sen
utgor alltfor stora omrddena for att kunna hantera fragorna som uppkommer pa en
lokal niva enligt Ostroms teorier. EU och dess forvaltning dr fortfarande till stora
delar toppstyrd och den decentralisering som har skett har endast natt till
nyttjarnas representanter, inte till nyttjarna sjilva.

I en heltdckande bedomning av GFP dr det viktigt att inte, som 1 vér uppsats,
endast diskutera reformen utifran perspektiven kommunikation och tillit, utan
dven vdga in frigor om vad som &dr Onskvért utifrdn demokrati och
ansvarsutkrdvning. Man maste med andra ord stdlla sig den normativa fragan:
inom vilka institutionella ramar bor fiskesektorn, EU och forskarna integreras och
vilka roller och befogenheter bor de ha?

7.2 Slutsats

Vilka var f6ljderna av 2002 ars reform av EU:s gemensamma fiskepolitik (GFP)
for kommunikationen och tilliten mellan fiskesektorn, EU och forskarna? En
konkret foljd var att regionala radgivande nimnder (RAC:s) etablerades, vilket
gav fiskesektorn en formaliserad kommunikationskanal med framfor allt EU-
kommissionen. P4 det formella planet har mojligheterna till kommunikation
mellan aktorerna utdkats genom att det nya regelverket mdjliggér for EU:s
representanter och forskare att delta pA RAC-moten, samt ger RAC:sen mdjlighet
att genom forslag till EU-kommissionen paverka fiskepolitiken. Dock har GFP
inte formaliserat relationen mellan fiskarna och forskarna sé att en bestdende och
kontinuerlig kontakt mellan aktdrerna har kunnat etableras. Detta dr en rimlig
forklaring till varfor integrationen och kommunikationen mellan aktdrerna inte har
forbattrats.

Trots att reformen skapat formella kanaler for kommunikation mellan
aktorerna har den faktiska kommunikationen inom det nya ramverket i hog grad
varit bristféllig. De institutioner som RAC:sen, EU och forskarna utgor ér tydligt
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atskilda och deras arbetsprocesser dr i princip helt &tskilda frdn varandra.
Fiskesektorn (inom RAC:s), EU och forskarna ser varandra som sjdlvstindiga
motpoler som har olika befogenheter och mal. Trots fiskesektorns Okade
deltagande som radgivare inom RAC:s bibehaller EU-kommissionen makten om
att besluta vilka forslag, om GFP:s regelverk och kvoter, som ska ldggas fram till
Ministerrddet och Europaparlamentet. Ett flertal forskningsbedomningar av
framfor allt Nordsjons RAC (NSRAC) visar enhilligt att de regionala radgivande
ndmnderna inte har fatt ndgot avsevirt inflytande ver styrningen av GFP. EU och
den brittiska fiskesektorn (NFFO) uttrycker tvértemot forskningsbedémningarna
att de uppfattar att RAC:sen haft stort inflytande. Fiskesektorns kénsla av
deltagande och inflytande 4r en viktig fOrutsdttning for att fiskesektorn ska
fortsdtta att vdga samarbeta och lita pd att EU och forskarna har uppriktiga
intentioner.

I var studie avgrinsar vi oss till material om den brittiska fiskesektorn och
Nordsjon, vilket kan anses vara en fiskesektor och en region med gynnsamma
forutséttningar for att reformen skulle lyckas forbéttra kommunikationen och
tilliten mellan fiskesektorn, EU och forskarna. Eftersom reformen inte har lyckats
sarskilt bra utifrén dessa gynnsamma forutséttningar ar det troligt att reformen inte
heller har lyckats forbéttra kommunikationen och tilliten mellan aktérerna i EU:s
andra regioner och lénder .

Var 2002 ars reformatgdrder for att integrera fiskesektorn med EU och
forskarna forenliga med de rekommendationer for institutionsbyggande och
skapande av social tillit som Elinor Ostroms och Bo Rothsteins teorier ger? I det
stora hela var reformétgirderna inte forenliga med vad Ostroms och Rothsteins
teorier foreslar for hur stabila institutioner med bra kommunikation och tillit
formas. De fa forbadttringar i kommunikationen mellan fiskesektorn, EU och
forskarna som reformen medforde kan forstds som positiva men léngt ifrdn
tillrdckliga for att bygga upp tilliten mellan aktérerna. Aktdrernas tydligt atskilda
institutionella ramar hindrar kommunikation, samarbete och skapande av tillit.
Decentraliseringen och regionaliseringen kan ur Ostroms perspektiv ses som ett
steg 1 rétt riktning, mot lokalt sjdlvstyre och sjdlvorganisering. Problemet dr att
RAC:sen utgdr en slags mellanniva som @nda &r ganska centraliserad och avlagsen
i forhallande till de enskilda fiskarna. De omrdden som RAC:sen ticker &r alltsa
for stora for att en mer lokal delaktighet av enskilda fiskare ska vara mojlig. En
indelning i mindre enheter &n RAC:s skulle vara onskvirt, men dd uppkommer
problemet med att fisk dr en rorlig resurs vilket gor att gransdragningar och
administration av havsomrédena forsvaras.
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