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Abstract

Uppsatsen Fienden Inifrin granskar medierapporteringen kring Anders Breivik —
girningsmannen bakom terrordaden i Oslo den 22 juli 2011 med syftet att nd djupare insikt 1
hur media konstruerar fienden nidr denne kommer inifrdn det egna samhillet, samt vilka
konsekvenser denna konstruktion far. Genom att undersdka 16 artiklar publicerade i Dagens
Nyheter analyseras mediekonstruktionen av fienden nir fienden inte dr den traditionella vid
terrordad: Anders Breivik agerade utan forankring i ett kollektiv och tillhor sjdlv det samhélle
mot vilket attackerna utfordes.

Uppsatsen utfor en kvalitativ innehallsanalytisk fallstudie dir analysen utférs med fokus pé
variabler med tydlig forankring i tidigare forskning pa omrédet for konstruktionen av “’den
andre”. Med syftet att fora diskussionen vidare forbi enkla forklaringsmodeller av hur media
konstruerar fienden anvénds dven teorier om rationalitet i det moderna samhaillet sd vl som
teorier om historicism och psykologism.

Studien visar hur grammatik i form av bland annat orientalism, segmentering, galenskap
och metaforer anvédnds i konstruktionen av fienden mot det 6ppna demokratiska samhillet,
och hur konstruktionen av Anders Breivik illustrerar de fallgropar av bland annat historicism
och psykologism som mediediskussionen hamnar i, och som hindrar den frin att vara
produktiv i sin beskrivning av och djupare forstaelse for de som agerar utanfor samhaéllets

ramar for acceptans.
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Inledning

Den 22 juli 2011 utférde den etnisk norske Anders Breivik tva terroristattentat i Norge:
bombningen av regeringskvarteren i Oslo och skottlossningen pd 6n Uteya. De bada diden
resulterade 1 77 minniskors dod. Den 22 juli 2012 i Dagens Nyheter (hddanefter DN)
sammanfattar Amanda Johansson-Murie med hjélp av en intervju gjord med Jan Hjarpe,
religionsforskare vid Lunds Universitet, de initiala reaktionerna till ddden; det var extremt
islamistiskt vdld som ladg bakom attackerna. Amanda Johansson-Murie ndmner att nér
informationen om den etnisk norske Anders Breivik framkom var reaktionerna av forvirrad
karaktédr, exempelvis foreslog den engelska tidningen The Sun att ”den blonda, bladgde
gérningsmannen kunde vara en norrman som konverterat till islam” (genom DN 2012-07-22).

Medierapporteringen kring Anders Breivik har varit intensiv sedan didden och kryllar av
beskrivningar om och forklaringar av Breivik som person, hans agerande och motiv. Men vad
innebdr det egentligen for medierapporteringen att girningsmannen bakom terrordaden i
Norge varken var islamist, kristen konverterad till radikal islamist eller medlem av nagot
annat radikalt kollektiv? Vad innebdr det for medierapporteringen och dess beskrivning av
fienden att Anders Breivik var en produkt av det norska och skandinaviska samhillet, att han
var uppvuxen i samma norska sommar med alla dess attribut, som poeten Karl Ove
Knausgérd beskriver i sin uppldsning pd arsdagen den 22 juli 2012 (Knausgard 2012
Youtube).

Forskning kring mediekonstruktioner av ”den andre” i forhdllande till normen, eller
mediekonstruktionen av fienden, dr sedan tidigare vl utvecklad. Teoretiker som Steuter och
Wills (2008) diskuterar exempelvis hur fienden konstitueras i media genom bland annat
metaforer. Men fienden hir tycks oftast vara en som #ydligt och enkelt gér att skilja fran det
egna; sd som nazisterna kunde konstituera judarna i tydlig relation till det de ansig
karaktiriserade den ariska rasen, och den radikala islamismen var ett tydligt ”andra” for USA
efter 11 september 2001. Men vad hénder nir fienden dr lika mycket en produkt av det egna
samhéllet som du eller jag? Och vad hdnder nir fienden agerar ensam, utan uppslutning av ett
kollektiv, 1 denna kontext? Det dr i denna fraga inom forskningen som denna studie dmnar

lamna bidrag till.

Fragestallning och syfte
Studiens mal &r att studera medieproduktionen kring Anders Breivik med sérskild

uppmérksamhet pa a) konstruktionen av Anders Breivik som fiende b) relationen mellan



Anders Breivik och det moderna samhillet c) de forklaringsmodeller som anvénds i
beskrivningen av Anders Breivik och vilka konsekvenser dessa far.

Studiens syfte ar att na djupare insikt i och forstaelse for a) hur och pa vilket sitt media
konstruerar, inte bara fienden, utan fienden som kommer inifran och ér en produkt av det
egna demokratiska samhillet b) vad konstruktionen sidger om det moderna samhéllet ¢) vilka
konsekvenser konstruktionen fir d) om mediediskussionen dr produktiv i malet att nd en
bittre forstdelse for individer som agerar utanfor samhdllets ramar for acceptans, och

huruvida den assisterar oss 1 att forebygga katastrofer som de i Norge den 22 juli 2011.



Metod och genomfdérande
Kvalitativ fallstudie
Uppsatsen anvinder sig av den kvalitativa fallstudien som forskningsmetod och studerar
artiklar publicerade elektroniskt via DN:s webbportal. Fallstudien tillater ett strategiskt urval
dér en avgrinsad uppsittning enheter undersoks djupgdende med malet att nd djupare insikt i,
gora djupare beskrivningar av, och dra slutsatser om foreteelsen. Groom et al. (2001) foreslar
“the working  hypothesis” (arbetshypotesen) som ett lampligt nidrmande av
generaliseringsbegreppet 1 den kvalitativa fallstudien. I denna hdvdar man inte att allt som
uppticks 1 A dr sanning 1 B (det klassiska konceptet for generalisering), utan dverforingen
frén en kontext till en annan (generaliseringen) sker istéllet med en parallell uppskattning for
kontextens inverkan over fynden (Cronbach 1975 genom Groom et al. 2000;27-45). Monstren
som fynden i denna studie pdvisar aterges alltsd sent i processen, och generaliseringen av
fynden foreslas sdledes nér kontexten redan tagits i dtanke. Studien tar sdledes i beaktande de
lokala faktorer som &r nirvarande i forskningsprocessens specifika fall och &mnar inte finna
allméngiltiga generaliseringar 1 den positivistiska meningen. I denna studie finns en
medvetenhet om att varje analyserat empiriskt material méste forstas i sin kontext. Exempelvis
kan artiklar som dr producerade ndra inpa diden i Oslo den 22 juli 2011 vara firgade av
artikelforfattarens minskliga reaktioner medan artiklar producerade senare kan innebéra att
viss emotionell distans har hunnit utvecklats mellan forfattaren och daden. En annan viktig
kontextuell aspekt &r att samtliga artiklar &r producerade av olika individer med olika
bakgrund; en professor i filosofi kommer mgjligen anta ett annat perspektiv i sin text dn en
poet, forfattare, historiker eller nyhetsjournalist. Mélet med denna studie &r alltsd inte att finna
en universell sanning for hur media konstruerar fienden utan snarare att stirka forstdelsen for
hur denna process sker och vilka konsekvenser detta fir. Analysens resultat dr foljaktligen
inte en avgorande slutsats utan en hypotes som fortgér vara en arbetshypotes, i Gromm et al.’s
(2000) mening. Huruvida resultaten dr overforbara till en annan kontext beror pa
kongruensen mellan denna studies kontext och nista (Groom et al. 2000;27-45); om de tva
sammanhangen ar kongruenta &r alltsd arbetshypotesen frén den forsta kontexten tillamplig i
den andra.

Denna studie ansluter sig till tesen att sociala handlingar ar konstruerade 1 och med att
kulturen dr fordnderlig (Cronbach 1975 genom Gromm et al. 2001;45-69) och dérfor ar

generaliserbarhet som synonym till ett urval som exakt representerar en specifik population



eller situation inte relevant. Fallstudiens generaliserbarhet bestir istdllet av berikande
beskrivningar av en situation som sedan kan appliceras i andra mer eller mindre liknande
kontexter. Gromm et al. (2001) menar att fallstudiens fordelar dr att den tilldter en nérhet till
empirin, en stdllforetrddande erfarenhet som till skillnad fran den direkta mojliggdr for
forskaren att se fenomenet genom en forskares dgon, alltsd genom ett intersubjektivt delat
teoretiskt perspektiv inom ett dmnesomrdde (Gromm et al. 2009;45-69), och dérfor se saker
som den “vanliga” erfarenheten inte skulle. Vidare adderar fallstudien fordjupad, nyanserad
forstdelse och subtilitet till vad som annars kan vara en idealtyp-orienterad teori (Gromm et
al. 2001;45-69) och det &r hidr maélet att producera sammanhdngande och berikande
beskrivningar av hur media konstruerar fienden och vilka konsekvenser detta fir pa ett sitt
som bygger pa och overensstimmer med en detaljerad undersokning av situationen (Gromm
et al. 2001;69-98) blir hogst relevant. Beskrivningarna dmnar pa ett djupt plan erbjuda de
insikter som problemformuleringen uttrycker malet att nd, men ocksé att 1dmna ett bidrag till
relevanta teorier pd dmnesomradet sd att dessa fortsdtter utvecklas i frdgor om nyans,

subtilitet, och forstaelse.

Urval och avgransning
Det empiriska materialet dr utformat med hansyn till dess relevans for problemformuleringen

och urvalsprincipen &r saledes mdlinriktad och kriteriebaserad (Merriam 1994). Malet har
varit for artiklarna att ligga vidl till grund for undersokningen av de aspekter av
medieproduktionen som studien d&mnar nd insikt i. Det strategiska urvalet dr darfor utformat
efter variabler som utgdér nédrheten mellan det strategiska ramverket och
problemformuleringen och pé sd vis har de centrala begrepp runt vilka analysen fokuseras
operationaliserats. Motiveringen till en undersdkning av just tidningspressen ar att den tillater
en djupgdende, systematisk och repetitiv innehallsanalys med stor hénsyn till
sprakanvdndning, monster och inneboende natur.

Tillvdgagangssdttet for urvalet dr uppdelat stegvis. Mot bakgrund av den stora méngd
medieproduktion som finns kring Anders Breivik gjordes forst en strategisk avgrdnsning i att
analysera en dagspressproducent (Dagens Nyheter). Med hénsyn till tidsutrymmet stod valet
mellan att undersoka flera tidningsproducenter vid en tidpunkt eller en producent éver tid.
Beslutet togs att undersoka en producent éver tid for att minimera omstindigheter som skulle
kunna ha paverkat kommunikationen vid en viss tidpunkt. Vid studiens borjan fanns mer dn
600 artiklar rérande Anders Breivik tillgdngliga via DN:s webbportal, via vilken samtligt

empiriskt material har analyserats. En 6verblick over artiklarna skapades genom att samtliga



rubriker och introduktioner granskades. Genom detta utkristalliserades variabler i
rapporteringen med nérhet till problemformuleringen och tidigare forskning (varav en hel del
utgdr studiens teoretiska ramverk) och dessa fick ligga till grund for det slutliga urvalet
bestdende av 16 artiklar som publicerats inom tidsramen som loper fran dagen for déden i
Norge den 22 juli 2011 fram till nutid (se bilaga). Sdledes har det slutliga urvalet
utgdngspunkt i de wurvalsprinciper som ror maélet att belysa problemformuleringens olika
dimensioner och syftet att addera ytterligare nyans och dimensioner till tidigare relevanta

teorier.

Bortfall
En Overvikt pé rapportering fran de senaste sex manaderna finns representerad mot bakgrund

av att mediebilden av Anders Breivik blivit tydligare i takt med att officiell information om
Breivik blivit mer detaljrik och omfattande allt med tiden sedan déden.

I och med det strategiska urvalet bortfaller en hel del material som hade kunnat analyseras
och 1 olika mén pédverkat resultaten i analysen. Den beskrivning som analysen gor har saledes
en stark koppling till de monster och infallsvinklar som varit utmérkande for det material som

analyserats och som har stark koppling till de insikter som studien har haft som syfte att na.

Innehallsanalysen
Tillvigagangssdttet som analysen anvénder sig av befinner sig pa tvd plan: den analyserar

dels de konkreta sdtt genom vilka media konstruerar fienden for ldsaren, dels vilka
konsekvenser detta fir pad ett storre plan och vad detta siger om den latenta naturen i
mediekonstruktionen av fienden. Denna hénsyn till bdde delar och helheten dr en central del
av den kvalitativa innehallsanalysen som analysmetod, och denna studie &r en kvalitativ
innehdllsanalytisk fallstudie. En systematisk analys och darefter tolkningar gors av
medieinnehallet vilket utmynnar 1 utkristalliserade teman och ménster. Den systematiska
analysen bestar av att variablerna som undersoks tar avstamp i studiens teoretiska ramverk
och ror bland annat olika grammatik for skapandet av “den andre”, definitioner av
rationalitet och galenskap, psykologism och historicism, samt uttryck for media som
diskursteknologi. Som Fairclough (2001) beskriver &r sprdket och de konventioner det vilar
pa det frimsta sittet genom vilket vi kommunicerar och dessa vilar péd strukturella
forhdllanden 1 samhaéllet. Faircloughs kritiska diskursanalys @mnar synliggora det latenta
innehdllet 1 en text med fOrstdelse for dess ideologiska implikationer. Den kritiska
diskursanalysen &r sdledes en del av den kvalitativa innehdllsanalysen 1 denna fallstudie i att

studien analyserar texten och @mnar synliggdra den inneboende naturen i medias konstruktion



av fienden s& vidl som de konkreta sitt genom vilka denna konstruktion sker. Genom
innehdllsanalysen och den kritiska diskursanalysens forstéelse for latenta implikationer av
manifest innehall dr studiens tvastegiga tillvigagéngssitt ett satt att nd djupare insikt i det som

problemformuleringen preciserar.

Metodkritik
Forst och frimst bor uppmérksammas att den kvalitativa innehallsstudiens folkningsmoment

ar ett debatterat ur validitets- och reliabilitetssynpunkt. Forskarens folkningar av en text som 1
sig ar producerad mot bakgrund av en redan tolkad vérld utgér det som kallas
samhillsvetenskapens dubbla hermeneutik, och frigor kan lyftas angdende denna
problematiks konsekvenser for resultatens validitet. Den kvalitativa innehallsanalysen ar dock
fruktbar i att kunna beskriva och lyfta fynden i det specifika fallet Anders Breivik pa ett sitt
som adderar till vdr insikt i mediekonstruktionen av fienden. Tolkningen Gppnar for
generaliserandet av det specifika péd ett beskrivande plan samt synliggorandet av det latenta
innehdllet i den manifesta texten — ndgonting som kvantitativ data skulle gd miste om.
Mojligheten att dverfora resultaten frin denna studie till en annan kontext ror dock, som
tidigare beskrivet, utmynningen av en arbetshypotes som kan foras vidare i andra kontexter

och pa olika sétt byggas vidare pa.



Teoretiskt Ramverk

Rationalitetsbegreppet

Rationalitet ér ett begrepp som kommer vara centralt for denna studies analys. Darfor ér det
viktigt att sédrskilja mellan de olika tillimpningar av begreppet som é&r relevanta for studien,
med utgdngspunkt i visentliga akademiska diskussioner kring begreppet.

Rationalitetsbegreppet anviands framst pd ett vardagligt vis i medierapporteringen av
Anders Breivik; hdr dr rationaliteten det som star i kontrast till det avvikande beteendet hos
Breivik — han #r galenskapen som avviker frin normen. Aven Foucault (1973) diskuterar
irrationalitet som det som star i kontrast till normen. Foucault menar att rationaliteten
kannetecknar den moderna epoken och har en allt mer framtridande och betydelsefull plats i
det moderna samhaéllet, medan galenskapen tystas ner och fangslas. Avstdndet man Onskar
skapa mellan det fornuftiga samhillet och galenskapen stér 1 stor kontrast till rendssansens tro
att till och med galenskap som ondska &r ndgonting som maéste foras in i ljuset for att kunna
studeras, forstas, behandlas och hanteras (Foucault 1973;63).

Passionsbegreppet konstituerar den omoraliske som den vars otyglade passion gor honom
till mer djur &n ménniska, och darfor skiljer passionen fornuftet frdan galenskapen (Foucault
1973), men passionen &r sjdlvklart ett konstruerat begrepp i1 sig. Som det franska
etablissemanget hade makten 6ver grundpelare som administrationen och handeln i 1600-
talets Frankrike och saledes en diskursiv makt (Foucault 1973;40) forfogar media idag over
en diskursiv makt som inte bor forbises 1 vér forstdelse for hur distinktioner mellan det
sjdlvklara och motsatsen, mellan norm och avvikelse, mellan rationellt och galenskap gors i
samhéllet. Media skriver diskursen om fornuft och galenskap och vi bor vara uppméarksamma
pa hur denna konstruktion av rationalitet och dess motsats gors i medieproduktionen och i
vilket syfte konstruktionen anvénds.

Aven Zygmynt Bauman (1989) ser rationaliteten som en inneboende egenskap i det
moderna samhillet och hdvdar att foreteelser som Forintelsen snarare dr en produkt av det
moderna civiliserade samhéllet 4n den isolerade avvikelse han menar att majoriteten av den
sociologiska forskningen vill gora den till. Enligt Bauman (1989) bar Forintelsen pa tydliga
drag av rationalitet; exempelvis var gaskamrarna ett mekaniskt, effektivt och rationellt sétt att
annihilera den folkgrupp som det tyska politiska véldet hade konstruerat som fiende. Bauman
(1989) menar att Forintelsen dr det extrema yttrandet av hur moralen har rationaliserats (och

dédrmed korrumperats) i det moderna samhillet, och att moralen egentligen dr nagonting vi



ménniskor bédr inom oss som inte bor rationaliseras. Rationaliseringen av moralen ér den
process genom vilken individer separeras fran sina handlingar; att SS-vakterna var formdgna
att vrida pd kranarna till gaskamrarna var mgjligt endast eftersom deras moral hade
rationaliserats till efik. Etiken gjorde handlingen mojlig eftersom den gjorde det rddande att
folkmordet var en korrekt och rationell handling, ndgonting som skedde via den byrékratiska
organiseringen av folkmordet (Bauman 1989). Hanvisning till det som auktoriteter sdger ar
riatt och fel beskriver Bauman som ett overflyttat ansvar (Bauman 1989;162f); att i sin
handling forlita sig till en hogre auktoritets distinktioner av vad det etiskt korrekta ar att
undslippa ansvar for sin handling. Byrakratiseringen av moralen gor vanliga ménniskor
kapabla att utfora hemska handlingar varfér Macdonalds uttalande att vi i nu bor oroa oss mer
for den som foljer lagen &n for den som bryter den (genom Bauman 1989;151) ar relevant.

Bauman forklarar det fysiska avstdndet som avgorande for aktorens villighet att orsaka
smirta (Bauman 1989;155). Ett rationellt organiserande av processen for dsamkande av
smirta ir saledes kritiskt for exempelvis folkmordet (Bauman 1989;155). I relation till det
overflyttade ansvaret som foljer rationaliseringen av moralen, dr organisationen ett instrument
som helt utplanar ansvaret (Bauman 1989;163); om alla kan hénvisa sina handlingar till
auktoritets etiska distinktioner behdver ingen nagonsin ta ansvar for handlingarna.

Bauman utgér fran Webers byrdakratiska rationalitet (genom Bauman 1989) i att dven han
menar att rationaliseringen fortrycker och kanske utplanar det som gor oss till ménniskor —
det Bauman menar ér moralen (Bauman 1989). Aven Habermas siger att det finns aspekter av
ménniskan som inte bor eller kan rationaliseras. Habermas &r dock positiv till rationaliteten 1
den man rationell kommunikation via den kommunikativa handlingen kan hjilpa ménniskor
na en forstaelse for varandra och insikt 1 att vi alla utgar ifran olika vérldar (Habermas 1984).

Den kommunikativa rationaliteten grundar sig i Habermas hévdande att alla yttranden,
oavsett hur tvivelaktiga, kan ses som rationella om vi utgar fran den uttalande aktdrens
antaganden om vérlden (Habermas 1984;54). Med antagen &syftar Habermas den kulturellt
betingade forforstielse och de tolkningssystem som individer har till sitt forfogande i relation
till  den objektiva och sociala vérlden. Habermas (1984) applicerar alltsa
samhéllsvetenskapens fOrstaelse for folkningens betydelse; mianskligt handlande kan ses mot
bakgrund av tolkningar av vérlden, och han delar in vérlden i tre: den objektiva ar den vi kan
vara dverrens om, exempelvis att solen stir dér den stér eller att en dorr sitter dir den sitter,
och den sociala virlden ror interpersonella relationer. Den subjektiva bestér av viarden och
attityder vi har privilegierad tillgang till och &r den Habermas menar inte bér rationaliseras

(Habermas 1984), vilket stimmer overrens med Baumans menande att moralen (som existerar



inom oss) inte bor rationaliseras (Bauman 1989); bada héanvisar till manniskans innerliga liv
som viktigt att behdlla fritt fran rationalisering. Habermas tre vérldar &r relevanta for att forsta
hur ménniskor forhaller sig till sin omgivning — nadgonting kritiskt for denna studie. Habermas
forhdller ocksd sin diskussion om den kommunikativa handlingen till Meads
socialpsykologiska tes om "me” och "I” (Mead 1972); hur vi ménniskor positionerar oss
sjdlva och véra handlingar till samhéllet och de forvéantningar vi forestdller oss att samhallet
har pé oss, forestdllningar Mead kallar den generaliserade andre (Mead 1972). Resonemanget
ar viktigt da samhillets “plats” inom oss kan vara olika stor eller se olika ut hos olika
individer — centralt for studien av Anders Breiviks handlingar den 22 juli 2011 1 Norge.

De diverse rationalitetsbegreppen visar pd olika sédtt vi kan forhdlla oss till medias
diskussion om Breiviks rationalitet i studiens analys. Rationalitetsbegreppen tilldter oss ndrma
oss diskussionen om Breiviks fornuft och handlingar pa olika sétt, och det teoretiska
ramverket dr sammansatt for att bistd med en bredd i analysen, vilket ter sig viktigt for att

lyfta diskussionen dit vi kan na en biéttre forstéelse for hur ondska konstitueras i media.

Kommunikationens diskursiva makt
Den insikt i Breivik som medierapporteringen uttrycker sig vilja na ar delvis utgangspunkten

for det teoretiska ramverks utformning; om medias mél &r att na lingre i samhaéllets forstaelse
for onda gérningar, och vi utgdr fran att medias diskursiva makt ocksa i sig konstruerar vad
ondska dr, maste denna studies méal vara att nd en djupare insikt i Aur media konstruerar
ondskan. Genom sin stindiga nédrvaro i vara vardagliga liv fir sdttet som media belyser,
diskuterar och ramar in frdgor inverkan dver hur vi ser virlden.

Enligt Fairclough (2001) dr séttet vi kommunicerar och det sprak vi anvénder starkt
influerat av samhéllsstrukturer. Olika samhéllsdiskurser star ocksd i intim relation till
varandra; fordndras en far detta konsekvenser for andra (Fairclough 2001;164). Dérfor blir
studiet av spréket eller diskursen kring ett &mne av absolut vikt for att vi ska forsta vilka
sambhilleliga effekter detta far, samt vilka samhélleliga strukturer som 1i sin tur har influerat
diskursen. Diskursen och de samhilleliga strukturerna har alltsé ett bilateralt forhdllande med
Omsesidig paverkan. For att forstd varfor vi talar om fienden pa ett visst sétt maste vi forsta
samhillsstrukturers influens 6ver diskursen, och for att forsta samhillets diskurs om fienden
miste vi studera de manifesta sprékliga uttrycken for diskursen — exempelvis
medieproduktionens observerbara diskussioner kring ondska.

D4a medierapporteringen kring Breivik &mnar battre forstd hans handling torde den tidigare

beskrivna Habermaska kommunikativa handlingen (i syfte att nd en dmsesidig forstaelse) vara
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en god vdg. Genom Faircloughs (2001) skillnad mellan strategiska och kommunikativa
diskurser kan vi studera huruvida medias kommunikation frimst ter sig behjélplig i att ta oss
vidare insiktsmassigt, eller om den frimst reproducerar redan utformade definitioner av
fienden, vilket Fairclough (2001) skulle beskriva som en strategisk diskurs. Hér blir
Faircloughs begrepp diskursteknologier viktigt; diskursteknologier dr tillimpningen av
samhillsvetenskaplig kunskap 1 byrdkratisk kontrolls syfte (Fairclough 2001;175f).
Fairclough utgér alltsd frdn Webers byrékratiska rationalitet (genom Fairclough 2001;175) dér
organisationer och institutioner matchar medel med &dndamél i linje med sin egen
malbestamning. Makten dr kunskapen att pa ett rationellt sétt (i Webers mening) tillimpa de
diskursteknologier som krdvs for att reproducera diskursen enligt &ndamélet.
Medierapportering kring Breivik som fiende kan ses som en diskursteknologi i Faircloughs

bendmning av begreppet.

Historicism och psykologism
Analysen d@mnar delvis synliggdra huruvida medierapporteringen ar konstruktiv i att na

produktiva insikter gillande Breivik. Om diskursteknologin &r tillimpningen av sociologisk
kunskap (Fairclough 2001) handlar detta mal delvis om att ansluta medias tillvigagangssatt
och natur till en sociologisk metod och ifrdgasitta om denna metod &r produktiv i sitt
andamal.

Historicismen dr inte en forskningsmetod som sadan, utan kan beskrivas som en
problematisk konsekvens av analyser som féster stort fokus vid att undersdka sakers ursprung,
samhdllets ursprung, med utgdngspunkten att all social fordndring innebér ett forfall, (Popper
1966;19). Till varje forfallen sak finns en perfektion, och denna idé om en korresponderande
perfektion till det forfallna beskriver Popper som Platons tes om Idé och Form (Popper
1966;21). Som idén om ursprunglig perfektion finns hos Platon, menar Popper att den finns i
psykologismen (Popper 1971;94). Psykologismen dr forestillningen att alla sociala fakta kan
reduceras till beteendevetenskaplig fakta, att méinniskans handlingar alltid 4r grundade i
psykologin (Popper 1971). Motsatsen ar institutionismens syn att det dr omdjligt att reducera
sociologin till en beteendevetenskaplig analys av ménniskans handlingar, att varje
psykologisk analys istéllet frdn borjan dar grundad i sociologiska antaganden (Popper
1971;90). Popper menar att psykologismen tvingas ta till historicistisk metod for analys till
foljd av de antaganden den gor om individens relation till samhillet. I kritiken av
psykologismen ansluter sig Popper till Marx anti-psykologism, det dr minniskans “sociala

existens som avgdr hans medvetande” (Popper 1971;89), inte tvdart om. Popper och Marx
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menar att psykologismen ar oférmdgen att analysera manniskan eftersom den fokuserar pa
individen utan omfang och uteldmnar individens relation till samhéllet. For analysen kommer
dessa resonemang vara verktyg for att lyfta de forklaringsmodeller som medierapporteringen

anvinder sig av i fallet Breivik till en niva dér vi kan diskutera dess produktivitet.

Grammatik for den andre
Om begreppen historicism och psykologism kan hjilpa avsloja medierapporteringens natur

och konstruktivitet eller destruktivitet, &r grammatik som orientalism och segmentering samt
metaforer och symbolik redskap for att hitta de konkreta forekomsterna.

Skapandet av fienden handlar delvis om inkludering och exkludering via Overdrivna
beskrivningar av ”0ss” och “dem” (Gerd Bauman 2004;96). Den andre positioneras i relation
till samhallsnormer, i likhet med Foucaults (1973) asikt, och grammatiken dr méngfacetterad.

Bauman (2004) beskriver orientalismen som en grammatik som genom en omkastad
spegelbild definierar det som &dr gott med oss och ont hos de andra, samt det goda i andra som
det som mojligen var gott hos oss i ett tidigare skede. Bauman (1989) menar att
konstruktionen av identitet och alteritet alltid omfattar att konstituera andra som
underordnade. Dock Oppnar processen i sin spegelbildande natur for en sjéalvkritik som
mojliggor studiet av ’oss” savil som “dem”. Fragan &r hur rittvisande sjélvbilden é&r.

Segmentering dr en grammatik dér alteriteten &ar kontextberoende (Bauman 2004;21);
fiende eller allierad varierar med omstindigheternas fordndring.

Aven metaforer och symbolik &r grammatik inom medieproduktionen (Steuter & Wills
2008). Dessa har makten att &syfta det abstrakta och avbildar ofta fienden som en djurisk eller
insektliknande varelse vilket avhumaniserar denne och réttfardigar vér utrotning av den da vi
ser det som vart moraliska ansvar att utrota hotet (Steuter & Wills 2008;82).

Medieproduktionen anvinder sig ocksd av krigsmetaforer for att leda in publiken i en
krigsmentalitet enligt Steuter och Wills (2008). Krigsmetaforen kan beskrivas som ett
komplement till avhumaniseringen genom djurmetaforen; krigsmetaforen hjélper oss agera pa

det hot som djur-, insekts, - och virusmetaforer fir oss att uppleva.
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Identitet och Alteritet

Vi ar inte som dem - alla fall inte just nu

Gerd Bauman beskriver alltsa orientalismen som (en) grammatik for diskurser om selfing och
othering; en form av omvénd spegelbild genom vilken vi identifierar vad som &r gott i oss
sjdlva och ont hos den andra, och det som &r negativt/positivt hos oss som det som fortfarande
ar ont/gott hos den andra (det som i ett tidigare skede var vi) (Bauman 2004;19ff). Denna
grammatik dr mer komplex dn den bindra grammatiken vi dr goda sa de dr onda” (Bauman
2004;19), nagot som Knausgard' ger uttryck for i artikeln Breivik slaktade unga ménniskor av
samma rddsla for grdnsloshet som drev fram fascismen (DN 2012-07-22), dir han beskriver
problematiken i ndr var fOrstaelse for Breivik sker genom vér forstdelse att “Breivik dr
ndgonting annat &n vi, det vill siga den onde andre”. Den insynsvinkeln till Breivik visar pa
en enkel distinktion mellan vér identitet och den andre, men Baumans grammatik dr mer
sofistikerad och erkdnner en form av sjdlvkritik 1 processen for den egna identiteten, trots att
forloppet alltid oundvikligen innebdr en identifikation av den andre som underordnad
(Bauman 2004;21). Vi kan se spar av detta i artikeln Breiviks ddd begripliga utifran felaktig
virldsbild (2012-08-24) dir Tinnsjo” beskriver Breiviks uppfattning om ett hot om radikal
islamitisk politik som en del av Breiviks felaktiga varldsbild, och dir Ténnsjo sédger att d&ven
han sjdlv sjilvklart ogillar denna framtidsvision. Medgivandet kan ses som ett ironiskt
pavisande om skillnaden mellan islam och radikal islamism; den radikala islamismen &r inte
islam, och de viérderingar som den radikala islamismen stir for ser Ténnsjo som en
sjdlvklarhet att motsdtta sig. Att Breivik sitter likhetstecken mellan islam och den radikala
islamismen, och ser den storre nérvaron av den islamistiska tron i Europa som ett kvitto pa att
radikal islamism snart kommer ta Over, d&r det Ténnsjo menar dr Breiviks “felaktiga
vérldsbild”. Islam &r inte radikal islamism precis som kristendomen inte &r pastorer som
Helge Fossmo®. Till Tinnsjos uppmirksammande hor ocksd en annan dimension, nimligen
att den radikala islamism som Breivik motsétter sig stir for samma avvikelse frdan normen
som den Breivik sjdlv stdr for, men detta dr en dimension som medierapporteringen helt
forbiser. Ténnsjo (DN 2012-08-24) beskriver Breiviks idealism som en dir man offrar sitt liv

och andras for de virden man omfattar och betonar skillnaden till andra individer med samma

1 Karl Ove Knausgard - Norsk forfattare och poet

2 Torbjorn Tannsjo - Professor i praktisk filosofi vid Stockholms Universitet

3 Helge Fossmo - Frikyrkopastor i Knutby, domd for anstiftan till mord pa sin fru samt
anstiftan till mordférsok pa sin granne
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uppfattningar men som inte agerar i valdsam handling. I detta gors skillnaden mellan ont och
gott, eller kanske snarare mellan en “normal” individ med avvikande vérderingar men som
fortfarande handlar enligt samhéllsnormer, och den som bombar ett regeringskvarter och
”iskallt mejar ner ungdomar som grit och bad for sitt liv’ (Ténnsjo DN 2012-08-24).
Orientalismen beskriver Breivik som motsatsen till oss och pd samma sétt dr den radikala
islamismen en avvikelse ifran oss. Sa om Breivik och den radikala islamismen stir fir samma
avvikelse fran det goda i1 vart samhille borde Breiviks handlingar beskrivas som en ondska
som kdmpar mot en annan, men det gor den inte.

I Tannsjos resonemang om den radikala islamismen vars hot han menar dr Breiviks
felaktiga vérldsbild finns mer att diskutera. Ténnsjo menar att vi faktiskt kan se Breiviks
handlingar som begripliga om vi utgér frén Breiviks forestdllningar om virlden vilket ansluter
till Habermas (1984) rationalitetsbegrepp dér varje yttrande kan beskrivas som rationellt om
vi utgdr frdn aktdrens antaganden om virlden (mer om frdgan kring Breiviks rationalitet
senare). Tannsjo forsoker diskutera véarlden sa som Breivik ser den men vederldgger det mest
grundlidggande 1 Breiviks vérldsbild, nidmligen just hans antaganden om den radikala
islamismen som ett reellt hot. Alltsa raserar Ténnsjo just den premiss som dr nddvéndig for att
diskutera Breivik som rationell utifrdn hans forstéelse av varlden. Tdnnsjo menar att Breiviks
tro att den radikala islamismen kommer ta 6ver Europa dr fel, men medger att om sd vore
fallet skulle dven han sjilv ogilla det. S& hur skulle beskrivningen av Breivik se ut om hans
handlingar hade skett i den kontext som Breivik faktiskt ser ar verklighet?

Resonemanget leder oss in pd Baumans andra grammatik for identitet och alteritet,
segmentering; identitet och alteritet faststélls genom kontexten, och den som é&r fiende i en
kontext kan vara vdn och allierad i en annan (Bauman 2004;21). I samhillssituationen i
Europa idag identifierar Ténnsjo Breivik som fiende. Men vad sdger egentligen Ténnsjos
medgivande att han sjélv ogillar tanken pd radikal islamism som rddande om hans relation till
en individ med Breviks forestdllningar, om situationen i samhillet skulle fordndras? Skulle
Breivik och andra med samma forestédllningar konstrueras som lika mycket av en fiende da?
Ténnsjo sdger “forestdllningen att man inte far doda civila for att frdmja ett politiskt och
militdrt mal dr inte sa grundmurad som vi ibland latsas” (DN 2012-08-24). Det som Ténnsjos
uttalande ror vid &r just identitet/alteritet — processens kontextuella natur; hur den vi rdknar
som fiende pd en annan kontextuell nivd kan vara en allierad. Omradena for “fiende” och
“allierad” dr alltsd snarare icke-statiska och dverlappande @n svartvita och tydligt avgrinsande
distinktioner. Grinserna kan forskjutas eller eventuellt suddas ut beroende pa kontexten. Nér

Bauman diskuterar konceptet genocidal war beskrivs just hur folkmordet omfattar ett slags



14

dodanden av det forna jaget (Bauman 2004;23), och i beskrivningen av Breiviks
forestillningar om femtiotalets Norge som ideal (med dess anti-feminism, traditionella familj
och avstdnd frdn multikulturen) som en del av Breiviks felaktiga vérldsbild, uttrycker
Knausgird (DN 2012-07-22) ocksa ett avlivande av en del av det forna kulturjaget;
femtiotalets Norge. Aterigen #r det Breiviks bakatstrivande och konservativa forestillningar
som omfattar bland annat kvinnofortryck som &r likheten mellan Breiviks idealism och den
hos den radikala islamismen. Men delar av Breiviks forestdllningar, exempelvis den om den
traditionella mansrollen, har tillhort oss for linge sedan. Det &r en tid som ar forbi. P4 detta
satt kan vi se att konstruktionen av identitet och alteritet &r hogst kontextberoende samtidigt
som vi ofta gor avkall pa nagonting som tidigare tillhérde oss sjdlva ndr vi drar en linje
mellan ”0ss” och ”dem”, mellan ”van” och fiende”. I en annan tid hade delar av Breiviks
forestillningar varit i enhet med normen, ndgonting som hade placerat honom nidrmare hans

eget samhille &n han idag stér.

Den normativa idén om det moderna samhillet
Berggren skriver att Breivik angrep mer @n ett parti, han angrep “ett helt samhélle; den

moderna sjalvuppfattning som vixt fram i de skandinaviska ldnderna” (DN 2011-08-31). Sa
vad utgdr detta moderna samhélle och vilka aspekter av det dr det Breivik framforallt utgor ett
hot mot enligt medierapporteringen?

Zygmunt Bauman beskriver (1989) en av de mest framtrddande bilderna av det moderna
samhillet som bestdende av tva kritiska element: undertryckandet av anti-socialt beteende och
irrationalitet (till f6]jd av bland annat sekularisering och vetenskap), samt elimineringen av
vald frén sociala livet och koncentrationen av det under statens kontroll (Bauman 1989;27f).
Dessa dr element av en normativ ordning i det civiliserade samhéllet och som vaktar den
individuella sdkerhet och fred vi forknippar med det och forvintar oss dir (Bauman 1989;28).

Ténnsjos pastdende att “forestdllningen att man inte fir doda civila for att frimja ett
politiskt och militdrt mél inte dr s& grundmurad som vi ibland litsas” (DN 2012-08-24) i
relation till andra mer accepterade véldsaktioner (Tdnnsjo ndmner bombningen av Hiroshima)
visar en tendens till acceptans av vald sa ldnge det sker under statens tillsyn. Staten som i den
representativa demokratin dr vi legitimerar véldet och Breivik bryter detta kontrakt nir han tar
det 1 egna héander. I Breiviks fall stimmer inte avstdndet och det 6verflyttade ansvaret som en
forutsittning for 4&samkande av smérta (Bauman 1989); Breiviks tog handlingen genom valdet
i egna hinder vilket kan beskrivas som att han ftog tillbaka det éverflyttade ansvaret,

minskade avstdandet och dsamkande smdrtan. Men Tannsjo vidror de villkor som Bauman
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redovisar som vitala i det civiliserade samhiéllet; att det egna utévandet av vald alltid dr
irrationellt, antisocialt och ett hot mot det stabila vdsterlindska samhdllet de gdanger det inte
utovas mot bakgrund av statlig kontroll. Ett visst utrymme for valdsutovande utanfor detta
ges dock; Tannsjo ger norska motstandsrorelsen som ett exempel dir idealism resulterar i stod
for en god sak — detta dd modernitetens kirnvirden hotas. Utifrin Baumans (1989)
moralbegrepp kan vi beskriva norska motstandsrorelsens handlingar som moraliska; agerade
utifran en kénsla av vad som behdvde goras utan ett facit for det (mer om Breiviks moral och
etik senare). Breivik sdger enligt Knausgard (DN 2012-07-22) att han agerade for att
beskydda norska virden men som tidigare beskrivet tillhor Breiviks virdegrund delvis ett
forna norskt kulturjag, delvis ett som aldrig funnits (bland annat anti-feminism och
beskyddandet av mansrollen s& som Knausgard beskriver). Redogorelsen for Breiviks
handlingar som “avskyvdrda mord” (Knausgdrd DN 2012-07-22) visar tydligt pd denna
intuitiva distinktion mellan agerande i linje med det moderna samhillet och agerande som é&r
ett hot mot det. Intuitionen for ritt och fel och for det sociala och antisociala kan nérmast ses
som en medfodd géva de civiliserade bdr pa. Lingvistiska val som ”ensamvarg” i
beskrivningen av Breivik (DN 2012-07-21, DN 2012-07-22, DN 2012-07-21) dr verktyg som
anvinds for att signalera hans antisociala natur klart skild fran det moderna samhéllets natur.
Berggren (DN 2011-08-31) beskriver Skandinavien som nigot sdreget ur
modernitetsperspektiv. Han menar att Skandinavien karaktdriseras av en Oppenhet mot
omvirlden (diskuterbart eftersom Skandinavien linge var isolerat frin mangfald). Oppenheten
knyter an till det avstdnd fran vald i det sociala livet som Bauman (1989) beskriver som
grundliaggande i det civiliserade samhillet. Media anvinder denna sjilvklarhet i skapandet av
ett begripligt, konkret avstind mellan den gemene Skandinavien och Breivik som “den
andre”; Breivik tar till véld i en kontext dér det inte dr legitimt att ta valdet i egna hénder
vilket gér honom till en ”forvriangd spegelbild av modern skandinavisk kultur” (Berggren DN
2011-08-31). Att vi ldmnar vdldsmonopolet till statens handlingsfrihet &r att rationalisera
vadldet, separera det frdn vart ansvar och ddrmed gora valdet i statens namn legitimt och etiskt
for att anviinda Baumans (1989) etikbegrepp. Att man beskriver norska motstdndsrorelsens
agerande som moraliskt men inte Breiviks (trots att bada aktdrer agerade enligt en
inomboende drivkraft och relation till omvérlden) visar pd hur moralen och etiken i Baumans
mening har sammansmdlts i det moderna samhdllet; inget agerande som strider mot de etiska
riktlinjerna i det moderna samhaéllet kan nagonsin ses som moraliskt. Men dven om Breiviks
agerande inte dr moraliskt gott bor det om vi anvinder Baumans (1989) moralbegrepp

beskrivas som moraliskt 1 att Breivik agerade utan att rationalisera sina handlingar enligt det
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moderna samhillets etiska kontrakt. Att han tog vdldsutdvandet i egna hinder kan dven som
ndmnt beskrivas som att han tog tillbaka det overflyttande ansvaret (Bauman 1989)
majoriteten av oss har overldmnat till staten.

Att beskriva Breivik som en pervers spegelvild av vart demokratiska samhélle ar att enkelt
konstruera honom som en avvikelse trots att han samtidigt dr en produkt av det.
Beskrivningen tar avstand fran idén att delar av Breivik ocksa dr delar av oss. Bauman ger
Forintelsen som exempel pa en produkt av det moderna samhéllet snarare &n den avvikelse
som majoriteten av sociologin beskriver den som (Bauman 1989). Detta skildrar en
tvafacetterad egenskap i det moderna samhallet; olika omstidndigheter gor att olika ansikten
framtrdder. Bauman menar i verkligheten finns potentialen gdmd” (1989;6f); eller, i1
vardagen och det vi anser betecknar oss finns ocksd hotet mot detsamma gomt, men vi &r
sillan medvetna om det. Mediediskussionen kring Breivik dr ett exempel pa detta: som
sociologin inte vill erkdnna Forintelsen som en produkt av moderniten vill inte vi erkdnna
Breivik som en produkt av vart samhille. Detta ar tydligt i artiklar som Knausgards (DN
2012-07-22) dadr fragan stills “vad som kan fa en relativt valfungerande man att egenhéndigt,
pa ndra hall, slakta sextionio manniskor, de flesta av dem ungdomar. Mitt i ett stabilt, rikt och
vélordnat land?”. Den vélfungerande mannen dr den Breivik som levt hela sitt liv i Norge.
Hur kan han, del av det moderna Skandinavien, ha utfért ddden? I frigan stélls de tva
ansiktena, badda en produkt av samma samhélle, emot varandra och fragetecknet visar pa
fornekelsen av existensen av det onda av de tvé ansiktena.

Bauman (1989) menar att om vara verktyg for att forsta katastrofer som Forintelsen, eller 1
denna studies fall terroristddden i Norge 2011, inte utvecklas forblir risken for nya katastrofer
stor. I fallet Anders Breivik reflekterar medierapporteringen en oforméga att viga se forbi
beskrivningar av Breivik som endast sdker skapa sé stort avstdnd mellan honom och oss som
mojligt. Artiklarnas uttryckta oforstdelse for hur detta kunde hénda i ett stabilt land som
Norge speglar och reproducerar en syn pa vart moderna samhille som en vattentit pansar
kring de vérden vi anser betecknar det. Undantag finns ddr man menar att vi inte kan utesluta
att Breivik & “en typ av minniska vi kommer se fler av, och som har med hela
samhéllsutvecklingen att gora” (Kjaerstad DN 2012-06-26), men medierapporteringen i stort
visar att pd samma sitt som sociologin i sitt nuvarande skick inte kan gora mycket for
forstéelsen for Forintelsen (Bauman 1989;3,85), kan inte heller media géra mycket for var
forstaelse for katastrofer som terrorddden 1 Norge. Detta eftersom var insikt i det moderna

samhillets svagheter dr begrdnsad; den drojer sig kvar vid visionen av vart samhille snarare
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an realiteten hos det. Holt' (DN 2011-07-27) tillhor undantagen och beskriver realiteten som
allt mer instabilt med okad kriminalitet och utanforskap. Att beskriva Breivik genom
motsatser till det vi onskar personifierar vart samhélle reproducerar en vision som inte hjélper
oss 1 ndgot och faktumet att Breivik ar ett hot som kom inifrdn detta forestdllda samhaélle
borde assistera i att analysera paralleller mellan samhéllet han vuxit upp i och det han sedan
gjorde mot det, snarare dn att vara ett incitament till att skapa ett stérre gapande avstand
mellan “o0ss” och “honom”. Varningstecknen medieproduktionen entriget soker identifiera i
Breivik teoretiseras kring (genom exempelvis psykologiska forklaringsmodeller), men sé
lange var forstaelse for sambandet mellan individ och samhdlle (ndgot som den senare
diskuterade psykologismen bortser ifran) saknas, savél som hur detta samband ocksa ar knutet
till moderniteten och civilisationsprocessen, star vi inkapabla till en djupare insikt i Breivik.
Kanske dr medierapporteringen en reflektion av var rddsla att se ndgonting i det vi kallar

ondska som é&r alltfor néra oss sjélva. Hellre héller vi idén om det moderna samhallet intakt.

Galenskap — ett verktyg nar enkla beskrivningar ar otillrackliga
Historikern Raul Hilberg menar att det finns en léttnad i slutsatsen att alla gdrningsmén &r

galningar (genom Bauman 1989;83), varfor stor del av medierapporteringen kring Breivik
undersoker parametrar av hans personlighet och handlingar som relaterar till hans psykiska
hélsa. Men hur beskrivs galningen nir galningen ar en produkt av samma samhélle som vért —
det moderna, rationella och civiliserade samhillet? Som Berggren séger har vi svért att
placera in Anders Breivik i var gemensamma beréttelse” (DN 2011-08-31).

Nér 11 september 2001 fordndrade virlden var den foljande medierapporteringen av
enorma proportioner. Men &gnade den sig &t att undersdka de terroristernas privata
bakgrunder: hur deras barndom sig ut, om socialen ndgonsin varit inkopplad, huruvida nagon
psykologisk diagnos négonsin stéllts, och om mddrar och fader till girningsménnen varit
kapabla som fordldrar? Nej, beskrivningen “radikal islamist” rickte i de flesta av fallen
medan rapporteringen kring Breivik tydligt visar att “etnisk norsk” terrorist (Johansson-Murie
DN 2012-07-22) knappast ér tillricklig 1 var relation till gdrningsmannen.

Istdllet ger sig medierapporteringen in i en vérld av psykologiska forklaringsmodeller.
Knausgard teoretiserar kring Breiviks avvikande sexualitet och svéra relation till férdldrarna
(DN 2012-07-22), Ténnsjo kring Breiviks paranoia (DN 2012-08-24), och Johansson kring
Breivik och andra girningsméns socialt avvikande natur (DN 2012-07-21). Varfor soker vi

svar pa fragor vi aldrig stillde nér ett av de storsta terrorddden i modern tid intrdffade, 11
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september? Nar hotet och gérningsmannen kommer inifran dterspeglar media ett behov att
beskriva gidrningsmannen, forstd honom, och sétta oss 1 relation till szonom. Breiviks horribla
valdshandlingar existerar utan tvivel i extrem kontrast till det vart skandinaviska samhille star
for, det som Berggren kallar var “Oppenhet mot omvirlden” (DN 2011-08-31), och
medierapporteringen visar hur dessa element av virt samhille och motsatserna till dem blir
till verktyg i sig beskrivningen av gédrningsmannen. Om rationella, fredliga och civiliserade
varelser aldrig gor som Breivik gjorde maste det innebéra att Breivik dr de positiva enheternas
motsatser; han ér irrationell (DN 2012-07-22), ockuperad av tankar om vald (DN 2011-08-31,
DN 2012-07-22) och primitiv och kulturkonservativ (DN 2011-08-31). Dessa kontraster av
fornuft och galenskap hor till orientalismen och dess bindra beskrivningar av ”den andre”.
Foucault (1973) beskriver hur galenskap i den klassiska eran har konstituerats som motpol
till det fornuftiga och rationella; hir ar séledes galenskapen motsatsen till Habermas (1973)
mening att alla handlingar kan ses som rationella om vi utgdr frdn aktorens antaganden,
eftersom galenskapen som fornuftets motpol innebér att galenskapen avldgsnas all form av
rationalitet som tillhor fornuftet. I medierapporteringen syns detta fjairmande av en rationalitet
hos Breivik: Knausgéard (DN 2012-07-22) godtar att Breivik utforde ddden mot bakgrund av
ideologiska skél men sdger att denna idealism inte lyckas med att forklara ndgot. Detta ar att
neka Breivik det logiska tidnkande vi attribuerar ”vanliga” ménniskor i det moderna samhéllet.
Breiviks agerande forbinds inte till hans forestdllningar — hans idealism och vérderingar — pa
samma sitt som vi forbinder gemene mans agerande med hans uppfattningar och varldsbild.
Rapporteringen nekar alltsd Breivik den rationalitet och logiska tinkande vi ser att andra
ménniskor agerar enligt, detta troligtvis eftersom Breiviks handlande dr nagonting vi inte kan
kénna igen oss i. Det rationella tdnkandet skulle i Breiviks fall utgoras av att han upplevde ett
hot om radikal islamism i Europa (Ténnsjé DN 2012-08-24) och dirfor sag det som logiskt att
motverka de krafter han ansdg mdjliggjorde denna radikala islamism. Ténnsjo (DN 2012-08-
24) forklarar hur vi kan forstd Breiviks handlingar om vi forstar hans vérldsbild och anammar
idén “att forstd handlingen ir att se den som ett rationellt utflode av vad den andra manniskan
tror och onskar”. I detta yttrande som liknar Habermas (1984) rationalitetsperspektiv finns en
potentiell fortsédttning, en mdjlighet att battre forstd Breiviks logik och vidare hur denna logik
kom att bli — en frdga som torde std i centrum 1 syftet att forebygga liknande tragedier. Det
finns mer information och kunskap att himta i diskussionen om Breivik som en rationell
varelse baserad pa en viss uppsittning antaganden dn i att avvisa honom som en bruten
minniska vars sexuella avvikelser och trasiga barndom (Knausgiard DN 2012-07-22) gjort

honom inkapabel att agera logiskt. Anda lyser artiklar som Knausgards, med meningen att
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Breiviks idealism inte var tillrdcklig for att driva hans agerande, ett ljus 6ver vér protest mot
ett fornuft hos Breivik. Dessa forsok att tysta den rationalitet som faktiskt binder samman
Breiviks idealism med hans agerande gor att vi faller tillbaka in i l4ttnaden att kalla honom
galning, precis som Hilberg menar (genom Bauman 1989;83). Beskrivningar som
kategoriserar Breivik som irrationell och psykologiskt skadad innebér att han hélls undan ett
ljus ddr hans agerande mojligtvis kunde obduceras, forstds och forhindras i framtida fall. Som
Kjaerstad uttrycker har han “en otick kénsla av att vi i fallet Anders Breivik dnnu inte néatt
fram till den avgorande insikten, den som kan hjélpa oss att férhindra framtida, fruktansvirda
dad” (DN 2012-06-26). Tamas’ redogérelse for medias tendens att mirka gérningsmin som
Breivik som “ensamma galningar” (DN 2012-07-10) pavisar trenden att kategorisera
exempelvis icke-islamistiska gérningsmén in i en 14da av beskrivningar som ror psykologiska
faktorer, och det &r just denna trend som ldmnar oss lika ovetande infér Breivik som vi var
innan. Morkldggandet av Beiviks idealism, logik och agerande — aspekter media klassificerar
som delar av Breiviks galenskap— kan liknas vid det Focault (1973) beskriver som den
klassiska erans nedtystande av galenskapen i stort.

Fram till 1600-talet var konsensus att galenskap och ondska, dven i dess mest valdsamma
utdvande, inte kunde hanteras om den inte fordes in i det Oppna och gjordes synlig (Foucault
1973;67). Detta sitt att ndrma sig beteende som avvek frdn normen gav sa smaningom vika
for insparrning som hanteringsmetod dir man tydligt ville skilja de galna fran de fornuftiga
(Foucault 1973). Aven medierapporteringen av Breivik exponerar ett behov att skilja Breivik
fran oss, skilja ondskan fran fornuftet, och skapa avstind mellan fienden mot det moderna
samhiéllet och det moderna samhiéllet som idé och praktik. Att Breivik dr uppvuxen under
samma statsparaply, med samma institutioner som pelare kring sig, utgdr for detta
avstdndstagande en problematik. Som den moderna tiden kom att halla galenskapen péa allt
langre avstdnd (Foucault 1973;70) dr ondska i form av extrema avvikelser frdn normen som
den Breivik utgdér nigonting media som diskurssittare soker skapa avstdnd till idag.
Medierapporteringen visar hur ingen likhet ska gd att urskilja mellan de som lever enligt
normen och de som sa gravt gdr emot den. Mot bakgrund av detta dr beskrivningen “radikal
islamist” ofta tillracklig — den skapar det 6nskade avstandet enkelt eftersom beskrivningen
direkt klargor att ’de” inte 4r som “vi”. Den ensamme etniskt norske terroristen med den

hogerextremistiska idealismen é&r inte tillrdcklig: han befinner sig fortfarande for nira oss och
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dérfor tar media till andra verktyg i var beskrivning av honom for att skapa det nddvindiga

avstandet.

Passionen — bade varfor vi ar goda och de andra onda
”Breivik dr uppenbarligen en fanatiker” och han tror fullt och fast att han gjort det rétta”

skriver Knausgdrd (DN 2012-07-22). Nationalencyklopedin definierar fanatism som “allmin,
nedsdttande bendmning pé religiosa eller politiska riktningar som utan hénsyn till rationella
argument eller ménsklig hinsyn driver sin sak™ (Nationalencyklopedin 2012). Fanatismen é&r
alltsd vare sig rationell eller hdnsynsfull ur humanitar synpunkt och fanatikern kan siledes
aldrig ses som en logisk varelse som agerar utifrdn det han eller hon anser dr for samhillets
bdsta. Hér &r fanatikern den som inte tar hdnsyn till rationella argument, varfor
rationalitetsperspektivet fir anses ansluta till Foucaults (1973) beskrivning av det som avviker
frdn normen som motsatsen till rationaliteten.

Passionen dr det som kopplar ithop det fysiska med sjdlen och gor att olika sinnestillstand
manifesteras kroppsligt (Foucault 1973;86). Foucaults redogorelse for historiska
beskrivningar av sinnestillstinds medicinska orsaker kan upplevas irrelevanta men nagonting
viktigt finns i idén om passionen som drivkraft, eller det som kopplar samman personen
(sjdilen) med agerandet (det kroppsliga utférandet). For dven om passionens inverkan dver
organ och deras funktionalitets innebord for sinnestillstdnden &dr en diskussion som bést halls
utanfor denna studie, &r Foucaults (1973) diskussion om logiken som galenskapens sanna
sprak desto mer relevant da det dr passionen som Foucault beskriver dr galenskapens logik.

Att intensivt fokusera pad ett specifikt innehdll 6ppnar dorren till det som historiken
beskriver som galenskap (Foucault 1973;94). Men intensiv fokus eller passion hos individen,
oavsett hur fiktiv, leder onekligen till ett resonemang hos individen som 1 sin tur leder till
agerande som dr logiskt utifrdn resonemanget. En person som tror sig bo i ett hus som
hemsoks av andar och vars tid dgnas 4t att intensivt tdnka pad och oroa sig over detta borjar
resonera kring hur situationen bist hanteras. Kanske borjar han sova med lampor tinda da
detta upplevs tryggt, kanske bjuder han in en kldrvoajant att 16sa problemet. Agerandet &r ett
logiskt utflode av processen bakom, ndmligen individens forestédllningar och resonemang.
Breiviks forestéllning om hotande radikal islamism &r en forestillning eller ett “innehall” for
att anvinda Foucaults terminologi som kom att st i totalt fokus for Breivik. Denna intensiva
fokus pa hotet (innehéllet) och resonemanget kring det ledde till ett agerande som for Breivik
var logiskt utifrdn premisserna. Enligt Habermas (1984) ar detta en logisk process hos Breivik

och utifran Baumans tes om moral och etik (1989) och Foucaults diskussion om passion
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(1973) kan vi ocksd beskriva Breiviks agerande som moraliskt. Media nekar Breivik
formagan till rationalitet och skulle opponera sig idén att Breivik agerat moraliskt. Men
moraliskt innebédr som tidigare ndmnt inte nddvéandigtvis moraliskt gott, utan moraliskt dr
enligt Bauman (1989) en icke-rationaliserad process av agerande utifran ndgonting inom
individen. Det &r alltsd agerande fritt fran Webers jdrnbur (genom Habermas 1984), eller fritt
frdn det Bauman beskriver som etiken eller rationaliseringen av moralen (Bauman 1989).
Medan majoriteten av oss 1 stort agerar utefter etiska riktlinjer i samhéllet agerade Breivik,
utifrdn det han kinde s passionerat for, helt utanfér dessa ramar. Det Foucault (1973)
beskriver som passionen dr alltsa starkt sammankopplat med moralen; passionen dr
drivkraften som gor det moraliska handlandet mdjligt. Breivik har enligt Foucaults och
Baumans resonemang handlat avvikande och kanske till och med “galet”, men passionen dr
logiken i hans agerande som kan beskrivas som moraliskt eftersom han handlat utifrén sina
forestillningar utan att rationalisera dessa enligt riktlinjer och normer. Hér finns nyckeln till
forstaelse for medias invindningar mot en rationalitet hos Breivik och hur irrationaliteten
anvinds som verktyg for att konstruera honom som “den andre” och “inte vi”. Det som
egentligen skiljer oss frn fienden &r inte rationaliteten, utan avskilda idealism vi kdnner si
passionerat for. 1 Breiviks fall dr idealismen ett femtiotals Norge med anti-feminism och
nationalism (Knausgard 2012-07-22). I vért fall 4r idealismen ett modernt Skandinavien som
karakteriseras av Oppenhet, avldgsnandet av vald fran det sociala livet och agerande i enhet
med var subjektivt delade vérld dar multikulturalismen inte utgdr ett hot (Habermas 1984).
Passionen som dr det som driver processen forestdllningar som blir till resonemang och
resonemang som leder till ett logiskt agerande, finns bade hos fienden och hos oss, den &r
bara riktad mot olika mal. I fiendens fall beskrivs passionen som fanatism (2012-07-22) och i

“vart” fall en humanitér motor som styr oss i linje med det moderna samhéllets virdegrund.
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Medierapporteringens suggestiva natur
Aberopandet av fiendens djuriska natur och symboliken i berittelser
I den klassiska epoken nér fangslandet av de galna var samhillets andra natur var konsensus
att det var det djuriska hos den galne som skyddade denne fran att paverkas av element som
kyla, virme och vald sd som en fornuftig individ paverkas (Foucault 1973;74f). Vi kan
saledes forstda metaforer som asyftar Breiviks djuriska natur som ett sétt att uppméarksamma
att Breivik inte paverkas av minskligt lidande som “att skjuta en tondring i ansiktet”
(Knausgard DN 2012-07-22) s& som vi andra. Holt redogor for demoniseringen av Breivik
(DN 2011-07-27); hur han enligt denna é&r en sjéllds terrorist utan formaga till empati, att han
ar “djévulen reinkarnerad”. Holt sjédlv beskriver dagens Breivik (hon menar att han en géng
var en annan) som ett iskallt monster. Kjaerstad (2012-06-26) foreslar att Breivik kanske dr en
ny typ av minniska vi ’saknar facit till”. Dessa beskrivningar klipper banden mellan “oss”
och Breivik, mellan vad vi édr och det Breivik dr. Det dr en avhumanisering av Breivik och
Steuter och Wills (2008) menar att avhumaniseringen, genom metaforer som asyftar fiendens
djuriska natur samt symbolikens formaga att tala mellan raderna, tillater oss inte bara
véaldsaktioner men att det stirker vér sjalvbild d& den gemensamma oppositionen mot fienden
starker var kdnsla av inneboende dygd. Metaforiska och symboliska beskrivningar av Breivik
gor att vi forstar honom som ondskan men dven att vi forstar oss sjdlva i vir opposition som
inneboende goda. Som Holt (DN 2011-07-27) skriver ska ”ingen terrorisera oss till att sldppa
dessa grundldggande vérderingar” som dppenhet och demokrati — egenskaper hon séger vi ska
mota terrorn och hatet med. Véra goda egenskaper mot fiendens onda gor detta till ett
symboliskt krig. Vara vapen i kriget mot Breivik dr inte gevar och bomber utan de vérderingar
vi placerar i vér sjalvbild. Avhumaniseringens viktiga funktion i attacken av den konstruerade
fienden beskrivs dven av Bauman (1989) som menar att nazismens avhumanisering av
judarna mojliggjorde den rationellt utformade utrotningen av dem, vilket Steuter och Wills
(2008) skildrar genom att redogdra for karikatyrens avbildning av judarna som bland annat
skadedjur. Avhumaniseringsprocessen kan beskrivas som det rationella samhillets verktyg i
definitionen av det efiska (Bauman 1989); genom att avhumanisera fienden blir utrotandet av
denne etisk; moralen rationaliseras (Bauman 1989) vilket gor att gemene man exempelvis
kan sta vid utrotandet av ett helt folk.

Galenskapen stér 1 direkt proportion till den djuriskhet inom den galne som goér honom tom

pa det som &r specifikt ménskligt (Foucault 1973;74).) Johansson (DN 2012-07-21) liknar
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Breivik vid gérningsmédn bakom skolskjutningar i USA och beskriver hur samtliga saknar
formégan till empati. Avsaknaden av ménskliga attribut som medkénsla skildras genom att
akalla Breiviks djuriska natur; Breivik akte till Utoya for att ’slakta sextionio unga” och han
”gick ut ur huset pa jakt efter fler han kunde slakta” (Knausgdrd DN 2012-07-21). Knausgard
jamfor Breiviks “’slakt av tondringarna” med Gustave Flauberts berittelse om en man som
forlorar kontrollen och urskillningslost 1 full glddje dodar alla djur han ser. Symboliken é&r
aktiv eftersom det betecknade sdger ndagonting mer dn bara det konkreta (Steuter & Wills
2008;70); berittelsen om mannen pé frenetisk jakt efter djur att doda pekar pd Breiviks jakt.
Symboliken avser Breiviks forlorade kontroll och hans urskillningslosa tillvigagangssatt som
hor thop med det passionerade (Bauman 1989) som &r s okontrollerat att det Gvergar i
ondska. Steuter och Wills (2008;82) menar att beskrivelser som &beropar fiendens djuriska
natur eller anfor fienden som ett virus eller sjukdom gor att vi uppfattar det som vdrt
moraliska ansvar och logiskt att utrota det. Linder (DN 2012-07-24) beskriver islamofobin pa
nétet som ett virus som sténdigt byter skepnad. Detta dr en ledtrdd; virusmetaforen talar om
vad vér respons till fenomenet islamofobi bor vara. Islamofobin dr enligt Linder ett hot. Vi
forstér vad var roll och dess forhallningssitt till fienden bor vara; aggressivt och offensivt.
Genom Knausgérds beskrivningars symbolism (DN 2012-07-22) foreslds nagonting annat
dn det konkreta. Knausgird berdttar om sin ungdom, om egna upplevelser av
identitetsforskjutning. Genom att beskriva de aspekter som pédpekats relevanta for Breiviks
handlingar (sexualiteten, relationen till fordldrarna, den grandiosa sjdlvuppfattningen) siger
Knausgérd indirekt ndgonting om Breivik ndr han séger det om sig sjélv. Knausgard beskriver
hur han sjdlv overviagde sjdlvmord och att Breiviks dtervindsgrind istdllet resulterade i
fascismen, och hér beskrivs skillnaden mellan vad en av “oss” gor ndr dtervindsgrinden ér
nddd och vad en som Breivik gor, en skillnad som ocksd Tannsjo (DN 2012-08-24) gor tydlig
ndr han papekar att inte alla med Breiviks forestéllningar dvergér i aggressiv handling. De
rationella 1 samhéllet agerar enligt samhillets efiska (Bauman 1989) riktlinjer och via
symbolismens suggestiva natur understryks denna skillnad mellan gott och ont. Symboliska
berittelser 16per som en rdd trdd genom medierapporteringen: Arnstad® (DN 2012-04-20)
redogor for fascismens féste i Italien och Ruménien och forklarar via dessa varfor vi ser
Breivik le pé bilder tagna i réttsalen. Knausgérd berittar om Hitlers instabila barndom, hans
tals homoerotiska undertoner, hans intimitets- och kvinnodngest, men pastar att de enda

aspekter 1 vilka han vill jamfora Breivik med Hitler &r deras grandiosa forestdllningar och
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anslutning till fascismen. Men oavsett om Knausgird menar att han inte dmnar siga
ndgonting om Breiviks barndom, sexuella laggning och relation till kvinnor sa forstir vi att
det finns ett samband. “Propagandans mest effektiva stund dr inte nir den innehaller 16gner
utan nédr den ramar in var fOrstaelse av nagonting” (Steuter & Wills 2008;158). Genom
symbolismen sitts kontexten i vilken vi ska forstd Breivik. Media &r inte ett fonster genom
vilket vi ser verkligheten (om en sadan existerar) utan ”en kulturell produkt som producerats i
en kulturell kontext” (Wills & Steuter 2008;158). Som Herman och Chomsky (1988) forklarar
forhaller sig denna kulturella produkt till diverse faktorer sd som kommersiella. Mediebilden
av Breivik &r inte en direkt spegelbild av hans person utan en spegelbild av oss sjélva och den

vi konstruerar honom att vara. Metaforer och symbolik har en viktig roll i denna konstruktion.

Krigsmetaforen och uppmaning till seger
Metaforen “kriget mot terrorismen” skapar en greppbar viéldefinierad fiende utan att vi méste

tainka pd denne som en “ndgon” (Steuter & Wills 2008;8). Avhumaniseringen av fienden
omvandlar en méngd komplexa ting (idealism, virderingar, samhéllsférhdllanden etcetera) till
ett enklare “nagon”. Terrorns komplexitet inramas tydligt nog att stdlla in siktet pad och
besegra (Steuter & Wills 2008;8). P4 liknande vis gors nadgonting s& svdrhanterligt som den
egentliga kulissen for Breiviks handlingar — hans idealism, resonemang och logik — om till
enkla och inramade stereotyper som uppmanar till besegring. Plattityder som “den farliga
enstoringen” som Johansson (DN 2012-07-21) beskriver d4r en gemensam faktor hos
girningsmén som Breivik och James Holmes’, och “den ensamma galningen” som Tamas
menar “dven han &r en terrorist” (DN 2012-07-1), ersétter komplexiteten hos den som agerar
rationellt utifran sina forestdillningar om vi utgér frin Habermas (1984). Knausgard (DN
2012-07-22) gor Breivik tom pa allt som gor en minniska till ménniska och beskriver Breivik
som en individ utan ett Jag, en inkapabel att kinna med andra och ser dem som ”bilder, pixlar,
siffror”, som saknar “det inre forsvaret mot att doda en annan ménniska”. Mediegrammatiken
1 konstruktionen av fienden &r mangfacetterad och bestdr exempelvis av diskurser om
galenskap och motpolerna till element i var normativa idé om det moderna samhéllet. Utifran
Steuter och Wills metaforteori framtrader ytterligare nyanser: metaforen ger en forenkling av
det komplexa (Steuter & Wills 2008;9). Det svarforstaliga — den etniskt norske Breivik som
ensam utférde daden — forenklas i fokus pé greppbra faktorer som hans psykologi och skapar
en konkret fiende: hogerextremisten, den farliga enstdringen, eller “en trasig pojke”

(Kjaerstad DN 2012-06-26) ’som lika systematiskt som nagon soldat, gatt promenader varje

7 James Holmes - Skét ihjél tolv mdnniskor under en biovisning i USA
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dag och spelat musik han uppfattat som heroisk™ och spelade “dataspel systematiskt i ménga
ar” (Knausgard 2012-07-22).

Knausgérd jamfor Breivik med soldaterna i Afghanistan géillande Breiviks forméga att
avhumanisera sina “maéltavlor” (DN 2012-07-22) och Kjaerstad beskriver Breiviks formaga
“att kunna glida 6ver i en krigsmentalitet” (DN 2012-06-26). Att anamma Breiviks egen
beskrivelse av sig sjdlv som soldat och riddare (Knausgard DN 2012-07-22) forstarker
krigsmetaforen och inger oss kdnslan att befinna oss i krig. I kriget finns godhet och ondska,
lika enkelt for vuxna att relatera till som barn som lyssnar till sagornas definitioner av gott
och ont. Krigsmetaforen erbjuder tydliga roller att inta (Steuter & Wills 2008;11). Vi ska
bekdmpa fienden med de element som personifierar oss och som de motsitter sig.
Krigsmetaforen smider drdommen om seger men i synnerhet befdster den diskursen om det
Oppna demokratiska samhaéllet, varfér medierapporteringen dr en diskursteknologi (Fairclough
2001) — den tillimpar samhéllsvetenskaplig kunskap i byrdkratisk kontrolls syfte (Fairclough
2001;175f), hiar med maélet att reproducera vart samhilles sjdlvbild. Steuter och Wills (2008)
menar att metaforen hjdlper oss rittfardiga vért beteende. For invasionen av Irak efter 11
september rattfirdigade krigsmetaforen ett reaktivt beteende (Steuter & Wills 2008;12). 1
medierapporteringen kring Breivik forstirker krigsmetaforen armeringen runt vir normativa
idé om det moderna skandinaviska samhéllet. Herman och Chomsky (1988) beskriver
propagandan som demokratins verktyg for tillverkningen av samtycke. Utan att hir diskutera
propagandans relation till demokratin & Herman och Chomskys tes om propaganda relevant,
om dn i justerad form. I konstruktionen av fienden befésts vér sjdlvbild och Breivik har
attackerat denna — det moderna dppna samhéllet (Berggren DN 2011-08-31). Propagandan,
om vi definierar den som ett grammatiskt verktyg i konstruktionen av fienden, existerar i
konstruktionen av skillnaden mellan fienden och oss (Bauman 2004). Vi ér inte som dem; vi
bendmner mordet pd ungdomar som slakt medan fiendens inhumana natur kallar den “’skador”
(Knausgdrd DN 2012-07-22). Och hur kan man hinvisa till morden pa tonaringar som de
beskrivs i medierapporteringen som “’skador”? Hir fods den emotionella laddning som Steuter
och Wills (2008;24) menar dr propagandans syfte. Vi dr bendgna halla med Knausgard nér

han skriver:

“Han mdste ha varit ingen, det vill sdga dod, for bara som ingen, absolut ingen, har han kunnat
omfamna tanken, som undan fér undan mdste ha blivit allvar, en reell mojlighet, bara som ingen har
han haft ingenting att férlora, och det dr det som dr sprdanget, den faktor som Kjaerstad kallar okdnd,

han star plotsligt pd den andra sidan ddr det inte lingre finns nagot att férlora, for han dr déd, han dr
ingen, och genom att gora det otdinkbara, som pa andra sidan sprdnget plotsligt dr tinkbart, blir han

ndgon” (Knausgird DN 2012-07-22).
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Vi dr bendgna halla med for vem 4r med olik oss dn han som dr déd, han som &r ingen, han
for vilken det otdnkbara dr hogst tankbart? Vem ér var fiende om inte han for vilken det ér
tankbart att slakta ungdomar genom att skjuta dem 1 ansiktet och sedan kalla det “’skador”?
Samtycket dr kidnsloméssigt inducerat genom en grammatik som lyfter det enorma méanskliga

avstandet mellan oss och fienden.
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Rationalitetsfragan

Konfrontationen av olika virldar
Habermas (1984) delar in vérlden i tre: den objektiva, sociala och subjektiva. Den objektiva ar

den sanningstaganden kan goéras om, den sociala &r helheten av alla legitimt reglerade
interpersonella relationer, och den subjektiva helheten av upplevelser som aktoren har
privilegierad tillgang till och forfogande 6ver (Habermas 1984;100). Habermas teori har nédra
relation till Meads tes om den generaliserade andre (Mead 1972) dir den generaliserade
andre dr var forestdllning om vad samhiéllet forvéntar sig av oss och hur vart agerande utgér
fran dessa forestillningar. Detta kan beskrivas som att var person och handling alltid forhéller
sig till samhéllet. Mediebilden av Breivik gor stor skillnad mellan honom och oss; “’vi andra
ar inte som han. Han &r annorlunda &n vi” (Holt DN 2011-07-27). Utifran Habermas (1984)
teori om de tre vdrldarna vi relaterar vdra handlingar till kan vi tydliggdra vilken av dessa
vérldar som medierapporteringen menar framst dr annorlunda hos Breivik. Den objektiva
virlden dr densamma for Breivik, han debatterar inte om solen star dar den star. Den sociala
vérlden som utgdrs av dem med vilka vi dr 6verrens om normer och antaganden dr dock en
helt annan for Breivik; han erkdnner helt andra normer som legitima &n de som karaktériserar
det moderna skandinaviska samhéllet och han definierar den sociala grupp med vilken hans
normer Overrensstimmer som en annan @n den sociala grupp i majoritet som utgor samhéllet
han alltid levt i. Det &r hir svérigheten att ’placera honom i vir gemensamma beréttelse”
(Berggren DN 2011-08-31) uppstér; Breivik “borde” i stort identifiera sig med de normer
tillhérande den sociala grupp i vilken han 4r uppvixt. Aven om de flesta individer tillhor vad
som troligtvis dr tiotals subgrupper under den som ar samhillet vi véxer upp i identifierar de
flesta av oss huvudsakliga normer i samhaéllet som véra egna. I den tredje frigan om Breiviks
subjektiva vérld dér kinslor, attityder, drommar och mél ryms (Habermas 1984;91) styr
Breivik i en form av impression management (Habermas 1984) vilken typ av tillgang till den
subjektiva virlden han vill ge andra aktorer. De symboliska innebdrder som Breivik féster vid
omvérlden och dess sociala relationer dr sd substantiellt annorlunda dn de innebdrder
majoriteten av oss faster vid dessa att virlden de facto ser helt annorlunda ut fér Breivik,
enligt medierapporteringen. Vidare ér de validitetsansprdk (Habermas 1984) som Breivik gor
om den objektiva och sociala virlden inte i linje med de normer som utgér den allménna
diskursen om réitt och fel, moraliskt och omoraliskt, kognitivt korrekt eller ej i det moderna

skandinaviska samhéllet. Livsvdrlden som enligt Habermas (1984) dr aktorens subjektiva
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upplevelse av den objektiva och sociala virlden dr hos Breivik alltsa gravt annorlunda &n den
intersubjektivt delade livsvirlden hos majoriteten av medlemmarna i det moderna samhéllet.
Knausgérd uttrycker Breiviks kénslor infor, upplevelser av, och malinriktning (element fran
den subjektiva virlden) i de objektiva och sociala vérldarna som gérningsmannen sa att vi
var 1 krig, att det var upplosningen av de traditionella vdrdena, som mansroller och
nationalstaten, han bekdmpade, det var muslimerna och mangkulturen som var fienden”
(Knausgard DN 2012-07-22). Den allmédnna diskursen i Norge &r dock varken att det befinner
sig 1 krig, att konservativa viarden som mansrollen och nationalstaten behdver eller bor
skyddas, eller att islam och méngkulturen dr en fiende. Breiviks islamofobi omfattar ett
“uppdiktat islam”, enligt Linder (DN 2012-07-24). Linders yttrande bestrider bade
sanningshalten i Breiviks uttalanden och att Breiviks handlingar skulle vara korrekta i relation
till den objektiva virlden. Majoriteten av medierapporteringen bestrider dven den tredje av de
tre validitetsansprdk Habermas (1984) menar att ett uttryck eller handling gor: Knausgérd
menar att ideologin som Breivik péstdr dr bakgrunden till hans handlingar inte &r nog for att
forklara dem. Sexuell ldggning, sjdlvkidnsla, storhetsvansinne och littkrinkthet ar nagra
faktorer han istéllet belyser som viktiga. Detta kan ses som en invdndning mot att Breiviks
syfte dr det han pastér; ett fornekande av att Breivik skulle ha handlat i syftet att ridda Europa
undan det stundande radikal islamistiska hotet. Istéllet tyder Knausgards beskrivningar pa att
Breivik exempelvis skulle ha handlat utifrdn malet att befdsta sin egen storhet. Detta dr att
neka Breivik den dndamdlsenliga rationalitet — handling som representeras av malmedveten
aktivitet (Habermas 1984;86) — enligt den méalsittning som Breivik faktiskt uttryckt.

I rationalitetsfrigan menar Habermas att ett tillsynes obskyrt yttrande eller handling kan
ses som rationellt om vi utgar frdn aktdrens antaganden om virlden istdllet for véra egna
(Habermas 1984;54). Rationalitet bor alltsa studeras utifran en forstaelse for kulturella och
sociala antaganden relevanta inom en sociokulturell kontext och for det specifika uttrycket.
Habermas menar att ska vi ha mdjlighet att forstd hur ”den andre” fungerar méste vi avsta fran
att tvinga pd denne vara egna antaganden. Detta innebdr att vi, oavsett hur smartsamt, maste
utgd ifrdn Breiviks subjektiva vdrld snarare dn den intersubjektivt delade virld som
karaktariserar vart samhille, om malet dr att forsta hur en ménniska, som “ar summan av det
liv han har levt bland oss, de erfarenheter han har gjort med oss och de tankar han har ténkt
inom ett system: det norska” (Holt 2011-07-27), kan komma att “planlédgga och genomfora ett
civilisationsangrepp” mot sjélva samhiéllet han vuxit upp i (Holt 2011-07-27).
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Medias handlingsmodell i fallet Anders Breivik
Habermas (1984) definierar fyra modeller for social handling. 1 de teleologiska och

strategiska modellerna handlar aktoren utefter vad som mest troligt kommer &stadkomma de
onskade effekterna. Skillnaden &r att aktoren i den strategiska dven soker fOrutse andra
aktorers méalinriktning. I den normativt reglerade handlingsmodellen agerar medlemmarna 1
en grupp utifran kollektivets bésta vilket utgdrs av agerande som antingen foljer eller bryter
de normer som &r accepterade inom den sociala gruppen (Habermas 1984;85). Den
dramaturgiska modellen, med avstamp i Goffmans (2009) socialpsykologiska modell, utgors
av att individen styr presentationen av sig sjélv for den sociala gruppen genom att selektivt
visa eller dolja element av den subjektiva virlden. Modellen ér strategisk i att aktdren beviljar
och nekar andra tillgang till (delar av) den subjektiva virlden som Onskningar, mal, attityd
och kinslor (Habermas 1984;86); en form av impression management som publiken kan
acceptera eller forkasta som sanning (Habermas 1984;91). Den modell Habermas foresprakar
ar modellen for kommunikativ handling dér parter genom spréket etablerar en interpersonell
relation med malet att nd en gemensam definition av situationen och utefter det koordinera
sina handlingar (Habermas 1984;86). Tolkning &r ett centralt begrepp for den kommunikativa
modellen d& den har central betydelse for definitionsgorandet. Habermas menar att
overrenskommande och stabilitet pd inget sétt karaktiriserar den kommunikativa
handlingsmodellen. Istéllet utgdrs den av férhandlingsprocessen som ar Omsesidig 1 sin
karaktir (Habermas 1984;100). Medierapporteringen kring Breivik belyser vdl Habermas
resonemang att varje forhandlingsprocess gors mot bakgrund av en kulturellt rotad
forforstaelse (Habermas 1984;100); eftersom den kultur, gemenskap och normativa ordning
som medierapporteringen menar att Breivik accepterar som sin egen skiljer sig gravt fran véra
ar svérigheterna for forhandlingsprocessen mellan Breivik och oss desto storre. Breiviks
tolkningar eller kulturellt rotade forforstdelse (Habermas 1984) av och for omvérlden skiljer
sig odndligt frdn majoritetens. Desto enklare &dr det att forstd uttryck som vi har svart att
placera in Anders Breivik i var gemensamma beréttelse” (Berggren DN 2011-08-31) som ger
uttryck for svarigheten att nd gemensamma definitioner av situationen mellan oss och Breivik.

S vilken modell for social handling beskriver bédst medierapporteringen? Som skildrat ar
processen for skapandet av den andre lika mycket en del av konstruktionen av denne som
konstruktionen av den egna sjdlvbilden. Genom olika grammatik skapas ett avstdnd mellan
fienden och oss, men som visat 1 avsnittet Den normativa idén om det moderna samhéllet ar
de element vi attribuerar det moderna samhéllet (vi) de element vi anser onskvérda och

attraktiva; exempelvis skriver Berggren om Skandinaviens dppenhet mot omvérlden (DN



30

2011-08-31). De i exempel i medierapporteringen som gor ett forsok att reflektera dver
mindre beundransvirda aspekter av det moderna samhéllet hanvisar dnda till
hogerextremismen, och den konstitueras i slutindan dven den som “fienden” och ir saledes
inte ”vi” utan ocksa ett hot mot vir Oppenhet och demokrati. Holt skildrar vad som kan
beskrivas som en ndgot mer rittvis spegelbild dér ett Norge med okad rasism, fler psykiskt
sjuka, okad kriminalitet och kénslor av alienation syns (Holt DN 2011-07-27). Men ocks4 i
Holts artikel syns spar av en krigsmentalitet: “ingen ska terrorisera oss att sldppa dessa
grundliaggande vérderingar” (Holt DN 2011-07-27). Idén om det moderna Skandinavien dir
vi tillsammans kdmpar mot fiender som Breivik kan beskrivas som ett dramaturgiskt
handlingsmonster (Habermas 1984); en form av impression management dir media (en
diskursiv maktpelare) befdster och reproducerar det beundransvirda med vart samhélle sa att
diskursen om det moderna Skandinavien uppratthdlls och fortgar std i kontrast till andra
samhéllen. Reproduktionen av diskursen som stirker modernitetens sjilvbild gors genom
media som diskursteknologi, déar diskursteknologin &r just appliceringen av kunskap i
byrakratisk kontrolls syfte (Fairclough 2001;175f). Media blir fartleden for vart samhélles
strukturella virderingar och mal att diskursivt befdstas och realiseras.

Att Breivik ofta diskuteras i relation till hogerextremismen och att det moderna
skandinaviska samhiéllet diskuteras som motsatsen kan ocksd ses som ett uttryck for den
normativt reglerade handlingsmodellen (Habermas 1984). Holt (DN 2011-07-27) skildrar hur
vi uppmanas bekdmpa terrorn med Sppenhet och demokrati. Att kdmpa for kollektivet ar att
folja de normer vi &dr Overrens om i det skandinaviska kollektivet. Motstdndaren ar
hogerextremismen och dess idealism dér helt andra 6verrenskomna normer och intersubjektivt
delade virld rdder. ”Det tils givetvis att diskutera i vilken man enskilda garningsmén, som
Breivik, kan kopplas till exempelvis Sverigedemokraternas budskap” (Tamas DN 2012-07-
10) &r en form av gruppering och forsok att hdnvisa Breivik till ett kollektiv genom vilket
hans handlingar sitts i en forstdelig kontext, “idéerna dr igenkdnnbara och tillhor det
moderna, fascistiska, hogerextrema tankegodset” (Kjaerstad DN 2012-06-26) 4r en annan.
Har paminns vi om att hogerextremismen &r lika mycket av en fiende till oss som den radikala
islamism Breivik séger sig vilja utrota, men som han jamstéller med islam som religion. Men

aterigen misslyckas medierapporteringen i att dra denna parallell.

Inkongruensen mellan malet och tillvigagangssattet
Stundvis uppvisar medierapporteringen en medvetenhet om problematiken i att for lattvindigt

hénvisa till enkla forklaringsmodeller i fallet Breivik. Holt (DN 2011-07-27) beskriver hur
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problematiken i demoniseringen av Breivik dr att vi glommer att han faktiskt dr en del av
oss” och att vi dd forlorar chansen att forstd vad som gick fel och hur vi kan forhindra det 1
framtiden. Samtidigt skriver Holt att Breivik absolut inte &r som vi, att han ar ett iskallt
monster, beskrivningar som ocksé dr en ofruktbar demonisering.

Béde Tannsjo (DN 2012-08-24) och Arnstad (DN 2011-04-20) hédvdar att vi bor analysera
Breiviks handlingar utifran hans vérldsbild (ur ett Habermaskt (Habermas 1984) perspektiv
att analysera Breiviks handlingar utifran hans subjektiva varld och tolkningssystem), acceptera
logiken i Breiviks handlingar utifrdn hans vérldsbild, och séledes nd en djupare insikt i hans
handlingar. Men andra delar av samma rapportering visar att dessa uttalanden inte &r
grundade i forstdelse och uppskattning for rationalitetsfragan ur det mer konstruktiva
Habermaska perspektivet. Exempelvis sdger Ténnsjo att premissen for att forstd Breiviks
handlingar dr att Breivik hade “felaktiga forestéllningar om hur vérlden ar beskaffad”,
forestéllningar som likstiller islam med radikal islamism. Tannsjo séger efter sin redogorelse
for Breiviks sanningsansprdk (Breiviks uppfattning att radikal islamism som dominerande i
Europa ar ett reellt hot) att “denna vérldsbild &r fel” (Tdnnsjo DN 2012-08-24). De
sanningsansprdk Téannsjo sjdlv goér (motsatserna till Breiviks) reflekterar det moderna
sambhdllets intersubjektivt delade livsvérld, men Ténnsjos sanningsansprak dr av universell
karaktdr och gors utan att han uppvisar en medvetenhet om de antagandesystem som ligger
bakom. Vi kan inte ta for givet att var moderna vérldsbild inte ar starkt influerad av specifika
dominanta roller i virt samhille (Habermas 1984;53). Exempelvis har vetenskapen och
sekulariseringen en betydande roll i var kultur. Men medierapporteringen reflekterar inte dver
den forforstielse och de antaganden som gor oss benédgna att gora en viss typ av sannings-
och validitetsansprak, utan uppvisar en oforméga att fora resonemang som karaktériseras av
den kommunikativa handlingsmodellen — det vill sdga forhandlings- och definitionsprocessen
genom vilken vi kan nad en djupare forstdelse mellan olika parter. Istéllet forhaller sig
medierapporteringen till Breivik sd som Foucault (1973) beskriver att fornuftet forhaller sig
till galenskapen i den moderna epoken; Breivik avviker frdn samhéllet som karaktdriseras av
fornuftet och ar darfor galen. Forsoken att studera Breivik utifran ett konstruktivt perspektiv
pa rationalitet forblir just enstaka forsok och rapporteringen atergr istéllet standigt till
definitioner av galenskap och fornuft enligt Foucaults (1973) beskrivningar. Weber (genom
Habermas 1984;143) beskriver att moderniteten karaktériseras av en allt starkare utveckling
mot rationalitet och avmystifiering av samhéllet och det moderna skandinaviska samhéllet
utmarks utan tvivel av en stark sekularisering i relation till andra regioner av virlden déir den

mytiska virldsbilden (Habermas 1984) fortfarande rader, men éven till vésterlindska nationer
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dér religionen (och da ofta kristendomen) fortfarande har en tydlig samhéllelig funktion. Sa
om samhéllet som medierapporteringen relaterar Breiviks handlingar till 4r ett samhille av
rationalitet torde dven rapporteringen av Breiviks handlingar karaktériseras av rationalitet.
Istdllet forhaller den sig till Breivik pd ett sdtt som ndrmast kan beskrivas utmirks av den
mytiska vdrldsbilden; likt 1 den mytiska vérldsbilden domineras mediebilden av Breivik
frimst av kontraster och analogier (Habermas 1984;46). Bilden av oss och bilden av Breivik
som den andre byggs pa motsatser: Holt (DN 2011-07-27) skriver "han &r inte som o0ss” och
Berggren (2011-08-312) sétter var “modernistiska sjélvuppfattning” i kontrast till ”Breiviks
bisarra kulturkonservatism och ateistiska kristendom”. Likheter gors genom uttalanden som
Arnstads (DN 2012-04-21) "fascismen som tolkar nationens patologi som "besmittad av en
cancersvulst™’, Knausgard (DN 2012-07-22) som drar en rdd trdd mellan Breivik och Hitler,
och Tamas (DN 2012-07-10) som grupperar Breivik med andra enskilda gérningsmédn som
Peter Mangs (serieskytt i Malmo som riktade in sig pa individer med invandrarbakgrund)
genom faktorer som “tidig kontakt med psykiatrin” och “en vérld bortom sociala kontakter”.
Precis som Habermas (1984) menar att den mytiska véarldsbildens oférmaga att dra samband
mellan annat dn det perceptuellt tillgéngliga innebér att forstdelsen for vérlden aldrig kan
penetrera ytan kan inte heller en mediediskussion om Breivik pa ett ytligt plan av kontraster
och analogier nd djupare insikter. Media uppmanar till social uppslutning kring de vérden
som utmérker det moderna samhéllet och menar ocksa att vi méste gora allt for att forsta vad
som gick fel i fallet Breivik (Holt DN 2011-07-27). Men i analysen av medierapporteringen &r
det tydligt att diskussionerna snarare priglas av en ofdrmaga att se forbi forforiska faktorer,
som psykologiska, som dr enkla att skapa kontraster och likheter i och skapar en tydlig

kontext i vilken Breiviks handling skedde.

”"Den andre” — honom kdnner vi redan
Media ar trots forfarandet 1 fallet Breivik del av den moderna samhillsstrukturen dar

rationalitet och byrdkrati (enligt Webers byrdkratiska rationalitet dir manniskor beordras,
organiseras, registreras, checkas av (genom Fairclough 2001;175)) dr ledord. Definitionen av
diskursteknologier som applicerade former av samhéllsvetenskaplig kunskap (Fairclough
2001;185) och medierapporteringens tendens att diskutera Breivik utifrdn exempelvis
kunskap om fascism och socialpsykologisk patologi synliggdr media som diskursteknologi. 1
den sprakliga applikationen av kunskap ar vart sunda fornuft, som Fairclough menar bestér av
antaganden, implicita (Fairclough 2001;2); vér kulturellt rotade forforstdelse och antaganden

finns alltsd som latent information i séttet media konstruerar Breivik. Fairclough (2001)
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beskriver dessa antaganden som ideologiska 1 att maktforhéllanden ligger till grund for de
konventioner enligt vilka vi anvénder spraket som ju framst &r hur vi kommunicerar. Att
tydliggéra samhiélleliga diskurser, som analysen @&mnar tydliggéra mediediskursen om “den
andre”, &r alltsa intimt forknippat med analysen av spraket.

I analysen av mediekonstruktionen av Breivik dr det framforallt spraket och hur spraket
anvinds for att belysa kontraster mellan oss och Breivik som blivit tydligt. Och samhélleliga
diskurser stdr i kausal relation till varandra (Fairclough 2001;164) vilket innebér att
fordndring 1 en har inverkan Gver en annan. Exempelvis har konstruktionen av Breivik som
fiende omfattat element som social rddsla och risken for terrorhot (DN 2012-07-13) och
konflikten mellan 6ppenhet och sdkerhet i samhillet (DN 2012-08-29). Dessa har effekt pa
diskursen om trygghet i det skandinaviska samhéllet. Den utbrett diskuterade relationen
mellan Breivik och fascismen fir ocksé pafoljder for hur samhillet i framtiden kommer
diskutera fascism; Breivik och hans person- och handlingskontext som den beskrivs i
medierapporteringen paverkar troligtvis debatten om fascismen i framtiden. Foréndringar i
diskursen om den andre omfattar det sprdak och element av sprdket som vi anvinder. Som
Fairclough (2001) beskriver sétts ramen for ett fenomen genom de ledtradar diskursen ger,
och ledtrddarna har sitt ankare i de védrderingar som utgér vart moderna sambhille.
Medierapporteringen beskriver Breivik genom att skildra honom i ljuset av vérderingar som
karaktériserar hans motsats, nimligen det demokratiska 6ppna samhillets. Som diskuterat dr
det en lattforstielig och léttportrétterad bild av Breivik som malas upp, varfor vi kan beskriva
diskursen om Breivik som strategisk; den ar orienterad mot ett instrumentellt mal (Fairclough
2001;164), namligen att géra Breivik s& enkel och koncis for oss som mojligt. Men den
intresserar sig egentligen inte 1 att sdga nagonting nytt och for samhéllsutvecklingen viktigt
om Breivik, utan dgnar sig at att reproducera diskursen om den andre och dnnu viktigare

diskursen om det moderna samhaéllet.
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Psykologism och historicism i medierapporteringen
Psykologismen ar forestillningen att det sociala livets lagar kan reduceras till ménskligt

beteende (Popper 1971;89). Popper menar att psykologismen i sitt reducerande av sociala
verkligheter till psykologiska fakta tvingas anta historicismens metod 1 att den oundvikligen
spekulerar om ursprung och utveckling. Marx anti-psykologism som Popper ansluter sig till
hévdar dock att ingen forklaring av vara handlingar &r tillracklig om den saknar referens till
den sociala miljon. Mills (genom Popper 1971) menar att psykologismen tar hénsyn till den
sociala miljon men beskriver den sociala miljon som relevant i att den utgdrs av den influens
som varje generation utdvar dver nédsta och dér kontentan av dessa influenser siledes utgor
den sociala miljon. Enligt Popper ér detta forsvar av psykologismen det som verkligen belyser
dess svaghet, ndmligen dess historicistiska metod; om den sociologiska utvecklingen sker
genom varje generations psykologiska influens Over nista spekulerar psykologismen om
utgangspunkten, eller de forsta uppsdttningarna influenséverforing. Detta kan 1 stor man
forklaras som en Platonistisk tanke om Form och Idé; om det ursprungliga perfekta som
urartar alltmer ju mer civilisationen befldckar det. Detta &r Poppers beskrivningar av Platons
historicism som han menar dven karaktériserar psykologismen (Popper 1966).

Psykologismen 1 medierapporteringen av Breivik utgdérs av medias tendens att soka
forklara hans handlingar, inte i en social institutionell kontext, utan snarare i en psykologisk
kontext. Som Kjaerstad (DN 2012-06-26) beskriver ar forklaringarna av Breivik som ett
”lappticke av forklaringar och syndrom, hdmtade frn psykologins vindforrad av diagnoser”.
Det dr en Breivik 1 en “forvirrad tankevédrd” (Berggren DN 2011-08-31) vi moter
genomgaende 1 medierapporteringen. Han &r en ny typ av ménniska, kapabel till ndgonting
nytt, han &r en ny form av terror. For att forstd vad detta nya ér kopplar rapporteringen det
konsekvent till det tidigare: fascismens tidigare ansikten (Hitler) och tidigare ensamma
girningsman (som Peter Mangs). Man diskuterar andra gérningsméans psykologiska tillstand
och placerar pé s vis Breivik och dessa i samma diagnostiska fack. Man beskriver det nutida
Skandinavien som en produkt av vér forméga (psykologisk) att anpassa oss; vi verkar ha en
“mottaglighet for modernitet” som Berggren uttrycker det (Berggren DN 2011-08-31).

Media ser i backspegeln for att forklara nuet och forutspa framtiden, i historicismens anda.

Kjaerstad uttrycker Breivik som ett tecken for var ménskligheten &r pa vig sa hér:

Eller kan det vara sd att Anders Behring Breivik, pd ett individuellt plan, visar oss en hittills okdnd
eller helt enkelt ny potential i nutidens mdnniska? Jag undrar om Breivik dr en individ vi saknar facit
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till. Han évergdr de psykologiska teorier och modeller man i dag har till forfogande (Kjaerstad DN
2012-06-26)

Vad ser vi hir om inte psykologismens forlitande till ménniskohandlingen som inget mer &n
ett uttryck for dess psykologi? Den okdnda nya potentialen som gémmer sig inom oss
ménniskor dr ytterligare ett kliv fran den rena ménniskoformen som den maéste sett ut innan
forfallet — ett uttryck for historicismen.

Medias forklaringsmodell t6r Breivik dr en psykologisk och medias metod for att diskutera
denna psykologiska profil som bakgrund till hans handlingar &r historicistisk; man diskuterar
Breiviks psykologiska bakgrund och personliga kontraster till oss genom att hinvisa bakat i
tiden och menar att detta ger implikationer om vart samhaéllet &r pa vdg. Denna kombination
av  psykologiska och historicistiska forklaringsmodeller tycks vara relevant nir
girningsmannen dr “den ensamme galningen” (Tamas DN 2012-07-10) snarare 4n en individ
som agerar i en kontext likt en radikal islamist som &r en del av al-Qaida sa som det beskrevs
att vi direkt drog slutsatsen var kraften bakom daden i Norge (Johansson — Murie DN 2012-
07-22). Hade det varit en medlem av al-Qaida hade denna analys troligtvis sett mycket

annorlunda ut.
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Media om Fienden Inifran

Exemplen i denna studie visar hur skapandet av Fienden Inifrdn behandlar vart normativa
samhille lika mycket som avvikelser frdn det. Den analogi som ligger ndrmast till hands att
beskriva konstruktionen av fienden i medierapporteringen kring Anders Breivik ror fraimst oss
snarare dn honom; den spegel som tillhandahaller var sjélvbild &r tillsynes gjord av samma
material som den hédxan i Snovit anvinder sig av for att forsdkra sig om att hon dr vacker —
den ger de svar vi vill ha. I analysen &r det tydligt hur dessa svar malar det moderna
skandinaviska demokratiska samhéllet sa som vi girna ser det: karaktériserat av tolerans,
Oppenhet och rationalitet, fritt frdn irrationell galenskap och med en inneboende forméga till
empati. Analysen visar hur denna empati dr etisk snarare dn moralisk, for att anvinda
Baumans (1989) begrepp, da den sitter som en ryggrad i oss — en institutionaliserad funktion 1
vart kulturella medvetna. Att vara en empatisk méinniska ar att agera i enhet med de etiska
riktlinjer som dr rddande i1 vért samhélle. Analysen visar hur all handling som sker utanfor
dessa ramar, dven om den som i Breiviks fall sker mot bakgrund av en uttalad egenuppfattad
moralisk utgangspunkt, kategoriseras som omoralisk, irrationell galenskap.

Trots att samtliga exempel illustrerar 6nskan att nd djupare insikt i fiender som Breivik
belyser de samtidigt en oférmaga att se forbi stereotyper och plattityder som dr bekvidma i
beskrivningarna av fienden. Beskrivningarna av oss och Breivik som extrema motpoler &r
genomgaende i medierapporteringen. Upplevelsen av den dr darfor snarare en av att befinna
sig pé ett cocktailparty med vinner man redan kénner vil, dn en bjudning med nya ansikten;
beskrivningarna dr bekvdma och icke provokativa men vi lar oss inget nytt om varken andra
eller oss sjdlva. Adjektiven som anvinds for att beskriva den andre ma variera med kontexten
men de negativa tillhor alltid fienden och de positiva tillhor alltid oss, med ytterst fa
undantag. Att horribla hdndelser som de i Norge 2011 pa ndgot vis skulle kunna beskrivas
som positiva, eller att den girningsman som lag bakom dem skulle beskrivas med vitsord, dr
sjdlvfallet inte vad som &syftas hdr. Men de néstintill systematiska beskrivningar av honom”
kontra ”vi” som exemplen ger uttryck for visar hur vi omgjligen kan né en djupare behjélplig
insikt i de som agerar utanfor de acceptabla stommarna i det demokratiska samhéllet.
Exemplen illustrerar hur vi endast kan definiera vad som ar gott med oss sjdlva genom att
sdtta det i kontext till det som &r ont hos fienden, men beskrivningarna utgédr fran premissen
att det onda alltid existerar utanfor det goda, ldngt bort och i en annan virld. Det dr denna

problematik som stér medierapporteringen i fallet Anders Breivik — att Breivik var ett hot
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som kom inifrdn och att han agerade ensam. Dérfor racker inte enkla beskrivningar av fienden
som “radikal” s& som de ofta gor i skildringen av en terrorist som tillhor ett kollektiv som al-
Qaida. I fallet med fienden som inte bara agerar ensam men ocksa &r en produkt av det egna
samhillet visar exemplen pad desperata behov att pd nagot sitt skapa ett avstind till fienden
som liknar det sjdlvklara avstaind som finns mellan oss och exempelvis en radikalislamistisk
terrorist. Det finns inget annat kollektiv dn det egna samhéllet att hinvisa fienden till nér
denne dr en ensam aktor uppfodd i samma samhélle som vart eget, och déarfor tas
psykologiska forklaringsmodeller och beskrivningar som bygger pd motsatser 1 systematiskt
bruk. Hur medierapportering beskriver de som handlar mot bakgrund av ett kollektiv pa helt
andra och forhallandevis banala sétt utan hinsyn till exempelvis privat bakgrund skulle kunna
studeras som en forlingning av denna studie.

Att acceptera Fienden Inifrdn som en del av det egna samhillet skulle oundvikligen
innebdra att acceptera sidor hos det egna samhillet som vi inte dr villiga acceptera. Pa en
lokal niva behdver vi ifrdgasitta vilka aspekter av det norska eller skandinaviska samhallet
som dr med och skapar individer som Breivik, och for situationer pa global niva behovs
mojligtvis en forstielse for mindre atravirda konsekvenser av globaliseringsprocessen. Bada
dessa dr dimensioner av Moderniteten 1 stort, och analysen visar hur vi beskyddar vér
normativa idé om denna modernitet in i det sista och hur den normativa samhéllsidén narmast
kan liknas vid Webers idealtyp. Det vi jaimfor fienden med 4r inte det faktiska samhéllet utan
snarare en slags idealtyp av det; ndgonting som existerar i vart kulturella medvetande som en
begreppslig prototyp vi jamfor fienden med — och darfor blir ocksa kontrasterna oss emellan
desto storre. Det som exemplen visar att medierapporteringen gor ar att stdilla en konstituerad
fiende gentemot en konstituerad godhet, och snarare dn att jimfora fiktiva forestéllningar
mdste vi riva dessa konstituerade barrifirer om vi ska nd en mer réttvis helhetssyn over vad
som ibland utgdr forddande diskrepanser 1 minniskors relation till omvérlden och
medménniskor. For analysen visar hur individer som utfér grymma handlingar som Breiviks
faktiskt kan forstds som moraliskt handlande utifrdn egna antaganden och forforstielse.
Denna moral &r fri fran den rationella etik majoriteten av oss lever enligt, och i Breiviks fall ar
den onekligen baserad pé en vérld totalt annorlunda &n den majoriteten av oss intersubjektivt
delar, men den guidar likt vidl individen pd en vdg som ter sig sann och rétt. Forst nir vi
uppskattar hur vart naturliga tillbakafallande i1 klassificeringen av fienden som galning
effektivt river alla mojligheter till en berikad insikt i denne, kan vi nd ldngre &n en svartvit

forstaelse for att och hur manniskor inom tillsynes liknande kontexter kan vandra sa skiljda
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véigar. Breivik dr exemplet pd denna ménniska. Han drivs inte av ndgonting annat &n sin
relation till och forstaelse for omvarlden, och hans omvérld har varit samma som var.
Analysen visar hur avstand till Fienden Inifran skapas genom rationalitetsparadigmet i dess
separation av fornuft och galenskap, trots att rationalitetsperspektiv som erkdnner rationalitet
dven hos de som agerar utanfor vdra normativa system dr ldngt mer produktiva. Exemplen
illustrerar hur rationaliteten existerar som en inneboende egenskap i det 6ppna samhéllet och
star for fornuftet och en harmoni med normen. Rationalitet som avhdngande aktorers olika
antaganden och forforstéelse for vérlden far nédstan uteslutande sté till sidan for denna enkla
och tilltalande forstaelse av fienden som en irrationell galning. Att det inte gar att hdnvisa
Breivik till en utmédrkande social grupp (trots forsok att héinvisa honom till
hogerextremismen) belyser hur rationalitet endast kan existera om den forhaller sig till ett
kontrakt som rader inom en social grupp. Detta ar varfor terrorister som agerar i grupp eller
mot bakgrund av en grupps uttalade motiv och maélséttning inte nédvéndigtvis beskrivs som
irrationella galningar. Analysen visar hur rationaliteten séledes inte existerar inom individen
utan i relationen mellan individen och dess forhallande till omgivningen. Vi kan acceptera en
individ som rationell mot bakgrund av dennes antaganden och forforstaelse om denne agerar
utifran en grupp med samma antaganden och forforstdelse, dven om denna grupp inte dr vdr
egen. Gemenskapen gor sdledes rationaliteten. Detta dr en nyckelinsikt 1 sittet media
konstruerar fienden nédr denne kommer inifran, eftersom den avsldjar hur vi tvingas referera
till Fienden Inifrdn som den ensamma galningen. Nér fienden saknar en annan social grupp 4n
vi sjélva som referenspunkt har vi inget annat dn vart eget rationalitetskontrakt att utgé ifran
nér vi beskriver denne och dennes handlingar. Det som é&r rationellt dr ocksa etiskt korrekt och
handlingar som avviker frdn detta miste saledes forstas som irrationella och diarigenom galna.
Analysen stéller det bortom tvivel att den stillastdende mediediskussionen kring Fienden
Inifrén inte har nigonstans att ta vigen eftersom samtliga nya och konstruktiva végar att ga
skyms av alla lattillgéngliga forklaringsmodeller. Som det teoretiska ramverket hjélper till att
synliggora sa illustrerar exemplen medierapporteringens tendens att forlora forstaelsen for
fienden i relation till omvdrlden 1 sitt anvindande av historicism och psykologism; fienden
undersoks som en slags forfallen variation av minniska, en som kommer fortsétta urarta. Han
jamfors med en mall, en ursprunglighet, som &r vi. Det finns definitivt avvikelser fran dessa
fruktlosa beskrivningar men majoritetsstimman som analysen exponerar ér enhetlig: fienden

inifran ska klés in 1 forklaringsmodeller tills ingen likhet till oss sjédlva finns kvar.
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