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Abstract

In resent years essayist and cultural critic Walter Benjamin has enjoyed an
increased interest by intellectuals and academics. Benjamin’s texts has for many
taken the form of a starting point from which to launch a discussion on
contemporary political problems such as that of state violence, sovereignty and
law. In this thesis I focus on the specific readings of Walter Benjamin’s famous
essay "On the Critique of Violence” and his “Theses on the Philosopfy of
History” done by Judith Butler and Giorgio Agamben.

In this essay I aim to show in what way the two contemporary writers interpret,
use and incorporate Benjamin’s thinking into their own, and the impact it has on
their thinking. I argue that Benjamin’s thoughts on violence, law and history has
fundamental implications for Agamben and Butler but in very different ways. I
hope to show in how many ways Benjamin’s more than ninety years old text can
help us understand and criticize the present. Not as a historical document but as
philosophical blasting cap. To better understand how Benjamin’s legacy is treated
in the contemporary debate is to better understand political philosophy of today.

Nyckelord: Walter Benjamin, Judith Butler, Giorgio Agamben, véld, progression,
undantagstillstdnd.
Antal ord: 9740.
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1 Inledning

Under senare tid har litteraturkritikern och filosofen Walter Benjamins verk
upplevt ett fornyat och intensifierat intresse sa vél inom den akademiska varlden
som utanfor den. Det halls filosofiska teaterkvillar om honom och vill du ge ditt
inldgg 1 kulturdebatten extra tyngd kldms en referens till Benjamin in.

Hos Giorgio Agambens politiska filosofi dr bland Schmitt och Heidegger,
Benjamin viktig auktoritet. Och Judith Butler har i flera essder atervint till
Benjamins skrifter.

Dessa tvd dr minst sagt akademiskt hogvilt med hogt anseende som genom att
de refererar till Walter Benjamin bidrar till hans popularisering badde inom och
utanfor akademin. De jag ndmnt ar extremt ldsta och citerade, och deras inverkan
pa det akademiska tdankandet kan inte nog understrykas. De anvédnds ofta for att
tanka kring politik och politikens natur, mojligheter och begransningar.

Tematiskt d&r Benjamins texter en djup kélla att 6sa ur. Han blandar tankar fran
judisk-messiansk tradition till tysk romantik och mer modernistisk utopism vilket
bidrar till hans attraktionskraft for moderna lésare.

Benjamins komprimerade, litterdra och inte sdllan suggestiva stil tilldter en
miéngd tolkningsmdjligheter. De politiskt-teoretiska texterna karaktériseras av
viga tankesprang och ett nistintill poetiskt spradkbruk vilket gor texterna
mangtydiga och svara. Dessutom forekommer en méngd avancerade begreppsliga
distinktioner som behandlas kort varefter forfattaren gér vidare till nésta begrepp
vilket inte alltid gor verken sérskilt ldtta att 1dsa och tolka. Det 4r min dvertygelse
att det dr viktigt med en forstéelse for hur Walter Benjamin lidses och har blivit
last eftersom hans arbeten dessutom dragits in i den referens- och citationskarusell
som den internationella akademiska vérlden dr. Att forstd detta &r att béttre forsta
politisk filosofi av idag.

Dessa pastaenden leder mig till fragorna:

e Hur ldser och tolkar Judith Butler och Giorgio Agamben Walter
Benjamins texter?
* [ vilken relation star de till originalet och till varandra?

1.1 Metodologiska overviaganden

For att inleda detta avsnitt om de metodologiska Overvdgningar mitt
unders6kningsomrade foranlett vill jag forst diskutera begreppet intersubjektivitet.
Darefter foljer en diskussion om argumentationens vikt. Jag tar &ven upp vilken
form av analys jag ska genomf6ra och diskuterar val av material.



Det betonas ofta, att det som &r avgorande for all vetenskaplig forskning, &r
intersubjektivitetskravet. Den kunskap och vetenskap som produceras maste, for
att vara meningsfull, vara intersubjektiv. Detta innebédr, som Bjorn Badersten
menar, att kunskap ska vara tillginglig och mojlig att forstda for fler dn det
kunskapande subjektet sjilvt. For att vetenskaplig verksamhet ska kunna vara
meningsfull méste utbytet ske mellan (inter!) subjekt. Detta innebér vidare att ett
vetenskapligt arbete ska vara mojligt, dels att kritisera och att reproducera for
andra &n forskaren sjdlv. Med det menas att resonemangen fors pa ett 6ppet och
icke godtyckligt sdtt och att forskningsprocessens val och tillvigagangssitt ska
vara mojlig att folja. Vi maste alltsd Oppet redovisa vara metodologiska
avviganden och principer for insamling och tolkning av material.'

Badersten argumenterar dven for vikten av god argumentation inom
forskningen. Inom vetenskapen ér det extra viktigt att argumenten genomfors pa
ett systematiskt och logiskt konsistent vis. Argumenten maste vara internt
relevanta, det far alltsd inte finnas nagra sjdlvmotsédgelser 1 argumentationslinjen
och de begrepp som anvidnds maste vara tydliga. Dessutom bor vi, for att
ytterligare stdrka véra argument, utsétta vara egna uttalanden for hérd prévning
och testa motargument pa ett drligt sétt.>

Aven om det forskningsomride Badersten diskuterar i det sammanhanget #r
normativ metod, menar jag att det dr lika viktig i annan forskning. Inte ens de
vetenskaper som &dgnar sig at mer “harda fakta” @n samhéllsvetenskapen och
humanioran gor, kommer undan vikten av att pd ett tydligt och konsistent vis
argumentera for de forskningsresultat som produceras.

Men nér text, i ordets alla betydelser, dr &mnet for forskning tycks det mig som
att sjdlva argumentationen dr en del i sjdlva forskningsmetoden. Argumentationens
genomforande blir dd en del i ordnandet och systematiseringen av tankarna,
idéerna och begreppen. Det giller sdvdl som 1 hur forskningen framléggs i
slutresultatet och hur tolkningen fungerar i sjilva forskningsprocessen.

Forskning blir alltsd sdllan béttre &n de argument som ldggs fram. Nér spriket
dé anvinds som framsta metod dr argumentationens tydlighet och stringens av
extra stor vikt. Om detta efterlevs tillgodoses dven kraven pé intersubjektivitet.

1.1.1 Metoden "Hands On”

De tva forfattarnas texter ska alltsa inte ldsas enbart utifran sig sjdlva utan de far
sta i relation till Walter Benjamins texter och till varandra. Den metod jag &mnar
anvédnda har likheter med det Ludvig Beckman presenterar i sin bok Grundbok i
idéanalys och vad han dér kallar begreppsanalys och beskrivande idéanalys. Den
metoden handlar om att identifiera begrepp som é&r centrala i olika texter,
uttalanden och resonemang. Han menar att genom att uppmirksamma hur olika
begrepp anvinds och vad de refererar till 4r avgoérande for att forsta en text. Men

'Badersten, Bjorn, Normativ metod: att studera det onskvirda, Studentlitteratur, Lund, 2006. s. 74-77.
’Badersten, s. 93-104.



som Beckman visar &r politiska ord och begrepp ofta mangtydiga eller vaga vilket
ger analytikern svérigheter.’

Detta giller dven 1 hogsta grad filosofisk litteratur, trots att man kunde onska
motsatsen. Men jag ser dock inte mingtydigheten direkt som ett problem i denna
undersokning. En del 1 min metod &r att lyfta fram vissa begrepps mangtydighet
eller vaghet. Det blir da centralt att ta tillvara pd luddigheterna och visa pa de
olika mojligheter och svarigheter som begreppen aktualiserar 1 den text de
figurerar. En uppgift blir alltsd att redogoéra for hur centrala begrepp uppfattas av
forfattarna som undersoks.

Begrepp ingar dock oftast i stérre komplex som vi hér kan kalla teman eller
idéer vilka blir viktiga att lyfta fram 1 textanalysen. Detta aktualiserar en metod
som Beckman kallar beskrivande idéanalys. Detta innebédr inte, som Beckman
ocksa papekar, att materialet enbart skall aterges och refereras. Det &r knappast
intressant 1 forskningssynpunkt utan vad som krévs dr att materialet behandlas
systematiskt sa att tankeinnehéllet pa ett tydligt sétt framtrader eller framtrader pa
ett nytt sétt.* Filosofer sjilva ar inte alltid de bast lampade att sjdlva forklara sina
tankar. Ett faktum som manga akademiska karridrer dr baserade pa.

Ytterligare en del i metoden &r att sa att sdga stilla forfattarnas texter bredvid
varandra och utsdtta dem for jimforande analys. De olika forfattarna avhandlas
dock inte enskilt var for sig utan de jimfors snarare tematiskt. Detta dr pa grund
av att Walter Benjamins politiska och filosofi rymmer en stort antal teman eller
idéer som &r hogintressanta i sig. Det ligger ocksd i hans forfattarskaps natur,
eftersom han inte dr nagon filosofisk systembyggare utan snarare en essdist som
behandlar politiken och historien mer fragmentariskt.

Genom att kombinera den begreppsanalys och idéanalys som beskrivs ovan
med en jamforande analys dr min avsikt att de olika forfattarnas olikheter och
likheter kan komma till dager.

Jag dr dock medveten om att de avvidgningar som maste goras for strukturens
skull far konsekvenser for de urval och sortering av centrala teman, begrepp och
idéer vilket 1 sin tur medfor konsekvenser for vad som framtrader hos Butler och
Agamben. Dock dr min forhoppning ér att genom att pa ett tydligt sétt klargora for
mitt tillvigagdngssitt uppnds kravet pa intersubjektivitet och argumentationens
tydlighet.

1.1.2 Meningen med idéernas historia

Aven om jag inte anvinder en skinnersk metod vill jag #nd4 ta vara pa en viktig
podng som Skinner gor. Genom att studera tankar frdn andra tider kan wvi
ifrigasitta var egen tid menar han.’ P4 det sittet fir historiska tankar som fakta ett
virde som filosofiskt stoff. Det ger en mgjlighet att tinka bortom den specifika

*Beckman, Ludvig, Grundbok i idéanalys: det kritiska studiet av politiska texter och idéer, Santérus, Stockholm,
2005. s. 31-35.

4 Beckman, s. 50.

3Skinner, Quentin, Visions of politics. Vol. 1, Regarding method, Cambridge University Press, Cambridge, 2002.
s. 88-89 och 125.



samtidens tankebojor eller vad man skulle kunna kalla diskurs. Det édr det jag
uppfattar att Butler och Agamben gor nér de vinder sig mot Benjamin.

Som Skinner dock papekar tilltalar varje filosof och forfattare sin samtids egna
problem.® Men jag ldser alltsd inte forfattarna som historiska dokument vars
mening ur en historisk kontext ska forstds eller forklaras. Den uppgiften dr en
annan. Varfor gor jag da& detta? Jo, jag vill mena att det &r péd detta sitt som
filosofer laser filosofer. Vi ska inte soka svar hos gamla texter och klassiker pa
eviga fragor for sddana eviga fragor existerar inte. Men hér aterkommer jag till
Skinners podng jag refererade till tidigare. Det 4r genom att ldsa dldre texter som
vi far syn pé oss sjdlva och var egen samtid. Detta ger en mojlighet att tinka nytt.

Exempelvis Hobbes, vars gestalt Levithan har upplevt en rendssans under
2000-talet, lases inte for sin sextonhundratalshet i1 detta fall, inte heller for att han
formulerat en tidlos sanning. Dock erbjuder tdnkare som Hobbes en horisont eller
position vid sidan av (och inte nodvédndigtvis bakom) var egen samtida
utgdngspunkt. Frdn en sddan position mojliggdrs en potentiell ny kritik av och
forstaelse for samtiden vilken annars ofta ter sig som for evigt fastlagd. Ett synsatt
som ofta dr létt att falla ned 1 ndr samtiden betraktas.

Fordenskull innebédr det inte att vi koper tidigmoderna forestdllningar om
ménniskans natur eller naturtillstdndet eller andra intellektuella fantasier. Det &r
alltsa inte 1 nostalgiskt tillbakablickande eller upptickandet av eviga sanningar
som id€historien har sin betydelse. Utan det & som annorlunda utsiktspunkt som
idéernas historia blir anvédndbar.

Ett skinnersk grepp pa problemet hade alltsd inneburit att forfattarnas utsagor
betraktades som delar i en dialog med sin samtid, som argumentationsinlédgg i en
debatt.” For att betrakta utsagor pa detta séitt maste forfattarens idéméssiga kontext
aterskapas, vilket ér ett digert empiriskt arbete och gér alltsd utanfor mitt egentliga
intresseomrade. Uppgiften ar inte att forstd Benjamins eller ndgon annans mening
med att sdga det ena eller det andra utifrén sin historiska kontext.

Den utgangspunkt som beskrivs ovan innebar alltsd sammanfattningsvis att jag
laser Benjamin, Butler och Agamben som filosof och inte som historiker. Med
denna instéllning hoppas jag ddagaldgga pa vilket sitt de tva filosoferna anviander
idéhistoriskt stoff for att tinka om och ténka nytt, beskriva och kritisera.

1.1.3 Materialet

Materialet bestar av texter som kan klassas som politiskfilosofiska eller
historiefilosofiska. De texter av Benjamin som kommer att analyseras dr det
framforallt ”On the Critique of Violence” frdn 1921. Denna text ldses dock séllan
enbart utifran sig sjalvt. Det betyder att andra texter av Benjamin som “Theses on
the Philosophy of History” ocksd kommer att beroras. Men fokus hélls
genomgédende pa ”On the Critique of Violence”. Det beror pa att det &r den som
oftast refereras till och citeras hos de forfattare jag har valt att ta med i analysen.

8Se framforallt Skinner, Quentin, "Meaning and understanding in the history of ideas” i Visions of politics. Vol.
1, Regarding method, Cambridge University Press, Cambridge, 2002.
’Skinner, 2002. s. 115.



Urvalet av verk hos de forfattare jag valt dr grundat pa den kanske sjdlvklara
premissen att benjaminskt tankegods ska framkomma pé ndgot sétt i verket.

For Judith Butler géller texter och artiklar som exempelvis Krigets ramar och
Osdkra liv. Giorgio Agambens verk Homo Sacer far std i centrum, men dven den
senare utkomna Undantagstillstandet ar aktuellt.

Varfor jag valt dessa har ndmnts ovan. De &r alla auktoriteter inom &mnet
filosofi och politisk teori vilka ldses och refereras till 1 hog grad. Exempelvis
menar Stefan Jonsson i DN att Agambens bok Homo Sacer “’sdkerligen priglade
00-talets intellektuella debatt starkast™.

Dessutom ldser jag en del kringlitteratur, fraimst vetenskapliga artiklar som
behandlar mitt &mne pa ett eller annat sétt som jag anser det viktigt att pad nagot
satt forhalla sig till. De erbjuder alltsé ett ramverk eller utgdngspunkt som jag kan
fordjupa, ta avstamp 1 eller forkasta.

Négot ska ocksd sdgas om Oversdttningarna. Benjamins ”On the Critique of
Violence” och hans historiefilosofiska teser ldses pa engelska och inte pa tyska.
Alla Oversatta citat och referat ur dem 4ar mina egna. I vissa fall behandlas
overséttningen av det tyska originalets ordval kort om det anses relevant.

$Jonsson, Stefan, ”Aren da vi lirde oss leva med katastrofer”, DN, 2009-12-13, hiamtat: http://www.dn.se/kultur-
noje/essa/aren-da-vi-larde-oss-leva-med-katastrofer, hamtdatum 2012-11-14.



2 “Terminologi ar tankandets poetiska
moment™”

I det avsnitt som foljer ska olika viktiga teman och begrepp som Benjamin
laborerar med presenteras. Det dr essdn ”On the Critique of Violence” och de
historiefilosofiska teserna som Judith Butler och Giorgio Agamben i forsta hand
hidmtar inspiration ur. Darfor ar naturligtvis de teman och begrepp som presenteras
nedan dven de som aterkommer 1 texterna av Butler och Agamben. Att
terminologi och poesi i filosofin dr nédra forbundna blir tydlig i detta avsnitt. |
detta avsnitt far alltsi de forklarande tolkningarna std tillbaka, for de mer
beskrivande for att skapa en dverblick 6ver Benjamins tankevirld.

2.1 Benjamins ”On the Critique of Violence”

Benjamin inleder sin essé ”On the Critique of Violence” med att hdvda att for att
kunna kritisera valdet méste det fOrstds i1 sin relation till lagen och rittvisan.
”Gewalt”, den term pé tyska som Benjamin ursprungligen anvinder och som hir
ar Oversatt till svenskans vAald och 1 essititeln pd engelska violence”.
Oversittaren har infogat en ldng slutnot till detta ord i den engelska upplagan. Det
tyska ordet har langt mer vidare konnotationer dn engelskans violence” och
svenskans “’vald”. J. A. Underwood menar att betydelsen dven inkluderar, forutom
vald, auktoritet, makt, kraft och tvidng. Det finns dven en kénsla av ostoppbarhet”
hos ordet "Gewalt” vilket saknas i vald som oftast dr slumpmaissigt och inte
nddvindigtvis omojligt att std emot.'” Det dr hjdlpsamt att ha denna vidare
betydelse i1 atanke ndr Benjamins essd och denna uppsats léses.

Benjamin hédvdar att vald oftast ses som ett medel och inte ett mal. Néar kritik
av vald, utifran vald som medel, gors verkar kritiken vara given menar han. Det
hela blir da en kritik, en vdgning och métning av huruvida olika mal ar réttfardiga
eller ej. Vald kan alltsd di bara vara ett medel mot réttfardiga eller oréttfardiga
mal. Men det, menar Benjamin, &r att missa podngen med att kritisera valdet. Da
hamnar vi fortfarande i ovisshet om vald, som generell princip, ar rattfardigt eller
ej ,dven som medel mot ett rattfardigt mal."

Benjamin presenterar tanken pa generalstejken som en form av véld. Som en
form av rent, absolut medel. Benjamin menar att forutom stater dr arbetarefacken

’Agamben, Giorgio, What is an apparatus?: and other essays, Stanford University Press, Stanford, Calif., 2009,
s. 1.

'%Se Benjamin, Walter, One-way street and other writings, Penguin, London, 2009, s. 260.

""Benjamin, On the Critique of Violence”, i One-way street and other writings, Penguin, London, 2009, s. 1.



de enda legala subjekt som har ritt till att utdva véld. Att inte géra nagot ar 1
denna mening att utdva véld, ett totalt nedbrytande av relationer. Det utgor ett rent
ickevaldsamt, okontaminerat medel. Detta icke-vdldsamma vald har en mojlighet
att omkullkasta rattssystemet varfor staten dr fullstindigt fientlig till ett sddant
medel."?

Tankarna om strejken &r tydligt influerade av Georges Sorel. Generalstrejken,
som han ibland kallar proletariatets generalstrejk, dr for Benjamin ett ’rent medel”
eftersom det inte stdr i relation till ndgot legalt mal. Dess syfte dr att totalt
omkullkasta “statens vald”."

Benjamin anvdnder ménga begrepp 1 sin essd som har religiosa eller
mysticistiska konnotationer. Sddant sprakbruk &r ovanligt inom den géngse
statsvetenskapen varfor de ibland orsakar vissa oklarheter.

Benjamin forser ldsaren med &n fler distinktioner att hantera nédr han
presenterar en uppdelning av det juridiska véldet i ena sidan laguppréttande och
andra sida lagupphallande vald. Detta 4r en distinktion som har stora
konsekvenser for hur Benjamin utformar sin kritik och for hur han senare blir lést.
Dessa kategorier tar sig uttryck i1 statens lagstiftande och de institutioner som
sedan ser till att dessa triader i1 laga kraft och efterlevs. Benjamin tycks dock hysa
en stark aversion mot polismakten eftersom han ser att 1 denna institution, vilken
han kallar “kuslig”, sammanfaller lagupprittande och lagupphallande vald vilket
leder till en total godtycklighet i valdet som stér polisen till buds."

De tvé kategorierna sammanfaller i en ny kategori som han kallar mytiskt vald.
Benjamin liknar det juridiska valdet vid gudarnas manifestation via véld. Han
soker illustrera sin tankar med den grekiska myten om Niobe. Enligt myten
skryter Niobe for Leto genom att hdvda att hennes barn béde ar fler och vackrare
an Letos soner Artemis och Apollon. Leto blir rasande och beordrar sina soner att
morda Niobes alla barn vilket de ocksd gor med sina pilar. Niobe blir sjidlvfallet
forkrossad av skuld och sorg varpd hon forvandlas till en evigt gritande stenstod.

Benjamins analys &r att Niobe inte bryter mot nagon redan existerande lag som
sedan krdver ett straff. Utan genom sitt handlande bryter hon mot 6det. Vad som
framkommer &r att gudarnas reaktion skapar skuld och Benjamin kallar det
identiskt med lagupprittande vald i det att gudarnas vald skapar lag.

For att motsétta sig det juridiska valdet, alltsa det mytiska valdet, introducerar
han ett “rent direkt véld vilket kan sétta stop for mytiskt vald”"®. Vi far anta att
detta rena vald syftar tillbaka pa det rena véld som medel som utgjordes av
proletariatets generalstrejk. Vidare sdtter han likhetstecken mellan ett rent vald
och vad han kallar "gudomligt vald”. Detta dr en svar kategori att forsta till fullo 1
essdn eftersom han ogdrna ger klara bestimningar eller tydliga exempel for vad
gudomligt vald kan vara. Men 1 relation till mytiskt vald beskriver han gudomligt
vild som grinslost, forsonande och dodligt men oblodigt. Det &r heller inte
lagupprittande. Benjamin kallar ldsaren att jamfora myten om Niobe med den
bibliska berittelsen om Guds straff dver Kora och hans upprorsmén. Kora och
hans sldkt gor uppror mot Mose varpa Mose kallar pd Gud att visa vem som ar

"Benjamin, ”On the Critique of Violence”, s. 6-7.
“Benjamin, ”On the Critique of Violence”, s. 17.
“Benjamin, ”On the Critique of Violence”, s. 9 och 12.
“Benjamin, ”On the Critique of Violence”, s. 23.



den helige och star ndrmast Gud. Gud forgér Kora och hela hans anhang, deras
talt och tillhorigheter genom att 14ta jorden 6ppna sig under dem. De stackare som
inte ramlade ner i underjorden forintas av eld.'

Benjamin tolkar det som att det finns ett starkt samband mellan blodldsheten
och den expiatoriska dimensionen i detta vald. Blodet verkar hér ha en avforande
roll for Benjamin. Han menar att blod ar symbolen for det nakna livet (vi kommer
att fa anledning att atervinda till det nakna livet). Mytiskt véld, skriver Benjamin,
ar blodigt vdld mot det nakna livet for dess egen skull medan “gudomligt vald &r
rent vald mot allt levande for den levande personens skull”. Det gudomliga valdet
ar alltsd inte laguppréttande, men det dr helt klart destruktivt, visar Benjamin,
dock enbart mot lag, egendom och kroppen, men inte mot sjdlva sjidlen hos den
levande."

Ett annat viktigt begrepp 1 Benjamins text &r budordet. Benjamin vénder sig
trots sin valdsteori mot att det ar tillatet att anvinda véald mot sina medmaénniskor.
Det gor han med en referens till budordet ”du skall icke drdpa”. Men Benjamin
beskriver budordet som foregripande brottet genom att ”’Gud ’forhindrar’ det fran
att ske”. Diaremot hdvdar Benjamin att det &r ett fel att férdoma varje vildsamt
dripande av en minniska. Det fOreskriver inte heller budordet utan det ar en
riktlinje for handling. Det hotar inte med straff utan den enskilda ménniskan eller
gruppen maste “brottas med budordet i ensamhet och i sant fruktansvirda fall
maste axla det ansvar som foljer med att ignorera det”."

Ett koncept som bade Butler, men framfor allt Agamben plockar upp ar
Benjamins idé om det nakna livet”. Denna idé behandlar Benjamin mycket kort i
essdn men eftersom det dr ett viktigt tema, hos 1 forsta hand Agamben, ir det dnda
viktigt att kort redogdéra for det som det framtrdder i ”On the Critique of
Violence”. Benjamin skriver att symbolen for det nakna livet dr blodet och det dr
mot det nakna livet som det mytiska véldet riktar sig. Men det verkar som att
Benjamin inte vill att vi ska forvdxla det med det ménskliga livet. Det ena &r
existens medan det nakna livet dr “bara existens”. Ménniskan 4r inte identisk med
det det nakna livet i henne skriver Benjamin. I samband med detta stéller han
frdgan om vad som é&r heligt med ménskligt liv. Om livet 1 sig, det nakna livet dr
heligt méste plantornas och djurens liv vara heligt. Dock tar inte Benjamin den
tanken vidare 1 essidn. Men att livet dr heligt kan inte bero pd att ”det nakna livet” 1
sig i det som lever &r heligt."”

2.2 Benjamins historiefilosofiska teser

Sina historiefilosofiska teser skrev Benjamin under sin sista tid 1 livet. De &r en
kort samling esoteriska och poetiska fragment dar han framligger sin syn pa

!Fjarde Moseboken 16:1-35.
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historiens filosofi. De innehéller sévil historiematerialistiska drag som messiansk
teologi och &r dessutom starkt politiska.

Foremalet for Benjamins kritik i teserna dr framfor allt progressionen och
historicismen. I den mest kénda tesen, den nionde, beskriver han en tavla av Klee,
Angelus Novus, forestillande en dngel med utstridckta vingar, stirrande 6gon och
oppen mun vilken Benjamin haller for att vara Historiens Angel med ansiktet viint
mot det forflutna. Han forklarar det som att dér vi ser historien som en kedja av
hindelser ser éngeln det som en enda katastrof. Angeln 6nskar stanna och hela
vérlden och vicka de doda.

”Men en storm bldser fran Paradiset; den héller fast hans vingar med sédan
kraft att &ngeln inte kan stéinga dem. Denna storm kastar honom obonhoérligen
in i framtiden mot vilken hans rygg ar vénd [...]. Denna storm ar vad vi kallar
framsteg.”*

I den trettonde tesen atervéinder Benjamin till att beskriva att progressionen ses
som omdjlig att std emot, alltsd determinerad. Han menar ocksa att framsteget
anses inte enbart innefattar ménniskans formagor och tekniska kunskap utan det ér
riktad mot ménskligheten, att ménskligheten har en odndlig perfektibilitet.*’

Detta dr intressant om det stélls tillsammans med Benjamins ndgot annorlunda
syn pa tiden. Han uppfattade sin samtids framstegsovertygelse var behédftad med
en felaktig syn pd tiden som “homogen, tom tid”. Han beskriver historien som
’fylld av nérvaron av nuets tid”. I anslutning till denna iakttagelse exemplifierar
han med att Roberspierre sdg det antika Rom som laddad med nuets tid och darfor
”sprangde ut det ur historiens kontinuum”. Benjamin forklarar att en sddan tid
mits hos kalendrarnas tid och inte med klockor. Kalendern ar ett monument av
historien som markerar viktiga hdndelser. Tider som ska ihdgkommas och dérfor
ska historien vara narvarande i nuet.”

Detta att springa ut ndgot eller springa upp historiens kontinuum &r ndgot som
aterkommer pé flera stéillen 1 olika teser. Jag uppfattar det som att Benjamin ser
historiematerialistens uppgift ar att lyfta fram de historier som dolts under den
universella historiens framfart. Och i dessa se en chans for historiens fortryckta
till revolution.

”De fortrycktas tradition”, skriver Benjamin 1 den attonde tesen, “lar oss att
undantagstillstdndet i vilket vi lever inte undantaget men regeln”. Men Benjamin
uppmanar oss att skapa oss en uppfattning om historien som &r 1 linje med detta
och att dérigenom skapa ett “verkligt undantagstillstind”.*

Benjamin, Walter, l/luminations, Pimlico, London, 1999, s. 249.
2'Benjamin, llluminations, s. 252.

*Benjamin, [lluminations, s. 253.

“Benjamin, [lluminations, s. 248-249.



3 Undersokning

For att diskussionen om hur Judith Butler och Giorgio Agamben léser, tolkar och
later sig inspireras av Walter Benjamin ordnas den tematiskt enligt de
begreppsomraden som presenterades under avsnittet ovan.

3.1 Historia och progression

I essdn ”Sexualpolitik, tortyr och sekuldr tid” soker Judith Butler formulera en
kritik och en forstaelse av bland annat de dvergrepp som fingarna i Abu Ghraib
och Guantanamo utsattes for. Detta gor Butler utifran en kritik av begrepp sdsom
“modernitet”, ”sekuléritet” och “framsteg” som hon ser sammankopplade med en
vésterldndsk forstillning om tid eller en sekuldr tidsuppfattning.

Butler menar att véstldnder, i hennes exempel USA och Frankrike, sétter sig
framfor andra kulturer pd en tinkt linjdr tidsaxel. Det betyder att dessa ldnder
sitter sig i en sadan position att de kan ta sig rétten att formulera sig sjdlva som
moderna och andra ldnder och kulturer som omoderna. Denna modernitetsdiskurs
tilldter ett visst handlande gentemot andra samhéllen som rattfirdigas genom att
de kallas och uppfattas som “civiliserande” eller dylikt.

Denna syn pé tiden som en linjir skala dir man antingen kan vara i takt med
moderniteten, progressiv och framfor eller bakom och formodern. De virden som
ses uppfattas som liberala frihetsviarden, som tolerans mot sexuella minoriteter
och sa vidare, anvinds for att med vald franta andra ménniskor deras friheter. De
som kommer ifrdn andra kulturer som invandrare tillskrivs egenskapen intolerans
och diarmed som barbarer. Butler lyfter fram exemplet med Nederlinderna som
konfronterar invandrande icke-européer med bilder pa médn som kysser varandra.
Hér anvénds den moderna friheten att fa visa sin kérlek offentligt, en frihet som
Butler ockséd girna atnjuter, som ett tvingsmedel for att halla Europa vitt, rent
och sekulart™*,

Manga politiska debatter 4r impregnerade av ’problemet med tid”, menar
Butler, och framfor allt framatskridandet. Eftersom tid i sd stor grad paverkar det
politiskt mdjliga &r en kritik eller ett uppmirksammande av tidens problem
nddvéndig for Butler som grund for sin kritik av samtiden. Detta exemplifierar
Butler med debatter om sexualpolitik, invandring och krig som ar beskrivet ovan.
Butler skriver:

”Att det inte finns en enda tid, att frdgan om vilken tid detta &r redan delar
oss, har att géra med vilka historier som har visats sig vara formativa, hur de

*Butler, Judith, ”Sexualpolitik, tortyr och sekulér tid”, 1 Krigets ramar: ndr dr livet sérjbart?, Tankekraft,
Stockholm, 2009, s. 104.



korsas — eller inte korsas — med andra historier, och séledes med en fraga om
hur temporalitet ordnas lings spatiala linjer.”*

Det som Butler ser som det problematiska med en vésterlindsk framstegstanke dr
att begreppet framsteg dr hegemoniskt och definierar sig utifran och 1 motsatts till
en annan tidslighet, en punkt bakom, som den skapar for sin egen
sjalvlegitimering. Det blir sdledes bara meningsfullt att tala om framsteg och
progression om det finns ett annat som inte dr det, och detta andra produceras och
repoduceras med uppgift att belysa den egna fortraffligheten.

Losningen ér inte enligt Butler att vinda sig mot en enkel “kulturalism” for att
l6sa problemet. Det skulle innebédra att stidlla en “artificiell” fraga om hur
spanningarna kan l10sas mellan olika kulturer som ses som holistiska och tydligt
avgransade gentemot varandra.

Dock motsitter sig Butler inte alla typer av “att rora sig framét” eller
“framatskridande” men for att kritisera och ompréva framstegstanken och
progressionens narrativ later hon sig influeras av Benjamin. Vilket hon ocksé
tydligt papekar.*

Benjamin ldgger i historiefilosofiska teserna atta, nio och tio fram en suggestiv
kritik av den radande historicismen och framstegstankens baksida. Benjamin
beskriver framstegstanken som verklighetsfrimmande och dogmatisk, dér den inte
enbart syftar till framsteg hos ménniskans formagor och kunskap utan det dr en
framstegstro som syftar till manskligheten. Denna process dr inte bara grinslos
utan dven omdgjlig att std emot i1 det att den dr sjdlvgaende som av ndgon slags
mystisk historisk kraft. Benjamin beskriver den historiska progressionen som
fardandes genom “’tom, homogen tid”.*’

Denna tomma, homogena tid kan forstds som klockornas tid. En tid som gar att
kvantifiera och mita. Det dr en tid som helt enkelt bara passerar eftersom inga
enskilda 6gonblick far betydelse. Dess historia dr ordnad 1 en rak linje, men tom
pa innehall eftersom den inte har en historisk medvetenhet. I framétskridandet
glommer man att se bakat. I motstats till denna tid stir en tid som é&r kvalitativ,
som han kallar ”messiansk tid”. Det &r en tid som ar full av nédrvaron av nu-tid
[Jetztzeir™]. Det skulle man kunna tolka som att Benjamin vénder sig mot ett
nagot slags icke-kristet nunc stans. Denna kvalitativa tid mdter inte tid som
klockor utan Benjamin liknar denna tidsuppfattning som en kalender. Dér den
forsta dagen 1 kalendern fungerar som en “historisk tidsfordréjningskamera”.
Dagen som sedan upprepas genom helgdagar vilka &r dagar av hagkomst”.
Kalendrar é&r, enligt Benjamin, “monument av historisk medvetenhet” vilket inte
finns kvar i Europa.”

I slutet av essdn samlidser Butler Benjamins historiefilosofiska teser och hans
essd ’On the Critique of Violence” och sammankopplar dirmed hans historiesyn
och kritiken av staten och statligt vald. Butler menar att det statens tvdngsmakt ar
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avhingig en forestillning om historisk progression. Statsmakten kan legitimera
sig sjélv genom att hinvisa till denna forestillning som den “ultimata moderna
prestationen”.’® Det tidsliga ramverk som uppritthéller modernitetsanspraket
mojliggdr maktens konstruerande av subjekt som formoderna eller
underutvecklade vilket legitimerar fortryck och krig i modernitetens namn. Vill
man da pé ett fundamentalt sétt kritisera denna statsmakt blir det nédvéndigt att
rikta in sig pa en kritik av tanken om framéitskridande. For Butler betyder den
tydligt icke-sekuldra sats som avslutar Benjamins teser, “varje sekund var den port
genom vilken Messias skulle kunna intrdda™', en uppmaning till politiskt ansvar
for det narvarande. Det ér for Butler en uppmaning till handling just nu.*

Butler frammanar dven Benjamins historiefilosofi eller historiemetod i essidn
“Internering pa obestdmd tid”. Det gors dterigen i1 anslutning till en kritik av
(stats)makten och det védld den har till sitt forfogande. Kritiken lyfts fram 1
samband med en diskussion om Foucaults “regerandekomplex” och Butlers syn
pa suverdnitetens aterkomst 1 framforallt den internationella politiken. Hon hivdar
att i dagens krig mot terrorismen har suverdniteten ateraktualiserats. Butler
beskriver det som en “aterupplivad anakronism” inom samtiden som &terintritt in
1 den politiska sfiren genom Foucaults regerandekomplex. Det verkar som att hon
menar att den samtida suverdniteten har manga likheter med den gamla vérldens.
De likheter Butler ser dr suverdnens mdjligheter att suspendera lagen och att
underminera maktdelningsprincipen. Idag dr det dock enligt Butler framforallt
tjdnstemin inom administrationen (inte en kung eller pave) som utgdér den
position dér lagen suspenderas och det suverdna beslutet tas. Men dven den
presidentiella administrationens maktutovning liknar mer och mer det forflutnas
suverdn med odelbar makt. Butler hdvdar att ”[d]en historiska epok som vi trodde
var forbi visar sig strukturera det samtida filtet med en envishet som vederligger
den kronologiska synen pd historien”.* Detta beskriver hon som anakronismens
kraft att pdverka nutiden. Och for att forstd detta vinder hon sig till Benjamin for
att ifragasitta forestillningen om historien som ett kontinuum.

Butler citerar Walter Benjamin och menar dér att

[k]ritikerns uppgift &r [...] alltsé att ’bryta ut en bestimd epok ur historiens
homogena forlopp’ samt att ’[inregistrera] den konstellation som hans egen

epok har kommit att bilda med en noga avgrinsad tidigare epok’.*

Denna referens till de historiefilosofiska teserna behandlas kort emedan den
lamnas utan vidare kommentarer av forfattaren sjialv. Men Butler tycks mena att
om vi ser historien som ett kontinuum, en rak linje med pé vilken ménskligheten
(atminstone den visterldndska) fardas framdt, blir den mer medeltida eller
formoderna  suverdnitetens  gestalt omdjlig att  forstd  utifrdn et
modernitetsperspektiv. Det méste forstds som om att vi har lamnat det bakom oss.

*Butler, ”Sexualpolitik”, s. 126.
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Och med en sédan syn pa tid och historia blir suverdnitetens dteraktualiserande
omdjligt att forsta.

Aven om Foucault ocksd ifrigasitter kronologin mellan suverinitet och det
som kallas regerandekomplexet, vilket skulle karaktirisera det moderna, lyfts
Benjamins citat in fOor att ytterligare underminera en forestillning om
framétskridande och kronologi. For Butler verkar Benjamins pépekande om att
historiska epoker bildar “konstellationer” med varandra, att de omgjligt kan
separeras utan dr forbundna, fungera som en mojlig nyckel till att forstd det som
Butler kallar “&terupplivad anakronism”. En anakronism enligt definition &r en
foreteelse som hor hemma i en annan tid. Anakronismer kan alltsd bortforklaras
som fel eller undantag. Men med Butlers ldsning av Benjamin vill hon pavisa vad
man kan kalla for historiens aktualitet. Att vissa fOreteelser pd sa sitt blir
betraktade som ldmnade bakom oss, bakom moderniteten, forutsitter en syn pa
historien som framatskridande. Mot en framtid som &r béttre eller &tminstone mer
civiliserad. Mot en sddan syn sidtts Benjamin for att visa att ett sadant
framétskridande inte 4r med nddvandighet betingat. P4 sd vis kan vi fa syn pé den
suverdnitet som dr mer aktuell d4n ndgonsin. Och att anakronismen lever, inte som
undantag eller anomali, utan som en del av den moderna samtiden.

I slutet av essidn “Att hidvda icke-vild” foreslar Butler icke-vdldshandlingar
som en mojlighet for att bryta och stoppa de védldsnormer i samhillet hon ser
produceras och reproduceras 1 namnet av framsteget eller civilisationen. Detta gor
hon med att vinda sig till Benjamins insikt att revolutioner innebér att ”ménniskor
ombord pa framskridandets tig stricker sig efter nddbromsen”.* Det som avses
verkar vara en uppmaning till att demaskera progressionens legitimerande mana
som falsk och farlig. Vi uppmanas att stanna upp och inte rusa ifoérvig med vapen
1 hand for civilisationens skull. Den numera avkoloniserade delen av vérlden fick
erfara hur det gick till nér civilisation och kultur befrimjades med maskingevér
och bomber.

For bade Butler och Benjamin fungerar vald som konstituerande normer och
lag.’** Normer formar oss ofrivilligt och gor dédrmed véld pd oss. Att det finns
likheter hdr behover inte betyda att just Butlers analys om normer som
reproduceras genom att de dr valdsamma &r typisk benjaminsk. Men det verkar
som att Benjamin kan erbjuda en 16sning och ett stopp pd det eviga
reproducerandet av normer genom vald. Dels genom att vi blir varse véldet och
darigenom mindre mottagliga for det som 16sning och moraliskt rétt. Dels genom
icke-handlingar som en l9sning pa att fi stopp pd tvangsmaktens vald, det vald
som legitimeras med progressionism.

3.2 Lagen, valdet och undantagstillstandet

Adam Kotsko skriver i en artikel, att den stora paverkan Walter Benjamins
tdnkande har haft p4 Agambens tankar om suverénitet och homo sacer eller nakna

3Butler, "Att hivda icke-vald”, i Krigets ramar: niir dir livet sorjbart?, Tankekraft, Stockholm, 2009, s. 168.
Butler, ”Att hivda icke-vald”, s. 153 och 156.



livet knappast dr forvanande. Det Agamben till stor del gor i sitt projekt &r att
atlyda den uppmaning Benjamin formulerar i sin essd att [u]rsprunget till
dogmen om livets helighet kan mycket vl vara vért en undersokning?’. Kotsko
menar att det Agamben lyfter fram ur ”On the Critique of Violence” utgdr grunder
for hela projektet Homo Sacer, nimligen en undersokning av relationen mellan
suverdnen och det nakna livet.

For att teoretisera och forsta logiken bakom suverdnen vinder sig Agamben
bade till Benjamins insikter i essdn “On the Critique of Violence” och de
historiefilosofiska teserna. Ett problem for rittsteorin dr atskillnaden mellan vad
man kallar “konstituerande makt” och “konstituerad makt”. Skillnaden &r inte
enbart grammatisk eller att den ena sorten forekommer kronologiskt fore den
andra i tiden. Utan om dessa tva kategorier ska skiljas &t existerar konstituerad
makt enbart inom staten och konstituerande makt maste vara forlagd utanfor.
Relationen blir svérartad, menar Agamben, nir till exempel konstitutioner skrivs
och fastldggs. Det finns en tendens att vilja reglera det som existerar utanfor med
regler och lagar pd insida och sé att séga “forutse” eller foregripa konstitutionell
revision. Enligt Agamben géar inte detta eftersom den konstituerande makten alltid
finns utanfor det som dr reglerat av det konstituerade.™

Agamben likar uppdelningen mellan konstituerande makt och konstituerad
makt direkt med Benjamins definition av vald som upprittar lag och det vald som
uppritthéller lag.*” Benjamin verkar ddrmed fa funktionen att ha beskrivit eller satt
fingret pa ett av politikens och juridikens fundamentala problem.

I kapitlet Troskel” menar Agamben att for att pavisa linken som forenar lagen
och valdet &r Benjamins essd oumbdrlig.* Det vdld som upprittar makt och det
vald som uppritthaller den fungerar enligt ett dialektiskt pendlande mellan de tva
positionerna och fungerar didrmed som uppritthdllande varandra. Benjamin
forklarar denna fluktuation mellan de tvd som att laguppréitthallande vald
efterhand fOrsvagar lagupprittande makten som den representerar. Detta tills
antingen nya styrkor kan forstirka valdsmakten eller att den fortryckta sidan till
sist triumferar over sina fortryckare och sétter upp en ny historisk epok som sedan
ska utsittas for samma forfall.*!

For att bryta denna valdscykel infor Benjamin begreppet gudomligt vald.
Denna kategori av vald, denna tredje vag, utgdr ett stort problem f6r all tolkning
av essdn konstaterar Agamben eftersom Benjamin néstan inte ger ndgon som helst
positiv bestimning av begreppet. Agamben skiljer dock ut det gudomliga véldet
fran de tidigare urskiljda typerna genom att det varken upprittar lag eller
vidmakthaller den utan avskaffar eller avsitter lagen. Vidare menar han att det
vild som begds inom undantagstillstindet inte heller kan ségas vara antingen
laguppréttande eller ett vald som upprétthéller lagen. Det véldet liknar han med
det suverdna valdet som Schmitt formulerade det. Men pd samma sitt som det
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suverdna véldet inte kan reduceras ned till det ena eller andra formen av véld
menar Agamben att gudomligt vald inte heller kan gora det.*

For att forstd Benjamins gétfulla gudomliga vald sétter Agamben det i relation
till undantagstillstandet. Det suverdna valdet opererar i ett undantagstillstind som
fortfarande géar att skilja frdn det normala, och dér det suverdna beslutet endast ar
demarkationslinje mellan de tva tillstinden. Det véld som Benjamin kallar
gudomligt sker 1 stéllet 1 ett tillstdnd dir undantag och regel inte lingre gar att
skilja mellan menar han. Agamben menar att Benjamin visar att det gudomliga
valdet pekar pa relationen mellan lag och vald som lagens enda innehéll. Och den
relationen sammanfattas i det nakna livet 1 det att lagens véld riktas mot just det.
Det gudomliga véldet blir i Agambens tolkning den slutgiltiga mdjligheten for
brytandet av lanken mellan vild och lag. Eftersom det gudomliga véldet inte
riktas mot det nakna livet, vilket dr bararen av skuld, s& som det mytiska valdet
gor. Utan det gudomliga véldet "forloser” den skyldige, inte fran skuld, men frn
lag”.®

Agamben lyfter fram Benjamins referens i den attonde historiefilosofiska tesen
till att undantagstillstdndet har blivit regel.* Benjamin skriver att de fortryckta
kan ldra oss att inse att det undantagstillstind som vi lever 1 inte dr ett undantag
utan att det har blivit regel, och ddrigenom denna medvetenhet skapa “ett verkligt
undantagstillstand”*.

I Homo Sacer diskuteras detta undantagstillstdnd 1 relation till lagen och dess
relation till livet. 1 Undantagstillstandet anvédnds dock forst samma
Benjaminreferat som ovan, att undantagstillstindet #r regel, snarare profetiskt.*
Uttalandet fir funktionen att formulera den samtida politikens problem och
demokratins kris.

Aven Butler verkar i essiin “Internering pa obestimd tid” dela denna analys av
den samtida politikens problem. Staten, menar hon, verkar i ett undantagstillstand
som inte kan bestimmas till varken tid eller plats dir lagen suspenderats till att
enbart bli faga kraft, for att ldna ett uttryck frin Agamben. Denna ordning
permanentas i statsapparaten i och med kriget mot terrorismen. Den verkstdllande
makten har absorberat den domande maktens funktion och militértribunalerna och
fangldgren har hamnat under den, konstaterar Butler.*’

En del 1 att forstd Agambens ldsning av Benjamin handlar om hur han ser pa,
vad han menar dr en debatt mellan Benjamin och Schmitt om politikens
forutsittningar, undantaget och suverdnen. Denna debatt ar inte en debatt som
pagick i det Oppna pa ndgon tidnings kultursidor. Agamben bygger sin tes pa
Schmitts ldsvanor och att han déarfor troligtvis ldste Benjamins essd ”On the
Critique of Violence”. Agamben menar att Benjamins intresse for Schmitt har
ansetts skandalost eftersom Schmitt bekénde sig till nazismen. Men vad Agamben
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vill gbra &r att testa Schmitts suverénitetsteori utformat som ett svar pd Benjamins
essd.

Agamben ldser essdn som att Benjamin vill pdvisa existensen hos ett vald som
ar utanfor ritten och som diarmed upphéver eller avskaffar den, det vi alltsa kdnner
igen som “rent” eller “gudomligt vald”. Agamben likstiller 4ven det gudomliga
véldet med det revolutionéra véldet, vilket enligt Agambens Benjaminldsning ar
gudomligt eller rent vald men 1 den ménskliga sfaren. Han tolkar det som att
Schmitt 1 Politische Theologie vill inkorporera just ett sddant utomréttsligt vald
inom den rittsliga sfaren. Genom att placera detta vald i ett undantagstillstind
menar Schmitt att inget vdld kan finnas helt utanfor réttsteorin eftersom
undantaget dr inneslutet 1 ritten genom sin uteslutning. Agamben anser vidare att
Schmitts svar pa det gudomliga valdet &r det suverdna valdet som varken sitter
ritter eller upphdver den utan “suspenderar” den.”

For Agamben dr det viktigaste inldgget i debatten mellan Benjamin och
Schmitt den attonde historiefilosofiska tesen dar Benjamin skriver att
undantagstillstidndet under den tiden hade blivit regel. Agamben pdminner ldsaren
att den stat de bédda larde tidnkte pa var det nazistiska Tyskland wvars
undantagstillstdnd fran 1933 aldrig upphdvdes. Schmitts réttsteori dr beroende av
en tydlig skillnad mellan rattsordning och undantag menar Agamben. Det var just
denna skillnad som inte kunde uppritthallas 1 det Tredje Riket, vilket Benjamin
papekade.”

Adam Kotsko menar att i boken Homo Sacer har Benjamin dock har “’kollapsat
in i Schmitt™'. Agamben kan inte hélla de tvd influenserna isdr menar han.
Kotsko argumenterar att istéllet for att Benjamin tog till sig av Schmitts definition
av undantagstillstindet och suverinen forkastade han det totalt.”* Kotsko fortsitter
med att hdvda att istillet for att Agamben skulle ha filtrerat Benjamins begrepp
genom Schmitt skulle Agamben ha anvidnt Benjamins tankar och begrepp direkt
vilket, enligt Kotskos mening, skulle ge analysen storre klarhet och kraft.>

Kotsko menar att Agamben dr trogen Schmitts undantagsbegrepp och tycker
sig se att Benjamin inte kan tillfora ndgot till Agambens analys av undantaget utan
han far enbart en funktion som diagnostiker av modernitetens politiska problem.>
Han argumenterar vidare att Agamben verkar Overdriva sin influens frén
Benjamin och att Benjamins begrepp inte alls dr sd centralt for Agamben som
Agamben sjilv menar. Kotsko irriterar sig att Schmitt har ett begreppsligt
foretrdde 1 Agambens arbete framfor Benjamin vilket enbart goér honom till en
“proto-Schmitt” och att essdn ”On the Critique of Violence” inte ldses pd sina
egna villkor utan snarare som ett foregripande svar pd Schmitts Politische
Theologie. Detta gor att Agamben kan sammankoppla Benjamins “gudomliga
vald” med Schmitts suverdn. Kotsko menar att detta har sin grund 1 att Agamben
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aven laser Schmitts bok som ett direkt svar pa Benjamins essd och att Benjamin
direkt svarar pa Schmitt i sitt arbete om det tyska barocka dramat.™

Agamben menar forvisso att gudomligt vdld och suverdnt vald &r liknande,
men han avvisar tanken pd att de skulle vara ett och samma. Det &r en slutsats som
ar forenklande. Kotsko irriterar sig pa att Agamben 1 Homo Sacer skriver att
Benjamin “troligtvis [...] dnnu inte ldst™ Schmitts Politische Theologie nér han
arbetade med sin essd om véldet.”” Men i Undantagstillstandet skriver Agamben
att det forsta inldgget i denna tdnkta debatt dr Schmitts Politische Theologie ddr
han enligt Agamben har l4st och svarar pad Benjamins véldsessé.>®

Det dr Agambens formdga att placera Benjamin och Schmitt i sd ndra dialog
med varandra som gor att de ibland verkar inta samma position. Det viktigaste for
Agamben verkar dnda inte vara kronologin i1 debatten trots att han argumenterar
pa ett sadant sétt. Och detta &r irriterande for filologin. Men det betydelsefulla 1
Agambens tolkning &r att han sitter Benjamin och Schmitt i relation till varandra.
Det har funktionen av att skapa en tankespénning varur en kritik av rittens natur
kan komma fram.

Agambens tolkar Benjamins sirskiljande mellan det undantagstillstind ”som vi
lever 17 och ett verkligt” undantagstillstdnd i ljuset av detta att undantaget och
regeln inte ldngre glr att skilja frdn varandra. 1 det undantagstillstind som
Benjamin beskriver som inte verkligt utan fiktivt” gor ansprak pa att fortfarande
vara reglerat genom lag. Det dr det det som sker ndr statsmakten som svar pé
exempelvis revolution utlyser undantagstillstind och dérigenom vill tvinga in
situationen under lag. Enligt Agamben avslojar Benjamin detta som falska
fantasier, som latsasritt ddr laga kraft har blivit enbart kraft. Det verkliga
undantagstillstdndet dr det dar minskligt handlande har kastat av sig varje
relation till ritten”, som i revolutionen.>

Det som Benjamin kallar rent vald tolkar Agamben som det gudomliga valdet
pa ett ménskligt plan. For att tillfullo forstd konceptet undersoker Agamben den
betydelse renhet har for Benjamin. Han forklarar att renhet inte dr ett substantiellt
virde som ligger liksom inom véldet. Utan renhet &r en kategori som bestims
relationellt, alltsd 1 detta fall utifrén sin relation till ritten. Agamben lyfter fram
Benjamins tes att det som han kallar mytiskt vdld, det juridiska véldet, alltid
operera enligt en mal-medellogik. Ett medel dr legitimt om dess mal ar legitimt.
Men det rena valdet &r inte legitimt eller illegitimt i relation till ett mél, det &r sd
att siga ett rent, absolut medel. Det hela verkar landa i en paradox: “medelbarhet
utan mal”. For att ytterliga analysera denna uppfattning om medlens renhet som
relationell viander sig Agamben till Benjamins sprékteori. Det sprak som &r rent ar
ett sprdk som ett verktyg for informationsutbyte eller kommunikation, utan det
kommunicerar enbart sig sjdlv. Emedan det rena véldet inte dr ett medel &ar det
enbart manifestation, tolkar Agamben det juridiska vdldet som makt. Rent vald
kan for Agamben inte vara regerande eller verkstidllande utan det “agerar och
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manifesterar” upplosandet av relationen mellan vald och ritt.” Den slutsats
Agamben verkar dra av Benjamins kritik av rdtten &r att den goda vérlden och det
goda livet inte dr ndgot som 6verhuvudtaget kan formuleras inom rétten.’

Aven Butler betonar Benjamins separerande av lagupprittande och
laguppritthdllande vild, och mytiskt och gudomligt vild. Det véld som
upprétthéller rétten tolkar hon helt enkelt som det vald som statliga institutioner
utovar pa vardaglig basis. Det laguppréttande valdet har dock en mer problematisk
karaktir. Det ar dels det vdld som sker nir en politisk gemenskap blir till menar
hon men det dr dven det vald som utdvas av militdrmakten (eller polisen) som det
privilegium de har att ta till tvingsmedel, som inte nédvéndigtvis &r reglerade i
lag, for att hantera befolkningen.®

Benjamins kategori, det mytiska valdet, skapar lag som helt utan legitimitet
eller rattfardighet, menar Butler. Utan enbart efter det att laguppréttandet skett kan
man tala om legitimitet. Butler anser att forst dr subjektet bunden av lagen, sedan
skapas ett ramverk for att réttfardiga denna lag.

Butler forklarar att Benjamin illustrerar det juridiska valdets lagupprittande
sida med myten om Niobe och dirmed som mytiskt vald. Butler tolkar Niobe som
uttalande en talakt nir hon trampar pa Letos stolthet. Denna talakt bryter mot 6det
och provocerar fram gudarnas ilska. Denna ilska dr dock inte ett svar pd en
befintlig lag, alltsd inte ett straff. Utan den talakt som Niobe yttrade utmanade
balansen mellan gudar och ménniskor och i gudarnas vdldsamma manifestation
uppstod skulden. Det blir extra tydligt genom att Niobes liv skonas men att hennes
barn dodas. Det enda som blir kvar 4r denna evigt skuldtyngda gratande
stenstod.”

For att bryta sonder ett juridiskt system som &r oréttfardigt introducerar
Benjamin det gudomliga véldet, menar Butler. Hon tolkar det gudomliga véldet
alltsa som inte bara riktat mot tvingsmakten utan dven 1 sig sjdlvt icke-valdsamt.
Ett vald som é&r helt icke-vdldsamt uppfattas naturligtvis som en paradox, men
detta har att gora med mot vad Butler tolkar detta vdld vara riktat mot. Hon tar
tillvara pad Benjamins uttalande att det gudomliga véldet &r utan blodspillan, vilket
hon tolkar som att det inte dr riktat mot manskliga kroppar utan mot tvang, eller
orittvist statsvdld. Det mytiska valdet som skapar skuld.*

Hos Butler kan det gudomliga valdet inte bara bryta cirkeln av mytiskt vald
utan dven forsona all skuld. Upphédvs det legala valdet upphdvs dven de kategorier
som baseras pd skuld och oskuld. Distinktionen mellan skuld och oskuld &ir just
det som lagen vilar pa. I stéller for att enbart fokusera pa lagen och straffet som
svarar mot en oforritt anvinder Butler Benjamins insikt for att peka pa att lagen
dven skapar skuld.® En viktig podng dr att gudomligt vald inte dr ett svar pa skuld
och ér sdledes inte ett straff som ett legalt straff.
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Men det finns vissa svérigheter med denna tolkning om man tar med
Benjamins referens till berdttelsen om Kora. Gud straffar de som opponerar sig
mot Mose pa ett fundamentalt sitt genom deras totala utplaning. Véldet ar
forvisso utan blodsutgjutelse men det dr dodligt. Butler forsoker i sin artikel rddda
Benjamins ansprak pa ett oblodigt vald genom fora tillbaka det pa att det forloser
ménniskan frdn den positiva réttens bojor.

3.3 Det nakna livet, skulden och budordet

Undertiteln till Sven-Olov Wallensteins svenska oversittning av av Giorgio
Agambens Homo Sacer lyder “den suverdna makten och det nakna livet”. I den
engelska utgdvan av boken Oversitts “det nakna livet” med ”bare life” och i1
textens original dr samma term betecknad med la nuda vita”. I sin essd om valdet
anvinder sig Walter Benjamin av en liknande term som onekligen har inspirerat
eller rent av givit upphov till Agambens “det nakna livet”. I den engelska
Oversittningen av essidn Oversdtts tyskans ’blosse Leben” med just "bare life”.

Nir jag i texten nedan diskuterar Agamben och Benjamins terminologi véljer
jag att anvdnda den svenska termen som brukas 1 Homo Sacer. For
begriplighetens och konsekvensens skull kallar jag Benjmins “blosse Leben” for
det nakna livet. Men det ska héllas i1 tanken att det nakna hér verkar ligga néra det
bara eller det blotta. Alltsa ett ndgot som dr avklatt allt annat forutom just detta
faktum att det lever.

Benjamin tycks alltsd definiera det nakna livet som liv avskalat all metafysisk
Ooverbyggnad. Med tanke pa Benjamins ofta religiosa eller teologiska
utgdngspunkt ar det néra att tinka sig att det nakna liv han talar om &r det som blir
kvar nér sjdlen dr bortplockad. Butler forklarar det nakna livet som livet forstatt
som biologiskt minimum”®,

Precis som Benjamin lidgger det nakna livet som fOrutsittning for skuld och
ddrmed lag menar Agamben att det d4r omojligt att separera lagen fran livet.®’
Agamben vinder sig till Kafka och Benjamins arbeten om honom for att forsta
detta. Han menar att Kafka beskriver ett tillstind dir lagen har blivit &n mer
genomgripande i takt med att den forlorat allt innehall. Ett sddant liv under en lag
utan mening eller innehdll dr ett liv i undantagstillstdndet enligt Agamben.®®

I Agambens arbete spelar ”det nakna livet” stor roll. I delar av boken elaborerar
Agamben med biopolitikens och suverénens roll inom den moderna politiken. I
relation till biopolitik blir suverdnen den som kan dra skillnaden mellan varde och
icke-vdrde hos livet som sadant. Den moderna suverdnens makt reducerar
Agamben ner till makten dver det nakna livet sdsom Benjamin definierade det.
Det illustrerar han med biopolitikens extrema tillstdind under nazistregimen i
Tyskland dar Fiihrern, enligt Agamben, representerar livet sjélvt 1 det att det &r

%Butler, ”Internering”, s. 80.
8 Agamben, Homo Sacer, s. 53.
8 Agamben, Homo Sacer, s. 52.



han som bestimmer Over livets utstrackning och konsistens. Vilket liv som &r vart
att leva och vilket liv som inte &r det.*

For Judith Butler f&r Benjamin ofta rollen som en icke-véldsteoretiker. Butler
laser Benjamins essd ”On the Critique of Violence” som en mdojlig vig till ett
icke-vdldsamt motstdnd mot tvingande makt och véldsmakt. Denna lidsning
redovisar hon i sin essd “Critique, Coercion, And Sacred Life In Benjamin's
"Critique Of Violence’. Men dven 1 senare arbeten later hon sig inspireras av
denna dimension av Benjamin. I ”Att hdvda icke-vald” soker hon utveckla en
icke-valdsposition 1 forhdllande till tvAngsmakt och vald.

I det etiska ramverket Butler utvecklar har budordet en stor roll, en influens
som hon tagit direkt frin Benjamin enligt Kellog.”” Markus Gunneflo menar hér
att Butler tolkar Benjamin som tillhdrandes en judisk tradition dir budordet inte dr
uttryck for en vredgad och hdmndlysten gud. For som Gunneflo pdpekar har
budordet inget medel for att framtvinga lydnad for det imperativ det uttrycker till
skillnad frén lagen. Det ar alltsd inte en tvingande kraft som pddyvlar sin makt
utifran. Utan kampen med budordet sker inom personen eller samhéllet och ar
ddarmed 6ppet for tolkning och till och med olydnad.™

I essidn Att hidvda icke-vald” refereras Benjamin enbart explicit i slutet av
texten men jag tycker mig se att Butler pd méanga sitt latit sig inspireras av
Benjamins essd ”On the Critique of Violence”. I och med referensen dr det
uppenbart att hon ldst och latit sig inspireras av Benjamin 1 sitt tinkande utover
artikeln ”Critique, Coercion, And Sacred Life In Benjamin's ’Critique Of
Violence’ vilken Caterine Kellogg framforallt refererar till sin artikel om Walter
Benjamins inflytande pa Butler.

Essdn ”Att hdvda icke-vald” inleds med en diskussion om (o)mdjligheten att ha
icke-vald som en princip, undantagslos och frén vilken man aldrig kan avvika i
nagra upptinkbara situationer. Enligt Butler dr icke-vdld ndgot som kan hévdas. |
det engelska originalet anvidnds for hdvdande ordet “claim”, vilket, som
Overséttaren papekar pa svenska kan Oversdttas med “krav, ansprék, [och]
pastdende™” och alltsd har en vidare betydelse. Detta dr ganska viktigt att ha i
atanke ndr Butler ldses genom hennes relation till Benjamins texter. Hon menar att
eftersom icke-vald inte kan vara en evig princip ér det snarare “ett tilltal eller en
appell”. Det dr en appell som subjektet darigenom maste svara pa eller atminstone
forhalla sig till. Men det &r inte en appell som kommer frdn rent utom subjektet,
likt ett pdbud frén en lag. Havdandet av icke-vald ar saledes for Butler ndgot som
formerar sig som en kamp inom subjektet, individen eller gruppen.”

Denna strategi, att lata icke-vald vara ett ndgot som kommer till subjektet som
sedan maste svaras pd, har stora likheter med Benjamins starkt religiost fargade
uppfattning om icke-vild genom budordet "Du skall icke drdpa” vilket dr det
eviga svaret pa fragan “far jag doda?”.
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Men de som fordomer varje fall av dodande av en ménniska med referens till
budordet ’du skall icke drdpa” dr dock felaktiga. Benjamin menar att budordet
inte legitimerar sddana fordomanden utan det 4dr snarare en végledning for
handlande. Men budordet kan rikta sig bdde mot en hel grupp eller en individ som
mdste “brottas med budordet i ensamhet”. De som viljer att ignorera det nir
ndden kréver det méste dock “axla ansvaret”. Ett resonemang som dérfor dven
kan rittfardiga vald i sjalvforsvar.™

Butlers icke-véldsposition som elaboreras med i essén forstds nog bést genom
att hdvda att det inte verkar rora sig om enkel pacifism. Alltsa ett totalt vigrande
mot alla slags vdldshandlingar i alla slags situationer. Utan varken Butler eller
Benjamin avvisar nddvindigheten 1 visst vald. Butler ger oss fler exempel pé véld
som avser motverka annat vald sdsom insatser vid humanitira kriser eller
revolutioner som syftar till inforandet av en demokratisk regim och sa vidare.” Ett
svar pd hidvdande av icke-vald gor det dessutom svérare “att acceptera vild som
ett forgivettaget socialt faktum”™.”

I texten menar Butler vidare att ett hivdade av icke-vald inte kan vara en dygd
eller en universell princip. Att acceptera att vald dr en mojlighet for ett fortryckt
eller skadat subjektet i kampen mot valdet. Att diremot forneka den egna
dispositionen for vald eller aggression dr att samtidigt att forneka det vald som har
skapat just den positionen menar Butler. Detta medfér en separation mellan det
”skadade och rasande” subjekt som forvandlar sin aggression till moralisk
legitimitet och darigenom réttfardigar valdsamt beteende och det ”skadade och
rasande” subjekt som soker begrinsa verkningarna av den skada hon kan orsaka.
Detta kan enbart goras genom en aktiv kamp inom detta subjekt. Butler forklarar
det som att den forstndmnda subjektspositionen fornekar véldet den &samkar
samtidigt som den skdnks moralisk auktoritet med sjélvklarhet. Den motsatta
positionen “nddvéandiggér en moralisk kamp med idén om icke-vald mitt 1 ett
mote av sdvil socialt vald som ens egen aggression”.”

Att ta upp kampen med ett sddant hivdande av icke-vald inom subjektet sjalvt
ar med all tydlighet direkt inspirerat av Benjamins syn pé@ budordet. Det judiska
budordet var som sagt for Benjamin inte tvingande utan ett tilltal eller en appell
som var underkastad en kamp inom den som svarar pa det. Benjamin menar dven
att den som 1 extrema situationer @nda viljer att bryta mot budet har ansvaret for
konsekvenserna av ett sddant handlande. Den allians som Butler ser mellan véld
och moralisering som hon polemiserar emot och forsoker 16sa upp dr den vi ser
operera ndr exempelvis vistmakter tar sig rétten att snabbt, ohyggligt och med
total moralisk Overtygelse hdmnas i1 konfliktsituationer. Den position som hon
foresprakar med hjdlp av Benjamin dr alltsd inte en position som star handfallen
infor vald utan det dr en mojlighet till besinning nér subjektet utstatt skada och
vedergillningskéinslorna &r som starkast.

™Benjamin, ”On the Critique of Violence” s. 25.
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4  Avslut

Det ér intressant att se vad de tvd tdnkarna gor med Benjamins begrepp “det nakna
livet”. Benjamin sjilv dgnar inte manga rader at det 1 sin essid. Han dgnar i och for
sig inte manga rader dt ndgot eftersom argumentationen &r sa extremt tit. Men hos
de tvé tinkarna far det ta storre roll.

Agamben tar tillvara det nakna livets relation till lagen och 6verfor denna i sin
egen argumentation till relationen mellan det nakna livet och suverdnen. Det
nakna livet bidrar med den plats dir den moderna biopolitiken utdvar sin makt.
Denna maktutévning 1 dess extremaste form exemplifierar Agamben med
Forintelsen. For Agamben visar det judarnas position som ~homines sacri” vilket
definieras som liv som kan bli dodat men inte offrat. Han tycker att det ar
oansvarigt att kalla judeforintelsen for "Holocaust” vilket kommer frén grekiskans
holokauston och betyder offer. Judarna offrades inte utan de dodades som “naket
liv’, enligt Agamben. Vilket betyder att deras forintelse ytterst handlar om
biopolitik.”™

Butler ligger dock ndrmare Benjamins original i sin tolkning av begreppet. For
henne ér det nakna livet den utsattas position. Det dr den punkt som skulden
skapas, och vilken ska forlosas fran skuld med gudomligt vdld. Det véld som ska
intetgdra den relation som uppratthaller oréttfardiga réttsystem.

Agamben ser Benjamins kategoriseringar av relationen mellan vald och lag
som beskrivande ett av politikens och juridikens stora problem eller paradoxer.
Det gudomliga eller rena véldet fungerar som en negation till de andra tva typerna
av vald. Dess funktion verkar for Agamben bli att pdvisa rittens gransfenomen.
Det blir sa att sidga ett bevis pd vad som Agamben anser kunna finnas utom eller
inom rétten och vad som &r ett gransbegrepp, som varken ér antingen eller.

For Butler verkar dock det gudomliga eller rena valdet inte enbart ha en sadan
deskriptiv funktion. I hennes analys &dr det snarare en mojlighet att ta vara pa.
Benjamin erbjuder en samhéllsanalys som for Butler 6ppnar for handling. De &r sa
att sdga ett slags verktyg forst for att bli varse det vi annars inte ser men dven en
metod for hur fortryckta grupper kan bryta sig ut ur sin situation.

Hennes artikel Critique, Coercion, And Sacred Life In Benjamin's ’Critique
Of Violence’” slutar med en forhoppning eller maning till ldsaren att forestélla sig
att militdren skulle végra att bryta en strejkaktion. D4, menar Butler, skulle dess
medlemmar bli kvitt den skuld som héller lydnad och statligt vild uppritt, i det att
de skulle kinna gramelse infér minnet och férvédntandet av allt f6r mycket sorg
och smérta.”

”Jag dr inte av historiens material”, skriver Johannes Anyuru, “om jag kommer
ur historien kommer jag i varje dgonblick ur den som ndr man vandrar upp ur
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dyningen och skakar av sig kolden, havet, saltet.”® Det dr uppenbart att Judith
Butler och Giorgio Agamben inte dr sdrskilt intresserade av att hilla sig till
Benjamins texter pa ett historiskt helt korrekt sétt. Det de gor ar att de plockar
fragment och idéer som for dem att fruktbara for att forsta och kritisera sin samtid.
Det paminner inte sd lite om Benjamins egen historiografiska metod. Det &r ett
filosoferande som soker efter tankar “kristalliserade till en monad”.* Ett
filosoferande som anvénds for att springa en viss tanke, fylld med spanningar, ur
dess historiska kontext in i nuet. En mdjlighet till en annan utsiktspunkt.

8Johannes Anyuru, En storm kom frdn paradiset, s. 79.
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