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Abstract

In a globalized world, with ever-increasing interdependency and
interconnectedness, it is often argued that political and ethical boundaries will
gradually lose their significance. A cosmopolitan world order will eventually
emerge, a process we, arguably, should help to bring about. However, in this
paper, mainly from a communitarian perspective, | problematize this conception.
The way towards this new world order goes via the logic of (liberal) procedural
structures. It runs the risk of not appreciating how identity and culture shape
peoples self-conception, as well as the asymmetric impact globalization has on
local communities. The main reason for this is the liberal conception of the self,
which is conceived as a rational being, capable of abstracting herself from all
social particularity, which is reduced to autonomous choice and mere
instrumentality. | endeavor to show how the ethical and political boundaries of
nations are still, and should still be, of considerable meaning. National identity
works as an instrument of social cohesion, necessary for democratic deliberation
and self-determination. Special ethical concern can equally be seen as constitutive
of a national community. These actualities | believe can be mediated with
cosmopolitan claims.

Nyckelord: nationell identitet, kosmopolitism, community, kommunitarism,
partikular -, universell etik, globalisering
Antal ord: 9952 (inkl. referenser i texten)
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och motivering

Det har skett en forandring de senaste artiondena dér nationalstaten ifragasétts
som den sjalvklara utgangspunkten for politisk legitimitet och organisering
(Benhabib, 2011, s.4). Samtidigt kan man ifragasatta vare sig vi rér oss mot en ny
era dar nationalstatens betydelse forsvinner eller om dess roll endast omférhandlas
i skenet av nya forutsattningar och i vilken utstrackning det i sadana fall sker (se
exempelvis Weiss (1998)). Globaliseringen har utan tvekan forandrat
forutsattningarna for nationalstatens betydelse och existens, men den innebar inte
uteslutande att granser luckras upp utan &ven en motsatt effekt kan observeras dar
medvetenheten om grénserna &ven bidrar till dess forstarkande. Globaliseringen ar
alltsd ett mangfacetterat fenomen som bade kan forstarka och forsvaga
existerande identiteter samtidigt som den kan ge upphov till nya (L6dén, 2002,
s.50). Begreppet globalisering forstar jag i allt vasentligt som en kompression av
tid och rum samt en urbaddning och omstrukturering av sociala relationer over
tidrummet (ibid., s.48). Detta uttrycks genom olika ekonomiska, sociala och
politiska arrangemang.

Man kan se att méanniskor fortfarande anser sin nationalitet vara viktig och att
de gor sa i allt hogre utstrackning, nagot jag kommer ge empiriska exempel pa
nedan. Vad jag vill gora i uppsatsen &r att forsoka forsta detta fenomen for att
sedan se om det normativt gar att forsvara. Jag tror det ar viktigt i tider av social
och politisk forandring att ge en tydlig bild av vilka alternativ av politisk
organisering vi stalls infor, hur realiserbara dessa alternativ ar, dess konsekvenser
och, framfor allt, hur man inte kan bortse fran manskliga impulser och upplevelser
nar fragor av denna sort behandlas. Dessutom &r problematiken runt samhorighet
av yttersta vikt da vad som uppfattas som politiskt majligt och 6nskvart till stor
del kan tankas utga fran det.



1.2 Problemformulering

Uppsatsen kommer kretsa kring begreppet nationell identitet. Fragestéllningen jag
amnar besvara ar:

Kan forstarkande av nationell identitet rattfardigas i en tid da mentala och
geografiska granser suddas ut, vilket kunde 6ppna upp for en bredare typ av
gemenskap?

En nationell identitet kan innebéra olika saker och kan ta sig olika uttryck, varav
vissa dr onskvarda och andra inte. Nar den ligger till grund for valdsamt
handlande baserat pa ras eller etnicitet ar den inte dnskvard och bér tyglas. | min
argumentation kommer jag ta avstand fran sadana uttryck, men samtidigt se till de
positiva aspekterna av en nationell identitet som kan skérdas. Jag kommer hdvda
att nationen utgor en partikulér etisk gemenskap, vilket i stort innebér att moralisk
hansyn och forstaelse kan talas om i termer av medlemskap i en nationell
gemenskap. Identifikationen med en gemenskap inbegriper forpliktelser till
densamma att uppratthalla och forbattra den. Forpliktelsen grundas i att politiska
gemenskaper bildar reciproka relationer mellan sina medlemmar samtidigt som de
ar betingade av kulturspecifika vérderingar och forestallningar. Specifika plikter
ar nagot en universell/kosmopolitisk uppfattning av moral kan ha svart att
rattfardiga (se Miller, 2002), men som jag menar den bor forhalla sig till eftersom
dessa olika principer inte behover sta i sarskilt stor kontrast till varandra.
Dessutom kommer jag se nationen som en mojliggdrande entitet som utgor kalla
till sammanhallning samt moralisk och kollektiv handling. Denna dimension kan
vara svar att uppna pa hogre niva.

| uppsatsen kommer ett alternativt satt att tinka gemenskap pa att behandlas,
namligen en kosmopolitisk konceptualisering. Jag kommer visa pa vilket satt den
som separat teori inte uppfyller de kriterier som bér uppfyllas for att utgora ett
fullgott substitut till en nationell logik. Forst och framst maste den kunna
underbyggas teoretiskt och innehalla en filosofisk antropologi som kan
adagalaggas och argumenteras for, vilket innebar en idé om mansklig natur eller
“jagets konstitution” som jag dven kommer uttrycka det som. Den maste dven
kunna pavisa nagon form av empirisk verklighet. Kosmopolitism kan definieras
som Onskan om ett institutionaliserat globalt politiskt medvetande med ...
institutions that have a global regulatory reach and a global form of solidarity
that can influence their functioning” (Cheah, 2006, s.486). Kosmopolitismen &r en
multinivateori som gor politiska, legala och kulturella ansprak vilka maste
uppfyllas for att den foresprakade ordningen skall kunna uppfyllas. Dess
filosofiska grund utgdrs av egalitér individualism, reciprokt erk&nnande mellan
(alla) ménniskor och en opartisk och universell moral (Guibernau, 2008 s.160ff,
166f). Jag kommer fokusera framst pa denna filosofiska dimension och
problematisera den med utgangspunkt i kontrasterande etiska principer,



ontologiska premisser vad galler manniskan och utsagor angaende globalisering,
nationen och den nationella identiteten. Kritiken kommer framst bestd av
invandningar fran kommunitaristiska tankare. Mot slutet undersoks majligheter
till jamkning mellan kosmopolitiska och nationella logiker.

1.3 Avgransningar

Fragestallning ar medgivet aningen brett formulerad och kraver vissa
avgransningar. Endast relevanta aspekter av den nationella identiteten, alltsa de
som skiljer sig fran andra typer av identiteter, kommer stillas i fokus.
Avgransningarna kommer dven bestd i att andra uppfattningar om nation och
nationell identitet, an just den jag anfor, inte narmare kommer diskuteras. Da jag
ser nationen som framst en diskursiv formation kommer det forhoppningsvis inte
utgdra nagra storre problem. Dessutom kommer framsta fokus ligga pa
forhallandet mellan nation och glob, vilket inte lamnar mycket plats for
exempelvis individer eller civilsamhalle, men valet réttfardigas genom att det ar
just mellan de nivaerna som den storsta spanningen aterfinns och att
problematiken dr som tydligast dar. Den nationella identiteten kommer framst
behandlas utifran dess mojliggdrande av sammanhallning inom ett territotium och
dess etiska kvalité. De aspekterna kommer séttas i kontrast till liberala och
kosmopolitiska atergivningar av detsamma. Specifika sakfragor som férekommer
inom ramen for min ansats, migration, interventioner, bistand etc., kommer inte
direkt behandlas. Snarare kan uppsatsen betraktas som ett ramverk vilket kan
anvandas till att hantera sadana fragor.



2 Metod och material

En forutsattning for att kunna ro argumentationen i land ar att jag kan pavisa att
nationell identitet & nagot som finns och att den paverkar manniskors beteenden.
Pastaendet att nationen &r en etisk gemenskap utgdrs av att erkannandet av
nationell identitet som en del av sin personliga identitet aven innefattar
forpliktelse kopplat till det bandet. Tva metoder kommer alltsa anféras, dels en
empirisk  verklighetsutsaga som kommer underbygga den normativa
argumentationen och dels argumentationen sjalvt dar jag vill visa hur den
nationella identiteten kan forstas tillika hur pastdaendet om dess etiska dimension
kan rattfardigas. Detta utgor nagot som ett kosmopolitiskt ideal bor balanseras
mot. Diskussionen harikring kommer framst kretsa runt idéer som pa olika satt
vill transcendera, bevara eller hitta en medlande position mellan det nationella och
det kosmopolitiska. Dérefter kommer jag bilda en egen standpunkt.

Den normativa logik jag anfor kan narmast liknas med lamplighetslogiken,
vilken innebar att varden, principer och konsekvenser standigt maste varderas
kontextuellt (Badersten, 2006, s.119ff). Min réattfardigande princip vandrar i
granslandet mellan naturalism, empirisk varderingsanalys och den sa kallade
»common sense metoden”. En viktig konsekvens av detta ar att det sa kallade
naturalistiska felslutet, atskillnaden mellan &r och bor, inte ar sarskilt
betydelsefull (Badersten, 2006, s.142ff, 146ff, 149ff). Jag vill inte hévda att en
nationell identitet &r naturlig i en primordialistisk bemérkelse dar nationen och
den nationella identiteten behandlas som naturgivna storheter. Daremot
identifierar sig manniskan, i egenskap av sin sociala konstitution, naturligt med
den grupp eller gemenskap hon anser sig tillhora, dar nationen ar en mojlig sadan.
Jag kommer visa att nationell identitet och nationellt medvetande &r nagot som
paverkar manniskors beteenden och uppfattningar. Jag kommer till och med ga ett
litet steg langre och havda att en nationell identitet kan fornekas eller uppfattas
som ickekonstituerande av en personlig identitet pa felaktiga premisser och
darefter problematisera om sa verkligen ar fallet. Dock vill jag absolut inte vara sa
framfusig och havda att sa alltid ar fallet, vilket det uppenbarligen inte &r. Med
hjalp av kritiskt insamlade empiriska kallor, efter kriterier géllande &kthet,
samtidighet och opartiskhet (ibid., s.172f), och kommentarer av vad de visar,
kommer jag forsoka belagga mina pastaenden.

Forhallandet mellan rattfardigande och onskvardhet maste likasa behandlas.
Nagot som kan rattfardigas behdver inte nodvéndigtvis vara onskvart, det
omvanda forhallandet kan ocksa tankas vara mojligt som en konsekvens av min
rattfardigande princip. Jag kommer, utifran mina uppstallda premisser,
argumentera for att manniskor inte kan abstrahera sig fran sina sociala relationer



och darmed problematisera om en verklig universell moral och samhdrighet kan
uppsta dar ingen hansyn tas till nagra partikulara band. Den abstrakta, opartiska
spektatorn som manniskan reduceras till da tror jag inte ar énskvard da den &r
domd till rotléshet. I analogi med “common sense metoden” kan man hévda att
anledningen till det dr att meningsskapande och “det goda” finns i interaktionen
mellan méanniskor och i relation till omstandigheterna (Badersten, 2006, s.150).
Ser man nationen som en mojliggérande partikularitet kan man anse den vara
onskvard och det ar darifran jag tar min utgangspunkt. Diskussionen kommer
framst utga fran olika framtradande kommunitarister. For att rattfardiga de
utgangspunkter jag tar och mina val av teoretiker kommer jag kontinuerligt lagga
in stodjande resonemang.

Det kommer vara nodvéndigt att visa hur den nationella identiteten kan vara
vard att forsvara som grund for social sammanslutning. Aterigen blir
verklighetsutsagor nddvandiga for att underbygga. Jag kommer visa att
nationalstaten utgor den bredaste formen av social sammanhallning och att det
inte existerar i sarskilt hog grad pa storre nivaer. Nationen kommer behandlas som
en diskursiv formation vilken gor ett antal specifika ansprak som sarskiljer
nationella identiteter fran andra kollektiva identiteter, det kanske viktigaste draget
ar den historiska kontinuiteten. Arnolds (1991) analys kommer vara framtradande
I forklarandet av en forestdlld gemenskaps villkor och de olika diskursiva
elementen kommer analyseras efter de sammanhallande effekter de genererar.
Teoretiker har valts efter de bidrag det kan ge just den aspekten och inte utifran
hur de ser pa nationen eller den nationella identiteten i sig.



3 Den nationella identiteten

3.1 Definition av nationell identitet

Beskrivandet av den nationella identiteten kommer anta ett medlemskap i en
nation och foljaktligen att det som berdr nationen &ven ber6r individerna som
utgér den. Av den anledningen kommer &ven inneborden och innehallet i
nationsbegreppet att beskrivas parallellt. Alla de element som jag tar upp hér
kommer att utvecklas i de kommande avsnitten for att sedan kunna skapa en
forstaelse for vad den nationella identiteten &r och vad den far for konsekvenser.

Med Guibernau betraktar jag nationell identitet framst som en kollektiv kénsla.
Hon framhaver dessutom dess foranderliga karaktdr. Medvetandet om nationen
och dess pagaende konstruktion kan vara konstant langa perioder, men de element
som underbygger kéanslan varierar dver tid (Guibernau, 2008, s.11). En kollektiv
kansla eller ett kollektivt medvetande innebér att en grupp individer identifierar
sig med en gemensam symbolisk storhet, i fallet nationell identitet utgdr nationen
den storheten (L6dén, 2002, s.39f).

Den forsta aspekten av nationell identitet &r personlig identitet. Det avser helt
enkelt en persons nationella kdnsla, exempelvis som i pastdendet ’jag k&nner mig
som svensk”. Har skall det dock papekas att &ven om det mycket vél kan vara sa
att en person ser nationalitet som en avgdrande del av sin identitet, behdver det
inte vara sa (Miller, 2000, s.27). Nationen utgor dessutom en etisk gemenskap,
vilket innebdr att det existerar en forpliktelse gentemot medlemmar i
gemenskapen som &r annorlunda &n de vi ar skyldiga att iaktta gentemot andra
manniskor, de &r tillika mer omfattande. Det innebér inte att det inte finns andra,
mer partikuldra, gemenskaper som vi har plikter emot. Inte heller att plikter emot
nagra andra manniskor inte finns. Déaremot borde nationella granser tas i
beaktande nar vi talar om etik (ibid., s.27).

Nationen &r en social sammanslutning som underbyggs av forestéllningar. Den
nationella gemenskapen finns eftersom dess medlemmar tror att den gor det. Vi
kan kalla den dimensionen for psykologisk, vilket innebdr att en upplevd nérhet
och enighet ar nadrvarande vid formandet av det gruppsliga medvetandet
(Guibernau, 2008, s.11). Objektiva identitetsmarkdrer forefaller vara av mindre
vikt. Man kan hanvisa till sprak, etnicitet eller vad som helst, det centrala ar den
mening dessa markorer ges. Sprak blir viktigt om det anses avgorande for en
nationalitet att medlemmarna talar spraket i fraga. | egenskap av sin nationella
identitet antar man att medlemmarna i gemenskapen delar de forestéliningar och
varden som man sjélv har (ibid., s.12; Miller, 2000, s.28). Sjalvklart &r det sant for



andra typer av identiteter, men det ar viktigt att borja i det grundldggande
faktumet att nationen ar en forestalld gemenskap.

Nationen innefattar en historisk kontinuitet. Den stracker sig langt bakat i
tiden. Viktiga handelser har intraffat under deras historia, involverande historiska
personer och nationalhjaltar. Ofta handlar nationella historier om slag och krig,
segrar och nederlag. Har kan vi se en anledning till den forpliktelse som tillfaller
individer inom den nationella gemenskapen. Nationen har skapats och foérsvarats
med blod, svett och tarar av vara forfader och de som fods in i den, arver
skyldigheten att fortsatta deras arbete. Dessutom stracker sig nationen dven framat
I framtiden vilket genererar ett ansvar emot framtida generationer (Miller, 2000,
s.28f).

En tredje aspekt av den nationella identiteten &r att den &r aktiv. Nationen &r en
gemenskap som tar beslut och gor saker tillsammans. Sjalvfallet kan man inte ta
det bokstavligt, det finns individer som representerar nationen och som antas
forkroppsliga den nationella viljan. Ett fjarde element handlar om territoriet som
forankrar identiteten i rummet. En nation maste ha ett hemland, eller aminstone
ha ett sadant ansprak. Detta tillsammans med att nationer utgér -etiska
gemenskaper gor det formanligt for nationer att dven vara grunden for en stat
(ibid., s.29f).

Slutligen ska jag framhava vikten av att manniskor som nationen bestar av tror
sig dela vissa drag som sarskiljer dem fran andra folk. Den skillnaden maste ses
som naturlig, men behdver inte bestd av rasliga idéer utan kan istallet vara av
kulturell karaktar. Det maste dessutom vara nagot som gar utéver gemensamma
institutioner. Naturligtvis behdver dessa drag inte delas av alla individer. En
uppfattning om delad kultur skapar solidaritet mellan medlemmarna i en nation. |
egenskap av detta erk&nner ménniskor varandra som medlemmar av folket och
symboler, vérden och trosforestéliningar tenderar att internaliseras av individer
som en del av deras grundldggande vésen (Guibernau, 2008, s.13). Det uppstar en
ontologisk jamlikhet i att tillhora folket. Jamlikheten tror jag inte kan definieras
alltfor snavt utifran exempelvis etnicitet. Istéallet vill jag havda, med Lodén, att en
nationell identitet har en politisk dimension, som innebar en politisk gemenskap
och tillhérighet, och en kulturell dimension vilken innebéar en kénsla av organisk
tillhorighet (L6den, 2002, s.41).

Dessa komponenter bildar tillsammans den nationella identiteten, tillika blir de
sammantaget vad som gor den unik. Det som uppstar vid ett sadant kollektivt
medvetande som nationen utgdr ar en bred typ av social sammanhallning. I sina
basta stunder stannar det dar, men sjalvfallet finns det andra uttryck en nationell
identitet kan ta, en som lagger emfas pa exempelvis ras eller etnicitet och som
frambringar vald. Sjalvfallet ar det inte en sadan tappning jag @mnar forsvara, men
det ar nagot som inte kan ignoreras.



3.2 Dess sammanhallande betingelser och uppkomst

For att kunna tala om nationell identitet och gora ett forsvar av den réttvisa krdvs
att ytterligare tva aspekter maste redovisas for. For det forsta hur den kan generera
sadan stark sammanhallning som jag talat om tidigare. For det andra maste jag
pavisa hur en forestalld gemenskap kan vara nagot att forsvara dverhuvudtaget,
nagot nasta avsnitt kommer behandla. Harnast kommer ett par aspekter av den
nationella identitetens betingelser behandlas. Det mytiska, spirituella och
kontinuitiva kommer ges storst fokus, men &ven hur den har blivit ett
massfenomen. Jag amnar forklara hur forestaliningen &r betingad och vilken
effekt den har, med utgangspunkt i de mer deskriptiva elementen ovan. Detta
avsnitt kan te sig en aning romantiserande och abstrakt, men utgér anda, menar
jag, den inre logiken i begreppen nation och nationell identitet som maste
behandlas for att kunna forsta identitetens betingelser.

Vissa vill havda att nationell identitet och dess bestandsdelar ar en subjektiv
identifikation. Enligt Guibernau &r fragan om de subjektiva kontra den objektiva
naturen inte den man bor stélla sig. En béttre fraga ar om identiteten upplevs som
dkta av de som delar den (Guibernau, 2008, s.12). Alltsa, kanslor for nationen
existerar och de &r verkliga dels i sina konsekvenser tillika i manniskors
medvetanden. Kanslan kan variera fran alltifran tacksamhet och respekt, till
stolthet och kérlek. Anderson menar att den nationella gemenskapen ar forestélld
pa flera plan, men darmed kan man varken pasta att den ar falsk eller dalig.
Forestallningen bestdr i att de flesta individerna i nationen aldrig nagonsin
kommer att traffa varandra och féljaktligen ar alla sociala sammanslutningar utan
en direkt relation mellan subjekten de innehaller inbillade. Gemenskapen
uppfattas dartill som narvarande trots materiella ojamlikheter (Ozkirimli, 2010,
s.106f).

Den psykologiska kanslan av upplevd nérhet kan ligga latent, men kan
ateruppvackas genom att, exempelvis, ett hot mot nationen upptacks. Darfor skall
man inte i fortid avfarda idén om en kansla for att den inte alltid & manifest i
handling eller sinne. Connor menar att kanslan uppstar som en konsekvens av
idén om ett gemensamt ursprung. Nationen blir enligt honom den stérsta mojliga
sociala konstellation som kan skapa lojalitet inom gruppen, detta pa grund av att
nationen blir, i ndgon man, en utékad familj (Guibernau, 2008, s.12).
Uppfattningen om unikhet och ursprung 6verensstammer dock inte alltid med
kronologisk och faktisk historia, utan det avgdrande dr den “kinda” historien
(ibid.; Ozkirimli, 2010, s.199).

Miller havdar att fragan om den nationens naturlighet kontra konstruktion ar av
mindre vikt da verklig kulturell enhet kan uppsta i vilket fall, men att rollen myter
spelar &r att skapa en enighet, dven om, eller kanske just pa grund av att, historien
talar om att nationen skapats genom vald och tvang (Miller 2000, s.31). Det ar
dock inte ndgon enkel uppgift att diskriminera mellan “faktisk” historia och
mytbildning i dess relation till den nationella identiteten. Enligt Berger



sammanfaller de ofta genom historien och historiker har ofta anvant myter som
representation av en nationell historia. Myten kopplas ithop med kollektivt minne
och genom narrativ, bade privata och publika, tas de upp av individen vilken
upplever sig sjalv som nérvarande och delaktig i dem. Man kan inte separera
historia, kollektivt minne och myt (Berger, 2009, s.491f). Sanningsenlighet blir i
sammanhanget sekundart i forhallande till exempelvis mobilisering eller
uppslutning, men det skall konstateras att historiker vill ge sina utsagor en verklig
grund for att skapa resonans hos manniskor. Jag vander mig emot pastaenden om
nationen som forestalld pad pahittade grunder (Se Archard (1995)). Eriksonas
(2004) redogorelse for nationalhjéltar och heroiska traditioner i dess véxelverkan
genom historien med nationell identitet illustrerar detta val. Nationalhjaltar skall
inte ses som tomma karl i vilka vilken mening som helst kan fyllas. Varje nation
har sin distinkta historia, &ven om den inte gors “nationell” forrdn 1 efterhand,
inom vilken stoffet till en nationell identitet kan hittas. Inom den 6vergripande
diskursen dar ansprak gors pa sjalvstandighet, kontinuitet och nationalkaraktar
finns det vissa element som genomsyrar historien. | fallet nationalhjaltar ar det
forst och framst hjaltarna och traditionerna sjélva, sprungna ur nationens
mythistoria, som nationella aktorer aberopade och som de &ven fick genomlida
stor m@da for att gora till sina egna. FOr det andra &r dygden, framforallt &ra, alltid
narvarande. Slutligen, for det tredje, utgor politisk historia villkor for hur de
heroiska traditionerna anvands. Detta formade beréattelser om figurer, stordad och
aven den moderna staten och hjalten som fenomen bor inte relativiseras
(Eriksonas, 2004, s.23ff, 35f, 238, 302).

Den typ av myter som ar kraftfullast & de som behandlar ursprunget av
nationen. De talar om nationen i termer av lang kontinuitet och antik karaktar
vilket forankrar nutiden i ett livskraftigt forflutet for att kunna sdkra nationens
framtid. Nationalhjaltar och guldaldrar &ar element som utnyttjas for att
kontinuiteten och den nationella essensen skall kunna pavisas (Berger, 2009,
s.493; Eriksonas, 2004, s.20f). Kontinuitet ar avgorande for identitet och
mythistoria bidrar till att bevara det kollektiva jaget och en kénsla av slaktskap
inom nationen samtidigt som kulturen utgdr essensen av den (Guibernau, 2008,
s.14f). Som ndmnts anvands myter i mobiliserande syften i nationsbyggande. En
historia av tidigare statskap har historiskt sett varit centralt for att rattfardiga
ansprak pa sjalvstandighet. Hanvisning gjordes dven till hjaltar och olika social
strata som ansags representera en nationalsjal, men aven till idéer som ansags
definiera nationen. Det ar inte ovanligt att nationer vill framstélla sig sjalva som
offer, dygdiga och moraliskt 6verlagsna (Berger, 2009, s.494ff). Jag vill h&vda att
det elementet i en diskursiv kontext utgor en stark kalla till identifikation och
kansla. Synen pa just sin nation som lite former an andra.

Tron pa gemensamt ursprung genererar lojalitet och social sammanhallning
inom nationen. Karlek och offervilja for sin nation ar inget ovanligt och politiska
aktorer anspelar ofta pa dessa kanslor nar uppslutning ar nodvandigt. De som
tillhor nationen kanner det angeldget att bistd i egenskap av den unikhet och
gemenskap de delar, deras handlingar ges en speciell, transcendental mening och



identifikationen med nationen gor att individer kan sétta sig 6ver sin &ndliga och
triviala existens och bli nagot mer i forsvaret av, och upptagandet i, nationen
(Guibernau, 2008, s.12f). En lang historia skapar stolthet hos medlemmarna och
anses vara tecken pa styrka och motstandskraft. Handelser i historien sasom olika
typer av definierande epoker eller tillfallen av nationell sorg ger nationen ett
kollektivt minne som berattar om gemenskapens speciella karaktar, vilket tilltalar
pa ett spirituellt plan. Individer kanner sig som delar i den kedja av handelser och
minnen som nationen utgor, déri blir de odddliga och d&ven om kedjan omformats
genom tiderna uppfattas den som konstant och unik (ibid., s.20f).

For att kunna fortsatta med min stipulerade ansats kravs nu ett avsnitt om
rotterna och spridningen av den nationella identiteten. Det blir naturligt att har ta
avstamp i Benedict Andersons Imagined communities. Anderson hévdar att
nationen ger mening at en kontingent, och emellanat tom, tillvaro pa liknande sétt
som religion gor och ersatter i nagon man religionen efter att dess nedgang under
upplysningen underminerat tron pa fralsning och paradis. D6d och andlighet
omvandlas till odddlighet och kontinuitet i idén om nationen (Anderson, 1991,
s.10f). Religion hade inneburit ett universellt satt att kommunicera pa och
manniskor enades genom den gemensamma (ontologiskt sanna) varldsbild
religionen utgjorde. Anledningen till religionens och kyrkans nedgang var dels
manniskors breddade kulturella och geografiska horisont som mdojliggjordes av
okade forbindelser med omvarlden, men aven av de heliga sprakens nedgang till
forman for de egna, inhemska spraken. Latinet som tidigare var enda majliga
formedlare av sanningen fick ge vika for andra sprak. De heliga gemenskaperna
bérjade fragmenteras, pluraliseras och territorialiseras som en konsekvens av
religionens nedgang (ibid., s.13-18).

Andra sitt att forstd vérlden uppkom som gjorde det mojligt att “tinka”
nationen. Under den tidigare radande tidsuppfattningen intraffade det forflutna
och framtiden simultant. Det som forutspaddes i datiden uppfylldes i framtiden
(ibid., 22ff). Det forelag ett vertikalt samband mellan handelser genom gudomlig
forsyn, inte nadgot kausalt eller temporalt samband, vilket omojliggjorde att
”samtidiga” hindelser kunde ha nigon mening. Anderson visar hur denna
tidsuppfattning ersattes av kalender och klocka, hur man kunde boérja uppfatta
nationen som en sociologisk organism, en samhorighet som rdrde sig genom
historien i en gemensam rorelse. Inom denna nya forestéllning var man medveten
om andra medlemmars simultana existens och aktivitet. Tidningslasande utgor
exempelvis en form av massceremoni, utférd under en precis tid simultant av
hundratusentals méanniskor som egentligen inte annars har nagot med varandra att
gora (ibid., s.25ff, 33ff).

Den nationella identiteten ar till viss del flytande och har tveklést forandrats
genom historien. Vad jag emellertid vill framh&va &r att den &r villkorad
diskursivt genom att emfas kan laggas pa olika element i olika tider, men att
tanken om ett folk, pa en plats genom historien alltid ar narvarande. Det viktiga
hér &r inte vad som praglar identiteten utan att den enhet och kontinuitet som vill
uppratthallas alltid ar narvarande. Ozkirimli talar exempelvis i sédana termer, om
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nationen som en diskursiv formation som ar villkorad utifran vissa element dar
hansyn maste tas till kontext, sdsom lokal historia (Ozkirimli, 2010, s.205, 208f).
Aterigen vill jag understryka hur denna inbillade gemenskap &nda utgor en
verklighet for manniskor, nagot som kan te sig aningen paradoxalt vid forsta
anblick. Emellertid &mnar jag visa i resterande delar av uppsatsen hur det kan
rattfardigas. Inte bara den nationella identiteten och nationens diskursiva natur,
utan dven mitt hdvdande om dess etiska kvalité.

3.3 Den nationella identitetens uttryck

An sa lange har jag endast antagit ett nationellt medvetande och att manniskor
faktiskt har en nationell identitet. Tillika har jag forsokt forklara hur inbillningen
och identifikationen ar betingade. | det har avsnittet dmnar jag pavisa den
nationella identitetens existens mer konkret genom att se hur den pa olika satt
kommer till uttryck. Dessutom kommer jag fora en diskussion om hur en nationell
identitet kan vara latent och inte komma upp till ytan forran den pa olika séatt
utmanas eller ifragasatts, vilket medfor att nationell identitet kanske ar mer
forekommande an vid forsta anblick. Avslutningsvis vill jag anfora skal till att
nationalitet ar en legitim bestandsdel till en 6vergripande personlig identitet och
varfor inte nationens diskursiva karaktér eller skilda uppfattningar om vad
identiteten bestar av behdver vara sarskilt problematiskt.

En pastadd konsekvens av globaliseringen som ofta havdas ar hur nationella
identiteter forlorar i kraft, ofta till forman for en mer kosmopolitisk uppfattning av
sig sjalv. Utan att trivialisera eller forneka globaliseringen som fenomen vill jag
andock visa att den atergivningen ar bristfallig. Flera unders6kningar som utreder
begrepp som “nationell stolthet” och vare sig ménniskor kinner nagon sadan,
visar att det existerar i valdigt hog man bland invanare i EU och att den snarare
har dkat pa senare ar. Undersokningarna visar dven att invanare i EU-25 kanner
stolthet Over att vara européer, men inte i tillnd&rmelsevis lika hog grad. Det &r
aven mer troligt att andra typer av identifikation forutom nationalitet géar fore en
europeisk, exempelvis etniska, regionala eller lokala sddana. Tveklost ar i vilket
fall att ménniskors nationalitet utgér en stark kalla till identifikation, att det
kommer fortsatta vara sa i den narmaste framtiden och att det aven &r ndgot som
tilltar (Sindic, 2011, s.209f; Mudde, 2010, s.1176; Guibernau, 2008, s.114ff;
Lodén, 2002, s.44). Det finns dessutom anledning att tro att de hdga resultaten
(6ver 90 % i manga fall, men sjalvklart tamligen varierande) ar i underkant.
Stolthet Gver ens nationalitet och liknande har inte sallan valdigt negativa
konnotationer (Miller, 1995, s.15). Det &r exempelvis inte Overraskande att
Tyskland, med tanke pa deras historia, ar ett av fa undantag i undersokningarna
gallande kéansla av stolthet. Ofta kopplas nationell identitet ihop med
framlingsfientlighet och intolerans och manniskor kanner sig obekvama att medge
att de kénner sig “svenska”, “brittiska”, “tyska” etc. da det inbegriper en
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uppfattning om att alla som delar identiteten &r likadana (Sindic, 2011, s.204f).
Man far nog ta sadana pastaenden med en nypa salt eftersom en subjektiv identitet
kan vara implicit for manniskor anda tills den pa olika satt utmanas, ifragasatts
eller satts i en icke fortrogen kontext dar identiteten inte kan tas for given langre.
Identiteter ar trots allt inte ndgot man direkt reflekterar eller tanker Gver utan
snarare nagot man reflekterar eller tanker med (Ozkirimli, 2010, s.206). Det kan
exemplifieras med kanslan av att flytta utomlands, nagot manga uppfattar som att
lamna sitt hem, jamfort med hur det ké&nns att flytta till en annan stad inom
hemlandet (Sindic, 2011, s.205f). | framforallt utvecklade liberala samhéllen &r
det sallan nationella lojaliteter aberopas eller foretes och det kan krdvas en
omvalvande héndelse dar nationens 6de upplevs kollektivt for att dra in dem i fullt
medvetande (Miller, 1995, s.14).

| en artikel i Dagens nyheter (2012-08-15) tycker jag man kan aterfinna min
podang om den latenta identiteten. Forfattaren skriver om den gladje som uppstar
bland folket ndr nationen gor bra ifran sig i idrottsevenemang. Artikeln ar
tankvard pa manga sétt men faktumet att Bolling anser det vara ett markligt och
irrationellt fenomen kan vi tills vidare lamna darhan. Han kommer i vilket fall pa
sig sjalv hejandes pa det svenska landslaget och kunde inte for sitt liv forsta varfor
(Bolling, 2012). Sma banala handelser, sdsom en framgang i ett idrottsevenemang,
kan vacka en identitet till liv a&ven i nagon som explicit ifragasatter dess legitimitet
som markor for tillhorighet.

3.4 Invéandningar mot nationell identitet

Nu vill jag redogora for och tillbakavisa nagra av invandningarna mot att nationell
identitet ar ett legitimt element i forstaelsen av sig sjalv och sin plats i vérlden.
Som sagt ar det centrala for min framstélining kénslan av tillhorighet till en
nationell gemenskap. Aven om jag argumenterat for att den de facto utgér en del
av _mangas personliga identiteter brukar den ifragasattas som en irrationell
identifikation och ett forlegat satt att se pa sig sjalv. Jag vill havda, i motsats, att
det ar rationellt forsvarbart att identifiera sig efter nationalitet. En forsta
invandning &r att manniskor fods med sin nationalitet och att man pa sé sétt endast
borde se nationen som en slumpmassig sammanslutning, ungefar pa samma sétt
man hade betraktat en situation dar nagra personer hade blivit satta i en livbat
tillsammans (Miller, 1995, s.41). Liknelsen lider dock av brister. En nationell
gemenskap &r inte bara sammanhallen av fysisk nodvéandighet, utan av sprak,
traditioner, praktiker och 6verlappande former av liv som till och med kan synas i
ett omgivande kulturlandskap. Den utgdrs av en historisk process som inte kan
jamforas med livbatssituationen dar de drabbade istéllet borjar fran en absolut
startpunkt utan nagon form av bundenhet med det forflutna (ibid., s.41f). Men hur
kan man forsvara ett, i nagon man, ofrivilligt medlemskap i en historisk
gemenskap som en del av sin personliga identitet? Den utgor ju, atminstone i de
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flesta fall, inte ett frivilligt, rationellt val dar individen sjélv valt hur denne skall
identifiera sig. Miller menar att detta vilar pd en missforstaelse av hur
identitetsskapande fungerar. Aven identiteter som man fods in i involverar en
process av reflektion dér andra typer av identiteter vags mot varandra och
dessutom ar det orealistiskt att ta en tabula rasa utgangspunkt dar man efter
abstrakt resonerande tillslut “hittar” en konsistent personlig identitet efter
principer som man, av nagon anledning, anser vardefulla. En mer
verklighetstrogen bild &r att vi borjar med vissa identiteter, och varderingar
kopplade dartill, som vi erhaller fran olika typer av gemenskaper och institutioner.
Dessa utgor referenspunkter och reflekteras dver kontinuerligt for att sedan skapa
en egen distinkt identitet och att denna process skulle resultera i ett konfirmerande
av en nationell identitet bér, med allt detta i atanke, varken ses som illegitimt eller
irrationellt (ibid., s.43ff).

En annan allman invandning mot nationell identitet som vill pavisa dess
irrationalitet ar att de som delar identiteten ofta har olika uppfattningar av dess
innehall och aven att ett forsvar av den innebér en homogeniserande syn pa nation
och kultur. Aven den invandningen &r dock grundad i en missforstéelse av vad det
egentligen innebdr att kdnnas vid en nationell identitet. Som omn&mnts ovan &r
forestéllningen av distinkthet viktig, men det innebér inte att alla behdver dela
specifika, “nationella” drag, utan det giller snarare Overlappande, generella
karakteristika. Aven detta kan anses vara nagot som inte éverensstimmer med
verkligheten, men tanker man sig ett aggregerat tillstdnd kan man med sékerhet
séga att skillnader mellan nationer kan beldggas. Dessa skillnader skall emellertid
inte 6verdrivas. Manniskor som blir tillfragade hur de skulle vilja definiera den
nationella karaktdren genom att peka ut likheter brukar som sagt av olika
anledningar ha svarigheter att géra det, men samtidigt infinns en intuitiv forstaelse
nar de konfronteras med manniskor fran andra lander vart skillnaderna bestar i
(ibid., s.30). Nationer ar, foljande Wittgenstein, nagot som borde tankas i termer
av familjelikhet, inte genom att identifiera den gemensamma essensen. Det ar ett
sitt att begrunda 6ver vad det innebdr att vara ett folk (Ozkirimli, 2010, s.188).

Slutligen vill jag tala om nationens diskursiva karaktar. | generella termer &r
diskurser nagot som formar vara medvetanden genom sattet vi talar och tanker om
saker och ting. Dessa dnskar man allt som oftast blottldgga for att sedan kunna
overkomma. Den nationalistiska diskursen (se ovan; Ozkirimli, 2010, s.187f,
208f) ar saledes nagot som formar hur nation och nationstillhérighet upplevs och
aterskapas i manniskors medvetanden. En viktig poang att framhava ar att
nationella identiteter bygger pa gamla kulturella band och tillhérigheter och dven
om dessa omformas kontinuerligt inom den 6vergripande diskursen (ibid., s.188)
uppfattas de som givna och kan mycket vél ge upphov till en verklig samhérighet.
Jag vill aven understryka nagot som antyddes ovan, namligen att nationen kan
sagas ha vissa objektiva, historiska grunder och att nationella myter innehaller ett
visst matt av sanning, nagot till och med en stor kritiker av det synséttet, Ernest
Gellner, tycks erkanna (Archard, 1995, s.474). Darmed talar jag inte om diskursen
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som resultatet av en underliggande socialkonstruktivistisk teori, utan i mer trivial
bemarkelse att vara medvetanden och forestallningar kan paverkas.

Som pastatt ovan ar nationen en forestalld gemenskap som icke desto mindre
uppfattas som verklig, den utgdér en socialpsykologisk verklighet som inte kan
ignoreras och som dartill forefaller vara den bredast mdjliga, atminstone i
dagslaget (Sindic, 2011, s.210). Aven om s ar fallet, pa bade gott och ont, aterstar
fragan om Onskvardheten. Nationen &r trots allt en exkluderande gemenskap. Jag
anser andock att en identifikation med samhéllet man lever i bade &r nodvandigt
och Onskvart. Detta kommer jag utveckla i kommande avsnitt. Vad géller
nationens exkluderande karaktar vill jag havda att pastdenden harom utgor
halvsanningar. En nationell identitet &r inte allomfattande och lamnar plats for
andra identiteter och kan aven ses som mojliggorande for ett samhélle préaglat av
etnisk och religiés mangfald. Enligt Miller vore det dock ett misstag att havda att
vissa eftergifter inte maste goras, men dessa gors av bade minoriteter och
majoritetssamhélle (Miller, 2000, s.34f). Det finns forstas former av nationell
identitet som gor ansprak pa just allomfattning. Den typ av nationell identitet som
jag forsvarar ar emellertid, som sagt, inte en som bygger pa etniciteters eller
kulturers obevekliga ratt eller objektivitet, utan en som skulle utgbra en
gemensam ndmnare, en “offentlig kultur” for att ldna Miller uttryck, vilken
innefattar en samling forstaelser for hur en grupp skall leva tillsammans. Dessa
inkluderar politiska principer saval som sociala normer (Miller, 1995, s.26).

Precis som Benhabib sdager & medlingen mellan universella och partikuléra
ansprak, och hur langt de olika anspraken far ga, en viktig fraga (Benhabib, 2011,
s.16, 36f) men jag antar att skiljelinjen ligger i att hon tar sin utgangspunkt i det
universella medan jag borjar i andra dnden, i det partikuldra, for att sedan
komplettera med ett “kosmopolitiskt lager”. Anledningen till detta och vad det
inneb&r kommer resterande avsnitt handla om.
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4 Kommunitarism och partikularitet,
liberalism och universalitet

Det &r nodvandigt for mig att hér ta upp en grundldggande del av min uppsats.
Namligen hur jaget ar socialt konstituerat. Kommunitarismen foresprakar en
filosofisk antropologi som star i motsats till en individualistisk sadan, vilken ofta,
om inte alltid, underbygger en liberal redogorelse for ménsklig natur. En filosofisk
antropologi innebér en idé om maénniskans natur, forutsattningar for moraliskt
agentskap och hur relationer ar beskaffade (Miller, 2000, s.99). Kommunitarismen
menar att manniskan inte kan forstas utanfor sina sociala relationer och detta star i
kontrast till den atomism som ett individualistiskt synsétt forfaktar. Atomismen
kan inte forklara att det finns identiteter som inte ar reducerbara till fragor om
preferens och tro, utan som istéllet speglar den sociala kontext man befinner sig i.
Den etiska upplevelsen &r dven den villkorad av de sociala omstandigheter som
rader, vilka ger ett gemensamt sprak av utvérdering (ibid., s.100). Vanliga
invandningar mot kommunitarismen ar svarigheten att férena personlig autonomi
med community (Crittenden, 1992, s.21) och att den kan skapa vald mellan
grupper (Lehman, 2002, s.421). Vad jag dock vill gbra ar att problematisera
aspekter av liberala och kosmopolitiska forestallningar utifran  en
kommunitaristisk utgangspunkt, inte forespraka en social ordning helt med hansyn
till den eller forneka/forvagra all autonomi. Det later mig se till olika teoretiker
vars respektive tankar inte &r alltiggnom férenliga med varandra.

Den etiska upplevelsen féljer en partikuldr uppfattning om etik. Den menar att
relationer mellan personer ar grundlaggande for etiken och att ett moraliskt
resonemang tar sin utgangspunkt i dessa relationella band och emotioner. En
universalistisk uppfattning menar i motsats att etiken ar oberoende av sadana
faktorer och forlagger istallet moralen i individualistiskt agentskap (Miller, 1995,
s.50). Maclintyre fortydligar att den sociala ordningen ar vad som informerar och
fungerar som utvardering for moraliskt handlande. Det som uppfattas som gott,
vilket &r vad som skall réttfardigas, ar dven det socialt betingat. Det involverar det
specifika liv man lever, vilket levs just har med just dessa manniskor i just dessa
relationer. Méanniskor blir generellt endast kapabla till moraliskt agerande i
specifika gemenskaper, dar kan de uppnad moralisk kontinuitet och anses av sig
sjdlv och andra att vara moraliska agenter. Det &r alltsa genom ”... particular
institutionalised social ties in particular social groups...” som moral mojliggors
och uppratthalls (Macintyre, 2003, s.291f).

Det liberala individualistiska jaget ar, enligt Scruton, moraliskt, psykologiskt
och metafysiskt ifragasattbart. Han menar att man inte kan utga fran liberala idéer
som det “sociala kontraktet” eller den “ovillkorade rationella véljaren” for att

15



forklara sammanhallning da detta ar ett socialt fenomen snarare an ett politiskt.
Den liberala staten &r resultatet av rationella individers samtycke, men, menar
Scruton, detta ar en tvivelaktig redogdrelse av bade samhéllet och manniskan. En
for-politisk samhdrighet, alltsa en som gar utéver en rent politisk sammanslutning
efter rationella individers samtycke, ar en forutsattning for att uppna dels en
legitim politisk ordning som uttrycker sammanhallning och dels moralisk identitet
och motivation (Scruton, 2003, s.271ff). Benhabib menar att ett ’vi” faststills i
sjdlva handlingen av sjalvlagstiftning (Benhabib, 2011, s.45) vilket mojligtvis
bortser fran vad som faktiskt far ett demos att kiinna att de konstituerar ett “vi”
och déarmed acceptera gemensam jurisdiktion.

Denna kritik av liberalismen har alltsa en moralteoretisk implikation och en
identitetsmassig. Den moralteoretiska implikationen bestar i att den universella
moralen som féljer en liberalistisk utgangspunkt kan vara svar att rattfardiga, inte
bara dess “existens” utan dven som atergivning av ménsklig motivation och
handling. Den identitetsmassiga bestar i jagets sociala konstitution. Dessa borde
aven ses som tatt sammanbundna.

Den liberala moralen kan se olika ut, men gor alla universalistiska ansprak.
Den forutsatter att vissa regler ar uppfyllda. Den pabjuder intresseneutralitet nar
man stalls infor situationer som kréver ett moraliskt omdome, foreskriver regler
som alla rationella varelser kan f6lja, individer ses som agenter saval som foremal
och den ar oberoende av social partikularitet (Maclntyre, 2003, s.289f). Den
universella moralen kan som sagt ta sig olika uttryck, men inte séllan brukar man
havda att den har sina rotter i upplysningen och inte minst i Immanuel Kants
tankegangar. Kant ville grunda etiken i fornuftet och utvecklade det kategoriska
imperativet som han menade kunde utgdra en rationell utvarderingsmekanism for
moralisk handling (Macintyre, 2007, s.43f). Men imperativet &r inte utan
invandningar:

But the Kantian imperative sets a limit to goals, and does not provide them. Its capacity
to become a motive, and so to be incorporated into the agent’s acts and projects, depends
upon what Hegel called a dialectical relation with those instincts, prejudices and pieties
which it serves to qualify. Kant had imagined that reason could be its own motive: that
the categorical imperative could be freed from all ‘empirical determinations’, and yet be
sovereign. But in this he was wrong, for reasons which subsequent philosophers have
made clear. Choice must start somewhere... (Scruton, 2003, 5.272)

Valet kan dven det vara problematiskt och man kan kanske inte komma ifran att
en del av vad det innebér att vara en rationell agent &r forutfattade meningars
nodvandighet (ibid.). Ett exempel pa valet som komplement till fornuftet ges av
den danska filosofen Kierkegaard. Han menade att alla har ett val att géra mellan
att leva ett “estetiskt” liv eller ett “etiskt” liv, det etiska bestdr 1 att principer utgor
auktoritet, vilka ar oberoende av kénslor och preferenser. Valet av det etiska
forutsatts goras utan nagon anledning, just eftersom det valet skall avgora vad
som borde raknas som legitima anledningar (Maclntyre, 2007, s.41). Problemet &r
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att det etiska andd ses som auktorativt, nagot som forefaller en aning
motsagelsefullt eftersom en princips auktoritet lampligen borde komma fran
anledningen till valet av den (ibid., s.42). Det kanske inte k&nns uppenbart varfor
jag tar upp dessa invandningar, men jag vill helt enkelt peka pa att den liberala
metafysiken, idén om ménniskans och samhéllets natur, ’den rationella viljaren”,
ofta vilar pa instabil grund. Ett jag som &r utan social partikularitet reduceras till
endast ett kriterielost val utefter godtyckliga reaktioner av preferens och affekt.
Jag maste dock fortydliga innan jag gar vidare att det endast ar en viss typ av
liberalism som jag vénder mig emot har, den som har atomismen som ontologiskt
fundament. Man kan mycket val tidnka sig en liberalism med holistisk
utgangspunkt (se Taylor, 2003), men fragan & om den racker hela vagen till ett
rattfardigande av nationen som en etisk gemenskap eftersom etiken dnda maste
transcendera alla partikuldra kontingenser, exempelvis lojalitet till historiska
gemenskaper.

4.1 Patriotism och identifikationens betydelse

| dagens liberala demokratier dr det en vedertagen uppfattning att statens uppgift
ar att underlatta atomistiska individers olika livsmal genom att tillhandahalla en
rattstat och folja en princip av jamlikhet. Foljaktligen blir en gemensamt erkénd
definition av det goda livet som genomdrivs av staten diskriminerande, prioritet
ges till individers (negativa) frihet framfor gemenskapen. En kénsla av gemenskap
ar dock en nddvandighet for ett fritt samhalle. Gemenskapen kan beskrivas som
en patriotisk identifikation, en upplevelse av att man delar en gemensam identitet,
historia och ett gemensamt 6de vilka forankras i det gemensamma projekt som
samhallet utgor (Taylor, 2003, s.195ff, 201, 204). For att forklara det samhélleliga
projektet och kollektiv handling visar sig varken atomistiska koncept som upplyst
egenintresse eller en tro pd den liberala demokratin vara tillrackliga. Taylor
exemplifierar med att de reaktioner som uppstod under Watergateskandalen
endast kan forstas till fullo utifran den patriotiska identifikation medborgarna
kanner (ibid., s.204f). Mojligheten for medborgare att kritisera och ifragasatta, i
det hér fallet en president, kan ses som en grundsten i ett fritt samhalle, men den
lojalitet och gemenskap som kravs for att uppratthalla en sadan ordning kan
endast uppsta om en identifikation infinner sig. Utan en partikulér identifikation
kan varken atomistiska koncept, kantiansk kosmopolitism eller abstrakta
universella principer mobilisera, motivera eller beréra ménniskor till den grad
som kravs vid en sadan kollektiv aktion (ibid., s.205). Likaledes behover
antagligen soldaters lojalitet och offervilja forklaras med utgangspunkt i en
patriotisk identifikation. Om en liberal moral hade varit operativ hade det
fenomenet antagligen omdojliggjorts (Maclntyre, 2003, s.299). Givetvis &r den
aspekten inte oproblematisk och kan ta sig valdsamma uttryck, men vad jag menar
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vara vart att varna ar forsvarandet av lander och viljan dartill. Angrepp eller vald
som inte sker i nédvarn ar inte nagot jag anser vara rattfardigat.

En identifikation med en gemenskap &r absolut avgorande for att ett samhalle
ska kunna vara fritt, i beméarkelsen att tvang inte behovs for att halla ihop
samhallet, och motivera till mobilisering och deltagande. Nationen utgér en
gemenskap som mdjliggér en sadan identifikation da dess (diskursiva)
bestandsdelar innehaller element som ger en kénsla av 6desgemenskap och att
samhallet 4r nagot mer dn endast ett aggregerat tillstand av individer som é&r
sammanhallet av oftrankrade, abstrakta principer av slentrianmassiga skal.
Exemplet med Watergate, och det mer generella angaende soldaters lojalitet, visar
hur bristfallig en forklaring ar som inte tar sadana faktorer i beaktande och hur det
aven i dagens samhalle ar aktuellt.
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5 Det kosmopolitiska idealet och
nationell identitet

Utifran en universalistisk princip kan nationalitet i sig inte rattfardigas (Miller,
1995, s.62ff) utan endast en partikularistisk sddan, dar medlemskap i en grupp ges
etisk betydelse, kan astadkomma det. Motivation till moraliskt agerande, som
namnts ovan, forefaller &ven det behdva en bunden moral déar gruppens valfard
och individens kanns som tétt forenade (ibid., s.65ff). Altruism och egoism
existerar givetvis, men det vore simplistiskt, och felaktigt, att forenkla till att
dessa skulle kunna forklara mansklig handling och motivation. Miller menar att
ett kosmopolitiskt pastdende att ... every human has equal moral worth” inte
hjalper oss att avgora agenters ansvar och skyldigheter. Svaret att alla har lika
ansvar och skyldighet ar en ogiltig slutsats eftersom den inte foljer fran
pastaendet. Dessutom gor svaret det svart att undvika ett foresprakande av nagon
form av varldsregering (Miller, 2002, s.81ff).

Detta innebér inte att idéer om manskliga rattigheter &r oriktiga eller oférenliga
med en partikuldr uppfattning om etik. Problem uppstar emellertid nar dessa
abstrakta relationer satts emot relationer forstddda som medlemskap i
gemenskaper. En kosmopolitism kan uppnas i samspelet med nationalism endast
om vissa ansprdk undantas eller lattas pa. Att foresprdka en fullskalig
kosmopolitisk ordning anser jag ignorerar bade en empirisk verklighet samtidigt
som man fornekar fundamentala manskliga impulser. En politisk teori bor
lampligen soka inkorporera sadana foreteelser om den inte skall uppfattas som
utopisk. Med detta menar jag inte att normativa alternativ skulle vara
meningslésa, men daremot behdver de forhalla sig till hur vérlden verkar vara
beskaffad. Enligt min stipulerade uppfattning, som amnats beldggas i uppsatsen,
innefattar nationen etisk forpliktelse. Detta dr nagot som kan harledas fran den
etiska partikularism, samt ménniskans relationella natur som jag argumenterat for
ovan. Den mest grundlaggande typen av sadan identifikation ar familjen och att
speciell hansyn tas gentemot ens familj framfér andra manniskor ar darmed nagot
som kan rattfardigas, nagot som dartill forefaller intuitivt acceptabelt. Nagot mer
kontroversiellt ar forfarandet att applicera samma logik pa nationen och de som
delar en nationell identitet. Att s3, allt som oftast, &r fallet kan belaggas, inte minst
om vi betraktar hur resursfordelning &r betingat dér nationella intressen har
primat. En moral med universell rackvidd kan inte aberopa ett sadant
rattfardigande (Macintyre, 2003, s.289). Men det gar dock, i ndgon man, att
rattfardiga, aterigen utifran en patriotisk tanke:
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... liberal morality requires of me to assume an abstract and artificial —
perhaps even an impossible — stance, that of a rational being as such,
responding to the requirements of morality not qua parent or farmer or
quarterback, but qua rational agent who has abstracted him or herself
from all social particularity, who has become not merely Adam Smith’s
impartial spectator, but a correspondingly impartial actor, and one who
in his impartiality is doomed to rootlessness, to be a citizen of nowhere.
How can | justify to myself performing this act of abstraction and
detachment? (Maclntyre, 2003, 294)

Som sagt menar jag inte att grundldggande ménskliga réttigheter skall ignoreras
eller att nationella intressen bor ges foretrade ovillkorligen, endast att speciell
hansyn till nationens medlemmar kan legitimeras. Maclntyre menar att en
patriotisk utgangspunkt inte innebér att en radande social ordning, eller alla typer
av praktiker som nationen hanger sig at, behdver accepteras. Det finns emellertid
nagot som okritiskt maste accepteras och det ar nationen uppfattad som ett
projekt. Ett projekt med historiska anor som bildat en etisk gemenskap som gor
ansprak pa autonomi med olika organiserade och institutionaliserade uttryck. Det
ar svart att helt avfarda att patriotism kan vara kalla till omoraliska handlingar.
Fragan ar om den universalitet som kravs vid en kosmopolitisk ordning,
opersonlig och losgjord, kan ersatta de sociala band och lojalitet som utgor en sa
stor del av det moraliska livet, ndgot som patriotismen bade kan forklara och
rattfardiga. Dér ges delad historisk gemenskap moralisk betydelse och ménniskors
liv forstas som inbaddade i storre enheters narrativ, vars utfall alla tar del av och
har intresse i. Den kosmopolitiska ordningen, i kontrast, I6per risk att 16sa upp
sociala och moraliska band (ibid., s.295ff, 299; se &ven Guibernau, 2008, s.174).
Projektet ar inte nagot statiskt och forutsétter social kritik och transformation.
Dock skall det ske genom kontextualiserade narrativ av sjalvforstaelse angaende
vad nationen &r och skall vara. Inte fran en transcendental, avskarmad position da
det inte ger incitament till att forandra (Voparil, 2003, s.4f, 15). Pa grund av en
nationell identitets flytande karaktér ar det &ven mojligt att férandra den till att
internalisera nya uppfattningar av vad nationen kan vara.

5.1 Global rattvisa

Kan man medla mellan dessa till synes motsatta principer av moraliskt och
politiskt liv? Det ar tydligt att vérlden inte styrs av kosmopolitiska principer och
det ar framst ett vastligt fenomen och tillika nadgot som drivs av eliter (Guibernau,
2008, s.161, 167f). Som jag visat i tidigare avsnitt innehaller den nationella
identiteten psykologiska, kulturella, territoriella och historiska aspekter som
tillsammans betingar den, skapar djup identifikation och som ger gemenskapen en
moralisk karaktar. Ett kosmopolitiskt ideal involverar forpliktelse till global
jamlikhet och réttvisa, vilket mojligtvis inte gar att forena med idén om prioritet
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till medlemmar av en nation. Jag vill dock havda att dessa varden gar att definiera
pa ett sddant satt att de inte behdver st i alltfor stor kontrast. Speciell hansyn till
de av samma nationalitet innebé&r inte att dvriga manskligheten skall ignoreras
eller utnyttjas, endast att identifikationen med och medlemskapet i det
gemensamma projekt som nationen utgér frambringar en specifik plikt att
uppratthalla och forbattra det. Gemenskapen, och kanslan av tillhorighet till den,
utgor kalla till social sammanhallning, ndgot som inte existerar i nagon storre
utstrackning pa kosmopolitisk niva (Guibernau, 2008, s.180f). Jag tror vidare att
social rattvisa bast uppnas inom en nationalstatlig kontext, en eftergift manga
liberaler ocksa skulle kunna gora (ibid., s.183). Miller menar att anledningen till
detta ar att gemenskapers betingelser paverkar dess uppfattningar géllande
rattvisa. Divergensen i uppfattningar beror pa ett antal faktorer. Gemenskaper
varderar olika saker pa olika satt vad géller exempelvis arbete, status, politisk
makt och till och med sjukvard. Dessutom varierar kriterierna for hur en rattvis
fordelning &r betingad, exempelvis vilka kvalitéer som anses vara meriterande och
hur dessa kvalitéer skall belonas. Det avgorande ar att social kontext bestammer
hur rattvisa uppfattas. Darmed blir ett foresprakande av global rattvisa forstadd
som egalitaristisk distribution, dar medlemskap i partikuldra gemenskaper gors
irrelevanta, bristfallig. Global réttvisa bor istallet innebéra ett respekterande av
grundldggande manskliga rattigheter och att exploaterande av andra undviks,
medan social rattvisa lamnas till nationella gemenskaper att sjalva uppfylla
(Miller, 1995, s.74; Miller, 2000, s.168ff, 172ff, 175ff). Vi kan aven kalla det for
ett kosmopolitiskt lager.

Nationalstaten, forstadd som en etisk och politisk gemenskap, blir darmed en
relevant enhet inom vilken gemensamma och Overlappande forstaelser och
uppfattningar angaende bland annat social rattvisa patraffas. Detta menar jag ar ett
bra argument for den som legitim politisk organisatorisk princip, dven om viss
diskrepans och stater som inte uppfyller sin plikt gentemot sina medborgare
forstas finns. Walzer understryker att nationalstaten ar det narmaste man kan
komma en sfar av gemensamma meningar och forstaelser, detta pa grund av dess
historiska kontinuitet (Walzer, 1997, s.500f). Benhabib kritiserar Walzer for att
Overdriva nationers interna kulturella enighet och for att blanda ihop kulturell och
politisk integrering, samtidigt observerar hon dock hur universella
rattviseprinciper maste balanseras mot partikuldra kontexter och demokratisk
sjalvbestdimmanderétt, tillika att den diskrepans som existerar inom demokratiska
samhallen kan éverkommas genom de mojligheter till samtal och demokratiska
”check-and-balances” som aterfinns inom en stat (Benhabib, 2011, s.109ff, 120ff).
Jag vill dock papeka att det mojligtvis kravs en icke-instrumentell uppfattning om
samhéllet som ett gemensamt (holistiskt) projekt for att motivera till samtal och
konsensusbildande, alltsa, en gemensam identitet som verkar enande inom en
nationalstats granser. Diskursetiken som Benhabib foresprakar, vilken har sin
forebild i Habermas (ibid., s.12ff, 129-134), tenderar formuleras i procedurer,
vilka riskerar “drinka” forstaeclse och erkdnnande av kulturella olikheter som
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viktiga processer involverade i mansklig utveckling och sjalvforstaelse (Lehman,
2002, s.433ff; se nedan).

Pa grund av den etiska forpliktelse ett medlemskap i en nation innebéar skall
dess fullbordan av social rattvisa prioriteras framfor andras, emot vilka vi anda
kan tillskrivas en plikt att ge mojlighet att géra detsamma (Miller, 2000, s.178).
Vidare kan man hédvda att nationell identitet & vad som ger individuell frihet
mening genom att kulturen ger varderingar, livsstil och traditioner betydelse inom
en social kontext vilket utgdr referenspunkt for ménniskor, skapar band av
solidaritet och grundar och motiverar till social réattvisa (Guibernau, 2008, s.179,
185). Aterigen kan en liberal tdnkas acceptera, d&ven om denne méste ha en
kosmopolitisk stravan. Fragan ar om de inskrankningar pa en etisk universalism
och de definitioner pa global rattvisa som tagits upp kan accepteras. Jag menar att
de maste gora det eftersom social sammanhallning, deltagande och moralisk
motivation bygger till stor del pa partikulara element och avsaknaden av dessa
resulterar i fragmentering, nagot som kan erfaras pa grund av alltfor stort fokus pa
en individualistisk princip (ibid., s.186).

5.2 Kosmopolitismens problem: Jaget och
globalisering

En kosmopolitism som skulle vara uppnabar kan inte bygga pa en individualistisk
ontologi, vilket &r vad dess moraliska aspekt forutsatter dar individer ses som
rationella och lésgjorda agenter och social partikularitet inte spelar nagon roll.
Alltsa, ett liberalt konceptualiserat jag. Det ar likval vad kosmopolitismen gor
(Lehman, 2002, s.424, 428). En annorlunda utgangspunkt, en kommutarianistisk
sadan, kan uppna ett narstaende resultat da foresprakande av policy anda kan ta
formen av respekterande av manskliga rattigheter. En sddan ontologi ar en béttre
uppskattning av maénsklig natur, kallan till moraliskt agentskap och moralisk
reflektion. Vad som dock da maste godtas &r de specifika forpliktelser en nationell
identitet gor ansprdk pa. Samtidigt som man Overger idealet uppnas
sammanhallning och moéjlighet till att en estimering av idealet kan astadkommas.
Det ar forstas sant att den kosmopolitiska forestallningen innebar en gemenskap,
en varldsomspéannande sadan dar partikulara band och lojaliteter lamnar foretrade
for en global sfar av samhorighet och moralisk hansyn (Cheah, 2006, s.487). Vad
jag uppfattar som orealistiskt ar hur referenspunkter abstraheras fran det
omedelbart partikul&ra till universella principer nar meningsskapande, moral och
mojligheter till sammanhallning tycks uppsta inom det partikuldra. Jag vill inte
havda att en gemenskap per definition skulle vara omojlig att uppna pa ett
universellt plan, men déremot anser jag det intuitivt trovardigt att en mer specifik
referenspunkt som ser till ménniskors upplevelser, erfarenheter och direkta
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kontext utgor en starkare kalla till den identifikation som mdojliggér en
gemenskap.

Precis som liberalismen bygger alltsa kosmopolitismen pa en princip av ett
l6sgjort moraliskt resonerande, men har som uttryckt mal en global samhdrighet.
Som jag har forsokt argumentera for ovan ar lésgjorda resonemang och abstrakta
principer inte nog for att skapa en identifikation och gemenskap, samtidigt som
man kan ifrdgasitta om “nationalstatens kris” dr nidgot mer &n en politisk kris
(L6dén, 2002, s.44) och saledes en fraga som beror staten och inte nationen.
Minns vi Scruton ovan sa skulle foljaktligen den sammanhallande dimensionen
inte befinna sig i nagon kris. Jag tror att en stor orsak till detta ar hur de element
som en nationell identitet innehaller (historisk kontinuitet och gemenskap,
uppfattning om en kulturell syntes etc.) och allt vad de innebdr, inte finns att tillga
pa ett kosmopolitiskt plan. Enligt Cheah kan vi inte anta att globalisering, 6kad
kontakt, interdependens och transnationell mobilitet skulle leda till en
kosmopolitisk ordning dar global solidaritet skulle uppsta och nationalstaten tappa
i betydelse. Snarare kan dess inverkan kopplas till operationer av neoliberalt
kapital och, for migranter, en vilja till progressiv klassresa (Cheah, 2006, s.491ff).
Marknaden uppmuntrar och producerar egoism och atomism, vilket &r en stor
anledning till den fragmentering som gar att se i liberala demokratier idag dar
gemenskap och solidaritet eroderar. Taylor forstarker med idén om att det
”moderna (liberala) jaget”, alltsd den losgjorda, rationella individen, skapar ett
forringande av den meningsfulla helheten (community) till forman for en frigjord
och instrumentell syn pa samhalle, relationer och gemenskap (Crittenden, 1992,
s.15). Samtidigt lever behovet av gemenskap vidare da verklig sjalvforstaelse och
identitet erfordrar en utvirderingsstandard och “utomindividuella” hénvisningar
som genom sprak och gemensam diskurs aterfinns i en social ordning (ibid.,
s.17ff).

Interaktion och diskurs reduceras alltsa till procedurer och gar ofta parallellt
med marknadslosningar, vilket snarare forsvarar for en global samhorighet da
forstaelse for exempelvis kulturella olikheter och globaliseringens asymmetriska
paverkan pa olika kulturer och lander inte ges korrekt fokus och erkéannande. En
kosmopolitisk identitet i en globaliserad vérldsekonomi skapar ett avskiljande fran
kultur och darmed ocksa fran medvetenheten om det intrinsikala vardet av ens
naturliga omgivning (Lehman, 2002, s.424ff, 429, 437; se &ven Erman, 2009,
5.230). Att sa ar fallet forefaller mig inte konstigt eftersom det finns en ontologisk
kongruens mellan den fria marknaden och kosmopolitismen géllande jagets
konstitution och hur interaktion skall arrangeras. Inget forser relationerna med
mening och tillgivenhet ersatts med samtycke.

Aven utveckling uppfattas likformigt. Det globala ekonomiska systemet
forutsatter en internationell arbetsdelning vilken har tagit formen av exploaterande
av lander i tredje varlden. Inte séllan tas sadana lander in i det kapitalistiska
systemet, exempelvis genom strukturanpassningsprogram, vilket leder till ett
forsummande av den egna befolkningen och den specifika kontext de befinner sig
i (Cheah, 2006, s.494; Potter et. al., 2008, 5.93-4, 276).
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6 Slutord

Hur kan da ett forstarkande av nationell identitet rattfardigas? Utifran ovanstaende
framstallning vill jag framst poéangtera tva saker. For det forsta hur jagets behov
av nagon form av gemenskap kan ta sig olika uttryck. En nationell identitet kan
vara ett sadant uttryck och nar denna partikularitet forsoker dverkommas till
forman for storre samhorigheter tror jag det ar latt att mista mer an man far. En
nationell gemenskap utgor ett stérre sammanhang av mening och samhorighet
utan att vara en abstraktion av det, detta ar delvis ett faktum utefter kontingenta
faktorer, men tillika en realitet som inte kan bortses fran. Nar man vill rora sig
fran detta gors det ofta utifran en individualistisk ontologisk princip dar social
partikularitet reduceras till individuella intressen och autonoma val. Detta anser
jag vara en missforstaelse da en social kontext snarare ar en del av en persons
grundléaggande vésen. Konsekvenser kan bli att tillflyktorter tar formen av blind
nationalism och religios fundamentalism, alltsa alternativ till holistisk ordning
som forser individen med extern utvardering och syfte, samt att forstaelse for
manniskors kontextbundenhet och globaliseringens asymmetriska effekter bortses
fran. Min diskussion ovan om att andra typer av gemenskaper har primat 6ver en
kosmopolitisk sadan nar nationalitet tappar i betydelse anser jag vara ett nog sa
bra argument for att ett forstarkande av nationell identitet kan rattfardigas.
Forutsattningen ar att den arbetas aktivt med, att den ligger till grund for ett
nationellt projekt som inte bryter mot grundlaggande manskliga réttigheter.

For det andra kan en verklig samhdrighet inte vara instrumentellt uppfattad och
helt forpassad till en politisk och/eller ekonomisk sféar. Det kosmopolitiska lagret
som talats om ovan kan antagligen dock endast realiseras pa ett politiskt plan och
skulle da besta i grundlaggande méanskliga rattigheter, erkdnnande av nationella
gemenskapers Omsesidiga ratt till demokratiskt sjalvbestimmande och
undvikande av exploaterande. Aven om transnationell interdependens och
“governance” ir realiteter, och forstas nédvandiga for att hantera globala fragor,
utgor de inte ndgot som transcenderar partikulara sfarer av sammanhallning och
moralisk hansyn da dessa varken kan forenklas till politiska, proceduriella eller
ekonomiska relationer.

En global samhorighet kan inte uppnas genom att forst ta isar partikuldra
element utefter individualistiska principer, for att sedan utoka till universell
hansyn genom olika politiska arrangemang. Globalisering kan inte heller ses som
nagot otvetydigt leder oss dit. Globalisering och kosmopolitism kan dessutom
forsvara for en global solidaritet, mycket pa grund av hur jaget konceptualiseras
och de proceduriella och marknadsbaserade l6sningar som ofta anférs som en
konsekvens. Forstdelse for manniskors sociala och kulturella kontexter
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nedprioriteras, det ar exempelvis en vanlig invdndning mot Habermas att han har
en vastcentrerad utgangspunkt (Lehman, 2002, s.428; Hutchings, 2011, s.194ff;
Cheah, 2006, s.494). Jag menar att synen pa ett samhalle som en meningsfull
helhet, alltsa en holistisk ordning dar en gemenskap & mer an ett aggregerat
tillstand av individer, kravs for att ena manniskor. Den processen kan utga fran
forstarkande av nationell identitet da den varken lutar sig mot procedur eller
marknadslogik, vilket har fordelar bade for lander i tredje varlden och i
vastvarlden. | vast for att halla samman pluralistiska samhallen som allt mer
praglas av masskonsumtion och atomism, men &ven segregation. | tredje varlden
kanske framst for att komma ur den kapitalistiska spiralen och &gna atanke at den
egna befolkningen och det egna samhallet. Forstarkandet kan ske genom
deliberation angaende vad det nationella projektet kan vara, bade inom en politisk
sfar, men aven sféarer for exempelvis “kulturell innovation” fér att anvanda ett
uttryck av Walzer (Voparil, 2002, s.4f). Det kosmopolitiska lagret jag talat om kan
dessutom stddja sig mot en nationell logik da en kosmopolitisk identitet i sig sjalv
kanske endast forsvarar for ett utokande av samhdorighetens granser. En nationell
identitet ar flytande, likasd det nationella projektet. Bada kraver standig
sjalvreflektion och forandring, men for att forandra krévs deltagande och en vilja
till deltagande forutsatter identifikation.
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