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Abstract

George W. Bush declared war on terror after the attacks on 9/11. USA was not going to going
to let the guilty ones go free neither were they going to let the security of their country get
breached again. The Extraordinary Rendition program became a part of the war. It had existed
before but after the declaration of war on terror Bush decided to use it more than ever before.
A few people disappeared for a period of time. Some were never seen again. Some were sent
to Guantanamo Bay. The Extraordinary program was run by the Central Intelligence Agency
with the objective of retrieving intelligence from people affiliated with terrorist groups. The
way to do it was to abduct the suspected terrorist from a country anywhere in the world and
send him to another where he could be interrogated, usually with torture. No judicial review,
no attorney to oversee the suspect’s case, not even his own family knew where he was or what
had happened. The suspected terrorist could be held in custody for years without any
legitimate reason. He was there because someone “thought” he might be a terrorist.
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Forkortningar
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1. Inledning

11 september, 2001 attackerades civila och militara platser i USA av terrorister. Den 20
september 2001 talade George W. Bush infor den amerikanska kongressen och forklarade att
USA maste agera mot de globala terroristgrupperna och USA ska inte ge upp tills alla
terroristgrupper har funnits och besegrats. Tre veckor senare gick amerikanska trupper in i
Afghanistan.t

Kriget har fatt mycket kritik. Bland annat fran Amnesty International som anser att
terroristbekdmpning har rattfardigat frihetsberévanden och tortyr. Enligt Amnesty
International har USA i kriget mot terrorismen nekat manniskor manskliga rattigheter genom
att neka att bland andra Genévekonventionerna och Allmanna Férklaringen galler.?
Ménskliga rattighets krankningar i Extraordinary Renditions programmet har
uppmarksammats av bland andra organisationen ACLU. I en rapport av ACLU visar
organisationen hur USA réttfardigade och omdefinierade tortyr i ett lagforslag Detainee
Treatment Act som antogs 2005. ACLU menar att vid Bushs undertecknande av den skrev
presidenten han hade rétt att auktorisera olagliga handlingar som brét DTA. Forslaget var
menat for att utvidga forbudet mot tortyr till att galla alla misstankta personer oavsett
nationalitet eller platsen de befinner sig pa.*

I min uppsats kommer jag bland annat beskriva hur manskliga rattigheterna krénks i
Extraordinary Rendition fall men huvudfragan ar hur motiverar den amerikanska regeringen
programmet? Specifikt har jag valt att anvanda tva teorier, Universalismen och Politisk
Realism. Vika jag beskriver mer utforligt i nésta kapitel.

Inspirationen att skriva om Extraordinary Rendition programmet kom efter att jag sett tva
filmer som handlar om just Extraordinary Rendition. Den ena filmen &r en dokumentéarfilm
som “Taxi to the Dark Side” och den andra filmen har manga liknelser med Maher Arars fall
som jag beskriver i denna uppsats, denna film heter ”Rendition”.

1.1 Syfte och Fragestéallning

USA vill framja manskliga rattigheter men samtidigt fora krig for nationell sékerhet. En del
av kriget ar att forhindra fler terrorist attacker. Extraordinary Rendition programmet &r ett satt
for USA att gora det. Men med Extraordinary Rendition kranker man flera folkréttsliga
forbud och manskliga rattigheter enligt FN konventioner. Darfor dyker fragorna upp, vad ar
egentligen viktigast? Manskliga rattigheter eller nationell sakerhet? Ménskliga rattigheter &r
universella, alltsa galler de dverallt och alla. Men USA har under flera ar forsokt legitimera
sina handlingar som kranker forbud och rattigheter genom att havda att forbuden och
rattigheterna inte galler vissa manniskor och att det ar for nationell sékerhet. Syftet med
uppsatsen ar att se hur USA motiverar Extraordinary Rendition utifran ett universalistiskt och

! "Declaration of War on Terrorism." Encyclopaedia Britannica. Encyclopaedia Britannica Online Academic Edition.
Encyclopaedia Britannica Inc., 2012. Web. 17 Aug. 2012.

2 Amnesty Internationals hemsida, Terrorismbekdampning rattfardigade plotsligt tortyr, <http://www.amnesty.se/vad-gor-
vi/tortyr-och-rattssakerhet/kriget-mot-terrorismen/>, senast besokt 17 august 2012.

* American Civil Liberties Union, Enduring Abuse: Torture and Cruel Treatment by the United States at Home
and Abroad, April 2006, s. 17-18.



politisk realism perspektiv. Trots grova krankningar av manskliga rattigheter fortsatte
programmet.

- Hur krdnks Ménskliga Rattigheterna for "Extraordinary Rendition” offer?

- Hur motiveras "Extraordinary Rendition” programmet och mer specifikt: Hur
forsvaras och hur kan dessa asikter och argument ségas vara universella eller politik
realistiska?

- Har motiveringen andrats med tiden? Alltsa har det nagot forandrats efter att Barack
Obama blev president?



1.2 Metod och Material

Jag borjar med att beskriva Extraordinary Rendition programmet. Sedan har jag tagit med
nagra konkreta fall som ingick i Extraordinary Rendition programmet for att ge en béttre bild
av hur det kan se ut i verkligheten. Sedan foljer en studie for att visa hur manskliga rattigheter
krankts genom Extraordinary Rendition programmet. Studien baseras pa fallen som
presenteras innan dar framst den amerikanska regeringen &r inblandat men éven andra
regeringar daribland Sveriges regering. Slutligen beskriver jag och analyserar den
amerikanska regeringens motivering till Extraordinary Rendition programmet trots att det
kranker vissa manskliga réttigheter.

Uppsatsen ar en analys av hur den amerikanska ledningen motiverar Extraordinary Rendition
programmet utifran universalistiska och politisk realism perspektiv. Primar kallorna som
behandlar den amerikanska ledningens motivering utgors av ett tal av Condoleezza Rice, en
presskonferens av George W. Bush och en exekutiv order av Barack Obama.

Efter att nagra europeiska lander samt EU begarde att den amerikanska regeringen skulle
klargéra om CIA hade landat flygplan som ingick i Extraordinary Rendition programmet i
europeiska lander. Innan Rice skulle &ka till Europa for ett mote med NATO landernas
utrikesministrar svarade hon i en presskonferens pa fragan.

Jag valde detta tal eftersom Condoleezza Rice var utrikesminister i Bush administrationen och
talade direkt om Extraordinary Rendition programmet.

Motiveringen av Bush hamtade jag fran annexet till en periodisk rapport till FN:s
Tortyrkommitté. | den fanns ett stycke som Bush sjélv hade uttryckt om tortyr. Sedan har jag
ett argument fran USA om artikel 2 fran Internationella konvention om medborgerliga och
politiska rattigheter (IKMPR). Detta argument kommer direkt fran den amerikanska
regeringens hemsida. FN:s svar till detta dokument kommer fran en rapport av FN:s
Manskliga Rattighetskommitté. Jag har dven en del fran en av Bushs presskonferenser dar
Bush far en fraga fran en journalist angaende Extraordinary Rendition programmet.

Obamas motivering har jag hamtat fran en av de forsta exekutiva ordrar han skrev under efter
att ha tagit posten som president. Med detta ska jag forsoka svara pa min tredje och sista
fragestallning.

Som sekundarmaterial till teorierna om universalism och politisk realism anvénder jag boken
International Human Rights and Humanitarian Law av Rene Provost och boken World
Politics in the 21st Century av W. Raymond Duncan, Barbara Jancar-Webster och Bob
Switky.

For att ge en tydlig inblick i vad och vilka skillnader det finns mellan vanlig Rendition och
Extraordinary Rendition har jag valt att anvanda tre artiklar om just Rendition och
Extraordinary Rendition.

Forsta artikeln heter "What’s so extraordinary about rendition?” skriven av James D. Boys.
Boys introducerar termen rendition och beskriver historien bakom termen och hur
Extraordinary Rendition kom att bli. Den andra heter "Extraordinary Rendition and the law of
war” som ar skriven av Ingrid Detter Frankopan. Hon jaimf6r de olika sorterna av rendition
som hon menar &r: Utldmning, utvisning och extraordinary rendition.
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Den tredje och sista artikeln heter ”Extraordinary Rendition: The price of secrecy” och ér
skriven av Louis Fisher. Fisher borjar med att beskriva de olika formerna av utlamning av
misstankta eller démda personer. Fisher beskriver dven olika Extraordinary Rendition fall och
kritiken mot programmet.

For kapitlet om de fyra fallen anvander jag en organisation som heter Open Society
Foundations. Det &r en organisation som hjalper manniskor med bland annat réattstvister.
Organisationen grundades av George Soros 1984. | borjan var det for att hjalpa stater att
avskaffa kommunismen i sin stat. Nu bestar organisationen av flera stiftelser som hjalper
manniskor i 6ver 70 lander med olika saker.* Jag anvande mig av deras ansékningar om
rattstvister angaende Extraordinary Rendition som skickades till Europeiska domstolen for
maénskliga rattigheter. For kapitlet om hur ménskliga rattigheter kranks i Extraordinary
Rendition fall har jag anvant mig av Tortyrkonventionen, IKMPR och Allménna
Forklaringen. Jag har endast valt relevanta artiklar som kan tillampas i de fall dér de krénkts.
Jag har &ven anvant mig av artikeln Extraordinary Rendition: A Human Rights Analysis som
ar skriven av Professorn David Weissbrodt och Amy Bergquist. Denna artikel anvénde jag for
att styrka mina argument om hur och varfor Extraordinary Rendition bryter flera deklarationer
och konventioner.

1.3 Avgransningar

Jag har valt att begransa mig till huvudaktdren for Extraordinary Rendition programmet som
ar den amerikanska regeringen. Men jag har aven lite om Sverige eftersom de var inblandade i
programmet. Jag har forsokt hitta sa olika fall sa méjligt. Sedan har jag valt att begréansa tiden
till borjan av kriget mot terrorismen till 2011. Med kriget mot terrorismen blev Extraordinary
Rendition programmet ett mer anvant medel i kriget.

1.4 Begreppsforklaring

1.4.1 Folkratten

Historiskt folkratten har blivit kritiserad av varldens framsta jurister. Kritiker ifragasatte
existensen av regler mellan stater och dven om de fanns sa ifragasattes effektiviteten att
kontrollera stater och andra internationella organisationer. Fortfarande kan man uppfatta som
att folkratten har misslyckats skydda de svaga fran de starka. Ingen lag ar perfekt. Folkratten
har varit framgéngsrik och misslyckats. Men det ar fortfarande en lag.> Bara for att vissa stater
véljer att kranka internationella regler betyder det inte att folkrétten har tappat sin legitimitet.
Folkratten bestar av regler och principer som reglerar relationerna mellan suverana stater.
Forutom stater reglerar folkratten dven relationerna mellan staten och individer.®

Dock sa dr det fel att anse att folkratten styr och kontrollerar stater.

* Open Society Foundation beskriver sjlva sin verksamhet p& hemsidan: <http://www.soros.org/about>,
senast besokt 04 Januari 2013.
> Dixon, Martin, Textbook on International Law, s. 1-2.
6 .
Ibid., s. 3.



1.4.2 Army Field Manual 2-22.3

Det ar en handbok for som forser vagledning for hur man ska samla in
underrattelseinformation. Manualen ska stdmma ¢verens med Detainee Treatment Act (DTA)
men de enda férhérsmetoderna som tillats ska stdamma 6verens med Army Field Manual.
Nagra metoder i den har manualen kraver att de blir godkanda av en hogre rankad person.
Den ger végledning till de som arbetar med att samla in underréttelseinformationen, chefer
och annan personal som ar inblandade i planeringen och utférandet av att samla in
underrattelseinformation. Manualen ar for att vagleda armen men ocksa till personer anstéllda
hos forsvarsdepartementet. De som samlar in underrattelseinformationen maste folja
nationella lagar samt Genévekonventionerna och DTA. Manualen definierar legala
kombattanter och illegala kombattanter.’

2. Teori

2.1 Universalitetsprincipen

| sedvaneratt saval som vanlig ratt ar beviljandet av rattigheter universellt. Det vill sdga att
rattigheter blir beviljade till alla. Aven till dem som inte &r medborgare av en stat. Alltsa har
individer réatt till rattigheter utan att vara kopplade till en stat. Rene Provost menar att det finns
undantag till vem som kan njuta av manskliga rattigheter aven om de ar universella. Undantag
fran vissa rattigheter eller sa har vissa individer speciella tillaggsrattigheter. Som exempel
namner Provost rattigheten att ga in i sitt land, rosta i sitt eget lands demokratiska val, rétten
att inte utvisas fran sitt eget land, dessa rattigheter beviljas endast till medborgare av en stat,
forbud mot att massutvisa utlanningar och minoritetsrattigheter, &r forbud och rattigheter som
bara galler speciella grupper.?

2.2 Politisk realism

”The international system is composed of states and other entities whose primary interest is to
survive and thrive in an anarchic jungle whose competing actors are constrained by no higher
authority.” Sa skriver W. Raymond Duncan om politisk realism. Han menar ocksa att statens
viktigaste intresse &r att anvanda sin makt for att gora det man vill medan man begrénsar
andra staters makt som skulle kunna forhindra statens intressen.’

Inom politisk realism sétts staten i centrum. Det &r den viktigaste enheten. Allt ska géras for
att skydda staten och dess makt. Anda sen de grekiska krigen mellan Aten och Sparta pa
500-talet f.kr kan spara politisk realism. I ett méte med Atens forsamling diskuterar man 6det
for en rebell koloni.

7 United States Headquarters, Department of the Army, Human Intelligence Collector Operations, Field Manual
FM 2-22.3 (FM 34-52), 6 September 2006, s. vi-viii.

8 Provost, Rene, International Human Rights and Humanitarian Law, s. 24-26.

9 Duncan, W. Raymond, Jancar-Webster, Barbara & Switky, Bob, World Politics in the 21st Century, s. 36.
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Atens harskare, Cleon, framforde argument som var baserade pa politisk realism. Han ville att
man skulle bestraffa rebellerna. Duncan har tolkat Cleons argument som om Cleon ville
hamnas pa rebellerna.

Han ser likheter med Cleons argument och andra liknande har anvéants genom historien for att
legitimera anvandning av vald. Den italienske forfattaren och politikern, Machiavelli, skrev i
sin bok Fursten pa 1500-talet om att politik bor skiljas fran etiken. Politiken handlade bara
om att ta och behalla makten. Duncan tar d&ven upp mer modern politisk realism och det som
kom att kallas for realpolitik. Otto von Bismarck en preussisk premiarminister pa slutet av
1800-talet myntade termen realpolitik. Von Bismarck var stodde maktbalans principen men
och darfor byggde han upp Tysklands militér for att konkurrera med Storbritanniens
overlagsenhet.™

For USA har en annan realist haft storst inverkan pa politiken dér. Hans Morgenthau var en
ledande realist efter andra vérldskriget. Han menade att ménniskor inte kommer till varlden
som goda. De &r kapabla att gora gott och ont men viljan att ta makten och behalla den ar
medfédd och instinktiv. Darfor &r krig oundvikliga menade Morgenthau.™*

Duncan menar att dagens realister betonar utrikespolitiken mer an inrikespolitiken. Staten ar
den stora enheten inom den internationella arenan. Stater verkar pa en internationell scen déar
anarki regerar. Dagens realister menar att det inte finns nagon hogre makt for att begransa
staters beteenden darfor kampar stater att utvidga sin makt och prestige pa bekostnad av andra
svagare stater. *?

Realister menar att ménniskor och vérlden som vi lever i ar inte perfekt. Stater kdmpar
standigt for mer makt. Duncan menar &ven att realister ofta satter national s&kerhet och en
stark militar fére internationellt samarbete.*®

10 Duncan, W. Raymond, Jancar-Webster, Barbara & Switky, Bob, World Politics in the 21st Century, s. 37-38.
" bid., s. 38.

2 Ibid.

2 Ibid., s. 39.



3. Rendition och Extraordinary Rendition
Vad &r egentligen skillnaden mellan vanlig Rendition och det som kallas for Extraordinary
Rendition? | foljande kapitel forklarar jag skillnaderna och vad som menas med Extraordinary
Rendition.

3.1 Rendition

Att utldmna och avvisa manniskor fran ett land till ett annat &r inte ndgot nytt. Anda sedan
1800-talet har andra nationer utldmnat kriminella personer till USA for att séttas infor en
rattegdng.'* Vanlig rendition kallas den sort av utlamining av kriminella personer menar
Ingrid Detter Frankopan. Till skillnad fran forr ar det mer vanligt idag att stater inom USA
utlamnar fangar eller kriminella personer mellan varandra. Andra lander &r alltsa inte
inblandade i detta.”

Frankopan menar att det finns olika typer av rendition, avvisning och utlamning. Dessa &r de
tva lagliga typerna och de innebar att man utvisar eller skickar en person for att stéllas infor
ratta i en annan jurisdiktion. Avvisning innebdr utvisning av en person som man inte vill ha i
sin stat. Vanligtvis utvisas en person efter att ha tjanat sitt straff i ett land som inte &r dennes
egna eller efter att en domstol i ett annat land har domt denne person. En person som lagligen
befinner sig i ett land kan inte utvisas om inte en domstol eller ndgon annan statlig myndighet
beslutar att utvisa personen.*®

Utlamining regleras av internationella dverenskommelser. Vanligtvis 6verfors en person till
sitt hemland eller till ett land dar han begatt ett brott. Personen som oéverfors till sitt hemland
eller till det land dér han begatt brott stalls infor ratta dar. 1 utlamningar till andra lander ar det
forbjudet att utldmna en person till ett land som troligen kommer att tortera eller straffa
personen med dddstraff. *’

Louis Fisher menar att rendition som ar samma sak som utlamining men pa senare tid har det
fatt en annan mening. Fisher menar att det meningen med rednitions andrades till att galla
kidnappningar av personer som skulle séttas infor ratta i en annan jurisdiktion.*®

Extraordinary Rendition skiljer sig fran dessa genom att man anvéander andra metoder och
syftet med utl&mningen eller utvisningen &r inte for att bringa en person till ratta.

J.D Boys menar att Extraordinary Rendition bdrjade med Clinton Administrationen. Man ville
hitta nya sétt att gripa personer runt om i vérlden och de nationella regleringarna rackte inte.
Det var borjan till att outsourca tortyr.™

Extraordinary Rendition var inte sa val kéant under Clinton administrationen utan blev mer
valkant nar George W. Bush tog 6ver makten. Boys sager att Bush gav C.I.A tillatelse att

1 Boys, J.D., 2011. What's so extraordinary about rendition?. The International Journal of Human Rights, Vol,
15. No, 4. s.590.

> Detter Frankopan, I., 2008. Extraordinary Rendition and the Law of War. North Carolina Journal of
International Law and Commercial Regulation, 33. 657-689.

' Ibid., s. 659.

Y Ibid., 5. 659.

18 Fisher, L., 2008. The price of secrecy. American University Law Review, 57:1405, 1406-1451.

19 Boys, J.D., 2011. What's so extraordinary about rendition?. The International Journal of Human Rights, Vol,
15. No, 4. s. 593.
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fanga, doda och fangsla Al-Qaida medlemmar som befann sig var som helst pa jorden. Innan
Bush administrationen fangade man misstankta terrorister for att sedan skicka de till en tredje
part som kunde stalla de infor ratta. Under Bush administrationen fangatog man misstankta
terrorister och skickade de till ett annat land men den har gangen inte for att sattas infor ratta
utan for att forhora de misstankta terroristerna.?’

| vanlig rendition som vid utlamning av en persona lamnas denne person till sitt hemland eller
till ett land dar han begatt ett brott. | Extraordinary Rendition har personen oftast ingen
koppling med det land han skickas till.** Fisher menar att rendition ar lagligt men att
Extraordinary Rendition inte &r lagligt p& grund av hur man hanterar fall.?

3.2 Extraordinary Rendition

Central Intelligence Agency (CIA) har under aratal olagligt forflyttat missténkta terrorister
runt om i vérlden, framst till stater som &r kanda for sina hérda och olagliga férhérsmetoder.”®
Efter att ha anlént vid destinationen forsvinner de misstinkta. De skickas till sa kallade ”Black
Sites” som dr hemliga fangelser. Inte alla fingar forsvinner men de som gor det registreras
inte som fangar och darfor kan till exempel organisationer som Roda Korset inte 6vervaka
fangarna. Den amerikanska regeringen ansag att de som stoder och ar medlemmar i Al-gaida
och som inte &r i nagon stats militar kan inte skyddas av Genevekonventionerna. Pa Sa sétt far
de inte ha nagon kontakt med omvarlden och ingen kan kontakta de, om inte nagon anhérig
eller staten dar den missténkte ar medborgare i uppméarksammar fallet och forsoker ta kontakt.
De flesta missténkta terrorister skickas till Egypten, Marocko, Syrien eller Jordanien. Dessa
stater ar kanda for krankningar av manskliga rattigheter och for anvandning av tortyr.?*

| borjan var det ett program for att tillfangata internationellt kriminella terrorister som var
efterlysta. Usama Bin Laden var redan efterlyst 1998 for ett bombattentat pa World Trade
Center. Men det dok upp problem. Enligt Jane Mayer ville inte CIA halla legitima rattegangar
pa amerikansk mark for misstankta terrorister. Skélet var att man inte ville avsloja sina kallor
och metoder. Andra stater kunde ocksa vagra att lagga fram bevis eller vittna pa grund av
radsla for att deras hemliga samarbete skulle avsldjas. Detta ledde till frustration. USA visste
var de misstankta terroristerna var men hade inte nagon plats att forhéra de. Vilket ledde till
att man borjade samarbeta med andra stater som var villiga att lata USA halla hemliga
fangelser pa deras territorium. Man valde Egypten som var den andra storsta
bistandsmottagaren och som hade en sékerhets polis som var kanda for deras brutalitet. 1995
var borjan pa det forsta rendition fallet. Talaat Fouad Qassem var efterlyst i Egypten och

20 Boys, J.D., 2011. What's so extraordinary about rendition?. The International Journal of Human Rights, Vol,
15. No, 4. s. 594,

*! Detter Frankopan, I., 2008. Extraordinary Rendition and the Law of War. North Carolina Journal of
International Law and Commercial Regulation, 33. s. 662.

2 Fisher, L., 2008. The price of secrecy. American University Law Review, 57:1405, 1406-1451.

2 Bergen, P & Tiedemann, K., 2008. Dissapearing Acts: Rendition by Numbers. New America Foundation.
<http.//www.newamerica.net/publications/articles/2008/disappearing_act_rendition_numbers_6844>, Senast
besokt 4 Januari 2013.

2 Mayer, J., ‘Outsourcing Torture’, The New Yorker, 8 Februari 2005. <http://www.commondreams.org/headlines05/0208-
13.htm> Senast besdkt 4 Januari 2013.
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domd till doden i sin franvaro. CIA kidnappade honom i Kroatien och ombord ett skepp i
Adriatiska havet forhérdes Qassem innan han fordes till Egypten dar han férsvann.®

Efter attackerna pa World Trade Center 11 september, 2001 har det som kallas for
“Extraordinary Renditions” utvidgat och brotten 6kat bade 1 antal och de har blivit grovre.
Efter attackerna borjade CIA gripa personer som inte var efterlysta och ibland helt oskyldiga
personer. Manga av dem som gripits har aldrig blivit atalade for nagot och nagra har inte ens
slappts utan skickats till fangelser som ar kontrollerade av USA till exempel Guantanamo
Bay.? Trots att USA har ratificerat Tortyrkonventionen®’ och kongressen antog en
lagstiftning 1998 som liknar det Tortyrkonventionens artikel 3 stadgar®® anda pagar CIA:s
program med att forflytta misstankta terrorister till stater som torterar.

Detta pa grund av att Bush administrationen ansag att det var viktigt att skydda sig mot sana
terrorister som inte &r medborgare i nagon stat. Bush administrationen ansag att det var viktigt
att snabbt f& information fran misstankta terrorister for att skydda civila amerikaner.?

Frankopan menar att Extraordinary Rendition inte &r olagligt i sig men om tortyr ingar i
programmet blir det olagligt. Hon menar att Extraordinary Rendition &r acceptabelt om lander
kommer 6verens om forflyttandet av en gripen person till ett annat land for att forhoras. Detta
anser Frankopan att man kan gora utan utlamningsavtal i fall dar det &r battre att forhora en
person i ett annat land. Hon menar &ven att Extraordinary Rendition inte borde vara en term
for en utlamning dér tortyr dr inkluderat utan det borde istéllet kallas for att ”outsourca”
tortyr.*

2 Mayer, J., ‘Outsourcing Torture’, The New Yorker, 8 Februari 2005.

<http://www.commondreams.org/headlines05/0208-13.htm> Senast besokt 4 Januari 2013.
26 .
Ibid.

%7 EN:s Traktat Samling, Lista med Signaturer och Ratificeringar av Konventionen mot tortyr och annan grym,
omansklig, eller férnedrande behandling eller bestraffning.
<http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-9&chapter=4&lang=en> Senast
besokt 4 Januari 2013

*® public Law 105-277. 21 Oktober 1998. S. 822.
<https://bulk.resource.org/gpo.gov/laws/105/publ277.105.pdf> Senast besokt 4 Januari 2013

2 George W. Bush Presskonferens. 16 Mars 2005.
<http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2005/03/20050316-3.html> Senast besokt 4
Januari 2013

* Detter Frankopan, I., 2008. Extraordinary Rendition and the Law of War. North Carolina Journal of
International Law and Commercial Regulation, 33. s. 663-664
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4. Presentation av fall
Hér presenterar jag en del fall som ska ge en bild av hur Extraordinary Rendition programmet
utfors i verkligheten. Jag har forsokt variera sa mycket som det gar. Variation med
nationaliteter, inblandade stater, nationer och tid.

4.1 Maher Arar

En kanadensisk medborgare som var fodd i Syrien. Efter en semester i Tunisien atervande han
hem med en mellanlandning i New Yorks John F. Kennedy flygplats. Han greps pa
flygplatsen for att han var en misstankt terrorist i USA. Han holls gripen i 13 dagar och
forhordes om en annan misstankt terrorist. Handfangsel sattes pa Arar och hans ben kedjades
sedan fordes han till ett privatflygplan, utan att ha blivit atalad for nagot. Planet tog Arar till
Washington och till ett antal andra platser i USA sedan till Rom och till Jordanien. Fran
Jordanien fordes han till Syrien dar han blev foérhord och torterad. Ett ar efter att Arar hade
gripits slapptes han utan att ha atalats for nagot.*

Den syriske ambassadoren i Washington uppgav att man inte hade hittat nagra kopplingar
mellan Arar och terrorism. Arar hade gripits och forts till Syrien for forhor av den
amerikanska regeringen genom ett hemligt program som man kallade for Extraordinary
Renditions. *2

4.2 Khaled EI-Masri

En tysk medborgare som &r fodd i Libanon var pa vég till Makedonien fran sitt hem i
Tyskland den 31 december 2003. Vid den Makedonska grénsen blev EI-Masri gripen av
Makedonsk polis och de tog hans pass och holl kvar honom under flera timmar. Polisen
overforde honom till ett hotell i Makedonien d&r man holl honom fangslad i 23 dagar. Han
blev forhord flera ganger och blev tillsagd att erkanna att han var en Al-Qaida medlem. Han
fick inte heller kontakta ndgon utanfor.®

Den 23 januari 2004 satte nagra man handfangsel och en 6gonbindel pa EI-Masri. Sedan
kordes han till Skopje flygplats. Efter att ha anlant vid flygplatsen blev ledd in till en byggnad
dar han blev slagen.

Hans klader avlagsnades, hans armar och ben kedjades till ett bélte som hade satts pa honom,
horselkapor och en 6gonbindel sattes pd honom for att han inte skulle hora eller se nagot. El-
Masri fordes senare till ett flygplan dar han blev fastbunden och injekterad med nagot som
gjorde honom nastan medvetslds. Han fordes till Afghanistan.®

3 Mayer, J., ‘Outsourcing Torture’, The New Yorker, 8 Februari 2005. <http://www.commondreams.org/headlines05/0208-
13.htm> Senast besokt 4 Januari 2013.
32 .

Ibid.
*Rattstvist: EI-Masri mot Makedonien. <http://www.opensocietyfoundations.org/litigation/el-masri-v-
macedonia> Senast besokt 4 Januari 2013.
34 .

Ibid.
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Mannen som forde El-Masri fran hotellet till flygplatsen och sedan misshandlade honom
innan de forde honom till flygplanet var amerikanska CIA agenter. De var med i en sa kallad
”black renditions” grupp i USA:s ”Extraordinary Renditions” program.35

| Afghanistan blev han torterad och forhord. Han blev aldrig atalad for nagot och han fick
aldrig foretradas i en domstol.28 maj 2004 slapptes El-Masri pa fri fot. Han blev aldrig atalad
for nagot.*

4.3 Al-Nashiri

Abd al-Rahim Hussayn Muhammed Al-Nashiri blev fangatagen i Dubai oktober 2002 och
haktades av CIA. Av CIA fordes han till ett hemligt CIA fiangelse som kallas ”Salt Pit” i
Afghanistan sedan till ett annat fangelse i Bangkok.

Dér blev han torterad genom skendrankning. Den 5 december 2002 fordes Al-Nashiri till ett
annat hemligt fangelse men den har gangen i Europa och ett EU land, Polen.*

| Polen blev han utsatt for fortsatt tortyr. 6 juni, 2003 hjalpte Den polska regeringen USA att
flyga Al-Nashiri ut ur Polen. Hela tiden hade Den polska regeringen k&nnedom om vad som
hande Al-Nashiri dessutom visste de att det fanns en risk att Al-Nashiri skulle utsattas for
tortyr om han lamnade Polen. Efter att ha flyttats fran Polen blev Al-Nashiri fortsatt isolerad
fran omvarlden pa olika platser.

| september 2006 erkande USA att Al-Nashiri hade hallits fangen runt om i vérlden och nu
hade han flyttats till Guantanamo Bay.*® 20 april, 2011 atalades Al-Nashiri for ett par attacker
pa tva fartyg. Al-Nashiri kommer att séttas infor en militar domstol.*®

4.4 Agiza

23 september, 2000 anlande Agiza till Sverige och sokte asyl. | hans anstkan angav han att
han hade blivit domd till livstid i hans franvaro for terrorism inblandning och om han
atervande eller sandes tillbaks till Egypten skulle han bli avrattad. Under 2001 utférde
Immigrationsverket en utredning om Agiza och sokte Sépos asikt om fallet. Séapo forhorde
Agiza och utredde sjalva fallet. Spo kom till slutsatsen att Agiza hade en ledande position i
en terrorist organisation. Pa grund av detta ville Immigrationsverket ha regeringens asikt om
fallet. 18 december, 2001 fattade regeringen beslutet att Agiza skulle utvisas omedelbart.
Samma datum fordes Agiza till Bromma flygplats i Stockholm av Sapo och sattes pa ett
privatflygplan som tog honom till Egypten med amerikanska CIA agenter ombord. Redan
dagar innan hade CIA erbjudit ett flyg som skulle ta Agiza direkt till Egypten. Sépo
informerade den davarande utrikesministern och accepterade erbjudandet.*

*> Rittstvist: EI-Masri mot Makedonien. <http://www.opensocietyfoundations.org/litigation/el-masri-v-
macedonia> Senast besokt 4 Januari 2013.

* Ibid.

37 Rattstvist: Al-Nashiri mot Polen.

< http://www.opensocietyfoundations.org/litigation/al-nashiri-v-poland> Senast besokt 4 Januari 2013.
* Ibid.

** |bid.

% FN:s Kommitte mot tortyr. 20 Maj 2005. Ahmed Hussein Mustafa och Kamil Agiza v. Sweden.
<http://www.unhcr.org/refworld/docid/42ce734a2.html> Senast besokt 4 Januari 2013.
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23 januari, 2002 besokte den svenska ambassaddren Agiza i Mazraat Tora fangelset utanfor
Kairo. Samma dag hade &ven hans foraldrar besokt honom och pastod att han knappt kunde
sta upp, han var blek, i chock och hade blivit brutalt behandlad. Han hade dven blivit tillsagd
av egyptiska sékerhetspoliser att garantierna som hade lamnats av den egyptiska regeringen
till Sverige angdende behandlingen av Agiza var vérdelsa.** Man syftade pa att Agiza inte
skulle undga tortyr eller annan oréttslig behandling.

Agiza uppgav inte direkt hur han behandlades efter ett antal besok fran hans féraldrar, den
svenska ambassaddren och en korrespondent fran en svensk radiostation. Men efter drygt tva
&r uppgav Agiza for den svenska ambassadéren att han hade blivit torterad. *?

*1 FN:s Kommitte mot tortyr. 20 Maj 2005. Ahmed Hussein Mustafa och Kamil Agiza v. Sweden.
<http://www.unhcr.org/refworld/docid/42ce734a2.html> Senast besokt 4 Januari 2013.
42 .

Ibid.
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5. Hur kranks Méanskliga Rattigheterna for Extraordinary Rendition offer?
Hér forklarar jag hur réttigheterna for Extraordinary Renditions offer kranks och av vem.

5.1 Rétten till Frihet

Frihetsberdvande eller kidnappning som det ocksa kallas ar ett brott ver hela vérlden. Bade i
nationella och internationella lagar stadgas férbud mot kidnappning. Dock sa &r fangelse ett
satt att berdva personer fran frihet men det ar oftast enligt lagen. | Extraordinary Rendition
fall bortfér man personer utan rattslig provning.** Utlamning av en person till en annan stat ar
mojligt om man gor det enligt bada nationernas lagar och enligt folkratten.

| Extraordinary Rendition fall forkommer en sorts olaglig utlamning for att fallet inte provas i
domstol. Varken staten som olagligen lamnar ut den misstéankte personen eller staten som
hédmtar den missténkte personen har ratt att beréva den misstéankte personens frihet. Genom att
olagligen lamna ut personen till en annan stat utan rattsligt stod blir bada staterna skyldiga till
brott. I fallen om EI-Masri, Al-Nashiri, Agiza och Arar begas flera brott mot méanskliga
rattigheter mot personerna som misstanks. *

I artikel 3 1 FN:s allménna forklaring ar det stadgat att ”Var och en har ratt till liv, frihet och
personlig sikerhet.”* De misstankta personernas frihet berévas och deras sakerhet
kompromissas utan nagon laglig grund. | fallet med EI-Masri frihetsberévas han av den
Makedoniska polisen redan innan utlamningen till CIA.*°

5.2 Forbjudet att Tortera

Tortyr &r ett av de grovsta brotten mot ménskliga rattigheter. Det finns flera forbud mot tortyr
i folkratt. I flera Extraordinary Rendition fall anvands tortyr som en férhérsmetod. Tortyr
anvénds av CIA men dven andra l&nder anvander det och &ven de som inte anvander det men
samarbetar med CIA i Extraordinary fall, gor sig skyldiga till férbudet mot tortyr.*’

5.2.1 Allmanna forklaringen
Artikel 51 FN:s Allmanna forklaring stadgar att ingen ska utsattas for tortyr eller for
omansklig eller férnedrande bestraffning.*® USA bryter mot denna artikel da de later CIA

a3 Weissbrodt, D., Bergquist A, 2006. Extraordinary Rendition: A Human Rights Analysis.

Harvard Human Rights Journal, 19, 123-160. s. 127

“ Ibid.

s FN, 'FN:s Allmanna Férklaring’, Artikel 3.

*® Rittstvist: EI-Masri mot Makedonien. <http://www.opensocietyfoundations.org/litigation/el-masri-v-
macedonia> Senast besokt 4 Januari 2013.

* Human Rights Watch, Sweden Violated Torture Ban In CIA Rendition, 2006.
<http://www.hrw.org/en/news/2006/11/09/sweden-violated-torture-ban-cia-rendition> Senast besokt 4
Januari 2013.

8 FN, 'FN:s Allmanna Forklaring’, Artikel 5
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tortera manniskor inom USA:s territorium och utanfor. Men bara for att CIA begar brotten
utanfor USA:s territorium gor inte FN:s Allmanna Férklaring ogiltig.*

I inledningen av forklaringen star det om artiklarna i férklaringen att alla folk och nationer
ska se till att de erkanns och tillampas allméant och effektivt bade bland folken i
medlemsstaterna och bland folken i omraden som star under deras jurisdiktion...
Men som man kan utlasa ur inledningen av forklaringen sa galler den bara inom omraden som
ar under statens jurisdiktion.” Brott som begicks i Guantanamo Bay, Irak och Afghanistan
hade USA ansvaret for eftersom det var omraden under USA:s jurisdiktion men brott utanfor
USA ar inte deras ansvar. Dock s& gor sig USA samt andra stater, bl.a. Sverige, skyldiga till
forbudet mot tortyr nar de utvisar eller utldmnar en person till en stat dar det ar sannolikt att
personen blir torterad.>

9 50

5.2.2 IKMPR

Forutom FN:s Allméanna férklaring finns det fler konventioner som férbjuder tortyr. En av de
ar Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter (IKMPR). Denna
konvention ar mer specifik i att férklara vem och var réttigheterna samt skyldigheterna géller.
Av de inblandade stater som ndmndes i fallen har USA, Sverige, Egypten och Syrien
ratificerat konventionen.”®

Kommittén for manskliga rattigheter har bland annat definierat artikel 2 och 7 i allménna
kommentaren 31.>* | IKMPR stadgas forbudet mot tortyr i artikel 7 som &r nastan en kopia av
artikel 5 1 FN:s Allmanna Forklaring men artikel 7 forklaras vidare i allmanna kommentaren
31.% Artikel 10 i IKMPR kraver att alla personer som har berdvats av dess frihet ska
behandlas humant.>® Férutom att forbjuda tortyr inom staternas territorium géller denna
konvention &ven personer och myndigheter som &r under en stats jurisdiktion.”” Den galler
inte bara omraden i statens jurisdiktion utan dven personer och myndigheter. Det vill séga att i
Extraordinary Rendition fall galler skyldigheterna och férbuden i IKMPR sarskilt de
myndigheter och personer som &r under statens kontroll, déribland CIA. | fallet med Agiza
gallde konventionen aven om Agiza inte var en svensk medborgare vid utlamningen till

49 Weissbrodt, D., Bergquist A, 2006. Extraordinary Rendition: A Human Rights Analysis.

Harvard Human Rights Journal, 19, 123-160. s. 131

% EN, ’EN:s Allménna Forklaring’.

*! pid.

> FN:s Kommitte mot tortyr. 20 Maj 2005. Ahmed Hussein Mustafa och Kamil Agiza v. Sweden.
<http://www.unhcr.org/refworld/docid/42ce734a2.html> Senast besokt 4 Januari 2013.

> EN:s Traktat Samling, Lista med Signaturer och Ratificeringar av Konventionen om Medborgerliga och
Politiska rattigheter. <http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
4&chapter=4&lang=en> Senast besokt 4 Januari 2013

>4 IKMPR, General Comment No. 31, 29 Mars 2004. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.
<http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.C.21.Rev.1.Add.13.En?Opendocument> Senast besokt 4
Januari 2013

> bid.

*® N, ‘IKMPR’, Artikel 10.

37 IKMPR, General Comment No. 31, 29 Mars 2004. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.
<http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.C.21.Rev.1.Add.13.En?Opendocument> Senast besokt 4
Januari 2013
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CIA.*® Denna konvention till skillnad fr&n FN:s Allmanna Férklaring &r mer specifik i vad

som géller och vad som &r forbjudet.

Det &r alltsa svarare att legitimera tortyr. USA har inte forsokt legitimera tortyr men de har
daremot forsokt legitimera Extraordinary Renditions som ett verktyg mot terrorism och for
nationens sakerhet.>

5.2.3 Tortyrkonventionen

Definition enligt Tortyrkonventionen:

”....med begreppet tortyr varje handling genom vilken

allvarlig smarta eller svart lidande, fysiskt eller psykiskt, medvetet tillfogas nagon antingen
for sddana syften som att erhalla information eller en bekannelse av honom eller en tredje
person, att straffa honom for en garning som han eller en tredje person har begatt eller
misstanks ha begatt eller att hota eller tvinga honom eller en tredje person eller ocksa av
nagot skal som har sin grund i nagon form av diskriminering, under forutsattning att
smartan eller lidandet asamkas av eller pa anstiftan eller med samtycke eller medgivande av
en offentlig tjansteman eller ndgon annan person som handlar sasom foretradare for det
allmanna. Tortyr innefattar inte smérta eller lidande som uppkommer enbart genom eller
ar forknippade med lagenliga sanktioner.”®

Tortyr maste alltsa besta av en handling som tillfogar nagon fysisk eller psykisk smarta i syfte
att erhalla information eller tvinga fram en bekannelse eller som straff. Dessutom maste en
auktoritar person, till exempel, en polis, en statstjansteman osv. ha anstiftat, samtyckt eller
godkant handlingen.

Jus Cogens

Det finns ett antal regler och forbud som man inte far undanta eller kranka. Dessa kallas for
Jus Cogens regler. Det gar inte heller att avtala bort en Jus Cogens regel.”

Forbudet mot tortyr ar jus cogens.®” Stater, myndigheter och manniskor far inte tortera andra
manniskor. Forbudet mot tortyr stadgat i Tortyrkonventionen ar absolut och gar inte att avvika
fran.®® Nar en stat torterar en person kranker staten Tortyrkonventionen. Detta ar sjalvklart
men att stater som inte direkt utfor torteringen finns inte direkt stadgat i ndgon konvention
forutom denna. Artikel 3 &r sarskilt viktig for stater som inte direkt utfor torteringen men
utlamnar personer som de har skyldighet att frdmja deras rattigheter. Artikel 3 séger att ingen

>8 Weissbrodt, D., Bergquist, A, 2006. Extraordinary Rendition: A Human Rights Analysis.
Harvard Human Rights Journal, 19, 123-160. s. 134.

> Williams, C. J. “Five foreign men lose 'extraordinary rendition' case’, Los Angeles Times, 17 Maj 2011.

OFN, "Tortyrkonventionen’.

61 Provost, Rene, International Human Rights and Humanitarian Law, s. 221.

62 Ratner, S. R, Abrams, J. S & Bischoff J. L, 2009. Accountability for human rights atrocities in international law.
s. 122.

63 FN, ‘Tortyrkonventionen’.
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stat ska utlamna, utvisa eller aterféra en person till en stat dar det finns orsak att tro att
personen skulle vara i fara eller utsattas for tortyr.®*

Denna artikel &r relevant for att beddma om Sverige krénkte Tortyrkonventionen nér staten
lamnade Agiza och Alzery till CIA. Enligt artikel 3.1 gjorde Sverige fel. Men regeringen vid
den tiden forsvarade avvisningarna av Agiza och Alzery genom att hdvda att de var en
nationell osakerhet och terrorister.®®

Eftersom regeringen redan visste att Egypten hade krankt manskliga réttigheter tidigare och
att risken for tortering av Agiza och Alzery fanns borde de aldrig ha avvisat ménnen. En stat
som &r kand for att systematiskt tortera fangar och fangsla politiska motstandare andrar inte
rutinerna for ett par individer. Staten har skyldighet att skydda individen och framja
individens rattigheter. Under inga omstandigheter far en stat tillata tortyr, dven nar det galler
nationell sakerhet. Tortyr ar en jus cogens regel och darfor far ingen kréanka eller avvika fran
forbudet.® USA men dven andra lander har brutit mot denna regel genom att direkt tortera
eller samverka i fall dar en person eller flera har torterats. Aven om Genévekonventionerna
inte galler de personer som USA och andra lander har varit delaktiga i torteringen av sa galler
fortfarande férbudet mot tortyr.

5.3 Ratt till rattegang och rattsligt ombud

| Extraordinary Rendition fall nekar man den misstankte personen tillgang till rattegang eller
rattsligt ombud. Offret far varken rattsligt ombud vid utsining eller i den staten som han
skickas till.*” Detta krinker artikel 6 i allménna forklaringen som siger att ”Var och en har
rétt att overallt erkdnnas som en person i lagens mening.”.%® Efter att den missténkte personen
forts till en annan stat for att férhoras och fangslas fortsatter man att krdnka den misstanktes
rattigheter.®® Enligt artikel 8 i Allméanna forklaringen har personen vars rattigheter krankts ratt
till hjilp frén sitt lands nationella domstolar”.” I fallet med Arar’* och El-Masri’? far de
misstankta inte veta vad de har gjort och utan bevisning eller nagon rattslig grund grips de och
fors till hemliga fangelser i stater som &r kanda for att tortera fangar. | Maher Arars fall blir
Arar godtyckligt anhallen av den amerikanska regeringen och darefter fors till Syrien dar han
blir torterad. " Enligt artikel 9 i den allmanna forklaringen r det forbjudet att godtyckligt
anhalla ndgon eller halla ndgon fangslad. Aven artikel 10 och 11 galler i bada fallen da de

64 FN, ‘Tortyrkonventionen’, Artikel 3.

% Lénnaeus, O. "Holmberg: Avvisningen av egyptierna nédvandig’, Sydsvenskan. 24 April 2005

66 Provost, Rene, International Human Rights and Humanitarian Law, s. 221

87 Rittstvist: EI-Masri mot Makedonien. <http://www.opensocietyfoundations.org/litigation/el-masri-v-
macedonia> Senast besokt 4 Januari 2013.

% EN, ’FN:s Allmanna Forklaring’.

% Rittstvist: EI-Masri mot Makedonien. <http://www.opensocietyfoundations.org/litigation/el-masri-v-
macedonia> Senast besokt 4 Januari 2013.

0 FN, 'FN:s Allménna Foérklaring’.

n Mavyer, J., ‘Outsourcing Torture’, The New Yorker, 8 Februari 2005.
<http://www.commondreams.org/headlines05/0208-13.htm> Senast besokt 4 Januari 2013.

72 Rittstvist: EI-Masri mot Makedonien. <http://www.opensocietyfoundations.org/litigation/el-masri-v-
macedonia> Senast besokt 4 Januari 2013.

73 Mayer, J., ‘Outsourcing Torture’, The New Yorker, 8 Februari 2005.
<http://www.commondreams.org/headlines05/0208-13.htm> Senast besokt 4 Januari 2013.

19



nekas att representeras infor en domstol och bada anses skyldiga av den amerikanska
regeringen.’ Artikel 13 i IKMPR stadgar personer som lagligt befinner sig inom en stat far
inte utvisas olagligt. Eftersom risken att Agiza och Alzery skulle torteras om de utvisades till
Egypten hade de béda mannen rétt till att f4 sin utvisning prévad i en domstol.”

Liksom artiklarna 3 och 9 i den allménna forklaringen stadgas i artikel 9 i IKMPR att var och
en har rétt till frinet och personlig sékerhet. Dessutom ska ingen utsattas for godtyckligt
gripande eller frihetsberévande. N&r en person som grips eller frihetsberévas ska underréttas
vilka skal det finns for gripandet. Efter gripandet har personen rétt att traffa en domare och
ratt till representation infér en domstol eller sa ska den gripna personen slappas. En person har
aven ratt att ifragasatta sitt gripande och ratt att fa en domstol att avgéra om dess gripande var
lagligt, om inte, ska den gripna personen slappas. ®

Extraordinary Rendition kranker &ven artikel 14 i IKMPR som séger att alla personer ska vara
lika infor en domstol.”” Men i Extraordinary Rendition stalls sallan personer infér ratta och
darfor kranker man aven artikel 14(2) vilket sager att den anklagade ska betraktas som
oskyldig till dess att skulden har bevisats enligt lagen.” Artikel 14(3) sager att den anklagade
personen har ratt att f& veta vad han eller hon blivit anklagad foér.”® Men det &r osakert om de
anklagade personerna i Extraordinary Rendition fall ar ens anklagade for nagot.

" EN, ’EN:s Allménna Forklaring’.

75 Weissbrodt, D., Bergquist, A, 2006. Extraordinary Rendition: A Human Rights Analysis.
Harvard Human Rights Journal, 19, 123-160. s. 135

®EN, IKMPR’, Artikel 9

7 Weissbrodt, D., Bergquist, A, 2006. Extraordinary Rendition: A Human Rights Analysis.
Harvard Human Rights Journal, 19, 123-160. s. 136

"8 EN, IKMPR’, Artikel 14(2)

" FN, ‘IKMPR’, Artikel 14(3)
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6. Motivering fran USA:s ledning

| detta kapitel presenterar jag motivering fran USA:s ledning angaende Extraordinary
Renditions programmet. Det bestir av vad Bush administrationen har sagt om ”Extraordinary
Rendition” programmet men ocksé om tortyr som ar en stor del och det som har mest
kritiserats. Sedan kommer exekutiva ordern, ”Ensuring Lawful Interogations”, av Obama.

6.1 Condoleezza Rice

| ett tal motiverade den davarande utrikesministern Condoleezza Rice orsaken till att USA
behdver samla in information fran misstankta personer och sa att informationen har raddat
manga oskyldiga liv genom att stoppa terrorist attacker i Europa, USA och andra delar av
varlden. Rice sager aven att det &r den amerikanska regeringen som maste skydda sina
invanare. Men hon anser att USA tillsammans med sina “vinner” har ett ansvar att arbeta
tillsammans for att hitta satt att skydda sig sjalva mot hansynslosa fiender. Sedan séger hon att
fienderna ar de mest hansynslésa som de nagonsin métt. Rice menar att de terrorister som har
tillfangatagits under 2000-talet inte passar in i det traditionella kriminal- och militarratten pa
samma satt som den var utformad for andra som strider i konflikter. Hon anser att de var
utformade for andra konflikter. Att USA och andra regeringar maste anpassa sig. Sedan sager
hon att USA anser att de al-Qaida medlemmar som tillfangatagits &r illegala kombattanter
som kan hallas fangna enligt krigslagen for att inte lata doda oskyldiga manniskor. Rice sager
att USA maste behandla de misstankta terroristerna enligt nationella lagarna aven att USA
maste forhora de for att samla viktig information som kan radda liv och att USA maste stélla
terrorister infor réatta var an det ar mojligt. Rice sager att i den hér nya sortens konflikt ar det
svart att veta vad man ska géra med dem som har blivit tillfangatagna. De misstankta
individerna kommer fran manga olika lander och bland de finns det de som &r statslésa som
bara samarbetar med terrorist organisationer. Det ar nagra av de har misstankta terroristerna
som Rice menar kan inneha viktig information som kan radda manga manniskor.®

Rice erké&nner &ven att i vissa situationer kan misstankta terrorister utldmnas till andra lander
lagligt men lange har det funnits manga fall dar den lokala regeringen inte har kunnat atala
eller halla en misstankta vilket gor att vanlig utlamning inte &r tillrackligt bra. Darefter havdar
hon att den lokala regeringen kan valja att samarbeta i en utlamning. Hon anser att da ar
utlamningen enligt folkréatten och att det &r forenligt med statens ansvar att skydda sina
invanare.®

8 Condolezza Rice presskonferens 5 December 2005.
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/4500630.stm>
81 .
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6.2 George W. Bush

Pa den internationella dagen for offer till tortyr sa Bush att USA inte kommer tolerera tortyr
och att de kommer att utreda och atala de som &r skyldiga for att krankt férbudet mot tortyr
for att forhindra grym och ovanlig bestraffning i alla territorium under USA:s jurisdiktion. 82
USA argumenterade att texten i artikel 2 i IKMPR endast gallde personer inom statens
omréde och inom den jurisdiktion som staten har.®®

FN:s Manskliga rattighetskommittén blev inte dvertygad av USA:s argument. Kommittén
menar att staten ska tolka konventionen (IKMPR) i god tro och mot bakgrund av dess
andamal och syfte. Darefter specificerar kommittén sin asikt. Man séager att staten bor erkanna
tillampligheten av IKMPR till individer inom dess jurisdiktion men ocksa utanfor dess
territorium saval som i krig. Dessutom bor staten nar det ar nédvéandigt att garantera fulla
tillampningen av rattigheterna som ar foreskrivna av IKMPR.®

16 mars, 2005 holl George W. Bush en presskonferens i Vita Huset. En journalist staller en
fraga gallande rendition programmet:®®

” Mr. President, can you explain why you've approved of and expanded the practice of what's
called rendition, of transferring individuals out of U.S. custody to countries where human
rights groups and your own State Department say torture is common for people under

custody? B0

Och Bush svarar:

“The post-9/11 world, the United States must make sure we protect our people and our
friends from attack. That was the charge we have been given. And one way to do so is to
arrest people and send them back to their country of origin with the promise that they won't
be tortured. That's the promise we receive. This country does not believe in torture. We do
believe in protecting ourselves. We don't believe in torture. And — %

Journalisten avbryter Bush och stéller en uppféljande fraga om vad Uzbekistan kan gora i
forhor som inte de amerikanska myndigheterna kan. Bush undviker fragan genom att fortsétta
svara pa foregaende fraga, genom att repetera att de kraver garantier att den person de skickar
for forhor till andra lander inte ska torteras.®®

8 EN:s Tortyrkommittén, CAT/C/48/Add.3. 29 Juni 2005., s. 3.

8 IKMPR Rapport for den Amerikanska staten

<http://www.state.gov/g/drl/rls/70385.htm>

84 IKMPR, CCPR/C/USA/CO/3/Rev. 1, 18 December 2006., s. 2-3

8 George W. Bush Presskonferens. 16 Mars 2005.
<http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2005/03/20050316-3.html> Senast besokt 4
Januari 2013

% Ibid.

¥ Ibid.
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6.3 Barack Obama

Efter att Barack Obama blev president fér USA lovade han férandringar.®® Bland annat
forandringar inom kriget mot terrorismen. Den 22 januari 2009 skrev Obama i en exekutiv
order att han hade som mal att dndra pa forhorsmetoderna gentemot misstankta terrorister.
Obama séger att personer som har gripits av USA i en vapnad konflikt ska behandlas enligt
nationella lagars foreskrifter, tortyrkonventionen och Genévekonventionernas gemensamma
artikel 3. Personerna inblandade i den vapnade konflikten ska alltid behandlas pa ett humant
satt och aldrig utsattas for vald. %

Dessutom ska de gripna personerna inte fornedras. Alla dessa forbud géller alla amerikaner
som tjanstgor for den amerikanska regeringen och inom omraden som USA har jurisdiktion
over. %

En person som har blivit anhallen eller ar under kontroll av amerikanska myndigheter ska
behandlas enligt Army Field Manual 2-22.3 nar denna person har tillfangatagits av
amerikanska regeringstjansteman.”

| ndsta del sdger Obama att om inte justitiekanslern sdger annat kan regerings tjansteman som
utfor forhor forlita sig pa Army Field Manual 2-22.3 men de far inte forlita sig helt pa
tolkningar av nationella lagar, tortyrkonventionen eller Gemensamma artikel 3.%

Nasta sektion handlar om stangning av fangelser och tillatelse for Roda Korset att Gvervaka
anhallna personer. Information till Roda Korset bér lamnas om en person som i en véapnad
konflikt ar anhallen eller ar under kontroll av amerikanska regeringstjansteman eller befinner
sig pa en plats som &r i den amerikanska regeringens ago. Dessutom ska Roda Korset ha
tillatelse att traffa den anhallna personen. Information som lamnas och besoken fran Roda
Korset méste vara enligt forsvarsdepartementets regler och policys.**

Sektion 5 av ordern sdger att ny grupp for forhor ska bildas. Denna grupp ska se over forhor
och overforing av misstankta personer. | denna grupp finns bland andra férsvarsministern och
CIA chefen. Totalt finns det 7 olika personer och myndigheter som jobbar tillsammans. Alla
dessa myndigheter kan sedan anstélla personer ur respektive myndighet for att arbeta inom
gruppen. Gruppens uppgift ar att studera och utvardera om férhérsmetoderna som anvéands av
myndigheter utanfér armen och som foreskrivits i Army Field Manual 2-22.3, ar lampliga for
att samla in information som &r viktigt for nationens sakerhet.”

Gruppen ska &ven studera och utvardera metoderna vid dverforing av misstankta personer till
andra stater. Detta ska de gora for att se till att nationella lagar f6ljs, internationella ataganden
respekteras och att man foljer USA:s policy. Overforingen ska inte heller leda till att
misstankta fors till stater dar de kan bli torterade.

¥ Barack Obama presskonferens. ‘Obama promises change for America’, CBSNews. 18 Juni 2009
<http://www.cbsnews.com/stories/2008/08/28/politics/main4393155.shtml> Senast besckt 4 Januari 2013
% Executive Order 13491: ENSURING LAWFUL INTERROGATIONS
<http://www.whitehouse.gov/the-press-office/ensuring-lawful-interrogations> Senast besokt 4 Januari 2013
! bid.
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7. Analys

Hur motiveras “Extraordinary Rendition” programmet och mer specifikt: Hur forsvaras och
hur kan dessa asikter och argument sagas vara universella eller politik realistiska?

Har motiveringen andrats med tiden? Alltsa har det nagot forandrats efter att Barack Obama
blev president?

Rene Provost menar att manskliga rattigheter ar universella. De galler alla och 6verallt. Det
finns vissa undantag en stat kan géra men eftersom forbudet mot tortyr &r jus cogens gar det
inte att forbise forbudet mot tortyr.*®

Provost redogor en universalistisk syn pa manskliga rattigheter. Politisk realism har inget med
synen pa manskliga rattigheter att gora, det har att géra med statens och makthavarens makt.”’

7.1 Condoleezza Rice tal

| foregaende kapitel framforde Condoleezza Rice varfor det ar viktigt for USA att samla in
information fran misstankta terrorister. Hon namner att det har raddat manga méanniskors liv i
bade USA och resten av varlden. Uttalandet lagger vikten pa att samla in information for en
heroisk sak. Dessutom ar det statens skyldighet att framja manskliga rattigheter vilket hon
ocksa namner. Rice namner inte USA:s skyldighet att respektera rattigheterna utanfor staten
utan hon &r noggrann med att namna att det ar statens skyldighet att forsvara statens invanare.
Vilket tyder pa att universalitetsprincipen inte galler enligt henne. Det ar inte sa att USA har
skyldighet att skydda alla manniskor i vérlden utan att Rice inte ndmner USA:s skyldighet att
respektera rattigheterna som ar universella och jus cogens.

Hon séger att den amerikanska regeringen anser att al-Qaida medlemmar som tillfangatagits
ar "illegala kombattanter”. Hon menar att krigslagarna inte géller i denna sorts konflikt och
ansluter sig inte till den universalistiska synen pa manskliga rattigheter. Hon menar att
krigslagarna inte galler i kriget mot terrorismen som bland annat bestar av krigen i
Afghanistan och Irak men Extraordinary Rendition programmet &r ocksa en del av kriget.
Eftersom offren som presenterades tidigare i denna uppsats som ingick i Extraordinary
Rendition programmet inte bedémdes som skyldiga till att ha stridit i konflikten enligt lagen,
géllde forbuden och réttigheterna. Dessutom &r vissa rattigheter jus cogens och habeas corpus
vilka man inte kan undanta och dessutom &r rattigheter som ar jus cogens och habeas corpus
universalistiska rattigheter.

Att havda att krigslagarna inte galler vissa i en viss konflikt nér dessa regler har gallt tills nu
ar att havda att de inte géller just USA i just kriget mot terrorismen. Detta ar en syn baserad
pa politisk realism. Enligt Duncan befinner stater sig i ett system av anarki utan nagon hagre
auktoritet som kan reglera deras beteende.*® Man kan 4ven saga att genom att havda att vissa
lagar inte géller for en stat och en konflikt men géller annars, ar det ett satt att skydda staten
och dess makt over att bestdmma sjélv.

% Provost, Rene, International Human Rights and Humanitarian Law, s. 24-26
97 Duncan, W. Raymond, Jancar-Webster, Barbara & Switky, Bob, World Politics in the 21st Century, s. 36-39
98 .
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Efter att ha h&vdat att krigslagarna inte géller i kriget mot terrorismen menar hon dock att de
nationella lagarna inte galler fér de personer som misstanks for brott. Men inte heller enligt
amerikansk lag tillater man tortyr. Men detta &r anda ett sétt att ge den egna staten mer makt
eftersom man inte vill ha en hogre auktoritet som bestammer sa har man sina egna lagar som
styr och staller.

Lagar som man sjalv kan tolka hur man vill och dessutom bestdmma hur man ska hantera
rattsliga fall. Rice menar dven att nagra av de misstankta terroristerna ar statslosa, att de bara
tillhor en terrorist organisation. Den meningen ar ett till skal till att USA bendmner de som
strider i konflikten for illegala kombattanter” och pé sé sitt kan de neka universalistiska
synen pa manskliga rattigheter.

Rice motiverar “Extraordinary Renditions” genom att séga att det funnits manga fall da andra
stater inte kunnat atala en misstankt terrorist och darfor anser hon att olaglig utlamning och
utvisning av en eller flera personer ar nddvandigt. Aven detta &r en syn pa att staten och
nationell sakerhet sitter 6ver lagen. I detta fall dver folkratten.

7.2 George W. Bush

Bush sa att USA kommer att utreda och atala de personer som utfor tortyr inom USA
territorium och jurisdiktion.*® Det &r ett icke-universalistiskt synsatt. Bush anser att endast
brott mot folkréatten inom USA:s territorium och jurisdiktion kan bestraffas. Nekandet till att
IKMPR géller amerikanska myndigheter utomlands ar en realistisk syn pa lagen. Enligt
Duncan stravar man efter att gora allt for att starka makten for den egna staten'® och pé s&
satt ser den amerikanska regeringen IKMPR och andra internationella regleringar som hinder
for deras mal. Dock sa dvertygades inte FN:s Méanskliga Rattighetskommittén av argumentet.
De hade en mer universalistisk syn pa IKMPR:s tillamplighet. Man ansag att IKMPR ska
galla bade i statens jurisdiktion och utanfér saval som i krig som i fred.*™

Den 16 mars 2005 héll den davarande presidenten Bush en presskonferens i Vita Huset. En
journalist ifragasatter varfor USA skickar misstankta terrorister till stater som ar kanda for att
anvanda tortyr.® Bush svarar pa ett politik realistiskt satt genom att siga att USA méaste
forsvara sina invénare och sina ’vianner”. Denna mening som Bush uttrycker far USA att
framstd som staten som ska skydda alla andra fran det onda. Igen gar han in pa nationell
sakerhet ndr han sager att USA tror pa att skydda dess befolkning.

| CNN artikeln forsvarar Bush ndgra memorandums som blev offentliga 2005. Han forsvarar
de genom att séga att USA inte torterar. Han gor det aven klart att USA foljer nationella lagar

% FN:s Tortyrkommittén, CAT/C/48/Add.3. 29 Juni 2005., s. 3.

100 Duncan, W. Raymond, Jancar-Webster, Barbara & Switky, Bob, World Politics in the 21st Century, s. 36-39
101 EN:s Tortyrkommittén, CAT/C/48/Add.3. 29 Juni 2005., s. 2-3.

102 George W. Bush Presskonferens. 16 Mars 2005.
<http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2005/03/20050316-3.html> Senast besokt 4
Januari 2013
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och internationella dtaganden.'®® Ingenstans namner han specifikt just folkratten. Han sager
internationella ataganden men specificerar inte vilka taganden han menar.

Angaende samma memorandum sa Vita Husets pressekreterare att USA inte torterar men att
f& information &r mycket viktigt for den nationella sakerheten.'®*

7.3 Obama — Forandringar over tid?
Vilka forandringar har uppkommit sen Obama tog 6ver som president?

Innan Barack Obama blev president lovade han férandringar.’®> Obama lovade bland annat att
stdnga Guantanamo Bay och flera andra hemliga CIA fangelser som anvants i Extraordinary
Renditions. Orsaken till att han stangde var att han ville aterstalla standarden pa
rattssakerheten och de konstitutionella varderingarna.’® Den 22 januari 2009 underskrev
Obama tva exekutiva ordrar som skulle stinga Guantanamo Bay fangelset efter 1 ar och
forhindra att manniskor i fangenskap torterades av amerikanska regeringstjansteman. %’

| ordern som jag presenterade i mitt Material kapitel star det att fangar som har tillfangatagits
i kriget mot terrorismen ska behandlas enligt nationella lagar men &ven tortyrkonventionen
och GK:s Gemensamma artikel 3.2% Redan har kan man se en férandring av Obama
administrationen. Man erké&nner att tortyrkonventionen och Gemensamma artikel 3 kan gélla i
en vapnad konflikt. Vilket jag anser &r ett synsétt enligt universalismen. Eftersom den
vapnade konflikten ager rum utanfor USA:s territorium. Ordern sager ocksa att de som utfor
forhoren av misstankta terrorister inte ska forlita sig helt pa tolkningar konventionerna eller de
nationella lagarna.'® Detta anser jag &r ett sétt att undvika feltolkningar av konventionerna
och de nationella lagarna. Aven om detta galler enbart metoderna i férhoren sé kan man
fortfarande se att detta kan verka som ett sétt att framja ménskliga réttigheterna for dem som
tillfangatagits av amerikanska regeringstjansteman. Det finns dock ett annat sétt att se pa det.
Att regeringstjanstemannen inte ska forlita sig helt pa konventionerna innebar att de kan
undvika att ratta sig efter en eller flera artiklar i tortyrkonventionen och gemensamma artikel
3. Som sagt nekade Bush till att Genévekonventionerna géllde i kriget mot terrorismen. Nu
erkanner Obama att de géller men han séger inte direkt att de galler fullt ut. Istallet sdger
ordern att regeringstjanstemén ska folja Army Field Manual 2-22.3 som &r en manual for hur
krigsfangar ska behandlas i vapnade konflikter.™° Detta ar ett sétt att satta den nationella

103 George W. Bush presskonferens 5 Oktober 2007: ‘This government does not torture’

<http://articles.cnn.com/2007-10-05/politics/bush.torture_1_interrogation-anti-torture-attorney-general-
gonzales?_s=PM:POLITICS> Senast besokt 4 Januari 2013

% Ibid.

105 Barack Obama presskonferens. ‘Obama promises change for America’, CBSNews. 18 Juni 2009
<http://www.cbsnews.com/stories/2008/08/28/politics/main4393155.shtml> Senast besckt 4 Januari 2013
1% Executive order 13492: Closure of Guantanamo Bay
<http://www.whitehouse.gov/the-press-office/closure-guantanamo-detention-facilities> Senast besokt 4
Januari 2013

7 Ibid.

1% E Executive Order 13491: ENSURING LAWFUL INTERROGATIONS
<http://www.whitehouse.gov/the-press-office/ensuring-lawful-interrogations> Senast besokt 4 Januari 2013
1% Ibid.
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regleringen over folkratten. Den egna staten ska ha makten att bestdmma vad som reglerar
dess tjanstemén dven om de befinner sig utanfor den egna statens territorium. Detta stimmer
overens med ett politik realistiskt synsétt.

Att tillata Roda Korset ha tillgang till fangar och information ska lamnas till de om personer
som finns under fangenskap i fangelser kontrollerade av USA. Men sen séager ordern att
informationen som lamnas till Rdda Korset bor vara enligt forsvarsdepartementets regler och
policy.***

Det &r en forbattring sen forr. Men igen blir den nationella sakerheten och statens intressen
viktigare dn fangarna genom att saga att informationen som lamnas ska vara enligt
forsvarsdepartementets regler och policy.

Ordern kréaver 4ven att en grupp ska bildas som ska 6vervaka férhoren och utredningarna.**?
Alltsa ar det inget slut pa Extraordinary Renditions. Forhoren utom USA:s granser fortsatter.
Gruppen som har tillsetts att se dver forhoren ska se om metoderna i Army Field Manual
2-22.3 &r lampliga for nationell sékerhet. Gruppen ska &ven se till att Overféringen av
misstankta personer foljer nationella lagar och internationella &taganden.™ Det &r nationen
som fortfarande ar viktigast och fortfarande sdger man ”internationella d&taganden” och inte
folkratt. | forsta hand kommer nationen, i andra hand hur nationen forsvaras.

Det som inte tydliggdrs i ordern & om konventionerna galler misstankta personer som lamnas
over till lander som ar kanda for att tortera sina fangar. Alltsa om folkratten galler
Extraordinary Rendition.

1 pid.
12 hid.
3 pid.
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8. Slutsats och diskussion

| och med kriget mot terrorismen bdrjade Extraordinary Rendition programmet att utvidgas
och anvandas i bade storre utstrackning och oftare. Att en stat kan lamna en brottsling eller en
efterlyst person vars medborgarskap &r i en annan stat har varit sjalvklart sa lange den
mottagande staten inte gjorde nagot olagligt. Sedan kan det ocksa forekomma att en stat
lamnar Gver en person till en annan stat utan nagon réattslig prévning. | Extraordinary
Rendition fall lamnar en stat 6ver en person eller samarbetar med en annan stat med att
Overfora en person till en tredje part. Slutdestinationen kan vara den misstanktes hemland
eller bara till en av de platser d&r USA har sina hemliga féangelser eller Guantanamo Bay.

Tre stater blir inblandade men som sagt har jag valt att fokusera pa huvudaktéren som ar
USA.

Varfor dverfora och lamna misstankta terrorister till andra stater for att forhéra de? Ar inte
USA:s myndigheter kapabla att sjélva forhdra misstankta terrorister? Det kan vara sa att USA
inte vill ha misstankta terrorister pa sitt territorium for att undvika att nationella lagar ska
gélla men &ven for att lattare undvika att respektera folkratten. Dessutom undviker man att
kompromissa nationens sékerhet genom att inte ha misstankta terrorister i sitt territorium.
Men eftersom forbudet mot tortyr &r en jus cogens regel skulle de aldrig ha éverfort personer
till lander som torterar. En jus cogens regel ar universell. Alltsa spelade det ingen roll vem
eller var forbudet mot tortyr kranktes.

Manskliga rattigheter kontra nationens sékerhet. Det ar hur jag ser pa USA:s motivering av
bade Extraordinary Rendition och alla olagliga satt att fora kriget mot terrorismen.
Extraordinary Rendition programmet forsvaras med att satta nationens sékerhet frdmst och
manskliga rattigheter andrahands om de inte strider med maktens intressen.

Rices tal var ett forsok att forsvara Extraordinary Rendition programmet efter att europeiska
stater hade begart att fa information om CIA flygningar inom Europa. I talet ndmner hon att
USA ar skyldiga att skydda sina invanare och framja dess manskliga rattigheter. Det &r endast
ett fatal av manniskor som hon menar att USA ar skyldiga att garantera manskliga rattigheter
till.

Rice och Bush tar bada upp den nationella sakerheten som framsta anledning till den
amerikanska regeringens olagliga handlingar. Rice tar 4ven upp bendmningen “illegala
kombattanter” vilket enligt Diakonia inte finns nigon san term i ndgon konvention.™* Men i
Extraordinary Rendition fall ar de flesta inte kombattanter éverhuvudtaget. Nar de blir
kidnappade pa det sattet som beskrivits i de fall jag presenterade ovan och pa inga rattsliga
grunder sa ar de bara civila personer. Jag ser det som ett sétt att forsoka legitimera
handlingarna mot de missténkta personerna som tillfangatagits av den amerikanska
regeringen. Det ar dven ett satt att neka att folkratten galler de som tillfangatagits och darmed
ansluter de inte sig till den universalistiska synen pa manskliga rattigheter.

114 . ° . . .
Krigsfangar enligt Tredje Genevekonventionen
<http://www.diakonia.se/sa/node.asp?node=1048> Senast besokt 4 Januari 2013
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Det &r ett satt att satta staten 6ver allt annat. De nationella lagarna ska galla och regeringen
ska ha den absoluta makten att bestdmma hur nationens sakerhet ska hanteras. Detta stammer
overens med politisk realism dar staten ska var den storsta enheten och ingen annan auktoritet
ska sitta Over staten.

Kom det nagra férandringar med Obama? Ja, nagra. Han lovade som sagt forandringar. 1 en
exekutiv order som han underskrev lovade han att stinga Guantanamo Bay fangelset™> men
fortfarande &r det 6ppet. Han har daremot lovat att USA ska folja Genévekonventionerna och
med Army Field Manual 2-22.3 ska alla som samlar in underrattelseinformation fran fangar
ska folja manualen. Men manualen skiljer pa legala och illegala kombattanter vilket inte finns
i ndgon annan konvention.™® Jag ser det som ett sitt att forsoka kringgé folkratten. Som sagt
sa har nagot forandrats sedan Bush administrationen men fortfarande fortsatter man med
Extraordinary Rendition programmet dven om vill gora det mer ”lagligt” och accepterat.
Obamas exekutiv order ”Ensuring Lawful Interogations” eller ndgon annan exekutiv order
séger inget om att sluta med Extraordinary Rendition programmet.

Sa sent som i Maj 2011 nekade den hogsta domstolen att ta bort presidentens makt att skylda
atgarder i krigstid mot rattslig kontroll. Orsaken var att man inte ville lamna statshemligheter
for att inte kompromissa USA:s sakerhet.**” Samma tankegéng som Bush administrationen
hade. Nationens sakerhet skulle inte kompromissas om offren for Extraordinary Rendition
programmet skulle sattas infor ratta med bevisning som stdder deras skyldighet om de var
skyldiga till nagot.

13 Executive order 13492: Closure of Guantanamo Bay

<http://www.whitehouse.gov/the-press-office/closure-guantanamo-detention-facilities> Senast besokt 4
Januari 2013

e Krigsfangar enligt Tredje Genevekonventionen

<http://www.diakonia.se/sa/node.asp?node=1048> Senast besokt 4 Januari 2013

7 Wwilliams, C. J. ’Five foreign men lose 'extraordinary rendition' case’, Los Angeles Times, 17 Maj 2011.
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