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Abstract

Syftet med den hir uppsatsen ir att argumentera for en individuell fordldraforsikring. Den svenska
fordldraforsdkringen studeras utifran ett rattighetsperspektiv, nagot som tidigare har saknats.
Foréaldraforsdkringen ar idag en grupprattighet och stor del av min teori har darfor kretsat kring
grupprittigheter och individuella réttigheter. I analysen av forarbetena till fordldraforsakringen blir
det tydligt att frihet och jamlikhet &r tva centrala aspekter. Jag anvénder mig av tre olika
frihetsbegrepp; negativ frihet, positiv frihet och frihet som icke-dominans. I analysen anvénder jag
mig av Sally Haslangers tre olika typer av begreppsanalys. Det blir dé tydligt att frihetsbegreppet,
som det anvénds 1 fordldraforsidkringen, kolliderar med jamlikhet. Synen pa familjen som en
naturlig enhet bidrar ocksa till att 1asa fast individer i stereotypa konsroller. Jag menar dé att det
finns tre starka skél till att fordldraforsidkringen ska vara individuell. (1) Att fordldraforsakringen
utformad som en grupprattighet bidrar till att forankra familjen som en institution. (2) den starka
position som det innebdr att forespraka en grupprittighet da det kraver att vi hivdar att gruppen

alltid trumfar individen. (3) allas lika rétt till frihet.

The purpose of this essay is to argue for a individual parental insurance. The swedish parental
insurance is studied from a human rights perspective, which has been absent. The parental
insurance is today a group right and are a central part of the theory. It is obvious that liberty and
equality are two central concepts in the analysis of the the preparatory works. I am using three
different conceptions of liberty; negative liberty, positive liberty and liberty as non-domination. I
am using Sally Haslanger's three different types of conceptional analysis. It is clear that the concept
of liberty is used in a conceptual way in the preparatory works, and collide with the concept of
equality. The view of the family as a natural kind do also contribute to keep individuals stuck in
different stereotypes. I argue that there are three main reasons to why the parental insurance should
be a individual right. (1) If the parental insurance is a group right it contributes to firmly establish
the family as an institution. (2) to argue in favour for a group right is a extrem position and implies

that the group always trump the individual person. (3) evereyone's equal right to liberty.
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1. Inledning

I FN:s allménna deklaration om de méanskliga réittigheterna stér i artikel 16(3) att:

The family is the natural and fundamental group unit of society and is

entitled to protection by society and the State.!
Att familjen skulle vara en naturlig enhet bottnar 1 en forstaelse av familjen som biologiskt
betingad, snarare &n en social konstruktion. En liknande syn pa familjen finner vi i forarbetena till
den svenska fordldraforsékringen. Den infordes &r 1974 och ersatte dirmed den davarande
moderskapsforsakringen. Tanken var att den den nya fordldraforsékringen, dér fordldrarna sags som
jamlika parter med ett lika ansvar for hemmet, var bittre anpassad for den forandring som skedde 1
samhillet. Kvinnor borjade i allt storre utstrackning att forvarvsarbeta och 6kad jamstélldhet var ett
hogt prioriterat politiskt mal.

Anda ledde inte den hir lagforiandringen till en dkad reell jamstilldhet, da det fortfarande
var kvinnor som i storst utstrickning var hemma med barnet. Som ett led i att 6ka jamstilldheten
beslutades det att den sa kallade pappaménaden skulle inforas ar 1995. Det skulle ddirmed ge pappor
ett "legitimt skdl” att vara hemma med barnet och forhoppningsvis ge dem mersmak. Trots dessa
forandringar i lagstiftningen tog kvinnor ut 76 procent av ledighetsdagarna ar 2011.2

Foréldraforsakringen dr en medborgerlig, juridisk rittighet men kopplas samman till &mnet
maénskliga réttigheter da den juridiska rattigheten kan hamna 1 konflikt med virden som ménskliga
rattigheter ska skydda. Fokus i den hér uppsatsen kommer vara nir fordldraforsdkringen hamnar i
konflikt med jamlikhet och individens rétt till frihet. Sverige, som stat, har en skyldighet att
implementera manskliga réttigheter i sin lagstiftning vilket gor att den hir problematiken ar ytterst
forankrad 1 den nutida politiska filosofin.

Den hir uppsatsen bestar av tva delar dér den fOrsta dr en analys av forarbeten till
fordldraforsdkringens inforande och nér trettio dagar 6ronmaérktes at pappan. Fordldraforsédkringen
ar idag en grupprattighet tilldelad familjen och uppsatsen andra del kommer vara en argumentation
for att fordldraforsékringen borde vara individuell. Det blir pa sd vis ett forsok att problematisera
bilden av familjen som en naturlig enhet och istillet visa pa familjen som en ofta hierarkisk grupp

med en tydlig traditionell och patriarkal struktur.

1 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, 217 A (II), available at: http://
www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3712c.html [accessed 17 December 2012].

2 Pg tal om kvinnor och mdn: lathund om jamstdilldhet. 2012, Statistiska centralbyran, Stockholm, 2012, http://
www.scb.se/statistik/ publikationer/LE0201 _2012A01 BR_X10BR1201.pdf (Hdmtad 2013-01-07).
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1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med den hir uppsatsen ar att argumentera for en individuell fordldraforsékring och pa sé vis
tillfora ett nytt perspektiv till debatten. I analysen av forarbetena till fordldraforsakringen har jag
anvint mig av foljande fragestéllningar:

Vilka begreppsliga antaganden ligger till grund for att fordldraforsdikringen utformas som en
grupprdttighet?

Vilka begreppsdefinitioner dr centrala?

Vilka argument anvdnds for att argumentera for fordldraforsdikringen som en grupprdttighet?

1.2 Material

Jag har valt att anvéinda mig av forarbeten till fordldraforsékringen frin tva viktiga hallpunkter; dels
ndr fordldraforsakringen infordes och dels nér 30 dagar 6ronmaérktes &t pappan. De forarbeten som
ar fran nar fordldraforsakringen infordes bestar dels av en proposition® som &r grunden for
lagéndringen och dels av den rapport* som propositionen baserar sitt forslag om en 6vergang fran
moderskaps- till fordldraforsdkring pa.

De forarbeten som ligger till grund for den fordndring av rétten till fordldrapenning som
skedde 1995, bestar dels av en proposition® och dels av en slutrapport fran den efter det tillsatta
pappagruppen som hade som uppgift att utreda pappornas roll i férdldraférsdkringen och hur den
skulle kunna forbattras.

Jag har medvetet valt att ha ett s& liknande material som mojligt fran de tva viktiga
hallpunkterna for att de ska vara likvardiga i analysen. Anledningen till att jag har valt just
forarbeten dr bade péd grund av att de faktiska lagarna inte bestér av ett lika utforligt material att
analysera men ocksa dérfor att forarbeten (som leder till just faktiska lagar) far konsekvenser i
maénniskors liv. Det blir da ocksa relevant att anvinda ett sidant material 1 frdga om rattigheter i

kontexten av fordldraforsiakringen.

3 Proposition. 1973:47, Angdende forbdttrade familjeformdaner inom den allmdnna forsdkringen.
4 Familjepolitiska kommittén, Familjestdd: betinkande, Stockholm, 1972.
5 Proposition. 1993/94:147, Jimstdlldhetspolitiken: delad makt - delat ansvar.

6 Sverige. Arbetsgruppen om papporna, barnen och arbetslivet., Pappagruppens slutrapport, Fritze, Stockholm, 1995.
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1.3 Avgriansningar

Jag har valt att studera den svenska fordldraforsdakringen vilket innebér att jag per definition har
avgrinsat mig till att réra mig inom en svensk kontext. Det innebér dock inte att det ricker som
avgransning. Den svenska fordldraforsdkringen gér att studera ur ett flertal olika perspektiv och
med olika infallsvinklar. Det innebdr att jag i mitt val av perspektiv och infallsvinkel har valt bort
ett flertal andra. Jag kommer inte att berdra den nationalekonomiska aspekten som finns av
fordldraforsdkringen. Diremot finner jag det oundvikligt att med ett rattighetsperspektiv inte berdra
socioekonomiska aspekter av fordldraforsékringen.

Jag kommer inte heller att berora “barnets bésta” i fraga om barn gynnas eller missgynnas av
att vara hemma mer med sin mamma eller pappa, eller om barn i samkdnade familjer skulle ma
bittre eller sémre. Det som berdr barn kommer istéllet att handla om barns réittigheter som den del
de utgor av familjen.

Da fokus for analys dr de dndringar som skedde &r 1974 respektive 1995 kommer jag inte
heller att diskutera den jimstédlldhetsbonus som géller for familjer med barn fodda eller adopterade
efter den 30 juni 2008 och som syftar till att fordldrar ska dela mer lika pé uttaget av ledighetsdagar.
Jag viljer hér att se den som ett ytterligare litet steg i samma riktning som pabdrjades ar 1995.
Dérfor finner jag det som mer ldmpligt att fokusera pa de tva stora fordndringarna i
foréldraforsdkringen; dels Overgangen fran moderskaps- till fordldraforsdkring och dels nér de
trettio oronmérkta dagarna &t pappan infordes.

I val av material 1 forhdllande till (debatten om) en individualiserad fordldraforsékring ar jag
medveten om att det finns en uppsjo av olika debattinldgg. Jag har medvetet valt bort dessa da jag
anser att det inte kan vérderas jimbordigt med mitt dvriga material. I frdga om en individualiserad
fordldraforsdkring kommer jag darfor att utgd fran mitt primirmaterial som bestar dels av forarbeten
till fordldraforsidkringen och dels av teoretiska material kring individuella respektive kollektiva

rattigheter samt olika typer av frihet.



2. Teori och metod

2.1 Individuella och kollektiva rittigheter

For att kunna avgora om en grupp kan ha réttigheter eller inte maste vi forst vet vad som
karakteriserar en grupp. Det finns olika sétt att skilja olika grupper at och f6r den hér uppsatsens
syfte ar tre olika sdtt relevanta; externa och interna, stora och smé samt hierarkiska och icke-
hierarkiska grupper. Med en extern grupp menas att gruppmedlemmarna inte sjdlva identifierar sig
som sadana utan det dr andra aktorer som kopplar ihop dem med gruppen. I en intern grupp ar det
medlemmarna sjilva som identifierar sig som saddana och ér ddrmed inte beroende av en yttre aktors
erkdnnande. Ett sétt att skilja en extern grupp fran en intern &r genom kollektiv intentionalitet.”
Kollektiv intentionalitet brukar beskrivas som: ”...the fundamental building block of social
reality...”.8 Den centrala fragestdllningen &r vad som skiljer den individuella intentionen fran den
kollektiva.” Ménniskor verkar ha en tendens att i spraket skilja mellan individuella och kollektiva
handlingar vilket skulle kunna implicera men inte pavisa att det finns kollektiv intentionalitet.
Kollektiv intentionalitet dr den formaga som ménniskor har att kunna ténka i termer av “’vi tycker”
eller liknande, vilket &r avgérande for att en grupp ska kunna vara intern. '

Familjen &r en (oftast) intern grupp som till sin storlek &r liten och som kan vara bade
hierarkisk och icke-hierarkisk. For att forsta spdnnvidden av grupper kan etnisk tillhorighet fungera
som exempel. En etnisk grupp kan vara bade extern och intern (det &r inte sdkert att jag identifierar
mig som svensk trots att det stdr 1 mitt pass), ar till sin storlek stor och kan vara bade hierarkisk och
icke-hierarkisk. Nér vi talar om grupper maste vi alltsa forstd vilken typ av grupp vi talar om
eftersom de kan se sé olika ut. Olika typer av grupper far givetvis ocksé teoretiska konsekvenser 1
frdga om kollektiva réttigheter.

Inom det teoretiska féltet for manskliga réttigheter pagér det en stor diskussion om

relationen mellan individuella och kollektiva réttigheter.!! Individuella réttigheter ar rittigheter som

7 Andersson, Asa, Power and social ontology, Bokbox Férlag, Malmo, 2007, 23-51.
8 Ibid., 23.
9 Ibid., 23-51.

10 Searle, John, Mind, Language and Society: Philosophy in the Real World. New York: Basic Books, 1999, Kap 5,
111-135.

11 Hallenius, Lena. Mangkulturalism och ménskliga réttigheter. | Mdnskliga rdttigheter och religion, 78-92. 1. uppl.,
Liber, Malmo, 2011.



enbart en individ kan gora ansprak pa. Kollektiva rittigheter ar uppdelade i tva delar; dels
rattigheter dér en grupp &r réttighetsbirare och dels mer samhilleliga rattigheter. Mianskliga
rattigheter bottnar i en liberal vésterlandsk tanketradition och en vanlig kritik ar att det finns ett allt
for stort fokus pa den enskilda individen och att det ddrmed inte tar hdnsyn till att ménniskor
identifierar sig med och tillhor olika grupper. Ett vanligt exempel pa kollektiva rattigheter éar
rattigheter som finns for att skydda kulturella eller etniska minoriteter.

Jag menar att det hér dr viktigt att skilja pd genuina kollektiva réttigheter som faktiskt ar
grupprattigheter och individuella rattigheter som baseras pa en grupptillhdrighet som ér skenbara
kollektiva réttigheter. Fordldraforsdkringen ér ett exempel pa en genuin kollektiv rattighet da den
tillfaller familjen som en enhet, bestdende av tva foréldrar, bortsett frin om det skulle vara en
ensamstaende fordlder.!> Forutom de 6ronmérkta dagarna ar det upp till fordldrarna att bestimma
hur de vill férdela dagarna mellan sig. Ett exempel pa en skenbar kollektiv rittighet ar sprakliga
rattigheter som framst berdr frdgan om att individer som tillhdr en viss grupp ska ha ritt att kunna
tala sitt sprak 1 kontakten med myndigheter och liknande. Den typen av kollektiva réttigheter blir da
reducerbara till individuella réttigheter. Familjens réttigheter rorande fordldraforsékringen skiljer
sig pa sd vis da rétten till att dela dagar mellan sig skulle g forlorad om forédldraforsakringen
istdllet skulle bli en individuell réttighet. Den gruppréttighet som finns 1 fordldraforsékringen ér
alltsé inte reducerbar till individnivd och péavisar pd si sitt att det skulle finnas gruppréttigheter.
Men det innebér inte per automatik att det dr ndgot positivt. Jag kommer nu att presentera tre olika
satt att se pd gruppréttigheter och dess relation till individuella réttigheter.

De som foresprikar grupprattigheter menar att dessa réttigheter skyddar vissa virden, sd
som kultur, sprak och tradition. Kommunitarister menar att grupprattigheter till skillnad fran
(liberala) individuella rattigheter tar hinsyn till att ménniskor lever i olika sociala kontexter och att
det ddrmed blir svart att tala om universella viarden.!3 Det finns med andra ord vissa vérden i olika
samhéllen som maste skyddas, och pé s vis far den sociala dimensionen i samhéllet en betydande
roll d4 det anses att moralen grundar sig i traditioner. Individuella rittigheter kan inte trumfa

skyldigheter relaterade till att upprétthélla vissa specifika virden i samhéllet som ligger till grund

12 Foraldraledighetslagen. Forsékringskassan, http://www.forsakringskassan.se/privatpers/foralder/barnet_fott/
foraldraledighetslagen/!ut/p/
b1/04_Sj9CPykssyOxPLMnMz0vMA{G;jzOItjAx8nZwMHQ0sgg0sDDwtPSxd3SyN3MOCjYAKIoEKDHA ARwWNS-
gPNzaD68SggYH-4thSaEkczQwNPQ48QwO0A pyAXbl10oAnxOxGeJY4ARfgUgR p550em6hfkhkYYZHrqAgCAIS
3K/d14/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL102XzgyME1CQjFBMDhTMDgwSTIIOUVGOTJHNKE2/ (Hdmtad
2012-12-17).

13 Nino, Carlos S. ”The Communitarian Challenge to liberal rights”. Law and Philosophy vol. 8, no. 1. (Apr., 1989),
pp. 37-52.
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http://www.forsakringskassan.se/privatpers/foralder/barnet_fott/foraldraledighetslagen/!ut/p/b1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfGjzOItjAx8nZwMHQ0sgg0sDDwtPSxd3SyN3M0CjYAKIoEKDHAARwN8-gPNzaD68SggYH-4fhSaEkczQwNPQ48Qw0A_pyAXb1OoAnxOxGeJY4ARfgUgR_p55Oem6hfkhkYYZHrqAgCAI83K/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2XzgyME1CQjFBMDhTMDgwSTlIOUVGOTJHNkE2/
http://www.forsakringskassan.se/privatpers/foralder/barnet_fott/foraldraledighetslagen/!ut/p/b1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfGjzOItjAx8nZwMHQ0sgg0sDDwtPSxd3SyN3M0CjYAKIoEKDHAARwN8-gPNzaD68SggYH-4fhSaEkczQwNPQ48Qw0A_pyAXb1OoAnxOxGeJY4ARfgUgR_p55Oem6hfkhkYYZHrqAgCAI83K/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2XzgyME1CQjFBMDhTMDgwSTlIOUVGOTJHNkE2/

for skapandet av den kapacitet som den individuella réttigheten ska skydda. Pa sa vis tenderar
kommunitarismen att hemfalla at nagot slags konservativ relativism.

Ett ndgot mer nyanserat sétt att se pa gruppréttigheter finner vi hos Will Kymlicka som
foresprakar grupprattigheter men menar att de aldrig kan trumfa individuella fri- och réttigheter.'4
Grupprittigheter ska fungera som ett externt skydd med ansprak riktade mot vérlden utanfor
gruppen och inte som interna restriktioner for att tyrannisera medlemmarna i1 gruppen. Pa sa sétt kan
en grupp ha réttigheter samtidigt som dven individerna i gruppen har rétt till individuella fri- och
rattigheter.

Den tredje positionen &r att motsétta sig gruppréttigheter med hanvisning till att vad vi kallar
for grupprittigheter hjilper till att upprétthalla en ojamn och ordttvis maktfordelning inom
grupper.'> Susan Moller Okin menar att méanga teoretiker forbiser den patriarkala struktur som finns
inom ménga grupper, inte minst inom familjen. Moller Okin menar ocksa att familjen utgér en
grupp dér det finns en gammal tradition av att kontrollera kvinnors liv. I sin bok Justice, Gender,
and the family utgar Okin fran John Rawls 4 theory of Justice och riktar skarp kritik mot Rawls da
hon menar att han forbiser maktstrukturen inom familjen.!® Rawls stéller familjen utanfor sfaren for
rattvisa men menar samtidigt att det &r inom familjen som det sker en form av inskolning for barnen
1 frigor som moral och réttvisa. Nar familjen nimns handlar det snarare om réttigheter och réttvisa
for familjen som grupp. Om familjen da inte ar en sfar dér teorier om réttvisa kan appliceras hur ska
da de som dr svagast fa sin rost horda? Det dr nagot som Okin menar dr motsdgelsefullt och hon
menar istéllet att familjen borde vara ett objekt att applicera Rawls teori om réttvisa pa.

Som vi har sett dr familjen den enda grupp som ndmns i FN:s allmédnna forklaring om de
minskliga rittigheterna.!” And4 cirkulerar diskussionen om kollektiva rittigheter frimst kring
kulturella grupper. Familjen dr en mycket mindre enhet bestdende av individer som har olika
grunder for sin identitet och som dessutom kan tillhora andra typer av grupper. En kvinna kan vara
dels réttighetsbirare som medlem av gruppen kvinnor och dels som medlem i en familj. P4 sa sétt
kan kollektiva réttigheter bade hamna i konflikt med varandra och med individuella réttigheter. Ett
exempel pa ndr en gruppréttighet hamnar 1 konflikt med en individuell réttighet ar nér, som 1

fordldraforsdkringen, gruppen ges en ritt till frihet. Eftersom det inte per automatik innebér att

14 Kymlicka, Will. Individual Rights and Collective Rights. I Multicultural Citizenship [Elektronisk resurs] A Liberal
Theory of Minority Rights,38-48. Oxford University Press, Oxford, 1996.

15 Okin, Susan Moller. Justice and Gender, Philosophy & Public Affairs, Vol. 16, No. 1 (Winter, 1987), pp. 42-72.
16 Okin, Susan Moller, Justice, gender, and the family, Basic Books, New York, 1989, 89-109.

17 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, 217 A (I11), available at: http://
www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3712¢.html [accessed 17 December 2012].


http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3712c.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3712c.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3712c.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3712c.html

gruppens frihet fordelas jamnt mellan gruppens medlemmar innebér det inte att alla medlemmar 1
gruppen blir fria. Det blir da en konflikt mellan gruppens rétt till frihet och varje enskild individs
ratt till frihet. Det behover inte enbart gilla frihet utan kan dven gélla andra rattighetsobjekt.

Den hér konflikten mellan olika rittigheter blir da en konflikt mellan olika virden som vi
anser maste skyddas. En rimlig fraga att da stélla 4r om det dr vért en sddan konflikt. Utav de tre
olika perspektiven pa grupprattigheter som jag presenterade ovan fér vi tre olika svar.
Kommunitaristerna skulle sidga att konflikten med nddvéndighet uppstér och att vi dd maste skydda
det virde som grupprittigheterna skyddar da de ligger till grund f6r samhaéllet. De individuella
rattigheterna star for en patvingad universialism som inte tar hdnsyn till det vdarde som kultur och
traditioner utgor. Det blir da legitimt att vissa individer far sina, s kallade, réttigheter krinkta da
det ar ett hogre virde som skyddas i gengéld. Motsatsen till det perspektivet star Susan Moller Okin
for dd hon menar att gruppréttigheter inte har nagot virde just for att de krianker vissa (ur en
maktsynpunkt) svaga individer. Det blir pa sa vis svért att moraliskt rattfardiga gruppréttigheter. En
medelvédg dr det svar som Will Kymlicka ger, da han menar att visserligen kan dessa konflikter
uppsta men de gér definitivt att I16sa genom att individuella fri- och réttigheter alltid ska varderas

hogre dn grupprattigheter.

2.2 Frihetsbegreppet

Jag kommer att anviinda mig av tre olika frihetsbegrepp i uppsatsen; negativ frihet, positiv frihet
och frihet som icke-dominans. De tvé forsta kommer framst figurera i analysen av
fordldraforsdkringen medan jag kommer att argumentera for att frihet som icke-dominans &r det
begrepp som bdr anvidndas nér vi talar om frihet 1 fordldraforsikringen.

Det dr omgjligt att inte beréra John Stuart Mills frihetsdoktrin nér vi talar om begreppet
negativ frihet. Mill diskuterar frihet utifran problemet med grénsen for den individuella friheten och
en legitim auktoritet som kan inskrinka denna frihet.!® Mill menar da att en ménniska ska vara fri
att handla som hon vill sa ldnge det inte skadar ndgon annan. Denna skada méste ta sig uttryck i en
rattighetskrankning. Det dr bara legitimt for staten att inskrénka nagons frihet da den skadar andra

och alltsd inte 1 frdga om att andra skulle veta vad som &r bést for denne. Sa héar forklarar Mill det:

18 Mill, John Stuart, Bromwich, David, Kateb, George. & Elshtain, Jean Bethke, On liberty [Elektronisk resurs], Yale
University Press, New Haven, 2003, 139-147.
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But neither one person, nor any number of persons, is warranted in

saying to another human creature of ripe years, that he shall not do

with his life for his own benefit what he chooses to do with it.'°
Pa sa sitt blir individen suverin i fraga om sin egen frihet. Negativ frihet innebar pa sd sitt att en
ménniska dr fri d4 ndgon annan inte hindrar henne frin att utféra en handling som hon annars skulle
haft mojlighet till.?? Frihetsinskrankningen som sddan maste besta av faktiska externa hinder som
har sin kélla i en annan aktors handlingar.

En del kritiker menar att det inte gar att géra den hér distinktionen mellan individ och
omgivning.?! Det som jag gor paverkar andra da jag &r i ett sammanhang dér jag hela tiden
interagerar med andra méinniskor. Mill menar att den hér distinktionen dr mojlig da en person som
bryter en skyldighet gentemot nadgon, exempelvis sin familj, genom sitt agerande visserligen har
kriankt dem men det ror sig inte om frihet utan de principer som rér moral och lag. Frihet ska déarfor
forstas som frihet frdn ndgot. Det innebér ocksd att lagar ses som ndgot som inskranker ménniskors
frihet.?? En sadan inskrankning kan dock legitimeras av dess vinst. Det kan réra sig om 6kad
jamlikhet eller rdttvisa men fOrlusten av frihet dr fortfarande densamma. Frihet dr endast frihet och
gér darfor inte att koppla ihop med andra begrepp, sa som exempelvis rittvisa.

Positiv frihet ér frihet i form av att individen har makten over sig sjilv och ér ett subjekt som
anvéander sitt fornuft for att styra sitt liv.2> Méanniskor som ér fria dr dd dven autonoma pa det sitt att
det &r de sjdlva som utifran sitt fornuft vet vad de vill och vad som é&r bést for dem. Pa sa sétt ar
positiv frihet att vara sjélvbestimmande. Isaiah Berlin menar 1 sin kritik av den hér definitionen av
frihet att det finns en 6ppning for paternalism och tyranni i det att hinder for frihet kan finnas inom
ménniskan. Andra aktdrer kan ”tvinga” en ménniska som inte anses handla rationellt att handla pa
ett sitt som anses vara rationellt dd det dr vad hon hade velat om hon verkligen hade varit
rationell.?* Yttre tvang ar inte en inskrankning av frihet s ldnge det kan legitimeras av att en

rationell minniska skulle ha handlat pa ett sidant sétt.

19 Ibid., 140.

20 Berlin, Isaiah. Two concepts of liberty, i Henry Hardy (red.) Liberty Incorporating 'Four Essays on Liberty', Oxford
University Press, Oxford, 2002, 169-178.

21 Halldenius, Lena, Liberty revisited: a historical and systematic account of an egalitarian conception of liberty and
legitimacy, Bokbox Publications, Diss. Lund : Univ.,Lund, 2001, 97-108.

22 Ibid., 189-193.

23 Berlin, Isaiah. Two concepts of liberty, i Henry Hardy (red.) Liberty Incorporating 'Four Essays on Liberty’, Oxford
University Press, Oxford, 2002, 178-182.

24 Halldenius, Lena, Liberty revisited: a historical and systematic account of an egalitarian conception of liberty and
legitimacy, Bokbox Publications, Diss. Lund : Univ.,Lund, 2001, 17-20.
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Med definitionen frihet som icke dominans &r en individ fri da maktbalansen mellan tvé
parter dr jimn. Diarmed uppstér frihetsinskrdnkningar nér det just finns en ojimn maktbalans d& den
ena parten dominerar den andra pé ett godtyckligt sdtt.? Jag vill hidr poangtera vikten av att
dominanssituationen maste vara godtycklig for att det ska vara en frihetsinskrankning. P4 sa vis blir
exempelvis en fordlders dominans av sitt barn inte en regelritt frihetsinskrinkning da den ar legitim
och en konsekvens av barnets beroende av fordldern for sin dverlevnad. P4 sd sitt likstélls forlusten
av frihet med forlusten av relativ makt och dérfor ligger fokus vid hur sérbara olika ménniskor dr
for tvang.

Dominans finns nér A har makt 6ver B att paverka B:s situation utan att B har makten att
paverka A.?6 A behover inte faktiskt utova sin makt i faktiska handlingar mot B. Vad B 4n gor
kommer B att leva pd A:s ndder. Maktutdvningen kan ocksé tidsmassigt utvidgas utdver tidsspannet
for den faktiska handlingen da det &r mojligt att manniskor internaliserar bilder av sig sjdlva som
andra har givit dem.?’ Det kan paverka vad en méanniska upplever att hon kan och inte kan gora trots
att det inte finns ndgra fysiska hinder. I det hér perspektivet ér frihet och jamlikhet tétt
sammankopplat da frihet uppnas med en jamn maktbalans.?®

Hur uppstér d& en jamn maktbalans? Det hir perspektivet ror inte bara den frihet som finns i
relationen mellan stat och individ utan dven andra relationer, sa som den mellan individer. Den
andra typen &r da civil icke-dominans.?’ Halldenius talar om civil icke-dominans som: ... a goal to
promote, whereas political non-domination is a constraint to respect while pursuing that goal.””3°
Halldenius sjdlv menar att materiell jimlikhet &r en del av strukturell jamlikhet och darmed dven
politisk jimlikhet som behdvs for att sidkra icke-dominans. Det &r inte en okontroversiell friga da
exempelvis Pettit menar att materiell jamlikhet inte 4r nédvéndigt for att uppna politisk jamlikhet.3!
Att inte vara 1 en beroendestéllning avgors pa att individen har de kapaciteter som behovs for att
fungera 1 just sitt samhille. P4 sa sitt kommer det att skilja sig 1 vad som krévs for att du ska anses

vara sjilvstidndig beroende pa vilket samhélle du lever i.

25 Tbid., 23-27.
26 Pettit, Philip. Freedom as Antipower, Etikcs, Vol. 6, No. 3 (Apr., 1996), pp. 576-604.

27 Halldenius, Lena, Liberty revisited: a historical and systematic account of an egalitarian conception of liberty and
legitimacy, Bokbox Publications, Diss. Lund : Univ.,Lund, 2001, 185-188.

28 Tbid., 202-205.
29 Tbid., 247-275.
%0 Tbid., 247.

31 Pettit, Philip, Republicanism [Elektronisk resurs] A Theory of Freedom and Government, Oxford University Press,
Oxford, 1999, 158-163.
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Jag viljer att istéllet anvdnda mig av Halldenius syn pa relationen mellan icke-dominans och
jamlikhet d4 jag menar att icke-dominans forutsitter en strukturell jimlikhet som socioekonomisk
jamlikhet dr en del av.? Darmed forutsatter frihet, som icke-dominans, jamlikhet och inte tvértom.
Om en person exempelvis dr materiellt beroende sa signalerar det en sarbarhet som géller d4ven i en
politisk kontext. Alla ménniskor har dé ett jimlikt ansprak om att inte bli dominerade av ndgon
annan. Om det da &r sa att det faktiskt finns en dominanssituation sa ger det legitimitet i mitt
ansprdk om en omfordelning av materiella resurser. Sa linge det dr ojamlikt finns det en
dominanssituation. Staten har alltsé inte bara en skyldighet till icke-inblandning utan ocks4 till
aktiva dtgérder 1 som ska leda till strukturell jimlikhet. Det kan jdmforas med negativ frihet da
staten bara har en skyldighet till icke-inblandning. Den skillnaden beror pé att i begreppet frihet
som icke-dominans knyts andra vérden till frihet. Jag vill hédr gora 1dsaren uppmarksam pd att det ar
den hir definitionen av jimlikhet som jag kommer att anvinda mig av 1 uppsatsen.

De hir tre olika definitionerna av frihet dr vdldigt olika och vissa skulle mena att det inte gér
att stilla dem mot varandra da det resulterar i av vi skulle jamfora tva helt olika saker. Jag menar da
att man misstar sig. Det dr viktigt att gora skillnad pd begrepp (concept) och uppfattning av begrepp
(conception).?3 John Rawls gor en distinktion mellan ”concept of justice” och ”conceptions of
justice”. Begrepp syftar till begreppet som sadant medan uppfattningar dr de olika forstéelser som
gar att fylla begreppet med. Det finns darmed ett relativt vagt réattvisebegrepp som lamnar utrymme
for olika uppfattningar. Detsamma menar jag géller for frihet dir diskussionen inte handlar om tre

olika begrepp utan om tre olika uppfattningar av begrepp.

2.3 Metod

Metoden som jag har valt att anvénda dr en argumentations- och beregppssanalys dér den
sistndmnda baseras pa Sally Haslangers teori om tre olika typer av begreppsanalys.3* Den forsta
typen av begreppsanalys dr den konceptuella, som innebér att kartldgga var (i allménhet)
konceptuella forstaelse av begreppet.?> Fokus for analysen blir da begreppets intension, vilket

enkelt uttryckt kan beskrivas som den idé som begreppet refererar till. Ett exempel pa den

32 Halldenius, Lena, Liberty revisited: a historical and systematic account of an egalitarian conception of liberty and
legitimacy, Bokbox Publications, Diss. Lund : Univ.,Lund, 2001, 263-275.

33 Rawls, John, 4 theory of justice, Rev. ed., Belknap, Cambridge, Mass., 1999, 3-15.

34 Haslanger, Sally, 'Gender and race: (What) are they? (What) do we want them to be?’, Nos-, 34(2000):1, s. 31-55,
2000.

35 Tbid., 32-35.
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konceptuella typen dr ménniskors uppfattning om begreppet frihet i storsta allminhet. Jag vill pasta
att den dr relativt vag och innebir, 1 all enkelhet, att en individ inte &r hindrad i sina handlingar. Den
konceptuella typen av begreppsanalys kommer att vara mest central 1 analysdelen och far en
naturlig roll d& vi dven i en mer teoretisk kontext tar avstamp i en sddan analys av begreppet. Var
forforstdelse som kommer av det sammanhang som vi lever 1 och var sprékliga kontext gor att vi
har en forforstaelse for olika begrepp som dr svara att komma ifran. Begreppen ar da vildigt vaga,
ndgot som inte egentligen i en teoretisk utgangspunkt behdver vara ndgot déligt. Det ger oss snarare
en mojlighet att tinja begreppet i syfte att passa vara teoretiska syften, men det aterkommer jag till
senare.

Den andra typen av begreppsanalys dr den deskriptiva.’® Den deskriptiva typen syftar till att
faststilla ett begrepps exakta naturliga eller sociala typer. Fokus ligger istdllet pa extension, vilket
ar den eller de saker som begreppet refererar till. P4 s sitt finns det en relation mellan begreppet
och den faktiska verkligheten. Haslanger beskriver det som:

...the goal is to determine the (natural) kind, if any, we are referring to

(or are attempting to refer to) with our epistemic talk.3’
Haslanger talar har om en naturlig typ men menar ocksa att det inte behover rora sig om en naturlig
eller fysisk typ utan lika gérna kan réra sig om en social. Som jag redan har pdpekat ses familjen
som en naturlig enhet. Det blir dé intressant vad som karakteriserar familjen som just en naturlig
och inte social enhet. Den deskriptiva typen kommer dédrmed framst att anvéndas i analysdelen.

Den tredje typen &r “analytical approach” dir den centrala fragan &r vad det finns for syften
med att anvénda ett visst begrepp och varfor vi ens har dessa olika typer av koncept.3® Haslanger
menar att vi har bade ett kognitivt och ett praktiskt syfte nir vi anvénder vissa begrepp. Hjélper
begreppet oss att uppna vart syfte? Om det gor det hjdlper det oss ocksé att fa en 6kad konceptuell
forstaelse? Haslanger sdger dé foljande:

On this approach, the world by itself can’t tell us what gender is, or
what race is; it is up to us to decide what in the world, if anything,
they are.’®
Det &r hdr som teoretiker har sin utgangspunkt i en konceptuell typ for att sedan overga till en

analytical approach. Samtidigt sd kan en teori som omdefinierar ett begrepp ge ménniskor en dkad

36 Tbid.
37 Ibid., 33.
38 Tbid., 33-35.

39 Tbid., 34.
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forstaelse for begreppets sociala typ och pa sa sitt leda till en fordndring i den allménna
uppfattningen av begreppet. Det i sig kan ocksa vara ett politiskt och teoretiskt syfte. En fraga som
man dé bor stilla sig, enligt Haslanger, &r: vad ska min teori och analys leda till?

Relationen mellan de begrepp och den virld vi lever i kan uttryckas s& som foljer:

The issue is not just what words we should use, and who gets to say

what words to use, but who we take ourselves to be, and so, in some

sense, who we are.40
Det inbegriper ocksa sociala kategoriseringar, sa som grupper. Det kan bdde figurera som en
deskriptiv funktion men dven som ett retoriskt sadant. Det blir givetvis intressant i relation till det
analysobjekt som familjen utgor i min uppsats. Det ar ocksa ett av de sitt som begreppsanvdndning
paverkar den faktiska verklighet som vi lever i och de identiteter som vi har. I den hir
klassificeringen av grupper aberopas vissa normer och forvéntningar pd manniskor. Darmed
paverkar ocksé begreppen vilka normer och forvéntningar som vi har p4 méinniskor.

For att kunna svara pé den frigan méste jag veta vad jag vill att de begrepp som jag
anvéander ska uppna. P4 sa sétt ger den hir metoden utrymme for sjdlvreflektion 6ver den egna
begreppsanvéindningen. Jag kommer framst att anvinda mig av analytical approach i min
argumentation for en individuell foréldraforsdkring dé jag kommer att anvéinda mig av frihet som
icke-dominans for att uppna ett teoretiskt syfte och 16sa de teoretiska problem som finns i fragan
om relationen mellan gruppréttigheter och individuella réttigheter. Den hir metoden tvingar mig da
att vara medveten om hur jag anvinder begreppet och varfor. Dessutom kriaver den hdr metoden att
det finns en uppmérksamhet pa vilken av de tre typerna som analyseras. Pa sa sétt méste det finnas
en medvetenhet om vilken av de tre typerna det dr som figurerar i texten for tillfallet. Det kan ocksé
vara pa sin plats att pdpeka att Sally Haslanger foresprikar att teorin ska leda till normativa resultat
och kunna anvéndas i arbetet for motverka samhallsproblem.*! P4 s vis blir det har en kraftfull

teori om olika typer av begreppsanalys.

40 Ibid., 47.

41 Ibid., 35-37.
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3. Tidigare forskning

Mycket av den tidigare forskning som ror den svenska fordldraforsiakringen gor det i en kontext av
jamstilldhet och genus. I fragan om jamstilldhet &r fraigan om varfor uttaget av antalet
ledighetsdagar &r sa ojaimnt fordelade mellan kvinnor och mén. Det finns givetvis olika teoretiska
utgéngspunkter for att angripa en sadan fraga. Ett exempel ér ett ekonomiskt perspektiv dér orsaken
anses vara arbetssituationen for fordldrarna alternativ den ekonomiska situationen inom familjen.*?

Roger Klinth viljer att studera fordldraforsékringen ur ett historiskt perspektiv, och da
framst papparollen.®3 T hans avhandling visar han pa att den politiska ambition som fanns att 6ka
pappornas uttag av ledighetsdagar aldrig prioriterades. Pa sa sétt har méns engagemang alltid setts
som frivilligt medan kvinnors engagemang har setts som nddviandigt och sjilvklart. Dock menar
Klinth att staten, genom olika fordndringar i lagstiftningen, har stéllt krav pd mén och haft
forvantningar pa dem. Forvéntningar om att en dndrad lagstiftning ska leda till 6kad jamstélldhet.

Politiska atgéarder och lagstiftningar far d&ven konsekvenser i médnniskors vardagliga liv.
Sociologen Anders Cronholm har genom enkdtundersdkningar och kvalitativa intervjuer under
perioden 1992-1999 studerat pappors upplevelser kring sin fordldraledighet.** Dar beskriver ett
flertal av papporna att de inte uppfattade nagon markant skillnad mellan moderskapet och
faderskapet. Samtidigt sa vittnar majoriteten av dem att de under ledigheten tog ett stdrre ansvar for
hushéllssysslor dn vad de annars gjorde. Vissa menade att de ocksa fick nya insikter som ledde till
att de blev motiverade till att ta det hér storre ansvaret.

Av det ovanstaende gar det att forstd att fordldraforsékringen har studerats ur ett flertal olika
perspektiv och teoretiska utgangspunkter. Det perspektiv som didremot inte har varit speciellt
nirvarande ar réttighetsperspektivet. Det figurerar i princip bara nir det talas om barns réttigheter 1
utredningen av fordldraforsikringen som kom 2005.%° Att studera fordldraforsikringen med
utgangspunkt 1 ett rattighetsperspektiv som inkluderar dven fordldrarna skulle déarfor kunna bidra
med ett nytt perspektiv pa problemet och potentiella 16sningar. Den icke-diskrimineringsgrund som
finns 1 ett réttighetsperspektiv inkluderar dven hbt-familjer ndgot som inte har fétt speciellt stort

utrymme innan.

42 Meyer, Anna, Studies on the Swedish Parental Insurance, Department of Economics, 2007.
43 Klinth, Roger, Géra pappa med barn: Den svenska pappapolitiken 1960-95, Boréa, Umed, 2002.
44 Chronholm, Anders, Fordldraledig pappa: Mdns erfarenheter av delad fordldraledighet, Goteborg University, 2004.

45 SOU 2005:73. Forildraforsakringsutredningen, Reformerad fordldraforsckring: kirlek, omvdrdnad, trygghet :
betdinkande, Fritze, Stockholm, 2005.
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4. Familjen och individen i foraldraforsakringen

I det hir avsnittet kommer jag att utifrdn Sally Haslangers tre olika typer av begreppsanalys att
analysera de olika forarbeten som &r primérmaterial for den har uppsatsen. Storst fokus ér pa de tva
typerna deskriptiv och konceptuell. Jag har valt att dela upp analysen i tre delar; den forsta berdr de
forarbeten som ror beslutet om att infora en fordldraforsidkring, den andra berdr beslutet om att
binda trettio dagar till pappan och det tredje &r en jimforelse av de bada. Jag vill hir betona att jag
har varit vildigt man om att inte lagga in en egen diskussion eller vardera argument utifrdn min
egen position. Pa sa vis vill jag att den hir delen ska kunna ldsas och tas i beaktning oberoende om
lasaren identifierar sig med min teoretiska utgangspunkt eller ej. Jag vill ocksa gora ldsaren
uppmérksam pa att de olika definitioner och sitt att anvéinda begreppen jamstélldhet och jamlikhet

inte dr mina utan de forekommer pé det hér séttet i materialet.

4.1 1974 - Nar foraldraforsakringen infordes

Med proposition 1973:47 bestdms det att den davarande moderskapsforsdkringen ska erséttas med
en fordldraforsiakring.6 En av de anledningar som anses viga tungt dr den samhéllsfordndring som
bedoms pégd. Den bestér frimst av att unga kvinnor 1 storre utstrackning én tidigare generationer
viljer att forvarvsarbeta. Den socialdemokratiska regeringen ser det som ndgot positivt som
kommer leda till 6kad jamstédlldhet mellan kvinnor och mén. Det &r dven politikernas ansvar att
skapa forutsittningar som dr gynnsamma for en sddan utveckling. Ett problem som dé identifieras
ar den langa bortovaro av kvinnor i arbetslivet i samband med fodsel och de sé kallade
smébarnsaren och fordldraforsékringen far dirmed inte fungera uppmuntrande for kvinnor att
stanna hemma.

En 6vergéng frdn moderskaps- till fordldraforsidkring skulle pa sa vis kunna bidra till att géra
kvinnor mer attraktiva pa arbetsmarknaden. Det finns alltsd en politisk ambition att f4 ut kvinnor i
arbetslivet och gora dem attraktiva att anstdlla for en potentiell arbetsgivare. P4 sd sétt tenderar
ocksa fragor om jamstilldhet att fokusera pé kvinnans underordning gentemot mannen och hur det
skulle vara mgjligt att hjélpa henne med politiska medel. Det finns en tanke om att hennes intrade
pa arbetsmarknaden ska hjélpa henne att ge henne de ekonomiska medel, makt och frihet som
mannen redan anses besitta. Jag vill hir betona att definitionen av jamstélldhet dr jimlikhet mellan

konen, vilket dr en deskriptiv typ d& det forsoker utreda begreppets sociala karaktér. Begreppet

46 Proposition. 1973:47, Angdende forbdttrade familjeformdner inom den allmdnna forsdkringen.
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jamstélldhet knyts pa sa vis till en idé om att det finns en konsmaktsordning i samhéllet som
missgynnar kvinnor. Att arbeta for 6kad jimstélldhet blir da att ge kvinnor det mén redan har. Det
tyngst vigande argumentet for att infora en fordldraforsakring blir att skapa forutséttningar som inte
binder kvinnor till hemmets sfar. Ddrmed infors fordldraforsdakringen som ett sétt att ge bada
fordldrarna ett mer delat ansvar, ndgot som tidigare har fallit pA mddrarna i och med
moderskapsforsakringen. Istillet for att ha betonat kvinnans mgjlighet att komma ut i arbetslivet
hade det varit mojligt att frén politiskt héll istéllet ha betonat faderns mojlighet att fa vara delaktig i
sitt barns uppvéxt.

Det kan hér vara viktigt att forstd hur politikens roll uppfattas 1 relation till den
samhéllsutveckling som anses paga. Det finns en forestéllning om att samhéllsutvecklingen,
politiska insatser och familjernas levnadsforhédllanden verkar som 1 ett slags cirkulért
paverkanssystem dér de paverkar varandra pa ett sédtt som gor att det inte &r mojligt att sdga vad
som orsakar vad.’ P4 s sitt blir politikens roll en kugge i ett storre system. Politiken maste da
bade folja samhéllsutvecklingen och den situation som familjer befinner sig 1 samtidigt som
politiker har makt att ocksa fordndra och paverka. Darmed far ocksé samhallsutvecklingen en
central roll i motiveringen till att infora fordldraforsékringen samtidigt som foréldraforsékringen i
sig anses kunna bidra till en fordndring 1 form av 6kad jamstdlldhet och béttre ekonomisk situation
for barnfamiljer.

Familjen blir, i och med foraldraforsékring, en enhet dven i friga om varden av barnet.*8
Overgéngen frén moderskapsforsikring (som tillfoll modern) till forildraforsikring (som tillfaller
bada fordldrarna) innebér en dvergéng fran att ansvaret for barnet primért har varit moderns till att
tillerkdnnas bada fordldrarna. Det bor har papekas att med fordldrar s& menas en mamma och en
pappa. Ansvaret for familjen anses vara en fraga om jamstdlldhet dir det finns en politisk ambition
att: ”...verka for 6kad jaimstdlldhet mellan mén och kvinnor 1 frdga om ansvaret for familjen...” samt
att: ”...tillerkdnna fadern en mer framtriadande roll for barnets utveckling...”.4> P4 sa vis dndras
ocksa synen pé att méin primért skulle vara familjeforsorjare, ndgot som kvinnor nu anses kunna
vara, och tillerkdnns en plats som en virdande fordlder i familjen, ndgot som tidigare frimst har
varit kvinnans uppgift.

Synen pa familjen dndras darmed frén att ha haft traditionella stereotypa konsroller till att

sudda ut dessa grinser. Darmed 6vergér det ocksé fran att ha setts som naturlig till att snarare ses

47 Familjepolitiska kommittén, Familjestod: betinkande, Stockholm, 1972, 198-203.
48 Proposition. 1973:47, Angdende forbdttrade familjeformdner inom den allmdnna forsdkringen.

49 Ibid., 30.
18



som social, och som négot som gar att foréndra. Pa sa sitt handlar jaimstilldhet inte bara om att
hjélpa kvinnor att uppnd den position i samhéllet som mén har utan dven att hjdlpa mén att ta sig in
1 traditionellt kvinnliga sférer. Den anledningen som uppges till att min ska kunna ta pé sig den
omvérdande rollen i familjen dr framst for att hjdlpa kvinnan.

Fadern skulle tidigt 14ra sig att védnja sig vid vardarbetet, vilket

sdkerligen skulle gora det littare att tillimpa en mer balanserad

arbetsfordelning mellan fordldrarna dven i fortsdttningen under

barnets uppvéxttid.>
Kvinnan identifieras ddrmed som den som &r 1 underlige medan de atgérder som gor att mannen ska
kunna fa en storre tillgang till familjen mer 4r som en extra konsekvens av det politiska arbetet for
att "hjilpa” kvinnor. Kvinnans och mannens situation bdde i och utanfor familjen identifieras som
icke jdmstélld och 16sningen &r att stirka kvinnors position. P4 sd sétt ses familjen dels som en
enhet men som bestar av individer dir det inom familjen kan finnas en ojimn fordelning av olika
typer av resurser.

Det kan vara pa sin plats att papeka att det gors en skillnad pd formell och reell jamstalldhet
1 forarbetena dér fordldraforsékringen ses som:

...ett led 1 en politik som syftar till att genom &dtgérder pd olika

omraden frimja en 6kad jamstélldhet inte bara formellt utan dven

reellt mellan méin och kvinnor i hemmet, arbetslivet och samhéllet.>!
Jamstilldhet dr ddrmed inte en frdga som enbart handlar om lagstiftning utan dven om hur enskilda
individer handlar i det stora systemet. Med en sadan politisk ambition gér det inte att lata politiken
enbart rora sig i den offentliga sfaren. Fordldraforsikringen blir dirmed ett sitt att pdverka vad som
anses vara en grupp som ndstan enbart ror sig 1 en privat sfar.

Aven om familjen ses som en del i en struktur som fortrycker enskilda individer, i det hir
fallet kvinnor, ses familjen ocksa som en enhet som inte helt och fullt kan vara féremél for politisk
kontroll. Det &r ett av de tyngsta argumenten fOr att det inte 1 lagstiftningen ska bestimmas hur
lange varje enskild fordlder ska vara hemma med barnet. I propositionen stdr det att fordldrarna ska:
”...1 storsta mojliga mén sjidlva fa avgora vem av dem som skall stanna hemma for att varda
barnet.”.3> Familjens frihet betonas och beskrivs som att fordldrarna tillsammans bestimmer. Pa s

vis blir den forstaelsen av frihet en konceptuell typ, som framst handlar om att staten inte ska

50 Familjepolitiska kommittén, Familjestod: betinkande, Stockholm, 1972, 224.
51 Tbid., 42.

52 Proposition. 1973:47, Angdende forbdttrade familjeformdaner inom den allmdnna forsdkringen, 20.
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blanda sig i frdgor som ror familjen. Den brist pd jamstélldhet mellan fordldrarna som tidigare har
varit 1 fokus anses inte ldngre vara relevant. Samtidigt stir det att:

...den arbetsfordelning mellan mén och kvinnor som nu praglar

sambhéllet laser fast sdvdl mén som kvinnor i skilda roller och

forsvarar en fri personlig utveckling.>?
Aven om det skapas bittre mdjligheter for méiin och kvinnor att dela pa ansvaret for barnet kriver
det anda en stor medvetenhet hos fordldrarna, en jimn maktfordelning och en vilja att dela lika
mellan de bada parterna. Hir finns inte enbart en konceptuell forstéelse av frihet utan dven frihet
definierat som positiv frihet i frdga om individens autonomi. Kvinnor behdver hjélp att bli fria!

I den hér avvédgningen maste det givetvis avgoras vilket virde som &r viktigast att skydda.
Om vi har gjort analysen att manga familjer inte dr jimstéllda och vi véljer att betona det som ett
starkt argument fOr att infora en fordldraforsékring kan det tyckas mérkligt att vi inte virnar
jamstilldhet lingre ifrAga om familjens frihet. A andra sidan kanske vi anser att familjens frihet
véger tyngre dn jamstélldhet, och dé blir konsekvensen en viss svacka i argumentationen. Det blir
alltsd svart att pd samma géng virna om jamstélldhet och familjens frihet, da den senare tenderar att
resultera i en icke jamlik relation mellan mannen och kvinnan i familjerelationen.

Det innebir att man till viss del frangar det cirkuldra paverkanssystemet. Det d4r mojligt att
en storre politisk insats hade genererat en snabbare samhéllsutveckling och en forbattrad situation
for familjen 1 den mening att det potentiellt hade kunnat hjdlpa olika medlemmar av familjen att bli
jamlika. Samtidigt hade det inneburit en krankning av familjen sjédlvstyre. Genom att skapa en
forutséttning men inte tvinga finns det en ambition om att skapa ett klimat som underlittar for méin
att vara hemma och kvinnor att ta sig ut pa arbetsmarknaden. Det finns pa s vis en ambition att
fordndra de normer som finns i samhaéllet. Samtidigt innebér det ocksa att om vi véljer att ge
gruppen frihet att bestimma over sig sjdlv kan det kridnka vissa individer 1 gruppen, vilket &r fullt

mdjligt att tinka sig i fallet med fordldraforsidkringen. Darmed trumfar gruppen individen.

4.2 1995 - Pappamanaden

Ar 1995 infors trettio dagar som #r dronmirkta for pappan, den si kallade pappaménaden.> Ett av

familjepolitikens framsta syften anses vara att ”frimja jamstédlldhet mellan mén och kvinnor” och

53 Tbid., 35.

54 Proposition. 1993/94:147, Jamstdlldhetspolitiken: delad makt - delat ansvar, 63-73.
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foraldraledigheten ska vara “ett delat ansvar”.>> Samtidigt ser realiteten annorlunda ut da kvinnorna,
ar 1992, tog ut 90 procent av fordldrapenningsdagarna. Ur ett politiskt perspektiv ses det som ett
hinder mot att 6ka jamstélldheten mellan mén och kvinnor. Pé si sitt har de 6kade mdjligheter f6r
pappor att vara hemma i och med fordldraforsékringen inte i ndgon storre utstrickning dndrat
traditionella familjemonster”.3¢ Det delade ansvar och de gemensamma réttigheterna som
fordldrarna har genom lagstiftning ger dnda inte det reella delade ansvaret och den formella
jamstélldheten leder inte till ndgon reell. Med formell jamstélldhet menar forfattarna den, i det hir
fallet, juridiska och med reell den faktiska verkligheten.

Den som anses vara forloraren av den obalans som finns 1 uttaget av fordldraledighetsdagar
ar papporna. Det péstas att det bland barnen finns en saknad efter papporna som kan fa
konsekvenser dven i deras vuxna liv.’” Pappan ses som en vuxen som spelar en avgoérande roll i
barnets liv (precis som modern). Relationen till pappan och hur det paverkar barnet beskrivs sa hér:

...for da riskerar sonen att for alltid forbli barn och inte bli vuxen.

Sékert dr det en allméngiltig risk for de pojkar 1 vart samhélle som

mister kontakten med sina fader. Sant &r att det inte endast galler soner

utan ocksa dottrar.>®
Det foreligger da en diskrepans mellan pappans relation och pdverkan pé soner och déttrar. Pappans
relation till sonen handlar frimst om att fungera som ett manligt ideal och hjilpa sonen att skapa en
manlig identitet medan relationen till dottern framst ska hjélpa henne att skapa en kvinnlig identitet
och sjilvkénsla. P4 s& vis har mamman och pappan tvd olika roller 1 familjen som kompletterar
varandra, vilket ocksa gor det viktigt att badda &r hemma med barnet. For att utvecklas till en vuxen
individ behover barnet bada fordldrarna, bdde en pappa och en mamma. De tva fordldrarna
representerar “’tva olika vérldar, tva olika forhallningssétt”, som da &r knutet till deras kon.>

Citatet som forfattarna anvinder sig av for att dra den hér slutsatsen dr hamtat fran en
intervju med forfattaren Goran Tunstrdm om hans relation till sin (frdnvarande) pappa. Forfattarna
till rapporten menar att den hér intervjun &r representativ och gor det mojligt att dra generella

slutsatser. Det ar ett typiskt exempel pé en felaktig generaliseringen. Det dr omojligt att dra

55 Ibid., 63.
56 Ibid., 64.

57 Sverige. Arbetsgruppen om papporna, barnen och arbetslivet., Pappagruppens slutrapport, Fritze, Stockholm, 1995,
19-30.

58 Tbid., 19.

59 Tbid., 51.
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slutsatsen att alla barn eller frdmst pojkar som vixer upp utan sin pappa inte blir vuxna utifrén en
persons upplevelse.

Familjen som sddan spelar givetvis en stor roll 1 fordldraforsédkringen. Familjen anses besta
av tre olika delar; kvinnan/modern, mannen/fadern och barnet.®® Det sitts ett likhetstecken mellan
familj och kérnfamilj, dér kdrnfamiljen ses som en naturlig enhet. I pappagruppens slutrapport star
det att: ”Ytterst dr det en biologi som finns bakom forildraskapet och kdrnfamiljen.”! Familjen
bygger da forst och framst pd den biologi och vilja till fortplantning som ligger bakom dess
skapelse. Ett sddant resonemang forutsatter att familjen fradmst dr en biologisk enhet och naturlig i
sin existens. Dessutom exkluderar en sddan bild andra familjekonstellationer som exempelvis bestér
av ett homosexuellt par eller en ensamstaende fordlder da dessa inte anses vara av naturlig art. Att
familjen som grupp skulle vara en naturlig enhet motsétter en 16sare identifiering av gruppen med
olika typer av familjer. Att mena att en typ av familj dr naturlig dr att samtidigt mena att andra typer
av familjer ar onaturliga. Darmed menar forfattarna att den deskriptiva typen av begreppet familj ér
en naturlig typ som karakteriseras av vissa biologiska egenskaper. Det leder givetvis till att vissa
grupper inte ryms inom begreppet, men hade kanske gjort det om vi hade identifierat familjen som
en social typ.

Det hér sittet att se pa familjen som en naturlig enhet dr forenlig med pa vilket sétt som
olika "naturliga karaktiarsdrag” forknippas med mén och kvinnor. Jamstélldhet beskrivs snarare som
an fraga om respekt for olikheter mellan kdnen, &n som jdmlikhet mellan konen. Det dr mojligt att
den definitionen av jamstélldhet bottnar i en konceptuell typ men den anvénds i1 forarbetena som en
analytical approach da den fyller ett teoretiskt syfte for att argumentera for att det bade &r och bor
vara skillnader mellan konen. Kvinnor dr av naturen pé ett visst sétt medan ménnen av naturen ar pa
ett annat sitt. Det fir inte forstds som nagot normativt utan som en naturlig sanning som vi maste
forhalla oss till. Konsekvensen av det inom familjen &r att kvinnor och mian kompletterar varandra
och maste tillatas att gora det. Tillsammans maste de dela pa uppfostrarrollen. Konsekvensen blir
ocksa att stort fokus 1 rapporten ligger vid ”manlighet” och att det inte & omanligt att ta hand om
barn. Det ér lika naturligt for mén att ta hand om barn som det ar for kvinnor, min gor det bara pa
ett annorlunda sétt. "Pappa och mamma har delvis olika funktioner for det lilla barnet och forvisso

ocksé for det storre barnet.”? Darfor finns det ocksa en riadsla for vad som kallas for

60 Proposition. 1993/94:147, Jamstdlldhetspolitiken: delad makt - delat ansvar, 63-73.

61 Sverige. Arbetsgruppen om papporna, barnen och arbetslivet., Pappagruppens slutrapport, Fritze, Stockholm, 1995,
36.

62 Tbid., 84.
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”jamlikhetstanken” och att den ska tvinga mén och kvinnor till att bli ndgot som de egentligen inte
ar.

Den hér typen av resonemang och synsétt innebér givetvis att hbt-familjer exkluderas frén
att verhuvudtaget ses som en familj, d& de inte lever upp till de kriterier som anses behovas for att
kunna réknas som en familj. Det talas om att en forélder inte far bli en mappa”, alltsd nér fordldern
blandar vad som ses som en papparoll med en mammaroll. Det anses vara forvirrande och skadligt
for barn 1 deras egen konsutveckling. Det skapar givetvis en negativ bild av fordldrar som lever i en
samkonad relation men dven av forédldrar som inte &r traditionellt manliga eller kvinnliga.

Genom att definiera familjen som en kidrnfamilj, bestdende av olika delar som tillsammans
skapar gruppen och gor den unik, ges familjen ett visst virde. Samtidigt som familjens virde och
ratt till sjdlvbestimmande erkénns anses det lagutrymme som familjen har getts for att fordldrarna
ska kunna dela pé fordldraforsékringen inte forvaltas pd ett korrekt sétt. Dels far inte pappor den
tillgdng till barnen som de anses behdva for att bade de och barnen ska kunna utveckla ett
kénslomadssigt band till varandra. Dels kommer inte kvinnor ut pd arbetsmarknaden pd samma
premisser som man samtidigt som de gor det mesta av hushallsarbetet. Det innebér att det blir en
ojamn fordelning av makt och en ojamn fordelning av ekonomiska resurser.®® Den frihet som har
getts till familjen leder inte till att individerna i1 familjen fér tillgang till den frihet i lika stor
utstrackning, vilket dr ett av argumenten for att just infora de trettio 6ronmérkta dagarna f6r pappor.

Att familjen fortfarande ska ha en mojlighet att vilja hur de ska dela upp ledigheten mellan
de tva fordldrarna betraktas fortfarande som en viktig frdga. En motivering till att fortfarande ge
familjen denna frihet 4r att tvang inte leder till den normf6réndring som politikerna &r ute efter. Att
dela upp dagarna mellan fordldrarna skulle leda till att bade familjen som enhet men dven
individerna i familjen skulle {4 sin frihet inskrénkt. Frihet ses dirmed som nigot som endast kan
uppnas om den politiska och statliga makten ldmnar ett utrymme for familjen att sjdlva bestimma
om det som ror dem i den privata sfaren.

De orittvisor och brist pa jimstélldhet som har identifierats knyts pa sa vis inte thop med
den frihet som familjen har. Snarare handlar det om attityder hos kvinnor och mén. Problemet anses
vara att kvinnor i for stor utstrickning inte tilldter mén att vara hemma medan mén inte kiimpar for
sin sak da de inte tycker att det dr speciellt manligt. Familjens frihet blir dirmed en fraga som inte
kan knytas med olika maktstrukturer eller resursfordelning mellan olika individer inom familjen.
Det som framst virnas dr gruppen som sédan, dér varje gruppmedlem tillfér nagot unikt men som

inte har samma virde om det inte sammanfaller med varandra. De problem som identifieras ér inte

63 Proposition. 1993/94:147, Jamstdlldhetspolitiken: delad makt - delat ansvar, 65-70.
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problem som ror frihet utan problem som ror ansvarsfordelning mellan de bada fordldrarna som
bada &r vérdefulla for att familjen ska kunna existera. Det synsittet innebér att det blir logiskt

rimligt att ge gruppen frihet och inte individen.

4.3 Gruppens frihet 1 konflikt med jamstalldhet

Synen pa familjen och vilken grupp som kan riknas som en familj skiljer sig inte at vid de tva olika
tidpunkterna. Vad som kallas for kdrnfamilj dr den grupp som ses som foremal for
fordldraforsdkringen. Det finns ddremot en viss skillnad 1 hur stort fokus som ldggs vid
legitimeringen av familjen definierad som kdrnfamilj. I forarbetena fran 1973 antas det som
sjdlvklart att en familj bestdr av en mamma, en pappa och ett eller flera barn. Diremot borjar en idé
om att relationerna i familjen &r av en mer social karaktir ta form. 1995 krévs det en storre
forklaring och explicit legitimering av kirnfamiljen d&ven om forfattarna fortfarande &r lika sdkra pa
sin sak. Det ges ett storre utrymme for att forklara varfor kidrnfamiljen ser ut som den gor; den
naturliga enheten och biologins betydelse.

Ar 1973, till skillnad frén 1995, var det inte heller mdjligt att téinka sig familjer som bestod
av ett homosexuellt par d4 homosexualitet fortfarande ansigs vara en sjukdom. Aven om
sjukdomsstdmpeln dr upphévd ar 1995 ses fortfarande hbt-familjer som ndgot onaturligt, da de
avviker frén ett slags biologisk norm. Samma sétt att l1igga en normativ vérdering finns kring
familjer som bestdr av en ensamstaende fordlder eller andra typer av konstellationer. Pé sa vis ses
inte familjen som en social konstruktion utan ndgot som ar biologiskt betingat. Den deskriptiva
definitionen av en familj dr darfor som en naturlig typ.

Att mena att familjen skulle vara en naturlig enhet ger vissa argumentationsmassiga
premisser da det krdver att den bestir av naturliga bestdndsdelar. Att vara mamma, pappa och barn
ar da nagot som baseras pé biologi dir de olika typerna i familjen karakteriseras av olika biologiska
egenskaper. En mamma har dérmed en viss, biologiskt determinerad, uppsittning av egenskaper.
Detsamma giller givetvis dven for pappor och barn. I familjen finns det da ocksa utrymme for dessa
olikheter att komplettera varandra, vilket gor familjen till en unik grupp som ar nadgot mer an dess
enskilda delar. Det finns da en syn pa kvinnor och mdn, mammor och pappor, som av naturen olika.

1973 anses inte skillnader mellan mén och kvinnor bero péa biologiska olikheter mellan
konen utan vilken maktposition de tva konen har i samhéllet. Att kvinnor tar en storre del av
ansvaret for hemmet och familjen anses bero pa sociala forestdllningar och de himmande
forutséttningar som det skapar for kvinnor. Det talas om “traditionella roller” som kvinnor och mén

fastnar i, roller som 1995 forklaras och delvis forsvaras genom att de har ett biologiskt ursprung.
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Om skillnaden mellan méan och kvinnor bottnar i en orattvis struktur i samhaillet, som forfattarna till
forarbetena frdn 1973 menar, som forfordelar kvinnor och innebdr att de nekas tillging till objekt
som anses vara viardefulla finns det en mgjlighet att genom politiska atgédrder fordndra samhéllet.
Anledningen till att kvinnor, traditionellt sett, tar hand om barnet beror inte pé att de ar battre
lampade for det utan for att samhéllsstrukturen tvingar kvinnor till att gora det. Synen pa vad som
skiljer de tva konen at och det moraliska anspriket 1 att fordndra situationen for kvinnor och mén
ser darfor olika ut &r 1973 och 1995.

1995 sker det en viss individualisering av fordldraforsékringen 1 form av att trettio dagar ar
bundna till pappan. Anda fortsitter forildraforsikringen att fungera som en grupprittighet i och
med att familjen fritt ska fa vélja hur dagarna ska delas upp, vilket &r ett arv fran nir
fordldraforsdkringen infordes. Varfor ska dd fordldraforsidkringen vara en gruppréttighet? Néar
fordldraforsdkringen dr en gruppréttighet ger det ett utrymme for fordldrarna att fritt dela pa
dagarna. Om den istillet skulle vara en individuell réttighet forsvinner den mdjligheten, nagot gar
forlorat om fordldraforsékringen skulle individualiseras.

Familjen anses dértill vara en unik enhet vars frihet méste vérnas. Familjen och den privata
sfar som den utgor ar ett virde som politikerna vill skydda. Det kan tyckas sta i kontrast med tanken
om jamstélldhet, da just familjen och den maktstruktur som finns inom den kan ses som ett hinder.
Det kan tyckas vara en motsdgelse att sdga sig vilja uppna reell jaimstédlldhet och samtidigt vilja
virna om familjens frihet. Dessa tvd vérden &r pa sa sitt oforenliga. Att vdrna om familjens frihet
blir dd att vdrna om den kultur som finns inom familjen, och som kan se olika ut i olika familjer. Att
hivda ndgot sddant blir da att tillerkdnna familjen en status som en unik grupp. Kulturen inom en
familj blir da nagot unikt som maste skyddas fran samhillets paverkan. Det blir da givetvis en
paradox att samtidigt hivda ndgot sddant och att det ska finnas en politisk ambition att uppnd reell
jamstélldhet inom familjen. Det kriver att familjens sfdr inte kan vara fri fran inblandning.

Den hér paradoxen skulle ga att 16sa med det resonemang kring och definition av
jamstélldhet som finns i forarbetena fran 1995. Utgdngspunkten &dr hédr den unika enhet som
karnfamiljen utgdr och som bestar av en mamma, en pappa samt ett eller flera barn. Att de olika
medlemmarna i familjen har olika egenskaper som kompletterar varandra innebir att det inom
familjen skapas en unik kultur. Jamstélldhet, definierad som respekt for konens olikheter, innebar
inte ett hot mot kirnfamiljen och dess struktur. For att ett sdidant resonemang ska vara héllbart kravs
det att vi (1) tillerkdnner kdrnfamiljen en unik status som en naturlig enhet och (2) accepterar den

hér definitionen av jamstélldhet.
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Frihet handlar da om att ge familjen som en grupp frihet och inte varje enskild medlem
individuell frihet. Genom att tillerkénna familjen denna unika roll blir det inte mdjligt att reducera
familjens frihet till individuell frihet inom familjen. Frihet innebér da, som jag tidigare har namnt,
att inblandning frin externa aktorer blir illegitimt. Den enskilda individens frihet kan pa sa sétt inte
garanteras da gruppens frihet trumfar. Det kan givetvis leda till att olika gruppmedlemmars grad av
frihet varierar da ndgon eller nadgra gynnas medan andra missgynnas. Traditionellt sett dr det
kvinnor som har missgynnats medan det i forarbetena fran 1995 star att &ven méin kan missgynnas.
Pa sa vis handlar det inte enbart om ett konsfortryck utan om vilken av parterna som har en svag
forhandlingsposition. Barnet dr di givetvis en utsatt medlem i familjen.

Frihet kopplas ddrmed inte ihop med andra begrepp, sa som jamstdlldhet, i forarbetena. Det
anses inte finnas ndgon koppling mellan frihet och jimstélldhet, i en begreppslig mening, utan de ar
obundna till varandra. Frihetsbegreppet anvinds i en konceptuell mening med en vag betydelse som
bade gar att tolka som att familjens frihet ska vara deras ritt att slippa paverkan fran yttre aktorer
men ocksd ndgot slags autonomi. Det gors inte ndgon tydlig definition av frihet vilket dr intressant 1
sig da det innebér att forfattarna antar att en form av negativ frihet &r s sjdlvklar att den inte
behover definieras. Det gér att jaimfora med den poidng som gors av att definiera jamstélldhet som

respekt for olikheter mellan konen, vilket far en bade politisk och argumentaionsmaéssig poing.
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5. En individuell toraldraforsakring

Det hir avsnittet utgors av en argumentation for en individuell fordldraforsékring baserat pa de
tidigare avsnitten. Jag viljer hér att dela upp argumentationen i tre delar dér den forsta beror
konflikten mellan individuella réttigheter och grupprittigheter. Den andra delen beror relationen
mellan frihet for gruppen, individens frihet och fragan om jimlikhet mellan kdnen. Den tredje delen
ar en sammanfattning av de tre viktigaste skélen till varfor fordldraforsédkringen bor vara
individuell. Nér jag talar om jamlikhet anvinder jag den definition jag tidigare har presenterat i kap.
2.2. Jamstdlldhet definierar jag som jdmlikhet mellan konen och den definition av frihet som jag

anvander mig av dr frihet som icke-dominans.

5.1 Individen och kollektivet

Som vi har sett dr den réttighet som foréldraforsakringen utgor en genuin kollektiv réttighet. Det
finns ddrmed négot som skulle ga forlorat om forédldraforsakringen skulle goras om till en
individuell rittighet. Den premissen gér att acceptera utan att det med nédvandighet behover betyda
att det &r moraliskt forsvarbart. Bara for att det finns en grupprattighet betyder det inte att den ar
naturgiven. Om vi finner de viarden som hamnar i1 konflikt med gruppriéttigheten mer vérdefulla kan
det vara rimligt att omvandla gruppréttigheten till en individuell réittighet. Jag kommer att ha min
teoretiska utgangspunkt i Susan Moller Okins resonemang som jag tidigare har presenterat men
kommer att frdnga den till viss del.

Jag skulle hir vilja gora en podng av de tre mojliga positionerna och vilken position som far
ikla sig den defensiva rollen. Jag vill pasté att kommunitaristernas position i frdga om
grupprittigheter dr extrem i1 den mening att det far starka teoretiska konsekvenser. I och med deras
starka antaganden rorande relationen mellan gruppen och individen, borde det rimligtvis vara den
defensiva positionen. Vad som dr det centrala med en sédan teoretisk podng &r givetvis att den som
inte dr 1 den defensiva positionen dr den som har makten att sitta agendan. Kommunitaristernas
position fir som sagt starka teoretiska konsekvenser 1 den mening att gruppen alltid satts framfor
individer nér det blir en konflikt mellan virden som rdr gruppen och fragor som ror individuella
rattigheter. Darmed blir det ocksa legitimt att krinka vissa individers réttigheter for att virna om
viarden inom gruppen. Den hér positionen blir ett teoretiskt problem 1 en diskussion som ror
potentiella konflikter mellan gruppréttigheter och individuella rattigheter i kontexten av méanskliga
rittigheter. Kommunitaristernas position visar pa den extrema position som en som foresprakar

gruppréttigheter maste inta.
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Jag finner inte att Kymlickas position dr speciellt tillfredsstéllande som 16sning pa att
fordldraforsdkringen bor fortsétta vara en grupprittighet, da han menar att individuella fri- och
rattigheter méste trumfa grupprattigheter. Konsekvensen blir, 1 det hir fallet, att grupprattigheten
maste slopas. Det innebér att om vi ska argumentera for att fordldraforsakringen ska vara en
gruppréttighet mdste vi inta samma position som kommunitaristerna. Den mellanvig som
Kymlickas resonemang utgor blir ddrmed inte mojlig 1 den hér kontexten och vi hdnvisas pa sé vis
till att inta en extrem position.

Konflikten ligger ddrmed i vilka virden som vi anser virda att skydda och pé sé sitt ska
prioriteras. Jag delar uppfattning med forfattarna till forarbetena om att det stora problemet med
foréldraforsdkringen dr att den inte har lett till en 6kning av reell jamstéilldhet utan snarare bara
formell. Anda sedan moderskapsforsikringen omskapades till forildraforsikringen ar 1974 har
fordldraforsdkringen varit en grupprattighet dir familjen har varit réittighetsbirare. Bara for att det
ar en gruppréttighet och att det inte har skett nagon 6kning av jadmstélldheten innebér det inte att
grupprattigheter per automatik ar ddliga. Jag skulle dnda vilja pésté att det finns en koppling.

I sitt pastdende att familjen 1 sin patriarkala struktur krdanker vissa medlemmar, menar Moller
Okin att familjen ocksa fungerar som en institution som hjélper till att upprétthélla det genussystem
som finns i samhallet. P4 sa vis far den biologiska skillnaden som finns mellan mén och kvinnor
en social konsekvens genom att de biologiska egenskaperna kopplas samman med antaganden om
konen som ses som inneboende hos dem. Det sker alltsa en insitutionalisering av de biologiska
konsskillnaderna som dé dven forvéntas vara sociala. Moller Okin gor hér inte skillnad pd genus
och genussystem, vilket dr rimligt att gora da de utgor tva olika nivaer.5® Det finns dven en tredje
niva som berdr genus pa individnivéa och ddrmed hur ménniskor internaliserar genus. I frigan om
familjen dr alla tre nivder relevanta, frimst da de reproducerar varandra.

Om vi gdr med pé Moller Okins analys av familjen och genussystemet blir konflikten
mellan gruppréttigheter som tillskrivs familjen och védrden som jamstélldhet giltig. Det blir d& en
fraga om vilket virde som ska skyddas och varfor. Inbakat i den fragan finns det ocksa ett
stillningstagande for gruppen eller individen. I Moller Okins analys av genussystemet finns det ett
normativt antagande om att minniskor inte ska bli behandlade olika eller ha olika forutséttningar
beroende av kon. Moller Okin menar, till skillnad fran kommunitaristerna, att familjen maste vara

ett foremal for rattvisa.

64 Okin, Susan Moller, Justice, gender, and the family, Basic Books, New York, 1989, 3-24.

65 Andersson, Asa, "Hur réttvist dr genus?: en undersdkning av genus och genussystemet utifran John Rawls
rattviseteori', Tidskrift for politisk filosofi., 2002:1, s. 60-79, 2002.
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Att d& gora en analys och identifiera ett problem rérande bristen pé jamstélldhet inom
familjen pé det vis som gors av forfattarna till forarbetena resulterar i en inkonsekvens da de
samtidigt virnar om familjens ojimna maktstruktur dé de ger familjen en gruppréttighet. Pa sé vis
intar de den den mest ytterliga och mest kontroversiella positionen i frigan om gruppréttigheter. Att
ge familjen en gruppréttighet dr dé att 14ta gruppen hemfalla till att reproducera ett genussystem
som innebir ojdmlikhet mellan konen. Att gora om fordldraforsakringen till en individuell rattighet
skulle inte per automatik innebéra att strukturen inom familjen 16stes upp men det skulle innebéra
en mer jdmlik fordelning av makt mellan medlemmarna i familjen som mer troligt skulle resultera 1

Okad jamlikhet.

5.2 Frihet och jamlikhet

Att ge familjen som grupp frihet &r inte bara problematiskt nér det kolliderar med andra virden utan
dven 1 friga om medlemmarnas individuella frihet. Det innebér inte per automatik att gruppens
frihet delas lika mellan medlemmarna. Jag har tidigare hévdat att synen pa familjens rétt till frihet,
som finns i1 forarbetena, ligger néra definitionen av negativ frihet. Det finns dock ett teoretiskt
problem som gor att det inte gdr att sétta ett likhetstecken, ndmligen att det ror sig om en grupp.
Mills frihetsdoktrin handlar om individens frihet, som endast &r legitim da han eller hon i sin
frihetsutovning inte kranker en annan individs réttigheter. Nér individen byts ut mot en grupp
tillkommer det en aspekt av hur relationerna inom gruppen ser ut och maktrelationen blir central for
hur friheten inom gruppen kommer att distribueras. Mills frihetsdoktrin blir inte ldngre giltig da den
inte tdcker alla aspekter som en grupp tillfor. For att gora det resonemang giltigt som finns 1
forarbetena skulle begreppet negativ frihet behdva utvecklas for att kunna appliceras pa en grupp.
En sddan utveckling skulle behdva ta mer hdnsyn till olika relationer, vilket skulle krdva att
en definition av frihet bland annat tog hinsyn till fraigan om makt inom gruppen. Redan dir blir det
problematiskt att f& det att dverensstimma med negativ frihet da grundidén &r att en teori om frihet
endast ska berora frihet och inte andra begrepp. Dessutom grundar sig teorin i en frdga om
maktbalans mellan grupp och individ. En utveckling av den hér definitionen av frihet skulle mycket
vél kunna hamna i1 samma slutsats som Will Kymlicka; att frihet f6r gruppen ér legitimt sa ldnge det
inte krinker individer 1 gruppen utan r till for att fungera som ett yttre skydd. En rimlig invdndning
mot en sadan slutsats dr givetvis vad som ska anses vara en rittighetskrankning. Om vi erkidnner
frihet och jimlikhet som ménskliga rittigheter innebér det att gruppen ritt till frihet inte kan trumfa
individers ratt till frihet. Konsekvensen blir en svar balans mellan respekten for individers

rattigheter och gruppens formaga att utdva sin frihet. For att ta hansyn till individers rétt till frihet
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kravs det i princip att gruppen avséger sig sin rétt till frihet s ldnge som inte alla medlemmar i
gruppen &r enhélligt Gverens 1 frdgan. Det i sin tur krdver en icke-hierarkisk grupp, nagot som
forefaller foga troligt.

Fragan dr om inte séttet som frihet anvinds pa i foraldraforsdkringen dr oreflekterat och
omedvetet. Jag héller inte for troligt att det resonemang som jag har presenterat dr ndgot som har
diskuterats da familjen har getts den juridiska friheten att sjdlva bestimma hur de ska férdela
ledighetsdagarna mellan de tva parterna. Samtidigt sa &r det inte teoretiskt giltigt i relation till de
problem som identifieras och som handlar om en ojamn maktférdelning och brist pd jamstéilldhet.

Ett starkt skal for att fordldraforsdkringen ska vara individuell &r alla individers lika ratt till
frihet. Jag menar att ett frihetsbegrepp som tar i beaktning fragor om jimlikhet och makt 16ser
ménga av de problem som fOrfattarna till forarbetena tampas med. Om frihet ger ménniskor ett
ansprék att inte bli dominerade ligger det implicit i det anspraket visa krav 1 frdgor om makt,
resursfordelning och jamlikhet. Den definition som jag viljer att anvéinda mig av &r frihet som icke-
dominans. Med en sddan definition av frihet finns det inte nagot krav pa att en frihetsinskrankning
maste ha orsakats av en aktiv agent. Ddrmed dr det fullt mojligt att familjens struktur skulle kunna
inskrinka individers frihet inom familjen. Det genussystem som familjen som institution hjilper till
att reproducera kan pa sa vis fungera som en frihetsinskrdnkning da det hammar individer frén att
tdnka om sig sjdlva pa ett sédtt som 1 sin tur hindrar dem fran att exempelvis ta ut pappaledighet da
de inte ser sig sjilva i en omvardande roll.

Frihetsinskrdnkningar utgdrs darmed inte bara av faktiska hinder utan kan likvél utgoras av
mentala hinder, sd som en internaliserad sjilvbild. Den hér typen av mentala hinder resulterar sedan
i en form av sjdlvcensur i individens handlingsmonster. En kvinna som efter att amningen ar
avklarad vill g4 tillbaka till forvirvsarbete men som inte finner det stimma dverens med sin bild av
vad en god kvinna och moder &r, kan hindra sig sjilv 1 vad hon verkligen vill genom att tvinga sig
sjélv att vara hemma ytterligare en tid med barnet. Sddana mentala hinder blir da givetvis ett hinder
for att fordldrar ska dela lika pd fordldraforsékringen. Pa sa vis fungerar internalisering av genus pa
individniva som ett mentalt hinder och en frihetsinskrankning, vilket 1 sig resulterar i ojamlika
forhallanden mellan mén och kvinnor.

En annan aspekt av frihet som icke-dominans &r att det perspektivet kréver en strukturell
savil som socioekonomisk jimlikhet. Nér uttaget av fordldraledighetsdagar dr ojamlikt resulterar
det i att kvinnor (som tar ut majoriteten av dagarna) hamnar i ett ekonomiskt underliage och blir
beroende av mannen for att kunna leva med samma standard som med en egen forvérvsinkomst.

Den politiska ambition som fanns att fordldraforsdkringen skulle leda till en forbattrad strukturell

30



jamlikhet har inte besannats. Jag menar att just fordldraforsékringen som en gruppréttighet har
bidragit till den utvecklingen.

De teoretiska problem som uppstar i diskussionen kring frihet och jamlikhet mellan kénen
gér alltsé att l6sa med det resonemang som finns i forarbetena fran 1995. Det behdver inte innebdra
en konflikt mellan de tva begreppen frihet och jdmstédlldhet om vi accepterar de tre foljande
premisserna: (1) att familjen ar en naturlig enhet, (2) att man och kvinnor av naturen ar olika med
olika egenskaper och (3) att jamstélldhet &r respekt for dessa olikheter. Att d& ge frihet till familjen
innebdr inte en konflikt med begreppet jamstélldhet ifall friheten hjélper till att upprétthalla en viss
struktur 1 familjen, den som jag tidigare har kritiserat. Den strukturen dr da inte ett hinder for
jamstélldhet eftersom den hjélper till att bevara olikheter mellan kdnen. Det &r tre vildigt starka
antaganden som vi maste acceptera. Om vi inte vill gora det kan vi istdllet definiera frihet som icke-
dominans vilket d gor det mojligt att virna om bade frihet och jamlikhet (mellan konen).

Med allt det sammantaget innebér det att den frihet som ges till familjen inom ramen for
fordldraforsdkringen fungerar som en frihetsinskridnkning for individer d& den resulterar 1: (1)
ojdmna maktférhéllanden mellan individer i familjen, (2) familjen som institution reproducerar
stereotyper som fungerar som mentala hinder for individer och (3) skapar en ojimlik fordelning av

socioekonomiska resurser och brist pd strukturell jimlikhet.

5.3 Tre starka skal for en individuell foraldraforsakring

Fragan om fordldraforsdkringen ska vara en individuell eller en grupprittighet dr inte en fraga om
det ena eller andra finns eller inte. Jag har redan visat pa att foraldraforsidkringen ar en genuin
kollektiv réttighet d& den ger fordldrarna en rétt att distribuera dagar mellan sig. Om
fordldraforsdkringen skulle vara individuell skulle den mgjligheten inte finnas, ddrmed skulle nagot
ga forlorat. Jag instimmer med det men menar att det kan vara rimligt att den rétten forsvinner till
forman for andra virden som &r viktigare att prioritera. Det finns tre starka skil for en individuell
fordldraforsakring.

1. Fordldraforsikringen i form av en gruppréttighet bidrar till att forankra familjen som en
institution. Det finns ett grundantagande om familjen som en naturlig enhet som maste skyddas fran
omvérlden. Jag menar att det antagandet dr problematiskt da kdrnfamiljen inte &r av en naturlig typ
utan en social. Det finns ddrmed ett felaktigt antagande om kidrnfamiljen som leder till att andra
typer av familjekonstellationer exkluderas. Dessutom bidrar den hér idén till att se familjen som en
enhet som ska std utanfor den sfdr dér rittvisa ska verka. Det gor de individer som har svaga

positioner i familjen till vildigt utsatta.
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2. Jag har dven poéngterat den extrema position som det innebdr att foresprdka en
grupprdttighet och att det uppstar en paradox 1 forarbetena dd det samtidigt anses finnas en politisk
ambition att arbeta for 6kad jamstilldhet. Det tycks vara tvd oforenliga varden och det krévs da att
vi véljer ett. Jag menar att det finns ett moraliskt ansprék att alla manniskor ar lika och att det
kréaver att vissa inte kan sdrbehandlas beroende av kulturella yttringar eller social kontext. Familjen
kan ddrmed inte fungera som en plats dér barn ska léra sig att reflektera kring moral och forsta
rattvisa om familjen som enhet inte fungerar pé ett sadant sétt. Det faller pa sin egen orimlighet.

3. Det tredje skélet menar jag dr allas lika rdtt till frihet. Med ett en definition av frihet som
icke-dominans forutsdtter frihet jimlikhet. En sddan definition av frihet 16ser ocksa den interna
konflikten som finns i forarbetena om relationen mellan frihet och jamlikhet. Vilket innebir att vi
inte behdver prioritera ett viktigt viarde dver ett annat. Det dr sedan applicerbart pa jimstélldhet som
jag har definierat som jdmlikhet mellan konen.

Med de tre starka skélen menar jag att fordelarna med en individuell fordldraforsikring viger

tyngre dn fordelarna med fordldraforsékringen som en gruppréttighet.
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6. Avslutning och sammanfattning

Avslutningsvis vill jag betona det jag finner sdrskilt viktigt. Syftet med den hir uppsatsen har varit
att argumentera for en individuell fordldraforsdkring och analysera vilka begreppsliga antaganden
och definitioner som ligger till grund for asikten att fordldraforsédkringen bor vara en gruppréttighet.
Béde i1 analysen och i min egen argumentation har jag anviant mig av Sally Haslangers olika typer
av begreppsanalys.

I analysen av forarbetena finns det bade likheter och skillnader fran de tvé olika
tidpunkterna. Den viktigaste likheten &r synen pd familjen, dér en familj antas vara en kdrnfamilj
som ses som en naturlig enhet. De finns en fast overtygelse om att fordldraforsdkringen bor vara en
grupprittighet d& den annars skulle krianka familjens autonomi och firhet. En skillnad som jag
finner viktig att notera dr den 6kade betoning pa familjen som naturlig enhet i férarbetena infor
lagforandringen 1995. Det blir ocksa tydligt att definitionen av, det vdlanvidnda, begreppet
jamstélldhet var olika vid de bada tidpunkterna. 1995 betydde inte jamstélldhet ldngre jamlikhet
mellan konen utan respekt for konens biologiska och sociala olikheter.

Analysen visar ocksé pa den paradox det innebér att ha en politisk ambition att verka for
okad jamstélldhet och att samtidigt virna om familjens frihet. Det kan vara retoriskt gdngbart men
ar inte teoretiskt giltigt dd de tva olika vérdena kolliderar med varandra. Jag har dven poéngterat att
det gér att undvika den paradoxen om vi tillerkdnner kdrnfamiljen en unik status som en naturlig
enhet och jimstélldhet som respekt for konens olikheter. D& behdver inte langre familjens inre
struktur fungera som ett hinder for 6kad jamstéilldhet, men det &r tva valdigt starka antaganden.

I min argumentation for en individuell fordldraférsakringen véljer jag att omdefiniera
frihetsbegreppet. I forarbetena bottnar frihetsbegreppet i negativ frihet som blir svart att applicera
pa gruppen, vilket det gors ett forsok till. Jag menar att frihetsbegreppet anvinds pa ett allt for
oreflekterat sétt vilket far faktiska konsekvenser i den sociala praktiken.

Jag menar da att det finns tre starka skél for att fordldraforsékringen bor vara en individuell
rattighet. Det fOrsta dr att en individuell réttighet inte hjélper till att upprétthalla familjen som en
patriarkal institution pa samma sitt som en grupprattighet gor. Det andra ar den onddigt starka
position vi viljer att inta om vi foresprakar en gruppréttighet, da de virden som maste skyddas gor
det legitimt att kréinka vissa individer. Det tredje skélet dr kvinnors och méns lika ritt till frihet och
didrmed vara individer som inte blir bundna till att agera pa ett visst sétt for att de tillhor en viss
social kategori. De tre starka skidlen menar jag viager tyngre en den mdjlighet att fordela dagarna

mellan fordldrarna som fordldraforsdkringen i1 form av en grupprittighet ger.
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