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Abstract

In Sweden freedom of Speech is declared as a fundamental civil and serves as a prerequisite
to the freedom of opinion within its constitutions, and is also enhanced by Sweden’s
implementation of the European Convention on Human Rights. Sweden’s constitutional
system also protects and regulates freedom of speech further through a divided and
delegated system. However, as a result of difficult economical times and a fast-pace
globalization which places different societal groups closer together, racism seems to be
resurrected in Sweden and Europe. This “new” racism seems to wear a democratic cloak
since racist organizations justify their existence, opinions and messages with reference to
civil, political and human rights; thus their right to access a free marketplace of thoughts and
ideas, traditionally seen as trademark for the “true” democracy. Here a dilemma seems to
appear regarding who is in most need of protection; the speakers or the minority-groups
who potentially can get hurt, stigmatized and discriminated due to racist speech. This study
aims to analyze this dilemma with a specific focus on Sweden. The subjects of interest are
(1); Sweden’s opportunities to restrict the freedom of speech through its laws thus
preventing racist speech from reaching out to the public and (2); how previous cases of
racist speech have been regarded as insignificant for judgment by Swedish authorities.

Keywords: Freedom of Speech; Speech-Constitutions; Racist Speech; Restrictions;
Discrimination; Stigmatization.



Forkortningar

BrB = Brottshalken

CERD = Konventionen om Avskaffande av Alla Former av Rasdiskriminering (eng.

Convention on All Forms of Racial Discrimination)
DN = Dagens Nyheter

ECHR = Europakonventionen om Skydd fér de Ménskliga Rattigheterna och de
Grundl&ggande Friheterna (eng. European Convention on Human Rights)

ICCPR = Konventionen om Medborgerliga och Politiska Réattigheter (eng. International

Covenant on Civil and Political Rights)
JK = Justitiekanslern
RF = Regeringsformen
SD = Sverigedemokraterna
SOU = Statens Offentliga Utredningar
TF = Tryckfrihetsférordningen

YGL = Yttrandefrihetsgrundlagen
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1 Inledning

Yttrandefriheten skyddas i Sverige genom vara grundlagar,* och &r en rattighet som med goda
skal tycks tas for givet nédr man talar om grundlédggande réttigheter och om forutséttningarna
for en demokrati. | detta avseende lar man enkelt f& medhdrning genom att pasta att en stat
utan yttrandefrihet inte 4r en “#kta” demokrati, en trend som i var tids alltmer globaliserade
varld verkar gora sig mer och mer pamind. Jag tanker sarskilt pa retoriken som just nu
forekommer i demonstrationerna och konflikterna som utspelar sig pd manga hall i
mellandstern dar yttrandefriheten, tillsammans med andra réattigheter, star hogt pa listan av
mal genom vilka man rattfardigar sin kamp for det fria samhéallet. Men vad menar vi
egentligen nar vi talar om yttrandefrineten och dess innehdll? Om rattigheter medfor
skyldigheter, vilka skyldigheter ar da anknutna till yttrandefriheten? Och var gar gransen for
hur langt yttrandefriheten kan tolerera yttranden som kan uppfattas som aggressiva eller i

vissa fall t.o.m. krankande?

Medan kampen for ratten till det fria ordet fortsatter i vissa regioner runtom i vérlden sa
kanske fragan i andra regioner snarare ar om det fria ordets kraft fatt lite val mycket tyngd. |
Europa tycks man snarare tala om yttrandefriheten som en grund till en alltmer tilltagande
“hégervind”.? | skuggan av svéra ekonomiska tider och en snabb globalisering tycks ett flertal
olika rasistiska och t.0.m. hogerextrema organisationer och partier runtom i Europa fa ett allt
storre gehor. Detta kan ségas ha gjort sig synligt bl.a. i Holland och Grekland (Partij voor de
Vrijheid resp. Gyllene Gryning), vid det senaste valet i Frankrike (Front National), och &ven
har i Sverige (Sverigedemokraterna), dar partier med invandrarkritiska, rasistiska eller ibland

aven nationalistiska och nazistiska agendor verkar f alltmer offentligt inflytande.

Denna studie dmnar undersoka yttrandefrihetens relation till rasism och rasistiska yttranden i
offentligheten i Sverige. Min upplevelse ar att rasismen i Sverige liksom i 6¢vriga Europa
tycks véxa sig starkare och att detta tycks forsvaras med hénvisning till just yttrandefriheten.
Konsekvensen verkar innebdra att rasistiska organisationer liksom deras krankande yttranden
legitimeras genom denna typ av hanvisning till medborgerliga och civila réttigheter och

nodvandigheten att i ett demokratiskt samhalle tolerera en fri asiktsbildning.

! Justitiedepartementet L6. Kungdrelse (1974:152) om beslutat ny regeringsform. SFS 2011:109,
Regeringskansliets rattsdatabaser, kap. 2 § 1.

2 Kretzmer, David. Freedom of Speech and Racism. Cardozo Law Review, Vol. 8, No. 445, 1986-1987, s. 446.
¥ Bal, Ishan. Europe’s Depression. USAK Yearbook of Politics & International Relations, \Vol. 5, 2012, s. 297.
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1.1 Syfte och fragestallningar

Malet med studien ar att forsoka fa insyn i den grazon av lagar och rattigheter inom vilken
dagens rasism tycks rora sig. Ett rattighetsdilemma verkar vara uppenbart mellan personer,
organisationer och partier som gor ansprak pa yttrandefriheten i syfte att sprida rasistiska uttal
och budskap, samt de grupper som berdrs av dessa. Syftet ar darfor att undersoka detta
spanningsforhallande mellan rasistiska yttranden och Sveriges yttrandefrihetslagar for att pa
sa vis oka insikten och kunskapen i vilka konsekvenser detta innebar. Min férhoppning ar att
fa en battre forstaelse for svarigheten som tycks uppsta med att hitta en balans mellan skyddet
av yttrandefriheten och det skyddet av utsatta minoriteter som kan tankas berdras negativt i

och med yttrandefriheten och krénkande yttranden.

Fragestallningen i denna studie ar: Vilka forutsattningar till begransningar har
yttrandefrihetslagarna gentemot rasistiska yttranden i Sverige? For att kunna svara pa denna
fragestallning stéller jag aven delfragan; Med vilka hanvisningar har yttranden av kréankande
och nedvarderande slag med hanvisning till etnicitet, kultur eller religion, tolkats som
otillrackliga for att domas som hets mot folkgrupp, av ansvariga aklagarmyndigheter i

Sverige?

Trenden tycks med bland annat Sverigedemokraternas framvéxt vara att personer och
organisationer tillats att genomfora yttranden adresserade till olika samhallsgrupper, som kan
tolkas som kréankande, nedvérderande och ibland tom. stigmatiserande gentemot gruppen i
fraga, med stod av yttrandefriheten. Det 4 mot denna uppfattning samt med ett intryck att
attityderna i Sverige dr ganska restriktiva gentemot denna trend som jag staller

frégestallningarna.’

1.2 Material och metod

Studien inriktar pa Sveriges rattsystem varfor huvudmaterialet utgors av Sveriges lagar och
forordningar. Jag har valt ut och undersokt de relevanta delarna avseende yttrandefrihet ur
framst fyra olika urkunder; Regeringsformen (RF) som beskriver Sveriges statsskick och hur
riket ska styras, Europakonventionen om Skydd for de Manskliga Rattigheterna och de
Grundlaggande Friheterna (ECHR), Tryckfrihetsférordningen (TF) och
Yitrandefrihetsgrundlagen (YGL). Dessa har tolkats och beskrivits utifran sina forarbeten i

* Axberger, Hans-Gunnar. Yttrandefrihetsgrundlagarna. Norstedts Juridik, Stockholm, 2012, s. 101.
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form av statens offentliga utredningar; SOU. | studien har jag i huvudsak anvént mig av tre

olika SOU vilka jag nu kommer beskriva kronologisk publiceringsordning.

Den forsta utredningen ar 1973 ars fri- och rattighetsutrednings betankande Medborgerliga
fri- och réattigheter i SOU 1975:75, vilken jag huvudsakligen har anvént for att underséka och
redogora for de medborgerliga fri- och réttigheterna som beskrivs i RF samt beskriva RF i sig
sjalvt. Den andra utredningen ar yttrandefrihetsutredningens betdnkande fran 1983 Véarna
yttrandefriheten; SOU 1983:70. Jag har framst anvéant denna SOU for att tolka och undersoka
yttrandefrihetsbrottet "Hets mot folkgrupp”. Den tredje SOU:n ér yttrandefrihetskommitténs
slutbetdnkande i SOU 2012:55; En 6versyn av yttrandefriheten, vilken har anvénts i storst
utstrackning i studien, bl. a. for att undersoka Sveriges internationella ataganden avseende
yttrandefrihet samt i undersokningarna om skillnaderna i yttrandefrihetsdefinitionerna i RF,
ECHR, YGL samt TF.

For att fa en bakgrundsbeskrivning i denna studie har jag i stor utstrackning anvant mig av
Hans-Gunnar Axberger, docent i straffratt och professor i medierétt. Axberger ger i sin bok
“Yttrandefrihetsgrundlagarna” en Overgripande introduktion till det svenska ratts- och
lagsystemet vilken jag har anvant mig av framst for att undersdka dessa system i studien. Jag
har dven anvant Axbergers bok for att underséka och presentera yttrandefrihetsbrotten och
dess system.

Eftersom fragestallningen beror just svarigheterna att sla samman krénkande yttranden med
brottsbeskrivningarna i hets mot folkgrupp sa har jag aven hamtat tre stycken fall fran
justitiekanslerns (JK) hemsida for att genom en fallundersdékning besvara hur fallen inte
upplevdes som tillrackliga for ett atal utifran brottsrekvisiten i hets mot folkgruppsbrottet.
Dessa fall, vilka presenteras i avsnitt 3.5 Hets mot folkgrupp: Tidigare fall och beslut av
justitiekanslern, har valts ut och analyserats da de ansetts ge en bra insikt i JK:s resonemang
och argument till varfor fallen inte ansags leva upp till brottsbeskrivningarna och darfor lades

ner. JK &r ensam &klagare i brottsfall som berér yttrandefrihetsbrott enl. TF kap 9 § 2.°

® Sveriges Riksdag. Svensk forfattningssamling 1949:105: Tryckfrihetsforordning. Kap. 9 § 2.
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1.21 Juridisk metod

Metoden &r i och med sin anknytning till lagar och forarbeten till stor del préglad av den
juridiska metoden som den beskrivs av Bert Lehrberg. Juridiska metoden kan beskrivas vara
utformad utifran juridikens mangsidighet. Vill man fa en évergripande inblick i denna bor
man enl. Lehrberg koncentrera sig pa vissa specifika inriktningar och fragestallningar. For att
detta ska vara majligt maste man framst gora ett urval av fragestallningar som kan paras ihop

med lagar eller rattsregler eftersom det &r dar man finner svaren.®

1.2.1.1 Identifiera problemet

Det ar viktigt att identifiera problem inom juridiken for att géra det mojligt att para ihop
problemet med tillampbara rattsregler. Lika viktigt &r det att hitta en rattsregel som ger svar
pa problemformuleringen som man har identifierat. Problemidentifieringen och besvarandet
av denna kan sagas vara uppdelad i tva steg; (1) att identifiera det faktiska problemet och (2);
att tolka om problemet till allmén juridik. Tidigare juridiska kunskaper ar av nytta i denna
process eftersom det underlattar orienteringen i de réttsregler som finns. Det &r dock viktigt
att forst identifiera problemet innan man paborjar sokandet efter rattsregler sa att inga
forhastade slutsatser avseende problemet uppstar. Att lagga ner god tid pa att identifiera
problemet innan man soker l6sningen pa det ar med andra ord en god investering enl.
Lehrberg.’

1.2.1.2 Tillampning av rattsregel

For att hitta en losning pa problemformuleringen maste man vanda sig till juridikens
kunskapskallor, dvs. rattskéllorna. Rattskéllorna &r framst lagarna, lagarnas forarbeten,
prejudikat (rattsfall fran domstolar) samt doktrin (juridisk litteratur). Réttsomradet ska
identifieras liksom de juridiska fragestallningarna varpa fragestallningen kategoriseras in i
rattsomradena. Sedan inleds eftersékningar av Iamplig lag i lamplig lagbok eller lagsamling.
Darefter undersoks lagbestammelserna for att identifiera dess tillimpningsomrade. Om
slutsatsen &r att lagen ar tillampningsbar pa problemomradet galler det att forsoka hitta

bestammelser som kan ge svar pa fragestallningen och séledes l6sa problemformuleringen.®

® Lehrberg, Bert. Praktisk Juridisk Metod; Femte Upplagan. I.B.A. Institutet for Bank- och Affarsjuridik AB,
Warszawa, 2006, s. 68.

" 1bid., s. 32-33, 69-70.

® Ibid., s. 34-37.



1.2.1.3 Tolkningen och valet av réttskallorna

Nar lagregeln ska tolkas maste man identifiera dess rekvisit, dvs. dess villkor, for att fa en
uppfattning om regelns tillampningsomrade. Rekvisiten ska sedan provas for att se om de
passar ihop med situationen och problemet i fraga. Lagtolkningen utgar fran lagtexten och
dess sprak eftersom ordens sprak &r lagstiftarens anda form av kommunikation. En
utgangspunkt man bor ha i denna process ar att lagtextens sprak har samma betydelse som
vardagsspraket. Man bor dven ha klart for sig att lagstiftaren foljer vissa logiska monster som
innebar att den som laser lagen faktiskt ocksa utgar fran det som skrivs. Lehrberg beskriver att
uppdelningen i lagspraket har en slags orsak/verkan relation; om si (rattsfaktum) medfoljer sa
(rattspafoljd). Rattsregler bor ses som uttryck for manskligt handlande, dvs. att de reglerar vad
som bor goras snarare an att de fastslar lagar som beskrivningar av sanningstillstand. For att ta
reda pa och precisera rekvisitens innebord i en lagregel vander man sig till forklaringarna i
lagens forarbeten. Néar rekvisiten &r preciserade kan man dra en slutsats om huruvida

lagregeln ar tillampningsbar eller om det rader oklarhet eller motsagelse.’

1.3 Avgransningar

Som det redan beskrivits sd avgransar sig denna studie till Sverige och det svenska
rattssystemet gallande yttrandefrihet. Detta beror pa att jag i studien 6nskat att uppna en mer
specifik niva i innehallet med fokus pa nationella lagar och regler. De lagar och férordningar
som framst kommer att std i fokus i denna studie ar RF kap. 2, ECHR artikel 10 och slutligen
YGL samt TF fran vilka jag framst har beskrivit yttrandefrihetsbrotten som listas i TF kap. 7 §
4-5. Denna del i TF benamns oftast som brottskatalogen och innehaller brottsdefinitionerna
for div. yttrandefrihetsbrott.*® I studien gér jag dock in mest p& hets mot folkgruppsbrottet (TF
kap 7 § 4 elfte stycket) med hanvisning till fragestallningen.

Yttrandefriheten definieras som generell medborgerligt fri- och réttighet i RF kap. 2 som i sin
tur ar praglad av yttrandefrihetsdefinitionerna i art. 10 i ECHR. YGL och TF i sin tur reglerar
olika framstéllningsformer, bl. a. tv och radio, i vilka offentliga yttranden framstalls. Jag
kommer aterkomma till detta i avsnitt 2 i studien. Den del i studien som berér YGL och TF

har tagit lite mer utrymme i studien an RF och ECHR, framst pa grund av redogorelserna av

° Ibid., s. 38-39, 111-14.
10 Axberger, Hans-Gunnar. Yttrandefrihetsgrundlagarna. Norstedts Juridik, Stockholm, 2012, s. 88.
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yttrandefrihetsbrotten. En annan orsak till detta &r att TF och YGL ar mycket mer specifika i

sina regelverk &n Ovriga regelverk och konventioner som berdrs i studien.

Jag har valt att inte fokusera pa FN:s Allmanna Forklaring om de Manskliga Rattigheterna
(eng. UDHR) eftersom denna ar underforstddd i ECHR, som har den i &tanke i sin ingress.™
En annan anledning till detta val &r att ECHR antas ha storre betydelse och pragel pa svensk
lagstiftning med hénvisning till definitionerna i dess implementeringslagar (se avsnitt 2.1
Yttrandefriheten och Sveriges internationella ataganden). FN:s konvention om medborgerliga
och politiska rattigheter (eng. ICCPR) har ocksa valts bort fran djupare undersokningar i

studien med hanvisning till ECHR:s starkare relation till svensk lag.

Jag har dven valt att bortse fran FN:s Konvention om Avskaffande av Alla Former av
Rasdiskriminering (CERD utifran sin engelska forkortning) eftersom jag anser att den inte har
lika stark koppling och betydelse som ECHR for svensk lagstiftning avseende yttrandefrihet,
vilket ar det priméra intresseomradet. Diskriminering antas dock att vara ett resultat av
rasistiska yttranden men jag har, med hansyn till studiens omfang och mitt primara
intresseomrade, valt att i stallet endast lagga fokus pa just rasistiska yttrandens relation till

svensk lag och inte pa diskriminering utifran nagon av CERD:s artiklar.

1.3.1 Fallundersdkningen

Jag har med hénsyn till studiens storlek valt att avgransa fallen rérande hets mot folkgrupp till
tre stycken; (1) Arendet Géran S., dér ett polisbeféls yttrande gentemot grupper av afrikanskt
ursprung i en presskonferens anmaldes som hets mot folkgrupp av polismyndigheten i
Uppsala eftersom yttrandet ansags kunna uppfattas som krankande och nedvérderande; (2)
Arendet Illustrerad Vetenskap, dar ett flertal delar i en artikel som publicerades i tidsskriften
anmaldes for att vara krankande och nedvarderande gentemot romer samt; (3) Arendet
Sverigedemokraternas valfilm, som anmaldes i samband med senaste riksdagsvalet 2010 da
den uppfattades som krankande gentemot olika grupper med invandrarbakgrund och da
sarskilt invandrargrupper tillhérande de islamska trosbekénnelserna. Fallundersékningen

presenteras i avsnitt 3.5 Hets mot folkgrupp: Tidigare fall och beslut av Justitiekanslern.

' Council of Europe: European Convention on Human Rights. 213 U.N.T.S. 222, 3 Nov. 1953 [hadanefter
ECHR].
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1.4 Centrala begrepp & Teorier

Tva centrala begrepp som aterkommer i stor utstrackning i denna studie &r yttrandefrihet och
rasistiska yttranden. Bada begrepp kan tolkas pa manga olika satt och darfér kommer har en
forklaring pa vad jag avser med begreppen dér de anvands i denna studie. Med yttrandefrihet

menas den medborgerliga fri- och rattigheten som den definieras i RF kap. 2 § 1, dvs.

”1 § Var och en ar gentemot det allmanna tillforsakrad

1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa

annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor,”**

Yttrandefriheten ses som en forutsattning till den fria asiktshildningen vilket enligt svensk lag
ar en grundstomme i Sveriges statsskick."® RF:s definition av yttrandefrihet omfattar alla typer
av yttranden och &r darigenom valdigt generell i sin definition av den.** Jag kommer g& in mer
pa detta i avsnitt 2. Anledningen till att jag valt just RF:s definition framfor andra definitioner
av yttrandefrihet ar for att den har fundamental roll for Sveriges statsskick samtidigt som den i
sin helhet forklaras som generell. Det antas att definitionen i RF aterspeglar en allmén
uppfattning av yttrandefrihetens innebdrd och betydelse pa ett bra satt samtidigt som den i och
med sin generella grad ocksa ar tillampningsbar pa ett allsidigt och flexibelt satt. 1 och med att
studien &r sa pass inriktad pa lagregler kandes det naturligt att valja en juridisk definition av

yttrandefrihet framfor andra definitioner.

Med begreppet rasistiska yttranden menas alla former av yttranden uttalade av individer, eller
grupper av individer som t.ex. féreningar, organisationer och politiska partier, som belyser
skillnader mellan olika samhallsgrupper pa ett stotande, nedvarderande, krankande eller
aggressivt satt. Syftet med dessa yttranden anses vara att skilja ut och utkristallisera nagon
form av minoritet i samhallet pa grund av minoritetens etniska ursprung, hudfarg, religiosa
overtygelse, sexuella laggning eller till nagot avseende rérande minoritetens satt att leva,

vilket skulle kunna forklaras som nagon 6vrig form av kulturell eller traditionell livsstil.

12 justitiedepartementet L6. Kungorelse (1974:152) om beslutat ny regeringsform. SFS 2011:109,
Regeringskansliets rattsdatabaser, kap. 2 § 1.

B3 Yttrandefrihetskommittén. En éversyn av tryck- och yttrandefriheten Del 1: Slutbetankande av
yttrandefrihetskommittén. SOU 2012:55, Fritzes Offentliga Publikationer, Stockholm, 2012 [hadanefter SOU
2012:55], s. 155.

Y Yttrandefrihetsutredningen. Varna Yttrandefriheten: Betankande av yttrandefrihetsutredningen. SOU 1983:70,
LiberTryck, Stockholm, 1983 [h&danefter SOU 1983:70], s. 83.
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1.4.1 Relationen mellan férdomar, rasism och diskriminering

Den forsta teorin i studien ar hamtad fran David Kretzmers undersékning Freedom of Speech
and Racism. Kretzmer ger enligt min uppfattning en bra forklaring till hur de tre begreppen
rasism, fordomar gentemot olika grupper av manniskor (eng. racial prejudice) samt
diskriminering till foljd av rastillhdrighet (eng. racial discrimination) skiljer sig, &r relaterade
till varandra samt hur deras forhallande &r gynnande gentemot varandra.

Begreppet “ras” maste inte nddvandigtvis anknyta till biologiska eller antropologiska faktorer
dar rasbegreppet hénvisas till olika arter resp. underarter av manniskor. Den vanligare
uppfattningen ar i stéllet att begreppet ras d&r sammankopplat till en social definition som
bygger péa synen att méanniskoslaktet, eller ”the human group” som Kretzmer bendmner den,
ingar i en och samma ras som snarare skiljer sig genom att grupper inom manniskorasen
antingen ser sig sjalva som kulturellt annorlunda i nagot avseende, eller definieras och

utkristalliseras som annorlunda av andra grupper, pa grund av nagot fysiskt attribut.

Rasism kan ses som en filosofi eller en samling uppfattningar och véarderingar avseende olika
sadana grupper av manniskor dir “rasisten” uppfattar sin egen grupp som mer vard an andra
grupper géllande vérdighet, livsstil eller rattigheter m.m. Férdomar mot dessa grupper &r
daremot ett psykologiskt fenomen som bestar av negativa attityder mot gruppen i fraga med
hénvisning till antingen hudférg, ras, etniskt eller nationellt ursprung osv. Diskriminering till

foljd av rastillhorighet &r & andra sidan ett beteende eller i vissa fall t.o.m. en disciplin.

Enl. Kretzmer finns starka sammankopplingar mellan rasism, férdomar och diskriminering
och inga av sammankopplingarna &r enkelriktade. Forekomst av rasism och rasistiska
fordomar i en stat innebér en hogre risk for att diskriminering mot de berdrda grupperna
forekommer eller uppstar. Forekomst av eller 16sa attityder gentemot diskriminering i staten
innebér en hogre forekomst eller en dkad risk for rasism och rasistiska férdomar. Relationen

kan innebara svarigheter for staten att eliminera rasismen, férdomarna och diskrimineringen.

Diskriminering ar det fenomen som é&r enklast att atgarda eftersom det enl. Kretzmer é&r
lagarnas och konventionernas enklaste mal: begreppet beskriver individers beteende vilket &r
reglerbart. Det finns en svarighet i att reglera rasism och fordomar eftersom de i motsats till
diskriminering i stéllet bestar av tankar och uppfattningar. Att enbart bekdmpa diskriminering
genom lagar blir dock problematiskt om rasism och férdomar kvarstar eftersom dessa faktorer

ar de som skapar diskrimineringen.*®

15 Kretzmer, David. Freedom of Speech and Racism. Cardozo Law Rev, Vol. 8, No. 452, 1986-1987, s. 451-53,
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1.4.2 Neutralitetens konsekvenser i en egalitér liberal stat

Abigail Levin 6ppnar for en bra diskussion kring den klassiska synen att rattigheter tilldelats
medborgaren for att skydda denne fran olika typer av inskrankningar fran staten. | denna
uppfattning ingar synen att yttrandefriheten, liksom andra rattigheter, fungerar som en typ
rattighet vilken utgor en forutséttning for ett fritt utrymme av fria idéer. Detta utrymme ses
som en slags 6ppen marknad dér tankar och idéer kan réra sig fritt och dar staten &r neutral
forvaltare, vilket innebér att den inte favoriserar nagon typ av tanke pa marknadsplatsen mer
an nagon annan. Levin reagerar pa att denna traditionella uppfattning ar problematisk i och
med att den blivit s& pass klichéartad och vuxit sig sa stark i det liberala samhallet.
Uppfattningen tycks ha blivit att inget annat kan gynna yttrandefriheten sa pass bra som en
oreglerad sadan marknadsplats for fria tankar och asikter.

Dessa resonemang ar anledningen till att jag valt att ta med Levins beskrivningar i studien.
Levins poédng ar att foljden tycks ha blivit att tankar, véarderingar och uttryck av rasistisk
pragel vaxt sig sa stora, som foljd av statens neutralitet, att de nastintill dversvammat den s.k.
marknadsplatsen for tankar och asikter inom dagens egalitara liberalstat. Darigenom blir
rosterna fran minoriteter (och kvinnor) inte horda pa den allmanna marknaden eftersom de

overrostas, varpa konsekvensen kan bli att deras friheter och rattigheter hotas.

Resultaten kan bli att minoriteter av olika etniska och kulturella bakgrunder till slut inte far
behalla sina respektive platser i detta asikternas, tankarnas och uppfattningarnas utrymme.
Darfor ar det relevant att i likhet med Levin ifrdgasatta denna neutralitet fran staten gentemot
rasistiska yttranden, vilka bygger pa attityder och uppfattningar om ojamlikhet. De rasistiska
yttrandena kan i slutdndan innebédra att vérdigheten och &ven rattigheterna for de som
adresseras i yttrandena kompromissas. Levin menar att vi hamnat i en situation dar den
liberala staten okontrollerat tillater sadana attityder och uppfattningar om ojamlikhet varpa
ojamlikheten véxer sig storre mellan en alltmer stigmatiserad samhéallsgrupp och en
favoriserad majoritet. Darfoér bor man enl. Levin ifrdgasatta denna neutralitet och forsta

intresset och relevansen i att vidta hardare tag mot rasistiska (och sexistiska) yttranden.*®

18 |_evin, Abigail. The Cost of Free Speech: Pornography, Hate Speech, and their Challenge to Liberalism.
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010, s. 8-9.
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1.4.3 Auktoriteternas tystande roster

Studiens sista teori ar hamtad fran Catherine MacKinnons argument och resonemang. Teorin
har valts ut att pragla studien av tva anledningar. Dels anser jag att den ger en bra forklaring
till hur yttranden som préaglas av hat, krankning eller uppmuntran till sarbehandling och
fortryck kan tysta utsatta minoriteter. Minoritetens svar pa dessa yttranden far saledes inte
samma status som de rasistiska yttrandena. Den andra anledningen &r teorin att anses ge en
bra forklaring hur social konstruktion kan forstarka dessa konsekvenser nar en grupp som kan
ségas vara auktoritar, privilegierad eller inneha en status i samhéllet yttrar sig gentemot en

grupp som i nagot avseende kan ses som en minoritet i samhéllet.

MacKinnon beskriver att ord och bilder kan placera manniskor i hierarkier, skapa olika
former av sociala lager och ge en uppfattning om att dessa &r oundvikliga eller rattfardigade,
skapa kanslan av Overlagsenhet resp. underlagsenhet mellan olika grupper samt likgiltighet
infor véldsamheter som riktas mot de ”ldngst ner” rationaliseras och normaliseras.
Utgangspunkten i teorin ar det ar centralt att forsta maktrelationerna mellan dverordnade resp.
underordnade grupper for att forstd mekaniken i socialt och politiskt samspel.

MacKinnon menar att vissa former av hatiska yttranden som riktas mot minoriteter (eller
kvinnor) forhindrar dessa grupper som adresseras i yttrandena att kunna bemota dessa pa ett
effektivt satt. Darigenom hindras dessa grupper att sjalva kunna utova sin egen réattighet till
yttrandefrihen eftersom deras egna yttranden inte raknas in och inte far samma styrka i
debatten pa samma satt som den dominanta kulturens yttranden. Detta &r resultatet av en
social position som en talare kan inneha vilken kan vara strukturerad att pa sa vis att talarens
yttranden bildar till underkuvning av grupper i stallet for att skapa en 6ppen debatt eller
dialog. Att séga till nagon att denne ar mindervardig genom att hanvisa till faktorer som
etnicitet, kon eller sexualitet ar enl. MacKinnon mer an bara simpla gissningar som antingen
kan bevisas eller motbevisas av diverse stod och argument. Resultatet &r snarare att dessa
yttranden om mindervérdighet hos vissa grupper i och med sig sjalva verkstaller positionen av

mindervardighet hos de adresserade i talet pa grund av talarens majoritets- eller statusposition.

De maktigas tal kan vara sa effektivt att det skapar asikter och uppfattningar om en utsatt
minoritet pa sa vis att fortryck mot minoriteten antingen bor stadgas eller framjas. Darigenom
kan premisserna i yttrandena om mindervardighet i och med sig sjalva bli det som till slut
utgor minoritetens identitet. Minoriteten far da svart att komma till tal eller att forsvara sig da
dess uttalanden bortrdknas som ett resultat och av denna kristalliserade position av

mindervérdighet.
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MacKinnon beskriver att i en kontext som praglas av social ojamlikhet sa kan “’talet” vara en
form av maktutévande som skapar den sociala verklighet som vi lever i; det kan innebéra allt
fran objektifiering till folkmord. Att auktoritativt sdga att nagon &r underlagsen eller
mindervardig &r tillsammans med allt materiellt stdd som ges till talet &r till stor del hur
strukturer av status respektive sarbehandling far sina ramverk och vilka attityder som

medféljer dessa strukturer.*’

" MacKinnon Elizabeth. Only Words., refererad i Levin, Abigail. The Cost of Free Speech: Pornography, Hate
Speech, And Their Challenge to Liberalism. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010, s 68-69.
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2 Yttrandefriheten i Sverige

Yitrandefriheten kan beskrivas vara reglerad pa olika nivaer i Sverige; dels internationellt dar
Sverige atagit sig forpliktelser genom medlemskapet i FN och EU, och dels genom ett
uppdelat system inom den egna lagstiftningen; RF och TF/YGL. Jag har darfor valt att
beskriva uppdelningen av yttrandefrineten i Sverige pa tre nivaer; nationellt genom RF som
forklarar yttrandefrihet som generell medborgerlig réttighet (avsnitt 2.1), internationellt
framst genom EU:s konvention om manskliga rattigheter och dess betydelse for Sveriges
lagar (avsnitt 2.2), samt specifikt genom YGL resp. TF (avsnitt 2.4-2.7), vilka reglerar

yttrandefriheten inom olika typer av framstéllningar som t. ex radio/tv, tidningar, film osv.

2.1 Regeringsformen

Den fria asiktshildningen i Sverige dr en grundpelare for det svenska statsskicket och star
beskriven i grundlagsform i RF:s forsta och inledande paragraf, den s.k. portalparagrafen, kap.
1 § 1. Denna fria asiktshildning definieras mer utforligt i forsta stycket i RF kap. 2 § 1 om
medborgerliga fri- och rattigheter, vilken tillskriver och skyddar varje medborgares ratt att i
det allmanna fritt yttra tankar, asikter och kanslor genom tal, skrift, bild samt genom Gvriga
framstallningsformer. | samma paragraf definieras dven informationsfriheten, vilken sager att
varje medborgare har ratt att fritt inhdmta och ta emot upplysningar och i dvrigt ta del av

andras yttranden.™®

RF reglerar alla typer av yttranden och ar mer generell medan YGL och TF ar mer detaljerade
i regleringarna och inriktar sig pa yttranden i olika former av medier och framstéllningsformer
m.m.*® Grundidén med yttrandefriheten i RF var tanken pé en central yttrandefrihet som inte
gick att begransa genom vanlig lagstiftning. Den idén skulle dock innebéra svarigheter att
gora skillnad mellan vilka begransningar i yttrandefrinet som skulle ske genom vanlig lag och

vilka som skulle ske genom grundlagsandring.

I svensk lagstiftning ar yttrandefrihet och informationsfrihet listade och definierade separat
som tva olika rattigheter. Yttrandefriheten och informationsfriheten hanger dock samman och
en vanlig uppfattning &r att informationsfriheten &r integrerad i yttrandefriheten i RF. Sa ser

det t.ex. ut i andra lagsamlingar pa internationell niva i bl. a Europakonventionen och dess

'8 50U 2012:55 [se not 13], s. 155.
950U 1983:70 [se not 14], s. 83.
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10:e artikel samt i FN-konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter, mer kdnd om
ICCPR, och dess 19:e artikel.?°

2.2 Yttrandefriheten genom Sveriges internationella ataganden

ECHR innebér i och med sin implementering i svensk lag en folkréttslig skyldighet for
Sveriges Riksdag att folja konventionen liksom Europadomstolens tolkningar av denna.
Sverige har inforlivat Europakonventionen i den svenska lagen genom lag 1994:1219 om den
europiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
frineterna.? Yttrandefriheten i ECHR beskrivs i dess 10:e artikel i forsta stycket dar det anges
att var och en ska ha yttrandefrihet vilket omfattar asiktsfrihet och frihet att motta samt sprida
uppgifter och tankar utan hinder och inblandning av statlig myndighet oberoende av

territoriella granser.?

Att Sverige har implementerat ECHR i sitt lagsystem innebar alltsa att svensk lag liksom
svenska myndigheter ska folja konventionens regleringar och riktlinjer. Denna princip
fortydligas ytterligare i RF kap. 2 § 19 som sager att regering, riksdag och
forvaltningsmyndigheter ar forbjudna att formedla normer, foreskrifter eller lagar vilka gar
emot ECHR.

EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna fran 2000 spelar ocksa in i praglandet av
svensk yttrandefrihet i och med att stadgan getts samma status som EU-konventionerna
genom Lissabonfordraget 2009. EU-stadgan tillampas nar medlemsstater gor ansprak pa
unionsrétten, dvs. EU:s rattspraxis, fordrag och lagar, och beskriver i sin 11:e artikel att var
och en har ratt till yttrandefrihet, att denna rattighet innefattar asiktsfrinet samt frihet att ta
emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av
territoriella granser. Denna definition motsvarar artikel 10 i ECHR men beskriver i tillagg att

mediers frihet och méngfald ska respekteras.”®

201973 &rs fri- och rattighetsutredning. Medborgerliga fri- och rattigheter Regeringsformen: Betankande av
1973 ars fri- och rattighetsutredning. SOU 1975:75, Géteborgs Offsettryckeri AB, Stockholm, 1975 [hadanefter
SOU 1975:75], s. 123, 280.

21 SOU 2012:55 [se not 13], s. 156.

22 ECHR [se not 11], art. 10(1).

2 50U 2012:55 [se not 13], s. 156-57. 253-54.
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2.3 Den uppdelade delegeringen av yttrandefrihetsregleringarna

RF gor en separation av tryckfriheten och yttrandefriheten i kap. 2 § 1 andra stycket avseende
yttranden i radio, TV och liknande 6verforingar, offentliga uppspelningar ur databaser, film,
video, ljudinspelningar samt andra liknande tekniska framstallningar. Har hanvisar RF i och
med detta stycke till TF och YGL och deras regleringar. Detta innebar med andra ord att
yttranden genom denna typ av framstéllningar delegeras till YGL och TF och saledes blir ett
undantag fran RF:s regleringar.

TF och YGL innehaller mer detaljerade skyddssystem for tryck- resp. yttrandefriheten vilka
bygger pa grundprincipen att ge ett forstarkt skydd till tryckta skrifter och vissa andra former
av media. Begransningar far inte géras annat &n om det aterges i de bada resp. grundlagarna
och i andra fall av begransning av yttrandefriheten kravs i sa fall en grundlagsandring.
Systemet skiljer sig fran rattssystemet i RF, dar begransning kan ske med stod av allmén lag

om det gors med stod av kap 2 § 21-23 (se avsnitt 3).**

2.4 Grundlagarnas gemensamma historia

For att forstd hur YGL fungerar i dagens Sverige sa ar det enligt Axberger viktigt att dven
forsta hur TF ser ut i Sverige. Detta beror pa att YGL i Sverige grundades som en
komplettering till den redan existerande TF, vilken lange var den dominerande lagen som
avsag fritt uttryck i skrift i Sverige. Fram till mitten av 1950-talet sa hade den tryckta skriften

den mest dominanta rollen av allman kommunikation pa massniva.

Datidens massmedieaktorer, kallad “pressen” (dopt efter “pressmaskin” eftersom denna
gjorde masstryckeriet mojligt), skyddades och reglerades av TF vilken har rétter anda tillbaka
till 1700-talet. Radio och TV blev bada etablerade med stéd av staten och darmed dven under
statens overvaktning och ansags darfor inte vara i samma behov av lagskydd. Merparten av
allmanna publikationer hénvisades till TF men i takt med att TV och Radio utvecklades under
1900-talet sa rackte det till slut inte med enbart TF. Det skulle dock inte foreslas om en
yttrandefrihetsgrundlag forran i slutet av 1900-talet, da radio och TV bdrjade komma ifatt
tidningsredaktionerna  och  pressens” roll som den mest konkurrenskraftiga

massmedieaktoren.?®

> Ibid., s. 155-56.
% Axberger, Hans-Gunnar. Yttrandefrihetsgrundlagarna. Norstedts Juridik, Stockholm, 2012, s. 15-18, 23-24.
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2.5 Yttrandefrihetsgrundlagens principer

Hakan Stromberg, professor inom juridik (avl. 2002), beskriver tillsammans med Axberger att
YGL bygger vidare pa TF vilket innebér att TF:s regleringar ar underforstadda i YGL. Utifran
detta sa ar det alltsd nodvandigt i tolkningen av yttrandefrihetslagarna att dven forsta sig pa
tryckfrihetsprinciperna eftersom TF darigenom blir YGL:s rattskélla, men dven ha forstaelsen
for att YGL reglerar andra medieformer.?® Huvudprincipen med YGL &r tillimpa
tryckfrihetsprinciperna pa sa manga andra former av allmanna framstallningar som mojligt
vilka har ett fastslaget innehall, t. ex TV, radio och film m.fl. YGL som grundlag géller dock
inte alla former av yttrandeframstallningar. Framstallningsformer med mer rorligt innehall
som t.ex. demonstrationer, teater och utstallningar omfattas inte av YGL eftersom de i och
med sitt rérliga innehall inte gar att granska utifran ansvarsomradena pa samma satt som tv,

radio och film.?’

Yttryck i form av just teater, demonstrationer samt opinionsmoten och dylikt inte kan laggas
under ett ansvarssystem av det slag som forekommer inom TF. Den typen av ansvarssystem
kraver att det finns en ansvarig utgivare pa forhand samt att det kan faststallas i efterhand vad
som har publicerats. Med exemplen som teater och demonstrationer m.m. &r detta helt enkelt
inte mojligt eftersom utgivaren inte kan veta vad denne tar ansvar for i och med att denne inte
kan forutsdaga publikationens innehdll; framstallningarna kan komma att praglas av
improvisation eller andra liknande spontana praglingar. En eftergranskning av sadana
“rorliga” framstallningar blir &ven mer problematisk an om granskningen géllde redan tryckt
skrift.?

2.6 Yttrandefrihetsgrundlagens innehall

Yttrandefriheten definieras i kap 1 8 1 i YGL som rétten att offentligen uttrycka tankar,
asikter, kanslor samt att i ovrigt lamna uppgifter i vilket drende som helst till radio, television
och liknande 0&verforingar, offentliga uppspelningar ur databaser, film, videogram,
ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar. Grundlagens syfte &r att sakra det fria
meningsutbytet, en fri och allsidig upplysning samt fritt konstnarligt skapande.?

% stromberg, Hakan & Axberger, Hans-Gunnar. Yttrandefrihetsratt. Studentlitteratur, Lund, 2004, s. 122-23.
27 Axberger, Hans-Gunnar. Yttrandefrihetsgrundlagarna. Norstedts Juridik, Stockholm, 2012, s. 24.

% Stromberg, Hakan & Axberger, Hans-Gunnar. Yttrandefrihetsratt. Studentlitteratur, Lund, 2004, s. 121.
 Sveriges Riksdag. Svensk forfattningssamling 1991:1469: Yttrandefrihetsgrundlag. Kap. 181.
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Tre huvudgrupper av medier kan urskiljas i YGL; radio, tekniska upptagningar och databaser.
Radio och TV ses fran ett tekniskt perspektiv som samma sak och darfor omfattas bada
kommunikationsmedel av ett och samma begrepp i YGL, nimligen “radiosédndningar”. Med
teknisk upptagning menas olika typer av tekniska foremal vilka lagrar information. Exempel
ar CD- och DVD-skivor, kassetter m.fl.

For att en medieform som radio och TV ska omfattas av YGL sa ska sandningarna rikta sig
till allmanheten. Databaser ska ocksa vara allméant inriktade for att grundlagen ska gélla. Det
spelar ingen roll att en del av den information begransas till manniskor som betalar for
informationen som sprids; informationen och sandningarna ar handelsféremal s lange vem
som helst har mojlighet att genom fri vilja betala for materialet och darigenom fa tillgang till
det.®

2.7 Vissa undantag i YGL

Vissa typer av yttranden och allmanna publiceringar skyddas inte av TF/YGL. Manga delar
av omfattningsomradena for dessa grundlagsregleringar har separerats fran grundlagen sa att
de i stéllet kan regleras genom allman lag i stéllet. Denna princip kallas enl. Axberger for
delegationsundantag. Exempel pa undantag som utskiljts i TF/YGL &r upphovsratten, som
sager att allmanna lagregler ska tillampas pa den ratt som tillkommer en upphovsman. Detta
undantag listas i TF kap. 1 § 8.%

Tobaks- och alkoholreklam, barnpornografi och sexuella vélds- och tvangspubliceringar &r
andra undantag vilka separeras och dérmed inte &r forsedda med grundlagsskydd genom TF
kap. 1 § 9-10.% Verksamheter, yrkesbefattningar eller myndigheter vilka kan innebéra
tystnadsplikt, t. ex lakare och praster resp. forsvaret och posten, omfattas inte heller av

grundlagsskyddet.®

% Stromberg, Hakan & Axberger, Hans-Gunnar. Yttrandefrihetsratt. Studentlitteratur, Lund, 2004, s. 126.
%1 Axberger, Hans-Gunnar. Yttrandefrihetsgrundlagarna. Norstedts Juridik, Stockholm, 2012, s. 63.

%2 Sveriges Riksdag. Svensk forfattningssamling 1949:105: Tryckfrihetsforordning. Kap. 1 § 9-10.

% 50U 1975:75, [se not 20], s. 293.
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3 Begransningar i Yttrandefriheten

Yttrandefriheten ar inte en absolut rattighet och kan utifran ett antal olika lagar komma att bli
foremal for inskrankningar. For att en inskrankning av yttrandefriheten ska kunna trada i kraft
sa kravs det dock att inskrankningarna och begransningarna i frdga har stoéd i lagen.
Inskrankningar i yttrandefrineten som beskrivs i RF far enl. kap. 2 § 20 goras fran det
offentliga satillvida att det gors genom lag. For att detta ska vara mojligt maste dock vissa
kriterier vara uppfyllda. RF kap. 2 § 21 séger att inskrankning av yttrandefriheten far ske for
att tillgodose andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhalle. Begransningen far inte
bli storre an nodvandigt for att tillgodose detta &ndamal och den far heller inte blir s& pass stor

att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen.

Vidare beskriver RF kap. 2 § 23 att yttrandefriheten far begransas med hansyn till landets
sékerhet, folkforsorjning, allménna ordning och sakerhet, enskildas anseende, privatlivets
helgd eller for att forebygga och forhindra brott. I andra fall far begransningar endast ske om
de gors pa grund av vissa viktiga skal. Staten ska vidare ha i atanke vikten av en sa bred
yttrandefrihet som mojligt avseende politiska, religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella

intressen om en begransning ska ske®*

Riksdagens forutsattningar att gora inskrankningar pa yttrandefriheten &r med andra ord alltsa
begransad pa ett materiellt plan enl. yttrandefrihetskommittén i och med att lagen formulerar
dessa kriterier som ska uppfyllas om begransningen ska vara legitim och rattfardigad.* Fri-
och réttigheterna i RF kap. 2 kan med andra ord begransas, men antingen genom lag eller
genom forordning auktoriserad av riksdagen som héanvisar till angelagenheter relaterade till

tystnadsplikt och sekretess.*®

3.1 Begransningarna i ECHR

Jag har redan beskrivit ECHR:s 10:e artikel och dess definition av yttrandefriheten samt
relationen mellan ECHR och RF i avsnitt 2.2. Har beskrev jag dock endast artikelns forsta
stycke som beskriver statens forpliktelser att skydda och vérna varje medborgares ratt till

% Justitiedepartementet L6. Kungorelse (1974:152) om beslutat ny regeringsform. SFS 2011:109, kap. 2 § 20-21,
23.

% 50U 2012:55 [se not 13], s. 155.

% 50U 1975:75 [se not 20], s. 22.
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yttrandefriheten. Det andra stycket innehaller kriterier for hur yttrandefrineten kan begréansas,
varpd yttrandefriheten inte heller blir absolut i ECHR.*’

| artikel 10 (2) anges det att yttrandefriheten far begransas genom lag eftersom den &ven
medfor skyldigheter och ansvar. Begransningarna far darfor inforas genom lag enl. art. 10 om
de i ett demokratiskt samhélle ar nddvandiga for att vdrna statens sékerhet, territoriella
integritet eller allménna ordning, for att forebygga oordning eller brott samt for att skydda
hélsa, moral, annans goda namn, rykte eller rattigheter. Slutligen kan en begrénsning av
yttrandefriheten inforas for att hindra spridning av fortrolig information samt for att

uppratthlla domstolars auktoritet och opartiskhet.*®

Det &r viktigt att notera den generella och breda niva som ECHR haller. Ett problem som ofta
uppstar, sarskilt nar det galler regler och artiklar pa internationell niva, ar att olika rattigheter
kolliderar med varandra i och med detta breddspann. D& kan det bli aktuellt med en
avvagning mellan de olika intressena for att pa sa vis avgora vilken sida som &r i storst behov
av skydd. Detta 4ar ofta en problematiskt och svarbedomd process enligt

yttrandefrihetskommitténs beskrivelser.*

3.2 Yttrandefrihetsbrotten

Som det namndes tidigare sa ar yttrandefrihetens andamal att framja fritt utbyte av asikter,
tankar, kanslor m.m. med syftet att sakra fritt meningsutbyte. (se avsnitt 2.6
Yttrandefrihetsgrundlagens Innehall). Lagens princip innebéar att det finns ett varde i denna
typ av rattighet och att den darfor skyddas. Principen far dock inte tolkas bokstavligt, utan det
ar underforstatt i lagen att det finns vissa granser. Den mest framtradande av dessa granser ar

de som kallas for yttrandefrihetsbrott.

Yttrandefrihetsbrotten aterfinns TF kap 7 § 4-5. Denna del av TF kallas i sin allmanhet for
brottskatalogen. | TF géller brottskatalogen endast for TF, men YGL kap 5 § 1 hénvisar till
denna varpa brottskatalogen i TF alltsa blir gemensam for bada lagar. Bade TF och YGL
samspelar med allméanna straffoestammelser som aterfinns i brottsbalken (BrB). Ett
yttrandefrihetsbrott maste vara definierat bade i grundlagen och i BrB for att handlingen i

fraga ska vara straffbar. Detta system kallas enl. Axberger for dubbel kriminalisering.

¥ S0U 2012:55 [se not 13], s. 258.
% ECHR [se not 11], art. 10(2).
¥ 50U 2012:55 [se not 13], s. 258-59.
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Inom yttrandefrihetsbrott, liksom i dvriga YGL, sa ar ensamansvaret vid offentliga yttranden
centralt. Darmed géller inte reglerna om uppsat som namns i brottsbalken vid
yttrandefrihetsbrott och vidare sa har den ansvarige utgivarens medvetenhet i vad som yttrats
ingen vidare betydelse. TF (kap 8 § 12) och YGL (kap 6 § 4) utgar i stallet fran att den
ansvarige utgivaren kant till yttrandets innehall och att detta offentliggjorts med dennes
vetskap utifran dennes vilja. Denna princip kallas uppsatspresumtionen och innebér att en
ansvarig utgivare inte kan skydda sig genom att hévda att denne inte tagit del av eller inte kant

till innehallet i det som yttrats.

Brottskatalogen skiljer mellan otillatna yttranden (dvs. TF 7:4) samt otillatna
offentliggoranden (dvs. TF 7:5). Gemensamt for otillatna yttranden &r att de ar mer specifikt
och utforligt definierade som olika typer av brottshandlingar, medan otillatna offentliggérande
syftar till sekretessbrott av olika slag och dven ar mer allmanna.*® Beslutet att avgéra om ett
yttrande raknas som yttrandefrihetsbrott ligger enl. TF kap 9 § 2 hos JK.*

For att denna studie inte ska falla bort alltfor mycket fran sitt undersokningsomrade, dvs.
yttrandefrihetens relation till rasism, sa kommer inte alla yttrandefrihetsbrott att redogdras i
detta avsnitt utan endast de tva som kanns relevanta for studiens innehall; Arekrankningsbrott

samt Hets mot folkgrupp. Dessa kommer att redogoras i nedanstaende rubriker.

3.3 Arekrankningsbrott

Arekrankningsbrott delas upp i tva olika brottskategorier; fortal och forolampning. Skillnaden
i dem bada kan enklast beskrivas genom att fortal sker i en bredare omfattning mellan flera
personer medan forolampning sker direkt mellan tva personer. Vidare kan man aven beskriva
de bdda pa sa vis att fortalsbrottslagen skyddar en individs anseende medan

forolampningslagen skyddar en individs sjalvaktning.

Fortalsbrottet ar listat i TF kap. 7 § 4 stycke 14 och domer den som pekar ut en annans
levnadssatt som klandervart eller brottsligt eller som lamnar uppgift om denne i syfte att
utsatta denne for missaktning fran andra. Forenklat kan fortalsbrottet beskrivas som en
garning dar forovaren lamnar en nedséttande uppgift om annan. Kravet pa dubbel
kriminalisering aterfinns genom BrB 5:1 och 5:2. Fortal &r dock inte straffoart om det var

forsvarligt att lamna uppgiften, om uppgiftslamnaren har skalig grund att Iamna uppgiften och

%0 Axberger, Hans-Gunnar. Yttrandefrihetsgrundlagarna. Norstedts Juridik, Stockholm, 2012, s. 88-89, 100-101.
*! Sveriges Riksdag. Svensk forfattningssamling 1949:105: Tryckfrihetsforordning. Kap. 9 § 2.
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om uppgiften ar sann. Ett krav for att ett yttrande ska réknas som fortal ar att en enskild
person kan utpekas som fortalad. Axberger beskriver att det ar ovanligt med fortalsdrenden
som avser fler individer i en grupp. Har ar det aven viktigt att papeka att fortalsbrottet skyddar

individer och inte grupper som foretag, myndigheter eller organisationer.

| TF 7 § 4 stycke 15 star det att den som smadar annan genom krankande tillméle, beskylIning
eller genom annat skymfligt beteende kan domas for férolampning. Brottet star dven listat i
BrB 5:3. | och med att férolampning ocksa ses som ett arekrankningsbrott blir beskrivningen
av brottet ganska otydlig och Overgripande. Forolampningsbrottet ingar i sig sjalv i
fortalsbrottet som ses som ett grovre brott, vilket enl. Axberger innebér att man inte kan

domas for férolampning om man ocksa utreds eller domts for fortal.*?

3.4 Hets mot folkgrupp

Eftersom denna studie syftar till att undersoka rasistiska yttrandens relation till Sveriges
yttrandefrihetslagar sa forefaller det sig ganska naturligt att belysa just brottet hets mot
folkgrupp i storre utstrackning an arekrankningsbrotten och de dvriga yttrandefrihetsbrotten.
Den som hotar eller uttrycker missaktning for en folkgrupp eller annan grupp med anspelning
pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse eller sexuell laggning déms
for hets mot folkgrupp enligt TF 7 § 4 elfte stycket. Listar man brottsrekvisiten far man alltsa
fram en brottsgarning som ska omfatta; (1) hot eller uttryck for missaktning; (2) for en
folkgrupp; (3) med hénvisning till; (4) ras; (5) hudférg; (6) nationellt eller etniskt ursprung;

(7) trosbekannelse eller (8) sexuell laggning.*®

Den dubbla kriminaliseringen aterfinns i BrB kap. 16 § 8, vilken i princip &r likadan i sina
formuleringar. Begreppet folkgrupp har i och med tilligget av “annan siddan grupp” ingen
exakt innebord. Tilldgget “annan sddan grupp” tillkom efter att hets mot “invandrare” inte
ansetts som straffbart d4 denna grupp inte tolkats som en “folkgrupp” enl. Axberger. De
straffbara handlingarna kommer i stéllet fram genom hanvisning till ndgon av de atta
faktorerna som beskrevs i ovanstaende stycke, utifran vilka man alltsa inte far rikta hot eller
missaktning mot. Att rikta missaktning eller hot mot homosexuella &r daremot straffbart, trots

att homosexuella inte heller kan ses som en folkgrupp.

%2 Axberger, Hans-Gunnar. Yttrandefrihetsgrundlagarna. Norstedts Juridik, Stockholm, 2012, s. 92-93, 95, 99.
*% Sveriges Riksdag. Svensk forfattningssamling 1949:105: Tryckfrihetsforordning, kap. 7 § 4(11).

25



Det finns inga specifika undantag i brottsbeskrivningen av det slag som beskrevs i
fortalsbrottet och Axberger beskriver att man darmed kan ga ganska langt med
tillampningarna av lagen vid kriminaliseringarna av relaterade brottshandlingar. Dé&remot
begrinsas lagen till att beréra just “hets” (eng. hate speech) i kriminaliseringen och
tillampningsomradet. Eftersom brottet dven hor till brottskategorin mot allman ordning sa kan
heller inte enskilda individer som ké&nner sig berdrda vécka talan. Det beslutet ligger i stéllet
hos JK.**

3.5 Hets mot folkgrupp: Tidigare fall och beslut av Justitiekanslern

| nedanstaende avsnitt presenteras en redogdrelse med tre exempel fran tidigare arenden som
innehallit framstéllningar vilka anmélts som hets mot folkgrupp och dar JK tagit stéllning till
arendet. Dessa &renden har valts ut for att beskriva hur JK har resonerat i denna typ av fall. |

inga av fallen som presenteras nedan inleddes en férundersékning.

3.5.1 Arendet Géran S.

Det forsta drendet berérde ett fall som uppméarksammades i Dagens Nyheter (DN) 1997 dér en
polisman gett hastiga signalement pa garningsmannen vid ett ran i Uppsala vilka kunde
uppfattas som krankande. Det var dock inte polismannens uttalande vid platsen som utgjorde
arendet utan i stallet polismannens befdl, ”Goéran S.” och hans uttalande i DN nér han

kommenterade incidenten. Goran S. sa da till DN att

”(...) det var inte polismannens mening att anvanda ordet i nedsattande syfte. Det finns ju sa
manga negerstammar i Afrika, och han ville bara ange nyansen hos den misstanktes

hudfarg.”*

3.5.2 JK:s beslut

Goran S:s uttalande anméldes av polismyndigheten i Uppsala som hets mot folkgrupp.
Justitiekanslern medgav att ordet “neger” och “negerstammar” absolut innehdll
nedvarderande betoning i tillagg till sin faktiska inneb6rd. JK menade dock att vissa kriterier
inte var helt uppfyllda i drendet for att det skulle rdknas som hets mot folkgrupp. JK

“ Axberger, Hans-Gunnar. Yttrandefrihetsgrundlagarna. Norstedts Juridik, Stockholm, 2012, s. 99-101.
** Dagens Nyheter, 1997-10-03 citerad i; Justitiekanslern. Fraga om vissa uttalanden ang&ende signalement
kunde anses innefatta hets mot folkgrupp. 1998-01-20, diarienummer 3141-97-30.
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hanvisade till TF kap 7 § 3 som i sin tur hanvisar till TF kap 1 § 1 stycke 3 och 4, vilka
reglerar individens ratt att yttra sig for olika typer av pressmedier. Ansvaret for
tryckfrihetsbrott (och dérmed &ven yttrandefrihetsbrott) géller enligt de premisser som
foreskrivs i lagen. Enligt JK och dennes hanvisning ligger ansvaret med andra ord inte pa den

som uttrycker nagot till en tidning utan pa den ansvarige utgivaren.

JK héanvisade &ven till lagen om hets mot folkgrupp och betonade brottsrekvisitet hot eller
missaktning med anspelning pa en folkgrupp utifran en eller flera av de rekvisit som
presenteras i brottsforklaringen (och i ovanstdende avsnitt: 3.4). JK menade vidare att
begreppet missaktning formulerats med viss forsiktighet i lagskrifterna sa att inte alla former
av krankande uttalanden skulle innebara straffpafoljder. For att ett fall ska bedémas som hets
mot folkgrupp maste det enl. JK:s uttalande vara tydligt att yttrandet Gverskred gransen
avseende saklighet och sanningsenlighet i relation till den ber6rda folkgruppen. Eftersom
ingen sadan typ av hot eller missaktning kunde urskiljas i Géran S:s uttalande bedémde JK

darmed inte fallet som hets mot folkgrupp.*

3.5.3 Arendet Illustrerad Vetenskap

2001 publicerade tidsskriften Ilustrerad Vetenskap en artikel om romer i Europa. Artikeln
innehdll ménga uttalanden vilka kunde uppfattas som krankande och missaktande. |
nedanstaende stycke star tre citat fran artikeln listade, men i anmélan och drendet till JK sa

berdrdes fler delar av artikeln &n de delar som har ndmns som exempel:

"Karnan i zigenarnas kultur och livsstil ar protesten mot all slags registrering och alla regler - i

alla fall de regler som gaje, det vill saga icke-zigenare, fastslar."

"For romer ar det till exempel en sport att lura de vita att visa medlidande till exempel
genom att tigga pa kryckor och med ett hungrigt barn i famnen eller genom att framsta som
6dmjuk och obemedlad infor eventuella socialarbetare for att sedan skratta hogt at de naiva

gajerna som gatt pa forestallningen och pungat ut med sina allmosor."

"Graviditeten ar dkta, men inget annat. Nar zigenarna tiggt ihop nog med pengar, kastar de

kryckorna och lumpkladerna"*’

% Justitiekanslern. Fraga om vissa uttalanden ang&ende signalement kunde anses innefatta hets mot folkgrupp.
1998-01-20, diarienummer 3141-97-30.

*" Illustrerad Vetenskap nr. 13/2001 citerad fran; Justitiekanslern. Nedsattande uttalanden om romer i
tidskriftsartikel - hets mot folkgrupp. 2001-10-30, diarienummer 2887-01-30.
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3.54 JK:s beslut

JK gjorde i princip en identisk forklaring till hur missaktning ska tolkas med forsiktighet som
i fallet med Goran S. och beskrev att alla uttalanden inte omfattades av begreppet
missaktning. For att straffbarhet ska kunna uppnas menade JK aterigen att en tydlig grans
gallande saklighet i relation till folkgruppen maste ha overskridits. Vidare hanvisade JK till
TF kap 1 8 4 som s&ger att den som delegerats ansvaret och ratten att doma Over
tryckfrinetsmissbruk maste ha i atanke att TF utgor en grundstomme i ett fritt samhalle och ta

hansyn till uttalandets &mne och andamal, dess syfte samt hellre fria an att falla vid tvivel.

| sitt beslut menade JK att citaten maste domas utifran sitt sammanhang, namligen 6vriga
artikeln i Illlustrerad Vetenskap, och inte I6sryckta ur sammanhanget. JK menade att artikeln
beskrev en annan sida av romer som folkgrupp och av deras livsstil vilken var mycket mer
positiv. JK menade att artikeln dven beskrev romer som bl. a fria, givmilda samt gastfria. JK

betonade att detta gjorde artikeln svarbedomd.

JK tydliggjorde att artikeln var skriven pa ett naivt och omdomeslost sétt i de delar som
berérdes av anmalan, men att syftet med artikeln inte var att uttrycka missakning mot romer.
JK uppfattade snarare att syftet var att presentera en romantiserad bild av romer och deras
livsstil. JK avslog de anmélningar som gjorts mot artikeln med motiveringen att de berdrda
delarna och citaten i artikeln, om an olampliga, inte nadde upp till straffbar niva for en

forundersokning nar de sattes i artikelns dvriga sammanhang.*®

355 Arendet Sverigedemokraternas valfilm

Infor senaste riksdagsvalet i Sverige 2010 anmaldes Sverigedemokraternas (SD) valfilm till
JK som hets mot folkgrupp. Filmen lades ut pa SD:s hemsida samt hemsidorna Youtube,
Medievérlden, SD-kuriren, Resume samt Dagens Media. Alla dessa hemsidor berdrdes av
anmalan for hets mot folkgrupp i arendet.*® Sjalva filmen gar ut pa att Sveriges budget
avseende pensiondarer resp. invandring &r begransad och stadigt minskar varpa att ett av dessa

omraden &r tvunget att prioriteras bort.

%8 Justitiekanslern. Nedsattande uttalanden om romer i tidskriftsartikel - hets mot folkgrupp. 2001-10-30,
diarienummer 2887-01-30.
* Justitiekanslern. Ifr&gasatt yttrandefrihetsbrott (hets mot folkgrupp). 2010-10-01, diarienummer 5555-10-31.
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Filmen utspelar sig i en lagerlokal dar tva budgethandlaggare inom dessa tva omraden sitter
vid var sitt bord med ett rott nédbromshandtag ovanfor bada respektive bord och dar Sveriges
budget tickar ner i bakgrunden. Pa det ena bromshandtaget star det invandraring och pa det
andra star det pensioner. En aldre kvinna med rullator forsoker ta sig fram till nodbromsen for
invandring men blir omsprungen av ett flertal kvinnor ikladda nigab och med barnvagnar.
Filmen slutar med en narbild pa de bada bromshandtagen dar handerna tillhérande kvinnorna i
nigab stracker sig mot pensionsbromsen medan handen tillhgrande den &ldre kvinnan i

rullator stracker sig mot invandringsbromsen nagot senare.>

3.5.6 JK:s beslut

JK menade att SD:s hemsida liksom Youtube inte foll under YGL och grundlagens
tillampningsomrade eftersom det enligt JK saknades skal till den typen av bedémning. Det
blev dven skalet till att anmalningarna till dessa tva hemsidor lades ner. Medievarlden hade
enl. JK gjort en anmélan om innehav av databas for sin hemsidas rakning och hade &ven ett
innehav av utgivningsbevis, varpa hemsidan féll in under YGL:s tillampning i viss man. JK
uppfattade daremot inte medievarlden som ett massmedieféretag, nyhetsbyra eller annan
sddan organisation som yrkesmassigt publicerar tryckta eller liknande skrifter eftersom
hemsidan drevs av en branschorganisation och alltsa inte ett massmedieforetag. Darmed ansag
JK att databasregeln i YGL inte var tillracklig for att fora drendet vidare.

| och med att JK menade att SD:s hemsida och Youtube inte foll inom JK:s
behdrighetsomrade s& kvarstod enbart anméalningarna mot SD-kuriren, Resume och Dagens
Media. An en gang menade JK att missaktning skulle tolkas med férsiktighet och att alla
former av framstallningar som ar nedlatande eller krankande inte omfattas samt till TF kap. 1
8 4 och principen att hellre fria an falla vid tvivel. Fallet med SD:s valfilm bemottes enligt JK
bast i en Oppen och fri debatt, for vilket JK inte kunde hitta nagra hinder och arendet

bedémdes darfor inte som ett yttrandefrihetsbrott och lades ner.>

%0 sDReklam 2010. Sverigedemokraternas valfilm 2010, fritt beskriven, se lank;
http://www.youtube.com/watch?v=XkRRdth8 AHc, senast besokt 2013-01-02.
> Justitiekanslern. Ifr&gasatt yttrandefrihetsbrott (hets mot folkgrupp). 2010-10-01, diarienummer 5555-10-31.
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http://www.youtube.com/watch?v=XkRRdth8AHc

3.6 Hets mot folkgrupp: komplicerat att tolka och déma

JK:s befattning med yttrandefrihetsbrotten kan beskrivas som att den 6vergriper den typ av
yttrandefrihetsbrott som sker i det spontana och allmdnna. Det kan t. ex handla om affischer
och planscher, filmer eller klotterplank m.m. Justitiedepartementet har delgett att JK:s
dvervakning 6ver denna typ av brott kan brista i effektivitet eftersom det rér sig om brott som
i regel begas inom det vardagliga och att situationerna handlar om enskilda personer som
tillfalligt framstaller sina asikter. Pa grund av denna pragel av tillfallighet och spontanitet sa
kravs det ofta att ett gripande sker omgaende, vilket kan bli problematiskt eftersom det i dessa
situationer ar svart att halla isar vad som ar yttrandefrihetsbrott och vanliga brott, sarskilt om

brottet utspelar sig i kontexter av t. ex demonstrationer och diverse sammankomster.

Det finns 4aven en svdrighet att tolka just begreppet missaktning enl.
yttrandefrihetsutredningen. | undersokningen beskrev utredningen behovet av en efterfragan
att hitta ett nytt begrepp i brottsdefinitionen som kan ersétta “missaktning” eftersom detta ar
vagt och obestamt. Utredningen beskriver vidare att ordet i sin sprakliga mening ocksa kan

omfatta saklig kritik vilket enligt andra bestammelser ska tillatas att fa framforas.

Det ar viktigt att fa en klar bild 6ver vilka yttranden, vid sidan av hot, som bor omfattas i hets
mot folkgruppsbrottet. Utifran yttrandefrihetsutredningens beskrivelser ar det tydligt att
enbart yttranden som pa nagot satt nedsatter den berdrda folkgruppen i syfte att forstarka
uppfattningen av folkgruppens mindervérdighet bland andra grupper ar de som ska falla inom
kriminaliseringen. Folkgruppen ska framforas som mindervérdig i relation till ex. laglydnad,
intelligens, social anpassning, sexuell laggning, arbetsformaga osv. Utredningen beskriver
detta som den typen av yttranden som kan leda till stigmatisering och sérbehandling av de

berérda folkgrupperna fran samhallet, organisationer eller enskilda.>?

%2 50U 1983:70 [se not 14], s. 85-86, 194-95.
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4 Diskussion

Jag beskrev inledningsvis hur jag uppfattar dagens “moderna” rasism ror sig i en grazon och
kryphal inom géallande lagar och regler och att attityderna i Sverige &r ganska avslappande
gentemot detta. En intressekonflikt tycks har uppsta dar den stora fragan ar vems rattigheter
som ska prioriteras och som har storst behov av skydd. Allteftersom jag genomfért denna
studie sa har jag fatt en insikt i hur svart det ar att hitta nagon slags riktpunkt, referens eller

mattstock om man ska ata sig denna typ av rattighetsavvagning.

Det kanske kan tyckas enkelt att ta en ogillande uppfattning gentemot rasistiskt préglade
yttranden och att bli frustrerad av réttsfall av den sort som tagits upp och undersokts i denna
studie, men lagen kan, enligt min uppfattning efter denna studie, ta lika manga vandningar
som det finns jurister i Sverige (och andra lander) for att tolka den. En neutral stat som
forhaller sig passiv mot rasistiska yttranden kan kritiseras, men sa kan aven ske med en stat
som fortrycker dess urkunder.

4.1 Begrénsningar av yttrandefriheten; fortryck eller férenlighet?

Jag har visat pa hur yttrandefriheten inte ar definierad som absolut i Sverige. Den far dels
begransas i RF genom lag till forman for syften som &r godtagbara i ett demokratiskt
samhélle. Denna begransning far dock inte vara storre dn nodvéandigt. Vidare sa innehaller
YGL och TF en hel brottskatalog som t.o.m. innebar kriminalisering av vissa ageranden,
vilket skulle kunna ses som den mest extrema formen av begrasningar. Inom EU:s regleringar
begransas yttrandefriheten i en annu storre omfattning och tycks darfor ge ett bredare omfang

an Sveriges regleringar i RF for hur yttrandefriheten kan begrénsas (se avsnitt 3 ff.).

Dessa undantag tycks med andra ord, och valdigt forenklat, kunna ses som den spelplan
Sverige har att réra sig inom nar det galler att inskranka yttrandefriheten avseende rasistiska
yttranden. Fragan ar kanske da om denna spelplan ar tillrackligt stor for ett sadant atagande?
Denna studie har i stor utstrdckning préaglats av resonemang kring hur minoriteter kan hotas
pa olika satt nar rasistiska utryck nar ut till allméanheten. Dessa resonemang, som bottnar i en
efterfragan av ett syfte och behov for minoritetsskydd, skulle kunna passa val in pa vad som
sags i svensk och europeisk lag om vilka andamal som &r godtagbara eller nédvéandiga for en

begransning.
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Att skydda minoriteter genom att varna deras vardighet, sdkerhet och privatliv tycks med all
ratt kunna passa in i &ndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhalle. Detsamma skulle
kunna sagas om ECHR:s 10:e artikel som tycks sla fast att yttrandefriheten faktiskt innebar en
skyldighet att beskydda andra avseende deras vardighet, rykte och rattigheter. Kanske bor
man se minoriteters behov av skydd som en stérre angeldgenhet &n att se yttrandefriheten som
allméngiltig rattighet i sitt syfte. Lagar och konventioner tycks ju uttryckligen mena att
yttrandefriheten innebar att det dven finns ett behov att skydda andra genom att begrénsa den.

Lagar kan visserligen ses som alltfér komplexa och konventioner som alltfor generella for att
tolkas bokstavligt och det ar kanske svart att saga nagonting i stil med ”Sverige borde” nir
man pratar om lagar och regleringar, men som det framgick i studiens metodavsnitt sa ar en
utgangspunkt i lagtolkning att lagen ar skriven utifran vad som bor goras och inte beskriver
sanningstillstand.>® Darfor bor det faktum att yttrandefriheten innebar skyldigheter och att den
kan och i vissa fall t.o.m. bor begransas inte bortses fran pa grund av hanvisning till
skyddsbehovet for yttrandefriheten. Varfor tycks det finnas en ovilja, forsiktighet och t.o.m.

rédsla i att doma rasistiska yttranden enligt de lagar som finns tillgangliga for detta?

JK, som ju ar ensam aklagare vid alla yttrandefrihetsbrott, har i samtliga fall som tagits upp i
denna studie menat att for att ett drende ska kunna domas som hets mot folkgrupp sa maste en
yttrandet i fraga 6verskriva en tydlig grans for vad som ar sakligt och sanningsenligt. Detta
uttal kan sagas strida mot sig sjalvt genom att JK hanvisat till den grénsen i sina bedémningar
om avslag av atal. Det kan pastas att JK i och med denna fastslagning bekréaftat att det finns en
grans i lagen for vad som é&r tolererbart resp. intolerant, men genom att samtidigt tillata
rasistiska yttranden av det slag som namnts i studien med hénvisning till andra delar av lagen,
dvs. de som innebadr att lagen ska tolkas med forsiktighet och att man hellre ska fria an félla

vid tvivel, sa blir den gransen otydlig och urholkad.

Podngen ar att staten kan sagas ha ett ansvar for att dra den gransen och forvalta den sa att den
blir tydlig; det blir problematiskt att hanvisa bade till att man ska vara forsiktig och hellre fria
nér man tolkar lagen och till att det finns en gréns for saklighet och sanningsenlighet nar det
galler rasistiska yttranden om inte den gransen gar att mata i forsta hand eller forses med
referenser och fastpunkter. Att hanvisa till en saddan grans, utan mattstock och referenser, kan

sdgas vara att dven gora lagen otydlig.

%% Lehrberg, Bert. Praktisk Juridisk Metod; Femte Upplagan. 1.B.A. Institutet for Bank- och Affarsjuridik AB,
Warszawa, 2006, s. 114.
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4.2 Till lagens forsvar

Det har sdkert inte undgatt lasarna av denna studie hur jag forhaller mig till att rasistiska
yttranden forsvaras med hanvisning till yttrandefriheten i stallet for att utredas och démas som
hets mot folkgrupp. Da kanske det ocksa ar pa sin plats att namna att det dven kommer att
framforas ytterligare i kommande avsnitt i min slutsats. Trots det tycker jag att det &ven ar
viktigt att forsta andra sidan av myntet ocksd, dvs. syftet med yttrandefriheten, om man ska
uppna tillracklig forstaelse for omradet.

Man kan, som yttrandefrihetsutredningen beskriver det, se pa relationen mellan medborgare
och yttrandefrihet pad manga olika sétt; som en naturratt, ett socialt kontrakt eller helt enkelt en
rattighet som ingar i ett traditionellt frihetssystem med ett universellt faste bland
medborgarnas varderingar. Yttrandefrihetens filosofiska syfte kan ocksa det ta olika former
och roller. Den kan uppfattas instinktivt, bilda ett férhallningssatt mellan individer och
grupper eller fungera som ett humanistiskt eller religiost praglat uttryck for respekt for
individers véardighet och sjalvstandighet. Podngen som yttrandefrihetsutredningen vill gora
med denna beskrivning &r att hur man &n ser pa yttrande friheten sa har den ett varde som kan
uppfattas omedelbart. Yttrandefriheten kan ses som en frihet som medborgarna tillférsakrar
varandra och som ger dem en chans att bemota varandras asiktsskiljaktigheter i en anda av
oppenhet, och inte nagot som tillforsékras fran ndgon stat eller myndighet som ska ha rollen

att infora begransningar i den beroende pa hur medborgarna hanterar sina friheter.>

Studien har dock belyst att ingen rattighet gallande det fria ordet i Sverige kommer utan
ansvar eller begransningar. En intressekonflikt verkar uppstd mellan rasistiskt praglade
organisationer och grupper som vill sprida sina budskap och vardigheten och integriteten hos
dem som berdrs av dessa budskap. Att dra en grans eller att uppna nagon typ av balans i
denna avvégning medan man fortfarande bevarar den 6ppna och demokratiska andan som

yttrandefrihetsutredningen beskriver tycks vara problematiskt.

Yitrandefrihetsutredningen medger att det kan vara frestande i manga situationer att kunna
definiera ett behov av férbud mot de tankar och vérderingar som man uppfattar som stétande
och som darfor ogillas. Men en viktig aspekt man bor ha i atanke nar man talar om
yttrandefrihet &r principen att man aldrig kan ha sa pass ratt att man darigenom kan tysta

andra. Yttrandefrineten tillhor antingen alla eller ingen alls och darfér menar

* SOU 1983:70 [se not 14], s. 77-78.
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yttrandefrihetsutredningen att det i stallet for forbud &r mer lampligt att bemdéta denna typ av

yttranden med sin egen dvertygelse i &mnet.>

Poéngen jag vill gora genom att hanvisa till yttrandefrihetens resonemang ar att man kanske
bor vidta en viss forsiktighet och vaksamhet nar man kommer i kontakt med yttranden som
ogillas eller pa nagot annat satt uppfattas som krankande eller stotande pa nagot vis. Utifran
yttrandefrihetsutredningens resonemang sa bor man kanske aven se det krankande och
stotande ordet som den typ av yttranden som har storst behov av skydd i lag. En h&lsosam
debatt ar kanske inte sa mycket av en debatt om det inte finns meningsskiljaktigheter. Och
kan vi pasta att vi uppmuntrar ett ppet och fritt samhélle praglat av mangfald fullt ut om
vissa roster tystas ner eller sopas under mattan? De flesta politiska uppfattningarna kan val i
slutdandan ses som krankande pa ett eller annat satt for nagon, sa att begransa uppfattningarna i
deras mojlighet att na ut med sina budskap kanske i och med sig sjalv kan ses som en form av

krankning och fortryck, fast fran en annan riktning och i en annan form av gestalt.

4.3 De sma orden och de stora reaktionerna

Argumenten for att forbjuda alla former av rasistiska yttranden daremot tycks vara manga,
vilket Kretzmer sammanfattar ganska bra. Dels har manskligheten starka historiska
erfarenheter av konsekvenserna av rasism nar den drivs till sin spets, bl. a. fran Sydafrika,
USA och sjalvklart d&ven Andra Vérldskriget. Andra argument kan sa klart handla om att
skydda de individer och grupper som berdrs av rasistiska yttranden i och med att denna form
av yttranden kan sara och kranka, samt att bevara ordning och sékerhet i ett samhélle i och
med att rasistiska yttranden kan innebara att spanningsforhallanden uppstar mellan olika
grupper. Slutligen kan det dven sdgas finnas ett symboliskt véarde i och med ett forbud av
denna typ av yttranden i och med att staten i fraga da skulle markera intoleransen av denna

typ av yttranden pé ett mycket tydligt satt.*®

Dessa argument ar enligt min uppfattning en mycket bra beskrivning pa den vanligaste typen
av motreaktioner nér rasistiska och krdnkande yttranden offentliggérs, som bl.a. de yttranden
som presenterades i avsnitt 3.5. Diskriminering till foljd av olika faktorer som etnicitet,
religion, sexuell laggning osv. tycks ofta ses borja i de sma antydningarna av gruppskillnader.
Detta har kanske gjort sig synligt i de flesta fall av fortryckande samhéllen samt i de mest

kanda folkmordshandelserna som forekommit i historien.

55 H
Ibid., s. 79.
% Kretzmer, David. Freedom of Speech and Racism. Cardozo Law Rev, Vol. 8, No. 452, 1986-1987, s. 456.
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Jag tanker sarskilt pa Nazityskland och forintelsen som dér Tredje Riket knappast kan ségas
lansera sin hdga niva av systematiska utrensningar omgaende eller med kort varsel. Dessa
ohyggliga kampanjer var val snarare ett resultat av en langre period praglad av en rasistisk
retorik som anspelade pa en (ekonomiskt utsatt) majoritets fordomar? Det hela kan kanske
snarare beskrivas som en ond spiral dar yttranden om skillnader mellan majoriteten och en
utpekad minoritet utvecklades till systematisk propaganda, propagandan uppmuntrade till
fortryck for att forsvara sig mot ett medféljande hot p.g.a. dessa skillnader, i detta fall
skillnaden mellan judar och tyskar, varpa ordet ledde till handling rattfardigat av hanvisningar
till mindervardighet. Drivet till sin spets kan alltsa slutligen ett industrialiserat fortryck pa

massniva ses som det slutliga resultatet.

Sjalvklart ar detta dn valdigt kortfattad beskrivning av forintelsen med ganska stora glapp
mellan handelserna i fraga, men syftet ar inte att aterge forintelsen eller andra varldskriget,
utan snarare att forsoka visa med ett exempel hur systematiskt fortryck ofta tycks kunna starta
i ”det lilla” i form av bl. a krdnkande och st6tande yttranden som belyser skillnader mellan
olika grupper och uppmuntrar till sarbehandling gentemot dessa grupper pa grund av dessa
skillnader. Denna typ av yttranden bor tas pa allvar; att bemdta den med likgiltighet kan fa
attityderna som ligger till grund for dem att vaxa och innebéra stora konsekvenser for
minoriteters rattigheter och vérdighet, vilket historien har visat oss ganska tydligt ett flertal

ganger enligt min uppfattning.

Manniskor ar val anda sa pass orienterade i sin omvarld att man har en allman och generell
uppfattning om vad som ar ratt och vad som ar fel? Vi vet att ord kan sara, kranka och
fornedra, samt att det som borjar 1 det lilla” 1 form av ett uttalande l4tt kan véxa till stérre och
allvarligare garningar och saledes bli en inkorsport till bl. a allvarliga brott m.m. Fragan som
bor stéllas mot denna bakgrund ar kanske darfér om begrénsningar for rasistiska yttranden &r

helt orimliga.

En stat som pa nagot satt later rasistiska yttranden att na ut till allmanheten, frivilligt,
motvilligt eller pa vilka andra argument som helst som kan ténkas ligga till grund, kan kanske
beskrivas som ett fall av ”majoritetens fortryck”, fast drivet till sin spets. Min tanke bakom
detta resonemang ar att i ett land som styrs av en sadan stat sa har minoriteterna som berors av
denna typ av yttranden inget annat val &n att finna sig i de premisser som de rasistiska
yttrandena innebdr eftersom dessa genom sina obehindrade offentliggéranden “legitimeras”

av majoriteten, med andra ord de som sitter vid makten.
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Om staten nu inte ska inskranka i sina medborgares privata liv och tillférsdkra dem sakerhet
sa ar det kanske medforstatt att denna forpliktelse aven géller for att medborgarna inte ska
inskranka pa varandras privatliv och séakerhet. Detta ar kanske ett rattfardigande till att darfor i
stéllet inskranka rasistiska yttranden eftersom de enligt min uppfattning kan ses som hot for
bade privatlivet och sakerheten for dem som yttrandena riktar sig mot. Att férhalla sig passiv
mot eller att forsvara rasistiska yttranden med hanvisning till yttrandefrihet kanske i och med
sig sjalv innebdr att man accepterar dessa negativa konsekvenser som de innebar for

minoriteten i fraga.

| sa fall kan det ségas att denna stat har ett allvarligt problem i form av legitimerat fortryck
vilket kan innebdra nedsattning av dess suverénitet, auktoritet och moral. Det kan vara vart att
inskranka pa yttrandefriheten i detta avseende for att framja minoriteternas frihet och
vardighet. Gick det inte t.0.m. en trend genom Sverige for ett tag sedan som handlade om var
uppskattning av mangfald, variation och hur vi gillar olika” m.m.? Var detta enbart tomma

ord?
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5 Sammanfattning

Yitrandefriheten kan ségas vara reglerad pa tre olika nivaer inom Sveriges lagstiftning; (1)
nationellt och generellt RF kap. 2 8 1; (2) internationellt genom ECHR art. 10 och (3)
specifikt i YGL kap. 1 § 1. RF kap 2 § 1 delger var och en rétt att fritt uttrycka tankar, asikter
och kanslor till offentligheten genom tal, bild och skrift. Den delger dven var och en rétt att
fritt ta del av andras yttranden, vilket definieras som informationsfriheten. Denna réttighet ses
som en forutsattning for den fria asiktsbildningen i Sverige. Den fria asiktsbildningen
forklaras i sig sjalvt som en grundpelare for Sveriges statsskick i RF kap 1 § 1. Beskrivningen

av yttrandefriheten &r generell och géller alla former av yttranden.

| ECHR:s 10:e artikel beskriver det forsta stycket att var och en ska ha yttrandefrihet vilket
omfattar asiktsfrinet och frihet att motta samt sprida uppgifter och tankar utan hinder och
inblandning fran staten. Denna rattighet definieras som oberoende av territoriella granser.
ECHR innebér internationella forpliktelser for Sverige gentemot EU déar Sverige atagit sig att
folja EU:s riktlinjer och regleringar avseende maénskliga réttigheter och grundlédggande
frineter. ECHR &r implementerad i Svensk lag genom lag 1994:1219 och forpliktelsen att

folja de normer, syften och riktlinjer som presenteras i ECHR fortydligas aven i RF kap 2 § 1.

YGL tilldelar var och en ratt att offentligt uttrycka tankar, asikter, kanslor och att lamna
uppgifter i vilket arende som helst i radio, TV och liknande dverforingar, databaser, film,
video, ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar. YGL bildades som en
komplettering till den redan existerande TF, vilken reglerar yttranden i skriftlig form i t.ex.
tidningar och tidsskrifter. | takt med att radio och TV utvecklades ansags det till slut att TF
inte rackte till. YGL skapades darfor for att tillampa TF:s skydd for skriftliga yttranden pa sa
manga andra framstallningsformer som mojligt. TF &r darigenom YGL:s rattskalla och ar
underforstadd i YGL. Syftet med YGL é&r att sdkra fritt meningsutbyte, allsidig upplysning

samt konstnarligt skapande.

YGL ar mer specifik & RF i och med att den riktar sig till yttranden som sker genom tekniska
upptagningar och  framstéllningsformer. RF  utskiljer  yttranden genom  dessa
framstallningsformer och hanvisar dem i stéllet till YGL:s och TF:s regleringar. Darigenom
delegeras yttrandefrihetsregleringarna till dessa tva grundlagar, varpa yttrandena i TF och
YGL blir undantag frn RF.>’

57 Se avsnitt 2 ff.
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6 Slutsats

Efter genomforandet av denna studie ar min slutsats att yttrandefriheten inte &r absolut pa
nagon av de nivaer som jag beskrivit; den nationella och generella, den internationella eller
den specifika. Samtliga lagsamlingar som jag belyst i studien; RF, ECHR samt YGL och TF,
innehaller regleringar for hur och nar yttrandefrineten kan, och ibland bor, begrénsas.
Regleringar och lagar som har syftet att begrénsa yttrandefriheten kan i sin enkelhet kallas fér
undantagsreglerna. | detta avsnitt presenteras mina slutsatser for vilka forutsattningar
yttrandefrihetslagarna har for att begrénsa rasistiska yttranden pa de tre lagnivaerna i Sverige

och hur de kan rattfardigas.

6.1 Regeringsformen

RF far begransas genom kap. 2 § 20, 21 och 23. Kap. 2 § 20 séger att begransningen maste
goras genom lag. Kap. 2 § 21 séger att yttrandefriheten far begransas for att tillgodose
andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhalle, men att begransningen inte far vara
storre an nodvandigt. Kap, 2 § 23 vidareutvecklar begransningarna och beskriver att de far ske
med hansyn till sékerhet, folkforsorjning, allmén ordning och sakerhet, enskildas anseende,
privatlivets helgd eller for att férebygga och forhindra brott. Staten ska dock ha som
malséttning att férvalta en s& bred yttrandefrihet som méjligt om en begréansning ska ske.

Slutsatsen &r att yttrandefrihetens forutséattningar i RF att begréansa rasistiska yttranden med
andra ord aterfinns i kap. 2 i § 20, 21 och 23. Att hindra rasistiska yttranden att na ut till
allmanheten genom lag antas kunna ses som ett andamal som ar godtagbart i ett demokratiskt
samhalle utifran § 21 och dess foreskrifter, och var och en av kriterierna i § 23 tycks kunna
anvandas som rattfardiganden till en sadan begransning. Som det framgar i studiens teorier sa
kan en stats alltfor neutrala hallning mot rasism, fordomar och rasistiska yttranden bli
problematiskt. Resultatet kan bli att utsatta minoriteter till slut upplever en alltmer forstarkt
och kristalliserad placering som en stigmatiserad och diskriminerad grupp i samhallet p.g.a.
rasistiska yttranden och att de frantas sin ratt till yttrandefrihet, eftesom deras svar pa

rasistiska yttranden till slut inte ses som giltiga av majoriteten.

%8 Justitiedepartementet L6. Kungorelse (1974:152) om beslutat ny regeringsform. SFS 2011:109, kap. 2 § 20-21,
23.
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Det ar utifran denna synpunkt som det tycks vara rimligt att anta att en begransning av
rasistiska yttranden ar forenligt med vart och ett av kriterierna i RF kap. 2 § 23. Detta tycks
dven vara ett godtagbart andamal i ett demokratiskt samhalle utifran beskrivelserna i kap. 2 §
21 eftersom en sadan begransning antas forhindra den potentiella stigmatiseringen av
minoriteter. Saledes bor yttrandefrihetens skyddsbehov som réttighet inte trumfa skyddet for

utsatta minoriteter nar rasistiska yttranden rérande dessa minoriteter nar offentligheten.

6.2 ECHR

Forutsattningarna att begréansa rasistiska yttranden i Sverige utifran dess internationella
forpliktelser gentemot ECHR presenteras i andra stycket i konventionens 10:e artikel.
Villkoren ar i likhet med RF:s foreskrifter att begransningarna i fraga ska vara tillampade
genom lag och nodvandiga for att i ett demokratiskt samhélle tillgodose dess sédkerhet,
territoriella integritet och allmanna ordning, for att férebygga oordning eller brott samt for att
skydda halsa, moral, annans goda namn, rykte eller rattigheter.® Att forhindra rasistiska
yttranden antas darmed vara forenligt med ECHR nastintill pa samma satt som i RF eftersom
villkoren for en begransning i de bada lagsamlingarna &r sa pass lika. Begransning av
rasistiska yttranden antas alltsa vara forenlig i vart och ett av villkoren i ECHR:s 10:e artikel i

och med att detta antas vara nddvandigt for att tillgodose dessa villkor.

ECHR skiljer sig fran RF i och med att den tydligt anger i inledningen av andra stycket i art.
10 att yttrandefriheten ar subjekt for begransning genom lag. Detta beror pa att rattigheterna
som tilldelas i art. 10 aven medfor ansvar enligt foreskrifterna. Den tycks aven ga ett steg
langre an RF i forklaringen om vilka d&ndamal som ska skyddas genom en begransning i och
med att den dven forklarar halsa och moral som skyddsandamal. Daremot menar ECHR att
begransningarna ska vara nodvandiga for ett demokratiskt samhalle,®® medan RF menar att
begransningarna ska var godtagbara.®’ Hela syftet med tydliggorandet av det medférande
ansvaret gentemot yttrandefrineten kan sdgas vara att i slutdndan hindra de former av
yttranden vilka ar av rasistiskt slag att fa offentligt spelrum.

Om sa antas sa tycks Sveriges forutsattningar vara ganska goda till begransning av rasistiska
yttranden i och med att det kan stdédjas med hanvisning till internationell folkrattslig lag.

ECHR:s tyngd pa det medférande ansvaret bor rimligtvis ses som en efterfragan pa behovet

% ECHR [se not 11], art. 10(2).
* Ibid.
81 justitiedepartementet L6. Kungorelse (1974:152) om beslutat ny regeringsform. SFS 2011:109, kap. 2 § 21.
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av skydd for de som kan ténkas beréras av andras yttranden. Aterigen bér yttrandefrihetens
skyddsbehov i ECHR inte konkurera ut skyddsbehovet hos utsatta minoriteter nar rasistiska
yttranden nar offentligheten och berér dessa grupper, med hanvisning till denna
ansvarsforklaring i art. 10 och dess andra stycke. Studiens teorier avseende risken for
diskriminering och stigmatisering samt att rasistiska yttranden forsamrar och slutligen frantar

allmanhetens gehor for berérda minoriteter antas ocksa agera som faktorer till denna slutsats.

6.3 YGL & TF

YGL och TF begransas framst genom yttrandefrihetsbrotten som listas i TF kap. 7 § 4-5.
Denna del av TF bendmns i sin aliménhet som brottskatalogen och blir i och med YGL kap. 5
§ 1 gemensam for bada av grundlagarna. Yttrandefrihetsbrotten styrs av principen om dubbel
kriminalisering vilket innebar att brottet ska vara listat bade i brottskatalogen, dvs. i
grundlagsform och i BrB for att garningen i friga ska vara straffbar.®® Yttrandefrihetsbrotten
som tagit storst utrymme i denna studie &r brotten fortal och forolampning (TF kap. 7 § 4 elfte
resp. fjortonde stycket) och frdmst hets mot folkgrupp eftersom det &r dessa delar som antas

utgora den storsta forutsattningen for att begrénsa rasistiska yttranden i Sverige.

Som det framgatt i studien sa tillhdr fortal och forolampning samma brottskategori, dvs.
arekrankningsbrott, varpa det inte gér att domas for bada brotten samtidigt.®® Det ar aven
ovanligt att atal vacks for anmalningar géllande just drekrankningsbrotten samt problematiskt
att vacka atal for yttrandefrihetsbrotten 6verlag eftersom de ofta utspelar sig i kontexter som
praglas av spontanitet och tillfallighet.** Slutsatsen ar darfor att forutsattningarna for att
begransa rasistiska yttranden genom hanvisning till arekrankningsbrotten finns, men att

kopplingarna samtidigt tycks vara ganska sma och langsokta i och med dessa faktorer.

Den starkaste och mest relevanta forutsattningen till att begransa rasistiska yttranden i YGL
och TF antas daremot att vara genom hets mot folkgruppsbrottet. Brottsdefinitionen &r att den
som hotar eller uttrycker missaktning for en folkgrupp eller annan grupp med anspelning pa
ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse eller sexuell laggning doms for
hets mot folkgrupp.®® | teorin antas saledes forutsattningarna att begransa yttrandefriheten
avseende rasistiska yttranden i Sverige vara ganska stor genom hets mot folkgruppsbrottet.

82 Axberger, Hans-Gunnar. Yttrandefrihetsgrundlagarna. Norstedts Juridik, Stockholm, 2012, s. 88.
63 H
Ibid., s. 92, 99.
% SOU 1983:70 [se not 14], s. 85.
% Sveriges Riksdag. Svensk forfattningssamling 1949:105: Tryckfrihetsférordning, kap. 7 § 4(11).
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6.4 Hets mot folkgrupp: Problematikens konsekvenser

Hets mot folkgruppsbrottets definition antas, rent teoretiskt, vara tydlig i vilken form av
garningar som den kriminaliserar och antas vidare att ha ganska stor potential for att begransa
rasistiska yttranden att na ut till offentligheten. Detta har dock, vilket jag forsokt visa genom
fallundersokningen i studien, visat sig vara problematiskt i praktiken vilket dven tycks
forsamra forutsattningen och effektiviteten for begransningar i yttrandefriheten gallande

rasistiska yttranden .

Aven om brottsdefinitionen kan tyckas vara tydlig vid forsta anblick s finns det, som det
ocksa framgatt i studien, vissa problemomraden i tolkningsprocessen av lagen gallande hets
mot folkgrupp vilka antas innebéra praktiska svarigheter i att tillampa brottslagen. For det
forsta sa tycks problematiken att tolka begreppet missaktning innebéra att brottsdefinitionen
blir otydlig avseende vilka garningar som ar straffbara enl. hets mot folkgruppslagen. Som det
framgatt i studien sa har yttrandefrihetsutredningen klargjort att de yttranden som faller in i
kriminaliseringen endast ar de som har som syfte att nedsatta en folkgrupp i nagot avseende
med syftet att forstdrka uppfattningen av folkgruppens mindervardighet bland andra grupper
eftersom de kan leda till stigmatisering. Detta blir for det andra paradoxalt eftersom samma
utredning efterfragade en omformulering av begreppet missaktning i och med att det ansags

otillrackligt och foraldrat (se avsnitt 3.6).%

Att tydliggora vad som ska falla in i kriminaliseringen samtidigt som det efterfragas om nya
kriminaliseringsbegrepp p.g.a. otillracklighet tycks vara mycket motsagande, varpa
otydligheten i kriminaliseringen antas forstarkas. Darigenom antas det ocksa att den praktiska
och materiella forutsattningen att begransa rasistiska yttranden genom tillampning av hets mot
folkgruppslagen minskar avsevart som en konsekvens av otydligheten och motsagelsen fran
yttrandefrihetsutredningen. Detta har jag forsokt visa genom de exempel som tagits upp i

studiens fallundersokning.

Som det framgar i studiens teorier sa loper ett samhélle som forhaller sig tolerant eller
avslappnat gentemot rasism och fordomar en storre risk for att praglas av diskriminering. Pa
samma sétt ar risken storre att rasism och fordomar férekommer och forstarks om attityderna
gentemot diskriminering ar alltfér toleranta. Resultatet av rasistiska yttranden kan daven bli att

de som adresseras i yttrandena forlorar sin plats pa den offentliga marknadsplatsen for asikter

% SOU 1983:70 [se not 14], s. 194-95.
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och tankar och att denna konsekvens kan bli sérskilt pataglig om de rasistiska yttrandena

kommer fran auktoriteter eller majoriteter.

Utifran detta antas det att problematiken med otydligheten och motségelserna i hets mot
folkgruppsbrottet och dess kriminalisering maste tas pa allvar. Detta beror pa att
konsekvensen tycks bli att diskriminerande och stigmatiserande yttranden gentemot grupper
av olika kulturell, religios, nationell bakgrund etc., slinker igenom lagarnas skyddsnéat och nar
ut till allmanheten. Fallundersokningens malsattning i denna studie har vart att forsoka pavisa
hur dessa yttranden tar sig igenom lagarna. Kristalliserad stigmatisering, minskat gehor fran
minoriteter och okad forekomst av rasism, fordomar och diskriminering antas alla bli

konsekvenser i och med att detta tillats.

6.4.1 Hénvisningarna i tolkningen av hets mot folkgruppsbrottet

Som det framgatt i studien s& ar JK ensam aklagare for alla former av yttrandefrihetsbrott, sa
aven for hets mot folkgruppsbrottet.®” Studien har i avsnitt 3.5 belyst tre stycken fall i syftet
att svara pa delfragestallningen om vilka hanvisningar som gjorts nar krankande och
nedvérderande yttranden beddmts som otillrackliga for att domas som hets mot folkgrupp av
ansvarig aklagarmyndighet i Sverige. | och med JK:s exklusiva befattning som aklagare for
anmalningar gallande hets mot folkgrupp antas det rimligt att pasta att JK &r en sadan ansvarig

myndighet i Sverige.

Den gemensamma faktorn i de tre fall jag presenterat i studien &r att JK hanvisat till tre olika
principer i beddmningen om avslag av fallen; (1) missaktning ska enligt forarbetena tolkas
med viss forsiktighet; (2) vid tvivelhakighet ska en princip som hellre handlar om att fria an
att falla tillampas samt; (3) krankande yttranden maste domas utifrn sina sammanhang och
syftet med yttrandet och inte enskilt utdragna ur sina sammanhang. Ett flertal problem antas

uppsta i och med dessa hanvisningar.

Slutsatserna kring problematiken av att tolka begreppet missaktning har redan beskrivits i
ovanstaende avsnitt; kriminaliseringen blir saledes otydlig och hets mot folkgruppsbrottet
forlorar darigenom i styrka och forutsattning att tilldmpas mot rasistiska yttranden. Att hellre
fria an falla vid tvivel blir ocksa problematiskt i och med svarigheten att dra en balans mellan

vem som ska skyddas; den som yttrar sig eller den som adresseras i yttrandet. En slutsats som

%7 Sveriges Riksdag. Svensk forfattningssamling 1949:105: Tryckfrihetsforordning. Kap. 9 § 2.
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redan presenterats utifran studiens teorier &r att skyddsbehovet for yttrandefrineten som
rattighet inte bor trumfa skyddsbehovet hos utsatta minoriteter som l6per risk for potentiell
krankning och diskriminering. En sadan neutral attityd kan, som studiens teorier beskriver, fa
stora konsekvenser for minoriteters rattigheter och placera dem i en stigmatiserad position i

samhaéllet.

Slutligen uppstar problematik i att doma krankande yttranden i sitt sammanhang. Ett
krankande yttrande gentemot en minoritet antas fortfarande vara lika krdnkande oavsett om
andra delar av samma yttrande tar mer uppmuntrande toner mot minoriteten i fraga. Att
rattfardiga ett krankande yttrande genom att hénvisa till yttrandets mer positiva delar, eller att
det inte var i yttrandets mening att vara krankande, antas vara mycket motsagande i och t.o.m.
opassande; konsekvensen blir dnda att de rasistiska yttrandena och dess krankande budskap
kvarstar, rattfardigas och nar ut till allmanheten.
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