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Abstract

This paper focuses on the cessation of the Angolan refugees in Zambia and South Afti-
ca. The paper aims to identify the problems concerning the cessation for a group of ref-
ugees and will show that even thought the group as a whole might not have reason to
fear for their life, there could be individuals within the group who have. Furthermore,
the essay alerts how arbitrary the process to get an alternative status is. Seyla Benhbaibs
theory about the entitlement of rights will be used as a mean to show why the process of
an alternative status is of importance - with the risk of being “only human” as a worst
result. The essay stresses the need to fallow UNHCRs recommendations for the cessa-
tion clause concerning the Angolan refugees, particular article 28 that states that no one
should loose their refugee status before gaining a new status under law. To show the
complexity of international law Michael Baruticski and Christina Voigt’s different ways
of understanding it will be used to analyse UNHCRs recommendations. The diverse
ways of interpreting the law is essential for how to read UNHCRs recommendations for

the Angolan cessation.

Key Words: Cessation clause, Angolan Refugee, South Africa, Zambia, UNHCR,
Benhabib, Refugee Convention, International law

Nyckelord: upphorandeklausulen, angolanska flyktingar, Sydafrika, Zambia,
Flyktingkonvention, Benhabib, internationell lag



AU
DHA
FN

IDP
OAU
PFRSD
RSD
UNHCR

African Unity

Department of Home Affairs

Forenta Nationerna

Internally Displaced Person

Organization for African Unity

Prima Facie Refugee Status Determination
Refugee Status Determination

United Nation High Commissioner for Refugees



Innehallsforteckning

1 INIEdNING i ——————— 2
1.1 Problemformulering, syfte och fragestallningar .........———— 3
B 5 7= 1< o1 Lo 4

1.2.1 Artikel 1C & Article 1.4 of the 1969 OAU CONVENTION ....urvueenceereeeremereesseesseessessseessesseessesssesees 4
O =4 = o ) o JO P 6
1.3 Avgransningar och Material.......u——————————— 12
IS 200 N7 o4 = 0 1] D00 F .= PP 12
1.3.2  Primar- och seKundarmaterial ... see s sseseees 13

2 Teori 0ch Metod.......im s —————————_———— 15
2.1 Benhabib - vikten av officiellt erkinnande for rittighetsinnehav.......ccocviiicnnenene 15
2.2 Barutciski & Voigt - rattslig tolKNing ... 16

3 Tidigare forskning ... 20

4 UpphorandeKIausSulen ... 23
4.1 UNHCRS reKommendationer.....umsmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 23
N o 0 L) B O] (53 () 26

5 Zambia & SydafriKa....cccmmmmmmmssmsmssssnssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssss s 29
5.1 Zambias lagliga ramverkK.....————————————— 29

5.1.1 Hantering av de angolanska flyKtiNgarna ......cccoeeneeeeneessesesseessessesssseseesesssesssessseenns 30
5.2 Sydafrikas lagliga ramverK.......ussssa——————s 32
5.2.1 Hantering av angolanska flyKtNGar ... seesesssessssssseenns 33

6 Diskussion och slutsats ... ———— 36

7  SamMaANfatiNiNG ... ————————————————————— 40

ReEfEIeNSEr ... —————————————————— 41
7.1 Konventioner, Deklarationer & Lagar ......cmmmissssssssssssssssssssssssssssssesss 41

7.1.1  Lagar - SYAAfTIKa .ottt sssesse s sss s e ss s s sss s ssssss s 41
7.1.2 LAGAr - ZAIMDIA it seesees e ssseesse s ses s bbb s 41
7.1.3 Konventioner & DeKIarationer ... sesssessesssessssssessssssessssssesssesssssans 41
7 2 2 4 o] () o, 43
7.3  TidSKrifter & ArtiKIar ... ——————————— 43

7.4 EleKIroniSKa KAIIOT .....ccccciieiiimmisiissssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssss sesnsssnssnsssssnsssassne 45



"We were taught in English and we don’t know Portuguese and the culture we know is
Zambia... We cannot start a new life in Angola. Its like making us refugees all over
again. !

- Angolansk flykting

' Shimo, Kelvin. We want to remain in permanently in Zambia our home, Angolan refugee tell UNHCR
boss. Zambian Watchdog, 2012 juni 2



1 Inledning

Den 30 juni 2012 avslutades angolanernas flyktingstatus 1 ett flertal afrikanska
lander, déribland Sydafrika och Zambia. I enlighet med upphorandeklausulen 1C(5)-(6)
i 1951 ars flyktingkonvention och artikel 1(4)e i OAU?s flyktingkonvention anses nu
Angola vara ett land sdkert att atervénda till. De angolaner som flydde som ett resultat
av inbordeskriget mellan 1961 och 2002, &r inte langre flyktingar eftersom de inte antas
ha en anledning att vara rddda for sina liv, och bor dérfor tervinda hem.

Ingen vill vara flykting for alltid, och att sluta vara flykting kan forknippas med
lattnad. Den mediala bilden visar ofta glada, fore detta, flyktingar som antligen far dka
hem; &ntligen &r det dver, dntligen behdver ménniskor inte vara radda langre och kan
atervinda till sitt hemland. S &r fallet for manga, men det finns dven en del problem
med att avsluta en juridisk status som erbjuder skydd for manniskor. Sérskilt att avsluta
individers flyktingstatus pd grund av deras tillhorighet av en viss grupp kan bli proble-
matiskt, dd man som individ fortfarande kan ha anledning att frukta for sitt liv &ven om
gruppen som helhet inte anses ha det. Det ar dirfor viktigt att ha detta 1 atanke nér statu-
sen avslutas och minska risken for att manniskor som fortfarande &r i behov av skydd
forlorar sin flyktingstatus.

Tva professorer inom juridik, Christina Voigt och Michael Barutciski kommer
anvindas for att illustrera hur vi kan forhélla oss till den internationella lagen och sva-
righeterna kring detta. Jag kommer dven anvénda mig av Seyla Benhabibs teori om rét-
tigheter som behandlar och analyserar problematiken kring nir en individ forlorar sin
nationalitet eller medborgerliga tillhorighet for att pdvisa vikten av juridisk status. Av-
sdgande av juridisk status resulterar i att man inte bara forlorar sina medborgerliga rét-
tigheter, utan alla réttigheter. P4 liknande sétt menar jag att flyktingar forlorar sina, for-

visso ofta begrdnsade, rittigheter och skydd nir deras flyktingstatus avslutas. Deras

20AU (Organisation for African Unity) heter numera AU (African Union) men dd namnet vid de dldre
dokumenten var OAU anvinds de i sammanhang vid de dldre dokumenten och kommer darfor att d&ven
gora sé i den hér uppsatsen.



enda tillhorighet, inte 1 form av medborgarskap men en form av juridiska status. Jag vill

visa hur detta dr problematiskt givet att upphorandet sker baserat pd gruppens situation.

1.1 Problemformulering, syfte och fragestéllningar

Syftet med uppsatsen &r att upplysa om problematiken med att avsluta flyktingstatusen
for en grupp. Det individuella anspriket och tillika rittigheter dr grundade i gruppens
situation, vilket blir problematiskt. Flyktingstatusen dr frimst individuell, &ven om det
kan vara sd att en individ erhdller flyktingstatus pd grund av tillhorighet av en viss
grupp. Nir flyktingstatusen sedan avskaffas for gruppen betyder inte det att det inte kan
finnas individer inom gruppen som fortfarande behover det. Jag vill pavisa varfor den
hér statusen dr sa viktig utifrdn ett réttighetsperspektiv. Genom att anvdnda mig av
Seyla Benhabibs teori om rittigheter vill jag visa hur flyktingstatusen reglerar avsaknad
och tillgang till réttigheter. Problematiken konkretiseras genom att pavisa hur den inter-
nationella lagen kan tolkas olika for de som forlorat sin flyktingstatus. Detta leder tillika
till reglering av statens skyldigheter gentemot flyktingen. Sydafrika och Zambia kom-
mer anvdndas som exempel for att visa pa godtyckligheten i hur man tar sig an och pa
olika sétt hanterar ménniskorna som forlorat sin status, och ddrmed réttighet. Den grupp
som kommer anvindas for analysen &r flyktingar fran Angola.

Sammanfattningsvis; uppsatsen soker pdvisa hur réttigheterna ér kopplade till ens
status och hur godtyckligt det &r att fa sina réttigheter tillgodosedda. Min fragestillning,
med underfragor, lyder da enligt foljande:

1) Vilka problem kan det finnas med att avsluta en flyktingstatus for angolaner
som grupp i Sydafrika och Zambia utifran ett rattighetsperspektiv?

a) Hur ser undantagsprocessen ut i respektive land och vilka méjligheter finns
det att utkrava rattigheter i form av erkand status for de som inte vill, alter-
nativt inte bor, atervanda?

b) Hur kan UNHCRs rekommendationer gillande avsagandet av flyktingstatus

forstas i relationen mellan internationell och nationell lag?



1.2 Bakgrund

Aterviindande beskrivs och anses ofta av stater och UNHCR, som “1ésningen”
pa flyktingproblemet, eller kanske snarare "mélet” som ska folja efter en tids skydd frdn
forfoljelse tillhandahéllet av asylstaten.” Detta forutsitter att flyktingstatusen ar tillfal-
lig, inte ndgot permanent, som ska forsvinna eller upphdra nér det &r tryggt for flykting-
en att atervinda. Avslutandet av flyktingstatus dr inget nytt och har pagétt sen 1970-
talet, dir den forsta nationaliteten som berdrdes var Mocambique den 1 november 1975.
Vidare har Angolaner som grupp redan forlorat sin flyktingstatus en gang 1979* som ett
resultat av sjdlvstdndigheten och “’the non-aggression pact” vilken involverade ett fler-
tal afrikanska liander. Nedan foljer en redogorelse for artikel 1C 1 1951 ars flyktingkon-
vention samt artikel 1.4 1 OAUs flyktingkonvention som reglerar avslutandet. Vidare

ges dven en definiering av de begrepp som anses relevanta for uppsatsen.

1.2.1 Artikel 1C & Article 1.4 of the 1969 OAU Convention

Artikel 1C (1)-(6) 1 FNs flyktingkonvention beskriver under vilka omstédndigheter man
kan forlora sin flyktingstatus. I UNHCRs handbok, paragraf 116, faststills att klausulen
bor tolkas restriktivt och att inga andra anledningar dn de som ndmns far anvdndas for
att statusen ska upphora.’ Paragraf 1C (1)-(4) beskriver omstindigheter som personen
som erhéller flyktingstatus skapat sjilv, alltsd en handling av individen som indikerar att
det inte finns anledning for personen att ha vilgrundad ridsla av att bli forfoljd.® Exem-

pelvis att frivilligt dtervénda till landet. Paragraf 1C (5)-(6) fokuserar istillet pd en for-

3 Hatahaway, James. Refigee Solusion, or solusion to refugeehood? Vol 24, nr 2, Center for
Refugee Studies, York University, 2007

* Lewis, Corinnes. UNHCR and International Refugee Law. Routledge, New York, USA, 2012,
s. 69

& Joan Fitzpatrick, Jeffrey & Susan Brotman. Current Issues in Cessation of Protection Under
Article I1C of the 1951 Refugee Convention and Article 1.4 of the 1969 OAU Convention.

° UN High Commissioner for Refugees. Handbook on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refu-
gees, para 116, January 1992

% Goodwin-Gill, Guy S. & McAdam, Jane, The refugee in international law, 3. ed., Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2007, s. 135



andring i de objektiva omstdndigheter som &r grunden till att personen fick flyktingsta-

tus frén borjan.

(5) He can no longer, because the circumstances in connection with
which he has been recognised as a refugee have ceased to exist, con-
tinue to refuse to avail himself of the protection of the country of his
nationality ;

Provided that this paragraph shall not apply to a refugee falling under
section A (1) of this Article who is able to invoke compelling reasons
arising out of previous persecution for refusing to avail himself of the
protection of the country of nationality;

(6) Being a person who has no nationality he is, because the circumstanc-
es in connection with which he has been recognised as a refugee have
ceased to exist, able to return to the country of his former habitual res-
idence; Provided that this paragraph shall not apply to a refugee fall-
ing under section A (1) of this Article who is able to invoke compel-
ling reasons arising out of previous persecution for refusing to return
to the country of his former habitual residence.”

Det dr de tvd underparagraferna som é&r intressanta for den har uppsatsen och kommer
undersokas vidare. 1(5)-(6) beskriver fordndrade omsténdigheter i landet, alltsd att om-
standigheterna under vilka flyktingen flydde fran har upphort och att det inte ldngre
finns anledning for personen att ha vilgrundad ridsla for forfoljelse. Dessa bendmns
ofta som “fordndrade omstindigheter klausulerna”, dér 1C(5) angér personer med nat-
jonalitet och 1C(6) giller de statsldsa.’

Goodwin-Gill och McAdams menar att det dr viktigt att upphorandet av flyk-
tingstatus sker “case by case”, eftersom flyktingstatusen framst r individuell.® Avslu-
tandet ar tillika beskrivet i individuella termer i flyktingkonventionen, 1C(5).” Dock har
klausulen sillan blivit dberopad i individuella fall'’, utan snarare i fraigan om grupper,

som i fallet med angolanerna.

"UNHCR. The Cessation Clauses: Guidelines on their Application UNHCR, Geneva, April
1999, punkt 23-24. samt UNHCR. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Re-
fugee Status, para 97, 101.

8 Goodwin-Gill, G. S. & McAdam, J. 2007, s. 139

? Goodwin-Gill, G. S. & McAdam, J. 2007, s. 140

' UN High Commissioner for Refugees, Guidelines on International Protection No. 3: Cessat-
ion of Refugee Status under Article 1C(5) and (6) of the 1951 Convention relating to the Status
of Refugees (the "Ceased Circumstances" Clauses), [Hidanefter *Guidelines on International
Protection No. 3’]10 February 2003, HCR/GIP/03/03, artikel 18



OAUs upphorandeklausul skiljer sig lite dér man, forutom det som ndmns 1 1951
ars flyktingkonvention, dven lagt till att klausulen giller de flyktingar som har
”...committed a serious non-political crime outside his country of refuge after his ad-
mission to that country as a refugee’ samt, “...has seriously infringed the purposes and
objectives of [the] Convention”. Konventionen utesluter dven “compelling reasons ari-
sing out of previous persecution” som finns med i1 1951 ars flyktingkonvention. ”Com-
pelling reasons” skrevs ursprungligen i 1951ars flyktingkonvention som en bestim-
melse var sirskilt utvecklat for att ticka de som utsatts for sddana dvergrepp av Tysk-
lands nazis att de pa grund av trauma inte kunde forvintas itervinda.'' UNHCR har
ocksa anslutit sig till OAUs flyktingkonvention i den meningen att detta kan gélla "per-
sons fleeing armed conflict or serious and generalized disorder and violence”."

Man kan forlora sin flyktingstatus pd flera sitt, men vanligast nir det géller
grupper dr att UNHCR (United Nation High Commissioner for Refugees) tillsammans
med hemlandet kommer 6verens om att landet ar tillrdckligt sdkert, att det skett en be-
tydande forindring samt att man sikerstéller att dtervindandet blir sikert och virdigt."
Vanligen paborjar man ett frivilligt dtervindande dér de som vill &tervénda fér hjilp att
gora det, detta f0ljs sedan antingen av “naturaliserande” dér de som inte vill dtervinda
kan fa stanna och bli medborgare, eller kanske vanligare; tvunget dtervindande ddr man
tvingar fore detta flyktingar att atervinda. Det ar viktigt att papeka att 1951 érs flyk-
tingkonvention dr mellan stater, och ingenting i konventionen stadgar att det & FNs

jobb att bestimma nir klausulen ska verkstillas.'* Detta ar alltsd endast en rekommen-

dation av UNHCR som verkstills av staten.

1.2.2 Begrepp

Nedan kommer jag fora en redogdrelse for de begrepp som jag anser behover fortydli-

gas ytterligare da deras natur kan vara komplicerad med en innebdrd som kan vara

" UNHCR. 1999, punkt 30

2 Lewis, C. 2012, s. 68

B Cwik, E. M. Forced to Flee and Forced to Repatriate? How the Cessation Clause of Article 1C(5) and
(6) of the 1951 Refugee Convention Operates in International Law and Practice, Vanderbildt Journal of
Transnational Law vol. 44, nr32011, s. 714

" Lewis, C. 2012, s. 68



mangtydig. Jag finner det darfor viktigt att tydliggdra detta och pd sa sétt dven synlig-
gbra hur termerna som anvinds, i savél juridiska dokument som i den allminna diskur-
sen, kan tolkas dd tolkningen som ligger bakom kan vara avgorande for flyktingar.
Aven om jag inte avser att gora en begreppsdefinierande uppsats vill jag gora en poing
av att ha en vidare begreppsdefinition da detta &r en fundamental del av problematiken
kring status som jag avser att behandla.

Det forsta begreppet som behover fortydligas ér flykting. Definitionen kan till viss
del variera, i exempelvis Afrika inkluderas fler med en gruppdefinition, medan man i
Europa exkluderar da européer inte kan ses som flyktingar i Europa.'” Man kan alltsa se
en trend av ett mindre universellt ramverk som blir mer och mer regionalt. Detta skulle
alltsd leda till att stater borjar anpassa definitioner efter deras eget intresse, vilket dr en

problem.'®

Det finns vidare tva utpriglade definitioner av flyktingar, den ena hédrstammar

frdn FNs flyktingkonvention frdn 1951

well- founded fear of being persecuted for reasons of race, religion, nat-
ional- ity, membership of a particular social group or political opinion,
is out- side the country of his nationality and is unable or, owing to such
fear, is unwilling to avail himself of the protection of that country; or
who, not having a nationality and being outside the country of his for-
mer habitual residence as a result of such events, is unable or, owing to

such fear, is unwilling to return to it."”

Detta &r den definition som &dr mest vélkdnd och som flest stater anslutit sig till, dir
man alltsa tar upp forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet, tillhorighet av
social grupp eller politisk tillhorighet som anledningar till att fa flyktingstatus. Vidare
anvinder sig de flesta linderna 1 Afrika av definitionen 1 enlighet med OAU Convent-
ion Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa, ett tillagg som uto-

ver vad som beskrivs 1 FNs flyktingkonvention dven inkluderar:

" Lewis, C. 2012, s. 88

"% Lewis, C. 2012, s. 89

" UNHCR, Flyktingkonventionen, Convention relating to the Status of Refugees, art 1(A)(1),
1951



The term "refugee" shall also apply to every person who, owing to ex-
ternal aggression, occupation, foreign domination or events seriously
disturbing public order in either part or the whole of his country of orig-
in or nationality, is compelled to leave his place of habitual residence in
order to seek refuge in another place outside his country of origin or

nationality.'®

Enligt OAUs flyktingkonvention ger man alltsa dven mojlighet att soka asyl pa grund av
exempelvis krig eller allvarliga storningar i landet. Man kan sdga att man bortser fran
den individuella bevisbordan i den mening att man maste ha individuella anledningar att
frukta for sitt liv. Hir talar man ofta om en “gruppréttighet”, vilket 4r missvisande ef-
tersom flyktingstatusen fortfarande ges till varje individ och inte till gruppen. Det som
gor formuleringen ofta felaktigt refereras till som grupprittighet dr att anledningen till
att man far statusen inte behover vara individens personliga upplevelser, utan grundar
sig 1 den kontexten gruppen befinner sig i. Det dr inte ovanligt att denna kontext dr
kopplad till nationalitet, alltsd vilket land man kommer fran och situationen i landet.

Innan man kan bli erkéind som flykting sa bendmns man ofta som asylsokande,
alltsa en person som ansoker om asyl, vilket per definition innebér det skydd som blir
resultatet av att fa flyktingstatus. Enligt UNHCR é&r en asylsokande nadgon som pastar
sig vara flykting, men som 4nnu inte fitt sin ansdkan om asyl beviljad eller nekad."

En annan grupp flyktingar som ofta nimns och dven kommer figurera i den hir
uppsatsen dr Prima Facie flykting, dven kallad “uppenbar flykting” eller ”genuin flyk-
ting”.2’ Prima Facie flyktingar definieras till viss del som de flyktingar som flyr i stora
grupper till f5ljd av en konflikt eller utbrett vald.*' Prima Facie ér ett antagande om att
personer tillhdrande gruppen ér flyktingar, enligt UNHCR tills motsatsen dr bevi-

sad”.* Dess juridiska status ir debatterad, med manga olika svar frén flera olika forfat-

' OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa, art 1(2),
1969

' UNHCR. 4sylsokande. 2012a

%0 van Beek, Ingrid. *Prima facie asylum determination in South Africa: A description of
policy and practice’ i Handmaker, Jeff (ed.) Perspectives on Refugee Problems in South Africa.
Lawyers for Human Rights, Pretoria, South Africa, 2001, s. 26

> UNHCR. 2012a

* UNHCR. Protectin Refugees Q&A. 2012b



tare.” Detta mirks ocksé i den allméinna debatten, i medier och politiska uttalande dér
termen anvédnds med olika innebdrd. Trots att anvindningen av Prima Facie ér vanlig sa
ndmns den inte 1 ndgon deklaration eller konvention. UNHCR har tidigare givit uttryck
for att processen inte resulterar i att de blivit flyktingar under ndgon konvention.** Dock
skriver de 1 sin drliga rapport att de angolanska flyktingarna i Zambia dr Prima Facie
flyktingar under artikel 1(2) i OAUs flyktingkonvention.”> Det far dérfor antas att UN-
HCR har anslutit sig till att Prima Facie flyktingar dr flyktingar i juridisk mening under i
alla fall OAUs flyktingkonvention. Vidare beskrivs dven Prima Facie flyktingar beroras
av de generella rekommendationer som giller for att tolka upphdrandeklausulen.?® Al-
bert Matthew, som skrivit flertal texter om Prima Facie flyktingar, menar att de har,
med ndgra mindre undantag, samma réttigheter som andra flyktingar och kan anvindas
som en status for flyktingar under internationell lag.*’

Prima Facie statusen anvédnds kanske framst for att “l4tta pa bordan” nér det géller
asylansokningar och for att snabba pa vad man brukar kalla RSD (Refugee Status De-
termination), alltsd sjdlv processen for att avgora huruvida personen som ansdker om
asyl har tillrickliga anledningar for att fa flyktingstatus.”® Den storsta skillnaden ar att
det krdavs mindre bevisborda for att bli Prima Facie flykting &n att bli ”vanlig” flykting.
Vidare kan Prima Facie flyktingar ocksé urskiljas genom att de ofta bor i bebyggda om-
raden, eller snarare att en Prima Facie flykting inte kan bo i ett flyktingldger, eftersom
man méste vara flykting for att bo dar®® - ett formulering som ansluter sig till att Prima
Facie flyktingar inte &r “riktiga” flyktingar. Exakt hur manga av virldens flyktingar som

ar Prima Facie dr oklart da det finns olika uppgifter med siffror som striacker sig fran

2 For att ldsa mer specifikt om diskursen, se sida Albert, Matthew. Governance and Prima Fa-
cie Refugee Status Determination: Clarifying the Boundaries of Temporary Protection, Group
Determination, and Mass Influx. Refugee Survey Quarterly Vol, 29 no 1, 2010a, s. 70-71

* UN High Commissioner for Refugees, Prima facie status and refugee protection, 24 October
2002, ISSN 1020-7473, s. 4

*UNHCR. For the Office of the High Commissioner for Human Rights’ Compilation Report
Universal Periodic Review: ZAMBIA. 2012, s. 1

2 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 3, 2003, artikel 23

" Albert, Matthew. Governance and Prima Facie Refugee Status Determination: Clarifying the
Boundaries of Temporary Protection, Group Determination, and Mass Influx. Refugee Survey
Quarterly Vol, 29 no 1, 2010a, s. 64, 69, 71

* Durieux, Jean-Francois. The Many Faces of "Prima Facie". Canada’s Journal on Refugees,
vol 25, no 2, 2008, sid. 151

2 Albert, M. 2010a, s. 65-66



64% till 99%.>° Vad man kan konstatera ar att det troligtvis rdr sig om en majoritet.
Slutligen vill jag tydliggora att det inte &r min avsikt att forsoka komma fram till en
slutlig sanning eller definition av Prima Facie, men ddremot att pavisa dess mangtydlig-
het, vilket ocksa blir ett problem ndr det kommer till erkdnnande av status i relation till
rattigheter.

En annan term som dr vésentlig pd grund av dess relation till Prima Facie ar #ill-
filligt skydd, vilket kan verka missvisande och forvirrande dé vi tidigare har faststillt att
det dr en Onskan och grundldggande tanke att allt skydd for flyktingar alltid ska vara
tillfalligt. Tillfalligt skydd anvédnds ocksé ibland som just en beskrivning att statusen &r
av tillfallig natur. Termen innebér vidare ett tillfalligt gruppskydd som kan liknas med
den definition som finns i AOUs flyktingkonvention, men som inte forekommer i ndgon
konvention. Tillfalligt skydd innebér alltsd att man inte dr flykting under nagon kon-
vention, men har fatt ett tillfalligt skydd i tron om att man &r flykting pd grund av en
viss tillhdrighet av en grupp. Den hir definitionen anvénds framst i Europa som ett svar
pa massflykt, och anvéndes till exempel for jugoslaver under 1990-talet. UNHCR menar
att tillfalligt skydd inte bor forlangas utan att personer som har anledning att vara flyk-
ting efter att det tillfdlliga skyddet “tagit slut” bor kunna soka flyktingstatus. Om man
inte far flyktingstatus bor man dock fa lov att stanna tills det r sikert att dterviinda.’’
Vilken status man skulle fa, om man nekas flyktingstatus men inte far forldnga den till-
falliga statusen, dr dock oklart.

Enligt foljande definitioner skulle det alltsd vara liten eller, beroende pé still-
ningstagandet av Prima Facies juridiska grund, ingen, skillnad pa Prima Facie och till-
falligt skydd. Enligt Matthew sa &r skillnaden att Prima Facie inte ger ett forbestimt
tidsspann. PFRSD (Prima Facie Refugee Status Determination) forutsétter inte heller en
grupp utan kan ske genom individuella beslut.*> Han menar darfor att det kan ses som
ett svar pa ett Gverbelastat system, alltsd oférméga att tillgodose en tillfredstdllande be-
handling av individuella anskningar, snarare in ett svar pa masstillstrémning.” Vi kan
anta att anledningen till att systemet dr Gverbelastat kan vara pa grund av stora till-

stromningar av flyktingar, men det behdver inte vara si. Matthew menar vidare att ett

3 Albert, M. 2010a, s. 62
3 UNHCR. 2012b

32 Albert, M. 20104, s. 64
3 Albert, M. 20104, s. 66
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Prima Facie case” kriver mindre bevisbérda®* och ér darfor snabbare, littare och kost-
effektivt. Stater utfor ofta PFRSD med hjilp av UNHCR i god tro” med en vilja av att
utfora sina skyldigheter under internationell lag.*

Non-refoulement @r den viktigaste principen 1 internationellt skydd av flyktingar.
Principen innebér att ingen stat far skicka tillbaka en flykting dir den personens liv eller
sikerhet hotas.*® Principen &r jus cogens och anses alltsd vara s& viktig att den giller
dven om man inte ratificerat flyktingkonventionen. Detta kan ocksa antas var en anled-
ning till att stater gérna undviker bendmningen flykting i sd stor utstrickning som mgj-
ligt - genom att inte bendmna individer som flyktingar sa kan man inte heller bryta mot
non-refoulement principen. Istéllet anvinder man, exempelvis asylsokande,”’ eller var-
for inte tillfdlligt skydd.

Att forlora sin flyktingstatus innebdr att man inte langre dr berdttigade de réttig-
heter som foljer statusen. Om man inte atervinder hem och stannar kvar i landet sa
skulle det alltsd bli relevant for den fore detta flyktingen att bli medborgare 1 det nya
landet fOr att fa sina réttigheter tillgodostéllda. Vissa stater definierar medborgare som
innebdrden for det juridiska forhallandet till staten medan nationalitet anvinds for att
beskriva det etniska ursprunget.”® I den hir uppsatsen kommer medborgarskap och nat-
ionalitet anvindas som synonymer och forstds som “the legal bond between a person

and a state that does not indicate the person’s ethnic orgin™’

om inte annat anges.

I manga afrikanska ldnder kan man uppnd medborgarskap genom naturalisering;
detta dr dock ofta svart i1 praktiken, speciellt for “ldngtidsflyktingar”, alltsd flyktingar
som bott under en lédngre period i landet. I en undersékning kring medborgerliga proce-
durer 1 Afrika redogdrs for att processen for naturalisering for flyktingar genomgaende

saknas 1 ming afrikanska lander. Sydafrika lyfts upp som ett positivt exempel dd det 1

34 Albert, Matthew. Prima facie determination of refugee status . An overview and its legal
foundation, WORKING PAPER SERIES NO. 55, Refugee Studies Centre, University of Ox-
ford, 2010b, s. 40-41

* Albert, M. 1, 2010a, s. 68-69

3 UNHCR, Flyktingkonventionen, Convention relating to the Status of Refugees 1951 art 33(A)
¥’ Goodwin-Gill, G. S. & McAdam, J. 2007

3 Batchelor, Carol A. Statelessness and the problem resolving nationality status. 1998, s. 159

3 Council of Europe. The European Convention on Nationality and Explanatory Report, ETS
No 166, artikel 2(a), 1997
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teorin faktiskt finns mojligheter for flyktingar att bli medborgare, ndgot som dock sédgs

inte fungera i praktiken.*’

1.3 Avgransningar och Material

Nedan foljer en redovisning av de avgrinsningar samt de material som an-
vénts under uppsatsen.

1.3.1 Avgransningar

Det finns betydligt fler diskutabla fragor kring att avsluta flyktingstatus dn vad som be-
handlas i den hdr uppsatsen. Ménga av problemen har redan analyserats, vilket jag
kommer ta upp 1 kapitlet Tidigare forskning. For att kort sammanfatta s& kommer den
hir uppsatsen inte att gd djupare in pa formen av atervindandet, det vill sidga frivilligt
och ofrivilligt eller sdkert och virdigt atervdandande. Jag kommer inte heller att ligga
storre vikt vid rittfardigandet av aterviandandet, alltsd om det skett ndgon fordndring i
hemlandet, d4 det redan finns forskning som behandlar dessa &mnen. Man kan forlora
sin flyktingstatus bade som individ och som grupp, jag kommer dock fokusera pa
gruppaspekten da jag anser att avverkandet av statusen for gruppen dr mer problematiskt
an for individen.

Jag anvinder mig av Sydafrika och Zambia som en fallstudie. Det &r inte min av-
sikt att undersoka hur flyktingar i ldnderna behandlas, om processerna for atervéindandet
uppfyller UNHCRs krav eller huruvida det ér sékert eller inte for angolaner att ater-
vianda. Linderna kommer snarare anviandas for att exemplifiera hur ens status eller av-
saknad av status definierar och avgrinsar réttigheter och hur mojligheterna att “aterfa”
sin status och, ddrmed réttigheter, varierar. Jag har valt Sydafrika och Zambia eftersom
de dr tvéd av de ldnder som har flest angolanska flyktingar. Vidare dr de intressanta att
jamfora pd grund av hur de har hanterat verkstdllandet av klausulen for angolanerna pa

olika satt.

" Manby, Bronwen. Citizenship Law in Africa. A comperative Study, Open Society Justice Initiative &
AfriMAP. New York, USA, 2010, s. 7
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Jag dr medveten om att beskrivningen av hur linderna avser att hantera problema-
tiken som belyses géllande individuella ansprak efter avslutandet av flyktingstatusen
inte behover vara forenligt med den faktiska processen. Detta dr genom mitt material
och metodval omojligt for mig att veta, likasa av praktiska skil d& det dr en pdgaende
process. Det dr heller inte mitt syfte att analysera huruvida ldndernas system faktiskt
fungerar. Jag menar att det dnda &r intressant att se hur man pa ett offentligt plan ger

mojligheter till alternativ till flyktingstatus, eller inte.

1.3.2 Primér- och sekundarmaterial

Mitt primédrmaterial bestar frimst av policydokument, konventioner och lagar. Jag har
avgrinsat mitt material till konventioner och deklarationer som specifikt behandlar den
upphodrandeklausulen samt det mest grundldggande for flyktingstatusen pa ett mer dver-
gripande plan.

Eftersom jag valt att studera en sydafrikansk samt zambisk kontext s& foljder det
naturligt att urvalet dven ytterligare ar begrinsat i enlighet med lagar och deklarationer
relevanta for respektive land och deras bestimmelser kring flyktingar. Jag kommer an-
vinda mig av The South African Refugee Act No. 130 of 1998 (hddanefter the Refugee
act of 1998) som reglerar bestimmelser gillande flyktingar och asyl i Sydafrika.

Zambiska dokument och lagar som analyserats dr /970 drs Refugee Control Act
som #r den lag som frimst ér till for att kontrollera flyktingar. Aven the Refugee (Con-
trol) (Declaration of Refugees) Order Statutory Instrument No. 240 of 1971 anvinds for
ett tilldgg och utvecklande av den befintliga lagen.

Andra internationella dokument som behandlas dr /951 Convention Relating to
the Status of Refugee (hddanefter 1951 ars flyktingkonvention) som é&r ett av de mest
fundamentala dokument for att identifiera flyktingar och deras réttigheter. Specifikt for
frigan om upphorandet av flyktingstatus kommer UNHCRs Note on Cessation Clauses
och The Cessation Clauses: Guidelines on their Application, dir det beskrivs hur den
upphodrandeklausulen 1 flyktingkonventionen bor och kan tolkas, analyseras nérmare.
Implementation of the Comprehensive Strategy for the Angolan Refugee Situation, in-
cluding UNHCR'’s recommendations on the applicability of the “ceased circumstances”
cessation clauses. IOM/05 — FOM/06/2012 analyseras i forhallande till de valda ldnder-
na samt min teori. Ytterligare anvinds OAUs Convention Governing the Specific

Aspects of Refugee Problems in Africa (hddanefter ’OAUs konvention’) som anger den
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definition av flyktingar som antagits 1 storre delen av Afrika och s tillika 1 Sydafrika
och Zambia.

Mitt sekunddrmaterial bestar till storre del av information frin UNHCR som ror
specifikt de tva valda ldnderna men &ven tolkning och rekommendationer kring den
upphodrandeklausulen. For information rérande internationell lag som sddan, och flyk-
tingkonventionen specifikt, har bocker som Goodwin och McAdams The Refugee in
Internationl Law anvints. Ovriga artiklar och debatterande textar som anvints, bland
annat for tolkningar av begrepp, dr fran forskare sasom Fitzpatrick, Corey Johnson,
Matthey Albert och Ingrid van Beek som diskuterar klausulen, formen av atervindande
och regelverket gillande flyktingar.

For min teori och metod har jag anvidnt mig av Seyla Benhabib som skrivit The
Right of Others, samt Christina Voight och Michael Baruticski som behandlar den in-

ternationella lagen och hur den kan tolkas.
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2 Teori och metod

Jag kommer gora en jimforande undersokning av Sydafrika och Zambias sitt att
hantera upphorandet av flyktingstatusen for angolaner samt dess relation till det inter-
nationella regelverket. Seyla Benhabib och hennes teori om réttigheter, som forutsatter
nagot slags medlemskap for att {4 sina réttigheter tillgodosedda, kommer anvindas for
att poingtera det problematiska med att avsluta flyktingstatus speciellt for en grupp.
Michael Barutciski och Christina Voigt kommer anvdndas som verktyg for hur vi kan
forstd den internationella lagen. De star for tva helt olika bilder av hur den internation-
ella lagen ska tolkas. En sammanfattning av respektive utgédngspunkt och synsitt pa
internationell ritt kommer framforas for att ytterligare papeka godtycklighet och svarig-

heterna 1 att tolka internationell lag.

2.1 Benhabib — vikten av officiellt erkannande for
rattighetsinnehav

Jag anvinder mig av Seyla Benhabibs och bok The Rights of Others. Aliens, Residents
and Citizens. Benhabibs teori om medlemskap som forutséttning for rattigheter kommer
anvindas for att framhalla det problematiska med att avsluta flyktingstatus, specifikt for
en grupp. Med utgangspunkt i Hannah Arendt och hennes teori kring réttigheter menar
Benhabib att forlorat nationellt medborgarskap dr samma sak som att forlora alla réttig-

241 Vilket forutsitter ett medlem-

heter. Arendt myntade uttrycket “rétten till rittigheter
skap i en grupp som i sin tur innebér att bli erkind som medlem av ett organiserat sam-
hille.** Benhabib utgér fran premissen att det r staten som ska skydda och tillgodose

individens réttigheter. Vidare betyder detta att statens handlande resulterar i inklude-

! Arendt, Hannah. The Origins of Totalitarianism. 1951, s. 300
2 Benhabib, Seyla. The rights of others. Cambridge University Press, Cambridge, UK, 2011, s.
65
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rande och exkluderande av ménniskor. Att staten skyddar vissa kan aldrig betyda att
man skyddar alla, eftersom detta skulle krdva en vérldsstat, nagot Arendt &r emot. Ben-
habib argumenterar vidare for att universell moral dr de utkrdvande och skyldigheter vi
har mot varandra. Arendt menar att vi har en skyldighet att inte neka medlemskap eller
att neka till rétten att ha réttigheter.* Flyktingar, tillsammans med minoriteter, IDP (In-
ternally Displaces Person) och statsldsa ar alla kategorier av méinniskor som skapats av
statens handlingar. Personens juridiska status dr beroende av skydd fran den regim som
kontrollerar omrédet.** Kan man d& tumma pa staten suveréna ritt att kontrollera sitt
territorium med allt vad det innebér? Benhabib menar att vi kan det och att universella
rittigheter skapar ett nitverk av skyldigheter runt suverédniteten. Hon argumenterar for
att vi redan har borjat forsoka skapa alternativ, eller nagot slags skydd, for de som blivit
nekade rétten att ha rattigheter genom exempelvis flyktingkonventionen, UNHCR och
ICC (International Criminal Court) som har for avsikt skydda de vars réttigheter blivit
forsummade eller nekade. Benhabib argumenterar for att det méste finnas andra sitt att
hantera ekonomiska och sociala orittvisor 4n att géra ménniskor statslsa.*> Idealt bor
det finnas en minsklig rittighet rérande medlemskap.*® Rittigheten till medlemskap
innebér ocksa en réttighet att fi veta, alltsa hur processen for att blir medlem gar till och
vilka mgjligheter som finns. Informationen maéste finnas tillginglig for alla och vara
transparant. *’ Benhabibs teori kommer att anvindas for att pavisa varfor det r viktigt
att det finns en mojlighet till alternativ juridisk status och i vilka situationer det finns

risker for att géra sanning av det Benhabib fruktar {or.

2.2 Barutciski & Voigt - rittslig tolkning

Michael Barutciski menar att vi maste gora skillnad pd rekommendationer och juridik

och inte hélla stater ansvariga for sidana normer de aldrig accepterat, annars kan folk-

# Benhabib, S. 2011, s. 66

* Benhabib, S. 2011, s. 54-55

# Benhabib, S. 2011, s. 135

¢ Benhabib, S. 2011, s. 141-142
4" Benhabib, S. 2011, s. 139-140
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8 . .
Detta ar en intressant

ritten gillande flyktingar och internationellt skydd bli oviktig.*
slutsats som jag vill griva djupare i med hjilp av Christina Voigt, en norsk professor i
juridik. Bada har, som tidigare ndmnts, helt olika sétt att se pd internationell lag.

Voigt menar att internationell lag &r normativ och en process som fornyas och utveck-
las. Pa sé sétt méste den hir processen ocksa hela tiden bekrédftas med hjdlp av andra

influenser sdsom principer, praxis och sedvana. Den internationella lagen dr inte hand-

fast, siker eller statisk.

Law as a process requires interpretation and choice of norms that are
compatible with the values that are sought to be promoted and

objectives sought ot be achieved®’

Voigt vill alltsa lyfta fram att ”law as a process can never only deal with law as it is”.
Lagen kriver tolkningar som sammanfaller med vad som #r avsett att uppn.”® Voigt
menar att generella principer dr normer som erkénts genom internationell lag och delar
upp principerna i fem olika kategorier.”' Suverinitetsprincipen, vilken Voigt kallar for
en fundamental princip beskrivs ha funnits linge och vara generellt accepterad. Denna,
tillsammans med andra fundamentala principer, beskrivs vara grundstenarna for det
internationella rittsystemet.”®> Voigt argumenterar ocksa for att det kan finnas véigle-
dande principer som kan vara en del av att forma nya lagar. Den tredje sortens principer
ar fall-back principer som fyller de hél som finns i nationell och internationell lag,
sasom exempelvis rittvis rittegang. > Den fjirde i ordningen beskrivs som dynamiska
principer, som vigleder och reviderar konventioner till problem som é&r aktuella idag.
Den sista typen av principen ar tolknings och- konfliktprincipen som hjilper oss att ta
beslut nér inneborden av en term dr mangtydig och svarbestimd. Principer ér aldrig far-

digformade och pa sa sitt hjilper de till att forma den internationella lagen, vilket skulle

* Barutciski, Michael, Involuntary Repatriation when Refugee Protection is no Longer Ne-
cessary: Moving Forward after the 48th Session of the Executive Committee, International Jour-
nal of Refugee Law, vol 10, nr 1/2, 1999, s. 253

9 Voigt, Christina. The Role of General Principles in International Law and their Relationshipt
o Treaty Law. 2008, s. 4

* Voigt, C. 2008, s. 4

> Voigt, C. 2008, s. 8

> Voigt, C. 2008, s. 13

> Voigt, C. 2008, s. 13 -14
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betyda att traktat och konventioner inte heller dr ofordnderliga. Den internationella la-
gen bor alltsd ses som ett normativt ramverk som den nationella lagen ska forhalla sig
till.>

Barutciski menar att stater inte kan héllas ansvariga for normer de aldrig accepte-
rat, till skillnad frdn Voigt som menar att den internationella lagen hela tiden paverkas
av och utvecklas genom véra normer. Voigt utrycker sig vidare vildigt tydligt genom att
avfdrda internationell lag som ett regelverk och argumenterar for att det &r ett normativt
system.”” Barutciski utgar fran premissen att staters mottagande av flyktingar inte beror
pa hur manga som behdver hjélp, utan pd hur manga staten har bestimt att de klarar av
att ta emot. Av detta foljer hans argument att de som inte ”behdver” skyddet ldngre, inte
kan vara flyktingar eftersom de da “tar plats” fran de som verkligen behover det.’® Det
hir bygger alltsa pa antagandet att det finns flyktingar som inte behdver internationellt
skydd ldngre men dnda fortsétter vara flyktingar och pd sa sétt “uttdommer systemet”.
Flyktingskyddet ses som slags minimiskydd som inte fir utnyttjas.”’ Stater beskrivs ha,
kanske framst, ett ansvar for sina egna medborgare, vilket foljaktligen paverkar immi-
grationskontrollen. Aven om Barutciski erkéinner att det finns ett samband mellan
minskliga réttigheter och flyktingpolicys s menar han &nd4 att det finns en skiljelinje
vilken grundar sig i skapandet av den internationella lagen géllande flyktingar. Han me-
nar att uppkomsten grundar sig i att kunna hantera oundvikliga strémmar av méanniskor
och att det inte var att tillgodose behov av skydd efter andra virldskriget. Det kan for-
visso vara bist for den fore detta flyktingen att {4 lov att stanna i landet och fortsétta det
liv som har pdborjats, men staten har endast ett ansvar under internationell lag tills det
att flyktingen inte behover skydd langre och har alltsa ingen skyldighet att goéra vad som
ar “bést for individen”. Han menar att om detta skulle bli en de facto norm s skulle
detta leda till ifrigasittande av den internationella flyktinglagen.”® Samtidigt menar
Barutciski att om stater vill g utdver vad den internationella lagen kriver sé &r det bra,
det ar kanske till och med att féredra eftersom det ligger i statens intresse att se till att

det skapas en hallbar situation for flyktingen, annars kan det leda till vidare flykt.”® En

> Voigt, C. 2008, s. 21-22

> Voigt, C. 2008, s. 3

5% Barutciski, M. 1998, s. 242-243
7 Barutciski, M. 1998, s. 246

58 Barutciski. M. 1998, s. 244-245
%% Barutciski. M. 1998, s. 246
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av Barutciskis kanske intressantaste slutsatser dr att det inte finns ndgon risk for att
bryta mot non-refoulement principen vid avslutad status, eftersom stater, eller UNHCR,
endast kan dberopa klausulen om det &r sa att de inte finns fara for flyktingens liv och
frihet. Darfor skulle man alltsa kunna bedriva (tvunget) dtervindande utan att bryta mot
principen. Idén om frivilligt dtervindande blir darfor rent juridiskt oviktig och bor ses
som endast en rekommendation nir det dr omdjligt att avgora status.” Har menar jag
dock att Barutciski inte problematiserar tillrdckligt eftersom han inte ser det frén ett
grupperspektiv, ndgot jag kommer redogdra for senare. Barutciski anser att det till och
med kan vara skadligt att tillata permanent skydd kort tid efter erhéllen flyktingstatus,
dé detta urholkar den internationella lagen. Han menar ocksd att om det internationella
samfundet inte klargor att flyktingstatus inte &r permanent utan tillféllig, resulterar detta
1 att stater inte vill ge asyl till ménniskor i behov. Slutligen maste det alltsa vara skillnad
pa lagar och policyrekommendationer, stater ska dérfor inte hillas ansvariga for normer
de aldrig accepterat.”’

Bédde Voigt och Barutciski kommer anvdndas som metod for att analysera det in-
ternationella lagverket och dess rekommendationer. Jag ansluter mig till Voigt synsitt,
vilket sdakert kommer mérkas genom uppsatsen, dd jag menar att Barutciski inte proble-
matiserar tillrackligt och d& Voigt ger utrymmer for att gora lagen aktuell f6r problem
som &r relevanta for var samtid. Anledningen till att bada, men kanske fraimst Voigt,
anvénts dr fOr att visa pé att det dr svart och att det inte finns ndgot enkelt svar eller 16s-

ning — vilket mirks da hanteringen av avslutandet kan se olika ut.

% Barutciski, M. 1998, s. 247-249
81 Barutciski, M. 1998, s. 253

19



3 Tidigare forskning

Mycket av den tidigare forskningen kring upphord flyktingstatus ror dtervindandet;
under vilka omstdndigheter atervindandet ar forsvarbart, alltsa frivilligt eller ofrivilligt,
och vilka krav som finns for att det ska ske. Atervindande beskrivs bide som orealist-
iskt och den avgoérande ”16sningen” for flyktingar. Vidare &r tvunget atervéindande ett
omdebatterat &mne med manga olika &sikter om huruvida det bryter mot principen om
non-refoulement eller inte. Nagot som de flesta verkar vara dverens om ér att riktlinjer-
na dr otydliga och att det finns ett problem i att olika ldnder tolkar lagarna olika. Forsk-
ningen, sérskilt for fragan kring frivilligt och ofrivilligt dtervindande, &r centraliserad
till 1 slutet av 1990-talet. Detta resulterar dven i att manga forfattare som skrivit texter
om dmnet under den hér tiden refererar till varandra. Jag har dock nedan forsokt visa en
bred bild med flera olika stdindpunkter med texter dver ett storre tidsspann frén borjan
av 2000 till 2011.

Marissa E Cwik har skrivit ”Forced to Flee and Forced to Repatriate? How the
Cessation Clause of Article 1C(5) and (6) of the 1951 Refugee Convention Operates in
International Law and Practice”, dér hon undersoker obligatorisk och frivilligt atervén-
dande och hur dessa forhaller sig till fordndringar i hemlandet. Hon visar pa en motsa-
gelse fran UNHCR som gett ut en handbok for hur obligatoriskt tervindande ska han-
teras men som samtidigt anser att tvunget atervindande i praktiken skulle bryta mot
principen om non-refoulement. Vid obligatoriskt dtervindande®® behdvs inte flyktingens
godkinnande. Man skulle da kunna séga att om staten uppfyller UNHCRs krav for obli-
gatoriska atervdndanden sd bryts inte principen om non-refoulement i en situation da
staten utfor ett slags atervindande som innebér att flyktingen méste atervinda.®® Barut-

ciski hade hér sagt att detta inte bryter mot non-refoulement principen eftersom de inte

52 Obligatoriskt dtervindande, vilket dr ovanligt, 4r ofrivilligt atervindande pa statens mandat. Detta
betyder att flyktingen mdste atervinda. Mer vanligt ar oftrivilligt dtervindande pA UNHCR mandat, ofta i
samband med asyl och- hemlandet. D& anvinds istillet bendmningen tvunget dtervindande. Dess motsats
ar frivilligt dtervindande som alltsa enkelt uttryckt betyder att idén &r att flyktingen ska atervinda av fri
vilja.

® Cwik, E. M. 2011,s. 717,718
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langre dr flyktingar. Vidare argumenterar Cwick for att nir UNCHR har péborjat frivil-
ligt dtervindande ser landet att sina skyldigheter mot flyktingarna upphor vilket ar ett
problem.®* Hon argumenterar ocksé for att sjilva processen for att flyktingstatusen inte
ar tillrackligt utvecklat. Ett exempel dr Australien som har kommit fram till att det ar
flyktingen som har bevisbordan for att pavisa att de fortfarande har anledning att vara
ridda for sina liv, medan Storbritannien ligger bordan pa migrationsverket.”” Cwick
pavisar alltsd spanningen mellan suverénitetsprincipen och den internationella lagen, dér
staten har tolkat lagen till sin fordel. Inte séllan pdvisas dessa spdnningar mellan statens
suverdnitet samt dess dtaganden under internationell lag. Jag vill alltsd undersoka detta
ytterligare genom att utforska problematiken kring upphoérandeklausulen och landers
atagande under internationell lag utifran Voigt och Baruticski.

Vidare diskuteras till viss del motsidgelsen mellan dtervindande och integration.
Joan Fitzpatrick, som skrivit ”The end of protection: Legal standards for cessation of
refugee status and withdrawal of temoprary protection” utgér fran att atervindande ar
orealistiskt och att det &r ett sétt att forstdra vad man annars brukar rdkna som héllbara
l6sningar for flyktingar sdsom integration och forflyttning.®® Fitzpatrick argumenterar
for att det alltid maste finnas regleringar géllande tvunget atervindande.®” Vidare menar
hon att flyktingar dven méste kunna soka grund i andra Ménskliga rittighetsdokument
nér flyktingstatusen avslutas dér tortyr, oméansklig eller nedviarderande behandling och
berévandet av familjeliv, borde vara grunder for att fa stanna.®® Ytterligare tar hon upp
problematiken med hur man kan sdkerstélla ett dtervinda som é&r sdkert och vérdigt, da
fulldindad respekt for ménskliga réttigheter inte finns ndgonstans pa jorden, sarskilt inte i
lander som nyligen varit i en konflikt.®” Hon fokuserar dven pa problematiken med till-
falligt skydd, vilket dr ett gruppskydd. Fitzpatrick anser att det finns en stor risk att
skapa fler IDP (Internally Displaced Person) genom att utfora tvunget atervindande pa

grupper med tillfalligt skydd.”

% Cwik, E. M. 2011, s. 734

* Cwik, E. M. 2011, s. 726, 729

% Forflyttning Gversatt fran engelska “resettlement”

Fitzpatrick, J. The end of protection: Legal standards for cessation of refugee status and
withdrawl of temoprary protection. 1999, s. 343

%7 Fitzpatrick, J. 1999, s. 344

% Fitzpatrick, J. 1999, s. 371

% Fitzpatrick, J. 1999, s. 363

" Fitzpatrick, J. 1999, s. 370

21



UNHCRs roll ifragasitts vidare och beskrivs bade som avgérande och missuppfattad,
men dér dess nérvaro debatteras. Enligt James Hathaway som skrivit ”Right of states to
repatriate former refugees. The part ll: refugees and asylum” &r problemet inte frivilligt
eller oftrivilligt atervindande, utan snarare att UNHCR ar den som oftast har hand om
aterviindandet. Aven om UNHCR har hand om det s blir staten indragen forr eller se-
nare, da utan tydlig ledning frin UNCHR och dir statens auktoritet blir dsidosatt. Staten
far sdllan utdva obligatoriskt atervindande, vilket hon ser som ett problem - tervén-
dandet 4r d4 inte alls relaterat till flyktingkonventionen utan bara UNHCRs riktlinjer.”’
Hathaway ifrégasitter att en institution gor statens jobb’* och att stater ofta har tagit
UNHCRs frivilliga dtervdndande som en indikation for att sjdlva pdbdrja obligatoriskt
aterviandande utan att undersoka om kriterierna for att flyktingstatusen ska upphora en-
ligt klausulen ér uppfyllda.”

Négot som jag tycker saknas dr ndr rent juridiskt man forlorar flyktingstatusen,
detta verkar vara ett &mne som till viss del urskiljs men som inte vidare diskuteras.
Dessutom verkar det finnas en avsaknad av att skilja pd att avsluta flyktingstatusen som
grupp eller som individ. Detta behandlas till viss del, men ignoreras fullstindigt av

andra.

71 Hathaway, James, Right of states to repatriate former refugees, Ohio State Journal on Dis-
pute Resolution, vol. 20, 2005, 218-219

2 Hathaway, J. 2005, s. 228

3 Hathaway, J. 2005, s. 241
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4 Upphorandeklausulen

Mellan 2002 och 2007 &tervinde 450 000 angolanska flyktingar till Angola.”™
Efter det har ett tiotusental till atervint. UNHCR har genom ett dokument gett
vidare rekommendationer for hanterandet av upphorandeklausulens foljder for
angolanerna, som till viss del indirekt behandlar problematiken av gruppens situ-
ation 1 forhllande till individen. Jag kommer nedan redogdra for UNHCRs re-

kommendationer samt de undantag fran klausulen som finns.

4.1 UNHCRs rekommendationer

UNHCR har tagit fram en strategi for hur man ska hantera avslutandet av angolanernas
flyktingstatus bestdende av 35 punkter. I dokumentet ges vissa rekommendationer som
fokuserar pa att tillhandahélla information och att frdmja frivilligt dtervindanden, bland
annat genom att tillsammans med UNHCR och hemlandet starta kampanjer for att né ut
med information om &tervindande och alternativ for att frdmja informerade beslut. Man
rekommenderar ocksa relevanta aktorer att fora dialoger med angolanska exilgrupper’
for att stirka fortroendet for atervindandet och undvika missforstind.”® UNHCR tar
ocksé upp att det kan finnas de som inte dnskar att tervinda d4 manga har integrerats
och levt i det nya landet under en léngre tid. Det kan dé vara aktuellt att ha en alternativ
status som losning. Linderna uppmanas att konkretisera vilka typer av individer som
skulle kunna vara aktuella for att integreras eller f& medborgarskap. UNHCR réder lén-

der att erbjuda naturalisering eller alternativ laglig status till de som har starka sociala,

" UNHCR. Implementation of the Comprehensive Strategy for the Angolan Refugee Situation,
including UNHCR ’s recommendations on the applicability of the “ceased circumstances” ces-
sation clauses. IOM/05 — FOM/06/2012 [hadanefter UNHCR Comperhensive Strategy for the
Angolan Refugee Situation]

> Exilgrupper ir versatt fran engelskans Community.

" UNHCR Comperhensive Strategy for the Angolan Refugee Situation. 2012
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ekonomiska eller familjeband till landet. Den angolanska regeringen uppmanas ocksa
att tillgodose pass eller papper som kan komma att behdvas for ett atervindande eller
naturalisering 1 asyllandet.

Tva punkter som &r specifikt intressant i relation till gruppaspekten av avslutandet
ar punkt 28 och 32. Punkt 28 tar upp problematiken kring tidsaspekten och ndr man
forlorar sin status. Detta kan komma att ske innan man atervint eller en alternativ juri-
disk status har genomforts. I sddana situationer menar UNHCR att man skulle kunna
skjuta pd avslutandet for att undvika att bryta mot principen om non-refoulement. Upp-
skjutningen skulle resultera i “temporary stay of the decision to cease status” och vara
tidsbestdmt. Nir man forlorar sin status blir ocksa viktigt utifrdn Barutciski perspektiv.
Han menar att det inte finns ndgon risk for att bryta mot principen om non-refoulement
eftersom man endast kan avsluta flyktingstatusen om det inte finns fara for personens
liv. Detta blir dock vildigt problematiskt om individens status grundar sig gruppens
situation, eftersom man fortfarande kan ha anledning att frukta for sitt liv som individ
dven om gruppen som helhet inte har det. Det skulle dérfor finnas risk att bryta mot
principen om non-refoulement om man inte, till det minsta, anslét sig till rekommendat-
ionen 1 punkt 28. Detta dr ocksd vésentligt utifrn ett rittighetsperspektiv, om man for-
lorar sin status har man alltsa inga rittigheter som flykting och blir “bara manniska”’’,
om ingen annan status erhalls.

Enligt dokumentet finns det tvd anledningar till att man som flykting inte skulle
berdras av den upphorandeklausulen, en formulering som jag utlidser endast blir aktuell
om man foljer rekommendationen i punkt 28 och skjuter upp avslutandet. I andra fall
berdrs alla av klausulen eftersom allas status upphoér och man di méste 3 tillbaka” sin
status som flykting. Formuleringen utgér alltsé fran att ingen dnnu har forlorat sin sta-
tus, alternativt att man f6ljt rekommendationen i punkt 28. De tva anledningarna &r vi-

dare;

(a) those who continue to have a well-founded fear of persecution; and (b)
those who have “compelling reasons arising out of previous persecution”

for refusing to avail themselves of the protection of the country of origin.

" Arendt, H. 1951, s. 300
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Nér upphorandet i flyktingkonventionen beskrivs i1 individuella termer, har man i1 den
specifika rekommendationen anslutit sig till att det ror sig om flertalet nér man anvinder
“those”, alltsd ”de som” och inte “han/hon/den”. En mer djupgiende undersdkning av
undantag fran klausulen kommer redogoras for i foljande avsnitt, kapitel 4.2.

I punkt 32 rekommenderas att angolaner som har ansdkt om alternativ status fore
upphdranndet, men vars ansokning inte behandlats infor verkstdllandet, alltsd fore den
30 juni 2012, ska dterfd sin status i véntan pa ett beslut. En formulering som ar svérbe-
griplig. Jag utldser att man hér skulle dra fordel av att man ansokt innan sjilva uppho-
randet och di inte forlora sin status, och inte heller rimligen skulle behdva “aterfd” sin
status om meningen &r att man aldrig forlorat den. Alltsd, om man som angolan ansokt
om alternativ status eller fortsatt flyktingstatus innan det 4r meningen att man ska for-
lora sin flyktingstatus, bor man rimligen inte forlora den medan man véintar pé ett be-
slut. Detta forutsitter dock att man gatt ut med information till den berérda gruppen, i
det hér fallet angolanerna, i god tid. Dessutom anges det i punkt 12 att undantagsproce-
durerna bor dga rum forsta halvan av 2012, alltsé innan statusen upphort.

Vidare skriver UNHCR 1 Executive Committee Conclusion No. 69 (XLIII) (1992)

»78 punkt D, att alla som drabbas av beslut som rér grupper un-

on “Cessation of Status
der upphorandeklausulen mdste ha en mojlighet att efterfraga ett nytt beslut baserat pa
deras individuella omsténdigheter. Enligt punkt E, sé ska stater dven starkt Gverviga att
ha en ldmplig status som alternativ till de som fortfarande har anledning att frukta for
sitt 1iv.”’ 1 1997 &rs Note on Cessation clause, punkt 9, rekommenderas att staterna ska
ta hinsyn till konsekvenserna av avslutandet for flyktingen och undvika en situation dér
den fore detta flyktingen befinner sig olagligt i landet.*® Ytterligare skriver Joan Fitzpa-
trick, Jeffrey & Susan Brotman i sitt paper Current Issues in Cessation of Protection att
avslutandet bor skjutas upp for flyktingar som har forlorat sin status pd grund av sin

tillhorighet till en grupp innan de har fétt en chans att inrdtta att de fortfarande har an-

ledning att vara flykting.*’

"8 UNHCR. Executive Committee Conclusion No. 69 (XLIII) (1992) on “Cessation of Status”.
EXCOM Conclusions, 9 October 1992. [Hadanefter "UNHCR, Conclusion No. 69 "]

[ UNHCR, Conclusion No. 69

% UNHCR. Note on Cessation Clause. 30 Maj, 1997. EC/47/SC/CPR.30

¥1Joan Fitzpatrick, Jeffrey & Susan Brotman. Punkt 67, s. 22

25



Utifrdn Barutciski perspektiv hade dessa rekommendationer varit just det, re-
kommendationer och inget mer. Nagot som kan foljas, och dr bra om det gors, men
inget som staten forbundit sig vid. Ett av Barutciski argument &r hér att den internation-
ella lagen géllande flyktingar annars inte tas pd allvar eller blir urholkat. Man skulle
alltsd inte 1 ndgon juridisk mening kunna kréva att stater foljer de rekommendationer
som UNHCR faststiller, eftersom detta skulle resultera i att internationell lag inte tas péd
allvar. Voigt menar hér att det dr detta som gor den internationella lagen levande och
aktuell och att vi hela tiden maste tolka lagen for att gora den relevant. Hon menar vi-
dare att lagen kriver tolkningar tillsammans med bakomliggande anledningar for att
verkligen tillgodose vad som ska uppnds. Jag utldser dock, med hénvisning till non-
refoulement principen, att punkt d) i UNHCRs Conclusion No. 69 maste foljas. Annars
riskeras krankningar mot den viktigaste principen i internationell flyktinglag. Jag menar
dven att den stindiga aterkommande “mdjligheten till en ny provning” pavisar att upp-
horandeklausulen inte &dr vattentét, och att det finns anledning till att ifragasétta den.
Genomgdende 1 dokumentet bendmns angolanerna som flyktingar. Jag antar dock att
rekommendationerna dven giller fore detta flyktingar och inte endast innan man forlorat
statusen, dven om det verkar finnas en 6nskan om att alla reckommendationer ska kunna
forverkligas innan statusen avslutas. Detta pdvisar dock ytterligare att statusen i sig ar
vildigt viktig.

Vi har nu fastslagit att ett problem kan vara att det fortfarande kan finnas anled-
ning for individen inom gruppen att vara flykting. Det blir da viktigt att man inte forlo-
rar sin status innan man har fatt mojlighet att anséka om att f4 uppskjuten eller, alterna-
tiv status. Vilka undantag som det dd finns inom det legala ramverket f6r den upphdran-

deklausulen dr det som f6ljer nedan.

42  Artikel 1C(5)-(6)

1951 ars konvention erbjuder frimst tva alternativ till att man inte ska berdras av upp-
horandeklausulen dér den {Orsta dr “continuing well-founded fear”, alltsd att man fortfa-
rande uppfyller kraven for flyktingstatus i enlighet med artikel A(1). Den andra kriver
ett mer subjektivt forhdllningssétt dar formuleringen lyder “compelling reasons arising
out of past persecution”. Detta beskrivs i UNHCRs handbok som en mer humanitir

princip som dven kan gilla andra flyktingar 4n sddana som faller under konventionen.
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Undantaget uttrycks gélla for de som har utsatts for sa allvarlig forfoljelse 1 det forflutna
att de aldrig kommer kunna sluta vara flyktingar. Exakt vad detta betyder ar ytterligare
inte redogjort for. Det gor dessutom saker och ting mer komplicerat nér alla flyktingar,
per definition, redan faller under den hir kategorin av allvarliga forfoljelser.** Daremot
ges det exempel 1 UNHCRSs Guidelines for International Protection om att personer
som utsatts for vdld av lokalbefolkningen, eller blivit vittne till vald mot familjemed-
lemmar skulle kunna falla under den diskuterade kategorin. Barn beskrivs ocksd som
synnerligen utsatta och ska ges sérskilt vervigande och hinsyn.*’ Vidare, dven om det
varit en fundamental fordndring géllande landets styre sa betyder detta inte alltid att det
skett en fordndring i befolkningens attityd.** Ytterligare anger riktlinjerna att landet bor
Overviga “lampliga dtgidrder” for langtidsflyktingar, alltsd de som har befunnit sig i lan-
det under en lidngre tid - vilket har resulterat i starka sociala, ekonomiska eller familje-
band.® Detta “undantag” fungerar ungefir som ett slags terkallande av upphdrandet
och bendmns ofta som “the aquired rights exception”.*® Formuleringen “lampliga atgér-
derna” &r otydlig och definieras in, men senare i paragrafen uppmuntras ldnder att till-
godose de som kan vara aktuella for ett undantag en alternativ status. Vidare stadgas att
detta inte dr nigot som kravs enligt 1951 4rs flyktingkonvention®’, men ar forenligt med
dess syfte och utgar fran en humanitir princip.®®

Utifrdn Barutciski perspektiv dr “the aquired rights exception” inte ndgot undan-
tag som kan krédvas frin staten, di det inte finns med 1 ndgon konvention och utgér frdn
en princip. Voigt menar dock att det dr just de hér principerna som hjilper konventioner
att vara intressanta i nutid och en del av lagen. Det maste vidare finnas procedurer som
guidar konventionerna i de nya problemen som uppstar.*’ Baruticiski menar att vi maste
gora skillnad pé juridik och rekommendationer och ddrmed skulle dessa rekommendat-
ioner inte ndgot stater skulle kunna héllits ansvariga for. Om vi utgér frén att konvent-

ionen skrevs utifran antagandet om att flyktingstatusen skulle vara tillfillig, vilket vi

%2 Johnson, Corey R. Ceased Circumstances and the End of Refugee Status The Use of Article
1C(5) in South Africa. 2012, Augusti, s. 10

% UNHCR International Protection No. 3, artikel 20

 UNHCR.1992, artikel 136

% UNHCR International Protection No. 3, artikel 22

% Johnson, C. R. 2012, s. 10

¥ UNHCR International Protection No. 3, artikel 22

% Johnson, C. R. 2012, s. 12

¥ Voigt, C. 2008, s. 22
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inte kan séga att den varit 1 fallet med angolanerna, s blir dock “the aquired rights ex-
ception” ett sitt att hdlla konventionen relevant i forhéllande till nya problem. Utifrén
Voigts tolkning av internationell lag skulle alltsd det sistndimnda undantaget varit hogst
relevant och en del av lagen.

Jag har nu alltsd redogjort for vilka undantag det kan finnas fran att bli berérd av
upphorandeklausulen, samt vilka rekommendationer UNHCR framf6r i samband med
processen for avslutandet. I foljande kapitel kommer en redogérelse for vilka mojlighet-
er for att utkréva réttigheter 1 form av erkédnd status angolanerna har i Sydafrika och

Zambia i forhéllande till dess nationella lagar.
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5 Zambia & Sydafrika

Nedan foljer en koncis redogorelse for Zambias och Sydafrikas tillimpliga lagar
samt landets hantering av de angolanska flyktingarnas avslutade status. Det finns
mycket att siga om bade det zambiska och sydafrikanska regelverket for flykting-
ar. I enlighet med uppsatsens syfte och fragestéllning kommer dock foljande re-
dogorelse fokusera pé lagar och avsnitt relevanta for konsekvenser och alternativt
till upphorandet av statusen. Forst beskrivs respektive lands specifika lagliga ram-
verk for att sedan analyseras i forhallande till hur man beskriver hanteringen av
den upphorda statusen for de angolanska flyktingarna och hur detta férhéllande

till internationell ratt.

5.1 Zambias lagliga ramverk

Zambia ratificerade 1951 ars flyktingkonvention den 24 september 1969 samt OAUs
flyktingkonvention 15 augusti 1973.”° Enligt UNHCR ir de flesta flyktingarna i Zam-
bia erkidnda som Prima Facie flyktingar under artikel 1(2) i OAUs flyktingkonvent-
ion.”! Zambia har ett dualistiskt system, vilket allts& innebir att nationell rétt ar skild
frén internationell ritt.”*

Idag giller 1970 Refugee Control Act som inte erbjuder medborgarskap for flyk-
tingar och inte heller nagra réttigheter for flyktingar. 2002 skulle man lansera en ny

flyktinglag, men gensvaret blev inte som man hoppats och forslaget drogs tillbaka.”

%0 UNHCR. Chapter V. Refugee and Stateless Persons. 2012

*'UNHCR. For the Office of the High Commissioner for Human Rights’ Compilation Report
Universal Periodic Review: ZAMBIA. 2012c¢, s. 1

92Dixon, Martin, Textbook on international law, 6. ed., Oxford University Press, Oxford, 2007,
s. 89

% Manby, B, 2010, s. 92

29



Zambias konstitution deklarerar att man som zambisk medborgare méste ha minst en
zambisk fordlder. Vidare kan flyktingar inte kvalificera sig till att bli naturaliserade i
enlighet med Zambias konstitution dd de inte uppfyller kravet att vara “vanlig inva-
nare”™*. Enligt Zambisk lag kan flyktingar inte uppfylla kravet att vara vanlig invinare
och kan séledes inte uppnd medborgarskap.” Exakt vad “vanlig invénare” betyder &r
oklart da det inte definieras i lagen.”® 1970 ars lag ar ett dokument som tydligt utgér
specifika regler gillande flyktingar, till exempel punkt 10(1) som réttfardigar att den
regerande ndr som helst kan beordra en flykting att ldmna territoriet, ndgot som inte &r
forenligt med flyktingkonventionen och skulle kunna bryta mot non-refoulement princi-
pen. Vidare statuerar punkt 11(1) att man endast har sju dagar pa sig att fi rétt tillstind
for att fa stanna i landet, annars maste man ldmna Zambia. Detta skulle ocksa kunna
leda till krinkning av principen om non-refoulement.”’

I originalversionen av 1970 &rs Refugee Control Act finns ingen utprdglad definit-
ion av ordet “flykting”, utan det har tillkommit senare i1 the Refugee (Control) (Declarat-
ion of Refugees) Order Statutory Instrument No. 240 of 1971, didr man ansluter sig till
1951 4ars definition, men inte den bredare definitionen i OAUs konvention.”® Vidare
undergar en ny Refugee Bill granskning av parlamentet for att ersidtta den gamla Refu-
gee Control Act. Den nya lagen ska dverensstimma mer med de internationella kon-

ventionerna, dven om det fortfarande finns vissa avvikelser kvar.”

5.1.1 Hantering av de angolanska flyktingarna

Zambias storsta erkidnda grupp flyktingar var under 2011 angolaner som uppgick
till runt 20 000, av totalt 48 000 flyktingar.'® Det finns uppgifter som anger att 47 pro-

cent av registrerade angolanska flyktingar i Zambia var fodda i landet.'”! Det skulle

** Oversatt fran engelskans "ordinary resident”.

% Citizenship act of Zambia, artikel 6(1)(b) & UNHCR, 2007, s. 50

% Chitupila, Chongo V. Workshop Discussion on refugee status determination (RSD) and
Rights in Southern and East Africa. Uganda, 16-17 november 2012, s. 10

*7 Chitupila, C. V. 2010, s. 6

% Refugees (Control) (Declaration of Refugees) (No. 2) Order 1971 [Zambia], 31 December
1971

 UNHCR. 2012, s. 1

'WUNHCR, UNHCR country operations profile —Zambia. 2010

""'UNHCR. 2012¢, 5. 1
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alltsd betyda att en hel del skulle kunna falla under kategorin ldngtidsflyktingar i den
meningen att de har starka ekonomiska, sociala eller familjeband till landet. Vidare for-
des det 2002 en diskussion om huruvida man skulle erbjuda medborgarskap for flyk-
tingar, specifikt angolaner, som just stannat en léingre tid i landet.'”* Detta skulle genom-
foras med en ny “Refugee Act”, vilket senare upphivdes.'” Utan en zambisk forilder ér
de angolanska flyktingarna alltsd inte berittigade till medborgarskap enligt lag.

UNHCR skriver 1 sin drliga rapport om Zambia att man ska hjilpa regeringen med
att implementera en réttvis och effektiv undantagsprocess for de som fortfarande kan ha
anledningar att vara flyktingar. Detta beskrivs dock uttryckligen frimst gélla for rwan-
dier'® som ocksa ska fa hjilp med att ordna arbetstillstaind.'® Man kan di ifragasitta
varfor samma konstruktion inte skulle gélla for angolanerna. En anledning till UNHCRs
positiva sirbehandling skulle kunna vara ett antagande om att det finns fler rwandier
som har anledning att fortsatt frukta for sina liv. Det kan da ifragaséttas om man i sad-
ana fall verkligen ska avsluta flyktingstatusen for rwandier. Trots att Zambia har flest
angolanska flyktingar dr de “alternativa statusarna” framst till for rwandier. Oavsett
anledning dr den fundamentala fragan d&ndd om inte moéjligheterna for alla som fatt sin
flyktingstatus avslutad bor vara lika.

Zambia har de senaste aren fatt mer pengar och stdd frin UNHCR for att kunna
hantera repatrieringen av, blanda annat och kanske frimst, angolaner. Detta kommer

106

Oka ytterligare under 2012 av samma anledning.  Zambias regering har vidare angett

att de tanker “integrera”'®’ 10 000 angolaner som har bott i Zambia under en lingre tid,

givet viss hjilp fran det internationella samfundet.'®®

Exakt vad integrationen betyder 1
form av juridisk status ér oklart. Den hir hanteringen av situationen indikerar det som
Batuticisk menar alltid 4r fallet, nimligen att man i hanteringen av status kring flykting-

ar inte baserar det pa hur ménga som faktiskt behover statusen, utan snarare pa att det ar

102 UNHCR, “zambia Initiative launched” Briefing Notes, 27August 2002

' Manby, B. 2010, s. 92

1% Oklart 4r om detta fortfarande giller, eftersom det var meningen att Rwandier skulle forlora
sin flyktingstatus vid samma tidpunkt som Angolanerna, detta blev dock inte fallet och man har
skjutit upp det till &r 2013. Jag anser dock inte att huruvida detta ar aktuellt idag eller inte, dr det
relevanta eftersom jag ifragasitter sjdlva idén om att alla inte ska ha samma tillgang till status.
19 UNHCR. UNHCR country operations profile —Zambia. 2012d

"% UNHCR. 2012d

17 Oversatt fran engelska “locally integrated”

"% UNHCR. 2012¢, s. 4
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landets intresse och mojligheter att ta hand om och tillgodose som styr. Hér skulle det
dock handla om integration, ddr man inte tillgodoser integreringen for de som behdver
eller vill, utan bestimmer en kvot som ska fyllas oavsett. Zambia skulle alltsd, {for att
leva upp till sina forpliktelser under internationell lag, erbjuda omprévning av de fall
dér angolaner fortfarande har anledning att vara flyktingar samt de som har utsatts for
sddana forfoljelser som resulterar i trauma vilket gor att de aldrig kommer sluta vara
flyktingar. Angeldget for angolanerna, dd manga befunnit sig ldnge 1 landet, dr undanta-
get for langtidsflyktingar. Detta forhéller sig &ndd Zambia till d& de avser att integrera
10 000 angolaner, vars status forvisso dr oklar. En hantering av problemet som inte de-

las av Sydafrika.

5.2 Sydafrikas lagliga ramverk

For att uppnd naturalisering 1 Sydafrika maste man forst f4 uppehéllstillstand 1 enlighet

109

med artikel 25 i the Immigration Act.” Detta tar minst fem ar och det krivs sedan yt-

110

terligare fem &r for att bli medborgare. = I Sydafrika &r barn som har tva icke sydafti-

M Detta

kanska fordldrar som lagligen befinner sig i landet, beréttigade medborgarskap.
skulle alltsa betyda att tva personer som har fatt flyktingstatus skulle kunna {4 barn i
Sydafrika och det barnet skulle ddrmed kunna bli sydafrikansk medborgare. Vidare kan
man som barn dven fi medborgarskap fOrutsatt att man inte har medborgarskap eller
nationalitet i ett annat land.''? Efter fem &rs bosittning i landet som flykting kan man
enligt the Immigration Act fa uppehéllstillstind om the Standing Committee for Refugee
Affairs'” ger ut ett dokument som klargér att personen ir flykting pa obestimd tid.'"*

Det krévs alltsa sedan ytterligare fem &r for att kunna bli medborgare. Det ska dock till-

laggas att detta géller fem &r med flyktingstatus, och alltsé inte fem ar i landet. Har man

1% Immigration Act (no. 13 of 2002), artikel 25, 01/07/2004

""Manby, B. 2010, s. 6

" South Africa Citizenship Act (no. 88 of 1995), Section 2(1)(b) and 2(2)

"2 South Africa Citizenship Act (no. 88 of 1995), Section 2(4)(b).

1 Organet under Department of home affairs (DHA) som har formulerar och implementerar
procedurer rorande flyktingar och asylsdkande.

e Immigration Act (no. 13 of 2002), section 27(d)
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alltsd befunnit sig 1 landet ett antal ar som asylsdokande sa ridknas inte dessa. Fram till
2008 hade ingen flykting blivit medborgare genom den hér processen. Det skulle kunna

bero pa den tiodriga tidsaspekten.''

Ytterligare skulle detta &ven kunna bero pa otill-
rackliga resurser pa departementet dd man 2012 hade 6ver 68 000 flyktingar som vin-
tade pa att fa sin status omprévad.''® P4 grund av upphérandet av angolanernas flyk-
tingstatus kan man tdnka sig att denna siffra kan komma att bli &nnu storre. Detta skulle
ocksé resultera 1 att man som asylsdkande fér vinta ldnge pé att bli flykting, ndgot som
sedan har betydelse nir man vill ansdka om medborgarskap. Att inneha en juridisk sta-
tus dr alltsd viktig pé flera plan, inte minst for att uppnd vad som kanske skulle kunna
vara den ultimata formen av beréttigande till rittigheter som medborgare.

Sydafrika ratificerade 1951 &rs konvention den 12 januari 1996''" och OAUs
konvention den 15 december 1995.'" Sydafrikas egen Refugee Act tar ocksd upp upp-
horandet av flyktingstatusen, vilken dr véldigt lik den som beskrivs 1 1951 érs konvent-
ion. En formulering som skiljer sig &r att ’no other circumstances have arisen which
Justify his or continued recognition as a refugee”.'"’ Detta skulle alltsd betyda att det
aven kan ha uppkommit nya anledningar till varfér man skulle fortsétta vara en flykting,
dn de som man forst sokte asyl for. I kaptiel 5 av the Refugee Act beskrivs flyktingars
rittigheter som bland annat innebér tillgodoseende av de ritta dokumenten och papper-
na samt rittigheter vid deportering.'® Det finns alltsd storre méjligheter for sydafri-

kanska flyktingar att uppnd medborgarskap enlig lag 4n i Zambia, dven om de &r svéra

att realisera 1 verkligheten.

5.2.1 Hantering av angolanska flyktingar

Man uppskattar att det finns runt 5800 angolanska flyktingar 1 Sydafrika, vilket dr den
tredje storsta gruppen erkinda flyktingar i Sydafrika.'”' Forskaren Ingrid van Beek har

""Manby, B. 2010, s. 93

"% Johnson, C. R. 2012

""" UNHCR. Chapter V. Refugee and Stateless Persons. 2012

"8 African Unity. LIST OF COUNTRIES WHICH HAVE SIGNED, RATIFIED/ACCEDED TO
THE OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa. 11 no-
vember 2009.

""No 130 of 1998: Refugee Act, 1998, artikel 5(1)(e)

'2'No 130 of 1998: Refugee Act, 1998, kapitel 5

2L UNHCR. 2012 UNHCR country operations profile - South Africa. 2012
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menar att Prima Facie status 1 Sydafrika delats ut till de som &r uppenbara flyktingar”
och inte baserats pa massflykt. Eftersom Angola vid tidpunkten anségs vara ett “flyk-
tinggenererande land” och da ménniskor frin dessa ldnder ofta ansags vara Prima Facie
flyktingar, finns det anledning att tro att de flesta flyktingar frdin Angola anses falla un-
122

der denna kategori.

UNHCR.'?

Uppgifterna om en majoritet som Prima Facie bekriftas dven av

Pa Department of Home Affairs (DHA), som &r det departement som har hand
om immigrationsfragor, beskrivs hur man alégger sig att se till att hjdlpa de flyktingar
som Onskar att atervinda, samt att erbjuda alternativ status for de som inte onskar att

. . 124
atervinda.

Detta preciseras dock inte vidare. Enligt en av de storre organisationerna
som arbetar med flyktingar i Sydafrika finns det dock tre olika alternativ f6r hante-

ringen av de angolanska flyktingarnas avslutande.

I.  Frivilligt dtervindande
II.  Under vissa specifika omstdndigheter kan man fortsitta vara flykting under 24
artikeln 1 den sydafrikanska flyktingkonventionen, detta sker fran fall till fall.
[II. ~ Man kan ocksa, givet att man uppfyller visa forutsdttningar som anses vara pro-
duktiva och effektiva for Sydafrika, f4 uppehéllstillstaind och pd sé sitt vara en

angolan som bor i Sydafrika.'*’

Av intresse hade varit en utveckling av vad detta mer precist innebédr. Det verkar som att
Sydafrika till viss del har tagit UNHCRs rekommendationer under betdnkande dé punkt
IIT skulle kunna leva upp till alternativ status for langtidsflyktingar. Vidare s har de
Sydafrikanska flyktingarna faktiskt en chans att uppnd medborgarskap, dock efter en
langre tidsperiod.

Givet dr att de tva ldnderna har olika forutsittningar och olika sétt att hantera pro-
blemet. Sydafrika har inte lika manga angolanska flyktingar att mandvrera” som Zam-

bia, darfor skulle man kunna argumentera for att det kanske inte relevant for dem att

'*van Beek, 1. 2001, s. 26-27

'BUNHCR International Protection No. 3. 2003

124 Department of Home Affairs. Opening remarks by Home Affairs Minister Dr Nkosazana
Dlamini Zuma during UNHCR meeting on repatriation of Angolan refugees. 2012, 29 februari.
'25 Herron, Amy. Important Notice for ALL Angolan Refugees/ Aviso Importante para TODOS os
Refugiados Angolanos. PASSOP. 2012, 18 juni.
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hantera situationen pa samma sétt som Zambia. Resultatet blir dock en godtycklig han-
tering av efterspelet av upphoérandeklausulen och de problem som f6ljer om man inte
erferlever de forpliktelser under internationell lag samt dess rekommendationer. I enlig-
het med Voigt dr dessa tolkningar av lagen en del av dess utveckling som resultat av
dess normerande natur. Vidare menar Voigt dven att en av de viktigaste principerna i
internationell lag suverinitetsprincipen'>® som innebér att staten att innehar “exklusiv
ritt till offentligt maktutévande Gver det egna territoriet”.'?’” Férhallandet mellan inter-

nationell lag och landets réitt att bestimma Gver sitt territorium dr komplex, men oerhdrt

viktigt d4 de reglerar tillgodoseende av réttigheter.

126 Voigt. 2008, s. 12
12" National Encyklopedin. Suverdnitetsprincipen. 2012
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6 Diskussion och slutsats

Jag har nu redogjort for problematiken med att avsluta flyktingstatus for en grupp samt
hur Sydafrika och Zambia valt att hantera avslutandet och hur detta forhaller sig till in-
ternationell lag. Texten argumenterar for att det dr viktigt med en réttvis och effektiv
undantagsprocess samt att ha en erkénd status.

Benhabib anser att individers juridiska status &r beroende av skydd frdn den auk-

toritet som kontrollerar omradet.'*®

Detta blir hogst relevant och verkligt i frigan om att
flyktingstatusen upphor. Utan status som flykting saknar man réttigheter som ar kopp-
lade till statusen. Meningen é&r att flyktingstatusen ska vara tillfallig, men tyvérr &r den
inte det for manga. Utan att gd ndrmare in pa vad "tillfdlligt” skulle kunna innebira, bor
vi 1 fallet med angolaner kunna faststilla att om man varit flykting sen 1961, sa bor
detta inte rimligtvis ses som tillfalligt. Kan vi da fortfarande motivera att inte ha nigot
alternativ till de vars status inte varit tillfdllig, annat dn att angolanerna maéste &ter-
vianda? Alternativ status for de som befunnit sig ldnge i landet maste tas pa storre allvar.
Voigt argumenterar for att vi miste ta hinsyn till principer (hdr en humanitér sddan) for
att hilla den internationella lagen aktuell och relevant. Langtidsflyktingar ar ett problem
som finns idag som lagen inte forutsdg och den internationella lagen maste forhalla sig
aven till dem. Barutciski menar att det dr staters goda vilja som avgor om rekommendat-
ionerna ska f6ljas eller inte, att staten inte behdver gora vad som é&r, som han beskriver
“bést for individen” nér det géller alternativ status efter, eller helst innan, upphdran-
det.'” Det dr dock, som utrycks i uppsatsen, mycket mer problematiskt n “vad som &r
bést for individen”. Jag har tidigare redogjort for en djupare problematik ndr det géller
individuell flyktingstatus som grundar sig i gruppens forhallande och hur detta kan leda
till krdnkning av “non-refoulement” principen. Utan att dd ha nagot alternativ, och utan
mojlighet att atervinda, en situation som kan uppsté vid ett verkstdllande av upphdran-

deklausulen, utan att till det minsta f6lja de rekommendationer som finns, blir resultatet

128 Benhabib, S. 2011, s. 54-55
129 Barutciski. M. 1998, s. 244-245
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en fara fOr att inte ha ndgon status alls. I enlighet med Benhabib betyder detta alltsa ing-
en tillhorighet, och ddrmed inga réttigheter. Det handlar alltsa inte alltid endast om att
det dr en jobbig situation, eller ovilja fran den fore detta flyktingen att atervdnda. Det ar
mycket mer problematiskt dn att det dr “juridiskt oviktigt” om atervindandet ar frivilligt
eller ofrivilligt, med ett argument som lyder att man endast kan avsluta statusen om det
inte finns risk for fortsatt forfoljning. Om det &r sd att statusen endast kan upphdra om
det inte finns risk for fortsatt forfoljelse, borde statusen alltid avslutas pd individuell
niva eftersom det annars enligt mina tidigare utldsningar kan finnas en risk att bryta mot
principen. Jag har dock tidigare redogjort for att upphdrandet vildigt séllan sker pé in-
dividuell nivd, och inte har gjort sa nir det giller angolaner 1 Sydafrika eller Zambia. Ett
alternativ till individuell handliggning skulle kunna vara ett minimikrav pa att man
mdste folja rekommendationerna frain UNHCR, inte minst artikel 28 1 UNHCRs Com-
perhensive Strategy for the Angolan Refugee Situation, och alltsd se till att ingen forlo-
rar sin status som flykting innan personen dtervént eller fatt en alternativ status. Ytterli-
gare skulle jag vilja pdsta att en anledning till att det miste finnas alternativa statusar
tillgdngliga, dr att det dr vildigt problematiskt att faststdlla nidr fundamentala forénd-
ringar har skett i landet. Det finns forvisso krav som ska uppfyllas men, som tidigare
podngterats, dr dessa krav baserade pd en fordndring hos regeringen och inte hos be-
folkningen, vilket ocksd kan vara anledningen till en flykt. Eftersom det stir i uppho-
randeklausulen att ingen som har fortsatt rddsla for forfoljelse ska berdras av klausulen,
ser jag inget annat @n att det finns en stor risk att man bryter mot klausulen vid avslu-
tandet av angolanernas status som grupp. Alla andra argument skulle grunda sig i en
sdkerhet om att inte en av de angolanska flyktingarna runt om i vérlden fortfarande har
anledning att vara flykting. Lander skulle behdva genomfora individuella prévningar av
varje fall for att undvika att avsluta statusen for ndgon som fortfarande har anledning att
vara flykting. Detta skulle antagligen vara omdgjligt att genomfora for minga av ldnder-
na, inte minst Sydafrika som redan har ca 60 000 asylsdkande som véntar pé att fa sina
fall provade. Att f6lja UNHCRs rekommendationer minskar risken avseviért.

UNHCR tar i sina rekommendationer fram att flyktingar som befunnit sig ldnge
pé teoritoriet bor kunna fi ansdka om medborgarskap. Om flyktingstatusen redan upp-
hort skulle detta i vérsta fall betyda att personen befinner sig “illegalt” i landet och det
skulle da bli svart att ansoka om alternativ status. Vidare skulle en annan konsekvens
kunna vara att rekommendationer rérande flyktingar eventuellt inte bli aktuella for de

individer som redan forlorat sin flyktingstatus, da de juridiskt inte &r flyktingar lédngre.
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Aterigen blir det nddvindigt att upphdrandet inte sker innan alternativ status uppnas
eller personen dtervént.

Det blir ocksé viktigt vilken ”sorts” flykting man dr. Utifrdn Barutciski, som me-
nar att vi endast kan forhalla oss till det som explicit nimns i1 konventioner och lagar,
skulle Prima Facie flyktingar antagligen inte juridiskt falla under bendmningen “flyk-
ting” och alltsa inte berdras av de réttigheter och skyldigheter som foljer under flykting-
konventionen. Hur upphorandet av en Prima Facie flykting skulle ske rent juridiskt &r
alltsd omojligt att sdga, eftersom de dé inte dr flyktingar under flyktingkonventionen
kan inte deras status upphora enligt den avlutande klausulen. Det dr ocksa problematiskt
att det inte finns nagon klar definition av vad en Prima Facie flykting &r. Detta blir dock
mindre problematiskt om man ansluter sig till att Prima Facie flyktingar faller under
nagon flyktingkonvention i den mening att de blir flyktingar rent juridiskt.

Vidare dr ockséd godtyckligheten i vem den “alternativa statusen” ska tillfalla, an-
mirkningsvird. Att UNCHRs avser att den alternativa status som avses framst ges till
rwandier och inte angolaner i Zambia visar pa en arbitridr hantering av efterspelet av
upphdrandeklausulen, dér vissa grupper verkar ’fortjina” eller vara 1 storre behov av en
status @n andra. Vad detta grundar sig 1 dr oklart. Zambia och Sydafrika visar pa olika
sdtt att hantera de angolanska flyktingarna. Zambia har valt att "integrera” 10 000 flyk-
tingar medan Sydafrika delvis verkar ansluta till de rekommendationer UNHCR satt ut.
Det dr inte min avsikt att faststélla om det enda ar béttre dn det andra, men att poéngtera
att detta visar pa att man létt kan tolka lagen till sin férdel genom att ignorera rekom-
mendationerna vilket resulterar 1 att mojligheten till status varier. Det &r ett problem
eftersom statusen reglerar rittighetsinnehavet och det dr bekymmersamt att inte alla far
samma mojlighet, inte ens frin UNHCR.

Ett av Barutciskis huvudargument &r att den internationella lagen géllande flyk-
tingar inte kommer att tas pd allvar om vi hiller stater ansvariga for normer de aldrig
accepterat. Jag skulle snarare vilka pasté att det &r normerna och tolkningarna av lagen
som gor att den bor tas pd allvar; genom att halla den internationella lagen levande med
principer och tolkningar &r den hogst relevant och bor anses mer tilldmplig dn en lag
som inte halls uppdaterad — argument som utgér frdn Voigs tolkning av lagen. Vare sig
man stéller sig bakom Barutciskis eller Voigts syn pa den internationella lagen s visar
detta pa att flyktingstatusen, i den mén den ger forutséttning for ett medlemskap av en
grupp, dr essentiell i frigan om rittigheter. Det dr darfor viktigt, och jag vill ga sé langt

som att sdga nddvindigt, att man foljer punkt 28 i UNHCRs rekommendationer och inte
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avslutar statusen innan atervandandet eller alternativ status erhallits. Detta 6kar ocksa,
som tidigare argumenterats for, risken for krinkning av principen om non-refoulement.
Mycket av den tidigare forskningen har fokuserat pd formen av atervindandet, jag
har valt att fokusera pa problemen som kan uppkomma fran att man avséger en juridisk
status for en grupp, samt mojligheterna att “aterfar” sin status och vilka undantag det
kan finnas frén att berdras av avsidgandet, vilket jag tyckt saknats eller delvis ignorerats
tidigare. Av vidare intresse skulle vara att undersoka hur upphdrandeklausulen tillimpas
praktiskt 1 verkligheten och om detta stimmer 6verens med landets beskrivning. Det
skulle ocksa vara tankvirt att vidare utveckla hur detta forhéller sig 1 relation till ratten
till nationalitet. Foljaktligen skulle det ocksa vara intressant att undersoka vad som lig-
ger till grund fOr att vissa grupper anses ’fortjana” mdjligheter till alternativ status och
inte andra. I diskursen debatteras ofta upphoérandet av flyktingstatus lika, utan att pro-
blematisera att individens rittigheter bottnar i en grupps situation. Gruppaspekten gloms
bort, kanske for att flyktingstatusen, i alla fall i juridisk form, inte dr en grupprattighet

utan individuell.
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7 Sammanfattning

Uppsatsens syfte var att pdvisa hur réttigheterna dr kopplade till ens status och hur god-
tyckligt det ar att f sina réttigheter tillgodosedda. Jag har genom min uppsats redogjort
for hur godtyckligt skyddet av flyktingar blir som ett resultat av den avslutande statusen.

Det kan finnas en hel del problem med att avsluta flyktingstatusen fér angolanerna
som grupp 1 Sydafrika och Zambia utifrin ett rittighetsperspektiv. Jag har anvént Seyla
Benhabibs teori for att pavisa vikten av erkédnd status och hur detta dr avgorande for att
kunna tillgodose sig réttigheter. Att aktivt avsdga en juridisk status dr problematiskt nér
ens individuella réttigheter dr grundade i en grupps situation, och réttigheterna gar forlo-
rade pa grund av en fordndring som anses vara fundamental for gruppen, men inte néd-
vindigtvis maste berdra individen.

For att visa pa komplexiteten den internationella lagen och hur den kan forhdlla
sig till nationell lag har jag anvént Barutciski och Voigt som verktyg for att tolka den
internationella lagen. De olika synsétten kan vara avgorande for hur viktiga rekommen-
dationerna dr och 1 vilken grad de efterfdljs. Jag har studerat Zambias och Sydafrikas
nationella lagar och vilka undantagsprocesser som finns, vilket visar pa att mdgjligheten
att uppna alternativ status varierar. Lingtidsflyktingar, de som fortfarande kan ha anled-
ning att vara flyktingar samt de som aldrig kan sluta vara flyktingar pd grund av trauma
vid tidigare forfoljelse identifieras som mojliga undantag vid upphorandeklausulens

aberopande.
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