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Abstrakt

I denna uppsats studeras ndgra av de foreslagna inledningsorden i 2012 &rs forslag till ny
kyrkohandbok for Svenska kyrkan. Syftet ar framst att ta reda pa ta reda pa vilken vigledning de
analyserade inledningsorden ger gudstjinstfirarna till den f6ljande bekdnnelsen, men ocksa att
studera den historiska utvecklingen som lett fram till dessa, deras gudsbild och hur det
overensstaimmer med de riktlinjer man utgatt fran i arbetet. For att gora detta har jag dels gjort en
historisk genomgéng av beredelsemomentet, samt analyserat innehallet i de forslagna
inledningsorden.

I den historiska genomgangen har jag lyft fram att inledningens form, funktion och innehall har
forédndrats genom historien, framforallt under 1900-talet, och att den storsta fordndringen varit att
motivet i skriftetalen / beredelseorden / inledningsorden éndrats fran nattvardsmotivet till andra
motiv. Genom analysen av handboksforslagets inledningsord har jag kommit fram till att det
framsta motivet 1 dessa dr forlatelsemotivet, diar fokus ligger pa Guds nid och barmhértighet, samt
gudstjdnstmotivet som syftar till att inleda inte bara beredelsen, utan hela gudstjénsten. I uppsatsen
riktar jag dven kritik mot att inledningsorden i princip helt saknar innehéll som kan hjilpa

gudstjinstfirarna att bereda sig infor sjdlva bonen om forlatelse / bekannelsen.
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1. Inledning
1.1 Forord

Bakgrunden till denna uppsats &r att jag under en lidngre tid funderat just kring beredelsen i
gudstjénsten. Det jag framforallt funderat kring &r hur man inom gudstjanstens ram forberedde
gudstjanstfirarna pa syndabekénnelsen. Min tanke var att att man, genom otydliga beredelseord, helt
lade ansvaret pa den enskilde pa vad som skulle bekdnnas. Risken finns ddrmed att det som bekdnns
inte ligger inom det som man brukar bendmna som synd eller skuld, utan kan ocksa handla om
exempelvis skam. Skillnaden &r viktig och kan, nidgot forenklat, beskrivas som skillnaden mellan
vad man gjort och vad man dr.

Jag tog upp mina tankar med min vén Erik Birath (teol. kand. vid Uppsala universitet) som ocksé
hade haft liknande funderingar. Han tyckte sig ha mérkt att beredelseord ibland kunde vara
formulerade som en inledning till en 6verlatelsebon, for att sedan dndé leda dver i en
syndabekinnelse. Han foreslog att jag skulle studera detta utifran det handboksforslag som lades
fram 2012 och som 1 skrivande stund &r ute pd remiss 1 ett stort antal forsoksforsamlingar.

Jag skulle hir vilja passa pd att tacka Erik for goda idéer och uppslag, teol.dr. Lena Petersson vid
Pastoralinstitutet i Lund som hjilpt mig med att {3 tillgdng till det tryckta handboksforslaget och
dess motiveringar, samt till min fastmo Elin Sundelin f6r uppmuntran och intressanta diskussioner.

Till sist vill jag ocksa tacka min handledare, prof. Stephan Borgehammar, som varit mycket

behjélplig och haft bra svar pa mina fragor, till och med efter midnatt.

1.2 Introduktion till Amnet: skriftetal, beredelseord och inledningsord

Det denna uppsats egentligen undersoker &r de, i1 regel, forsta ord som ségs i1 gudstjénsten, och som
pa sd sitt kan ségas sitta tonen for hela gudstjénstfirandet. Vad denna inledning har varit har
varierat under Svenska kyrkans historia, men under storre delen av 1900-talet fram till idag har de
gatt under tre namn: skriftetal, beredelseord och inledningsord. De har alltsd det gemensamt att de
inlett gudstjinsten, men deras lingd, funktion och innehdll har férdndrats Gver tiden.

Skriftetalet dr det dldsta och var ett tal som holls framst for att bereda infor skriftermalet, under
lang tid enbart for de som skulle fira nattvard. Som den historiska genomgéngen i kapitel tva visar
holls detta nattvardsforberedande skriftetal 1 regel inte 1 hogméssan utan vid en egen, separat
gudstjinst.

Beredelseorden och inledningsorden kom in i handboken 1986, dér beredelseordet dr en slags
starkt forkortad version av skriftetalet (och alltsé syftade till syndabekinnelse/avldsning), medan

inledningsorden kunde ha andra perspektiv och kasus.



12012 ars handboksforslag finns enbart inledningsord kvar, och dessa innehaller, precis som
inledningsorden i HB 86, flera olika perspektiv och motiv, och alla syftar inte till en bon om
forlatelse eller avldsning.

Det kan 1 detta lage vara virt att ta upp fragan om huruvida de beredelseord som finns i den
nuvarande handboken (alltsd HB 86) verkligen anvénds i ndgon storre skala. Jag har inte sett ndgon
undersokning pa detta, men utifran min egen erfarenhet, bade som gudstjinstfirare och
gudstjinstledare, anvinds dessa forslag inte sirskilt frekvent. I anvisningarna 1 handboken framgar
det ocksé att man kan ersdtta dessa med egna formulerade beredelseord (eller skriftetal).

Vad jag ddremot utifrdn min egen erfarenhet tror &r att de tjinar som mall, eller som inspiration for
ménga i arbetet med beredelseorden. Pa sa sitt skulle man kunna séga att de sitter standarden for
beredelseorden i Svenska kyrkans gudstjinst. Aven om det nya handboksforslaget innehaller fler
alternativ dn den nu géllande handboken finns det nog inte sérskilt mycket som tyder pé att dessa
kommer att anvindas pa ndgot annat sitt. Ocksd i det nya forslaget kan man anvédnda andra

inledningsord dn de som foreslas.

1.3 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen dr framst att ta reda pa vilken védgledning de analyserade inledningsorden 1
2012 ars handboksforslag ger gudstjanstfirarna till den foljande bekénnelsen. Dessutom vill jag ta
reda pa den historiska utvecklingen som lett fram till dagens forslag, vilka gudsbilder som fors fram
och hur vil forslagen stimmer 6verens med de utgdngspunkter man haft i arbetet med
handboksforslaget.

Fragestillningar som uppsatsen alltsé ar tinkt att besvara ar: Vilken vigledning ger
inledningsorden till den foljande bekdnnelsen, eller bonen om forlatelse? Hur forhdller sig
inledningsorden till sitt historiska sammanhang? Hur ser gudsbilden ut i de inledningsord som
undersoks? Hur vdl stimmer de undersokta inledningsorden 6verens med de mal och riktlinjer man

utgatt fran i arbetet med handboksforslaget?

1.4 Avgransningar

Da det historiska sammanhanget redovisas har jag, dir sd dr mojligt, endast fokuserat pa
utvecklingen inom det som kallas Svenska kyrkan. Om andra kyrkor eller lander finns med ndmns
dessa endast d& de paverkat utvecklingen innan kristendomen kom till Sverige, eller om Svenska
kyrkan senare har influerats av dessa.

Genomgangen har ocksa sitt fokus pa skriftermalet i allménhet och skriftetal / beredelseord /



inledningsord i synnerhet. Andra fragor géllande gudstjénsten, exempelvis nattvardens teologi och
utveckling, tas endast upp om denna kan sigas ha paverkat de forstnimnda.

I min analys av inledningsorden 1 2012 ars handboksforslag ligger, som namnts, fokus pa
inledningsord som man skulle kunna anta vara tinkta som inledningar till en bon om forlatelse /
bekdnnelse. For att gora den avgridnsningen har jag valt att bara analysera de inledningsord som

avslutas med en uppmaning till bon och/eller bekinnelse.

1.5 Metod

I den historiska genomgangen som inleder arbetet har jag forsokt beskriva utvecklingen genom att
kortfattat sammanfatta nadgot av den litteratur som finns pa omrédet. I analysdelen har jag forsokt att
studera inledningsorden som de stér, utan att ta i beaktande de motiv och perspektiv som man angett
legat till grund for arbetet med handboksforslaget.

D4 detta handlar om texttolkning kan det vara vért att ndmna att den hermeneutiska principen lar
oss att ingen kan std utanfor sig sjélv, och att all tolkning ddrmed béar med sig en del av den
tolkandes forforstdelse. Ambitionen har dock varit att analysera texten objektivt, men det fokus pa

texten som inledning till beredelsen.

1.6 Litteratur

For redovisningen av den historiska utvecklingen har jag framforallt anvint mig av Lars Eckerdals
bok Skriftermal som nattvardsforberedelse — Allmdnt skriftermdl i svenska kyrkans gudstjdnstliv
fran 1811 drs till 1942 drs kyrkohandbok och Bo Johanneryds avhandling Skriftetalet i funktion —
Skriftermalsforkunnelsens form och uppgift i Svenska kyrkans gudstjinst 1933-1983.

Det bor ndmnas att litteraturen kring skriftetalen &r ndgot begransad, da dessa lange ridknades till
kasualtalen och ddarmed var riktade till specifika manniskor vid ett specifikt tillfdlle varfor de till
skillnad fran predikningar sdllan sparats eller publicerats.

Da den aktuella diskussionen i Svenska kyrkan exemplifieras har jag valt att anvdnda mig tva
antologier: Beredd mota det heliga som kom ut 2002 och Till syndernas forldtelse som utkom 2011.
Jag menar inte att dessa pa langa vigar ticker in hela diskussionen, men de innehaller inligg av
personer med olika infallsvinklar och positioner 1 kyrkan, varfor de kan tjéna till att ge en bild av

den diskussionen.



1.7 Disposition
Efter det inledande kapitlet foljer sedan i kapitel tva en historisk genomgéng av skriftermalets
utveckling i kyrkan i allménhet och Svenska kyrkan i synnerhet, med fokus dér sd dr mojligt pa
skriftetal, beredelseord eller inledningsord.

I kapitel tre presenteras ett urval av diskussionen om beredelsen 1 gudstjansten under det senaste
decenniet som i kapitel fyra foljs av en analys av de utvalda inledningsorden i 2012 &rs
handboksforslag. Kapitel fem innehéller mina slutsatser kring analyserna och uppsatsen avslutas

sedan med en sammanfattning i kapitel sex.

1.8 Forkortningar

I uppsatsen anvinds ett antal forkortningar, som hér forklaras.

HB Kyrkohandbok, foljt av det artal den aktuella handboken antogs
HBF Forslag till kyrkohandbok, foljt av det artal forslaget lades fram
KO Kyrkoordning, foljt av det artal den aktuella kyrkoordningen antogs



2. En historisk genomging av skriftermalet

2.1 Tiden fore reformationen

Skriftermaélet 4r ett av de moment, eller kanske till och med det moment, som genomgatt storst
fordndringar genom Svenska kyrkans historia, bade till funktion, innehdll och placering. Samma sak
géller for kyrkan i stort nér det kommer till boten, som denna korta genomgang av utvecklingen
frén fornkyrkan till den lutherska reformationen visar.

Till att borja med bor det sdgas att det tar ett par sekler innan det utkristaliseras en tydlig struktur
och teologi for boten. I Didache, antagligen skriven kring &r 100, stir det i avsnittet om nattvarden
att den ska firas forst efter att man beként sina synder.! Dér star ocksé, denna gang utan koppling till
nattvarden, att man ska bekénna sina dvertradelser 1 forsamlingen, men 1 inget av fallen gér man
djupare pa vad det innebér och hur det ska g4 till.

Forst pa 300-talet finns det beskrivningar av en botrit i Tertullianus skrift De Poenitentia, som
beskriver hur botgdrarna (alltsa de som begétt grovre synder efter dopet) under botgdringstiden
skulle kl& sig i sdck och aska, fasta och grata och be om forboner fran presbyterna och den 6vriga
forsamlingen.” Denna mojlighet fick man dock bara en gang, och under botgoringstiden fick man
inte ta emot nattvarden och uteslots pé sa sitt fran forsamlingsgemenskapen.® Ofta varade
botgdringsperioden under péskfastan och avslutades pa skirtorsdagen.*

Denna offentliga botpraxis blev dock ersatt av privatboten som hade sitt ursprung 1 den keltiska
kyrkan.® Dér hade det i klostren utvecklats ett system dér man sokte upp en vad vi idag skulle kalla
biktfader (som kunde vara antingen prést eller vanlig munk) och enskilt bekénde sina synder. Dér
alades man en botgoring, t.ex. fasta, som efter en tid blev noga reglerat i sa kallade Poenitentiales
vilka var handbocker dér boten for olika brott foreskrevs. Hiar handlade det alltsé inte bara om att
bekédnna svara synder utan ocksa om mindre forseelser. I denna form var forlatelse for synder
begangna efter dopet inte heller bara en engéngsforeteelse, utan kunde fés flera gdnger. Det keltiska
botsystemet blev sedan spritt i hela den visterlindska kyrkan.

Fran och med det 4:e Laterankonciliet 1215 blev det ocksa obligatoriskt for de troende att bikta sig

minst en gang per &r, som forberedelse infér pdskkommunionen.®

Eckerdal (2011), s. 12ff, sé dven till det f6ljande
Senn (1997), s. 95

Ibid., s. 154

Ibid., s. 195

Ibid., s. 195f1f, sé dven till det foljande

Brilioth (1946), s. 249

Lo N



2.2 Fran reformationen till 1900-talet

Luther tog avstidnd frin den romersk-katolska kyrkans botinstitut och menade att skriftermalet inte
var en obligatorisk forberedelse till nattvarden (det bor kanske pdminnas om att skriftermalet vid
denna tid i princip var enbart enskild). Déarfor tog han sjdlv ibland emot nattvarden utan foregaende
skrift.” Detta betyder inte att han menade att skriftermélet var meningslost eller skadligt. Tvirtom
skattade han hogt ...den individuellt tillsagda absolutionen som ett medel att trosta oroliga
samveten™®, &ven om han menade att bekénnelsen inte behdvde goras infor en prist utan lika gérna
kunde goras infor en medkristen. Det enda nédvéndiga var dock bekénnelsen infor Gud.

Luthers tankar om skriftermélet och nattvarden slog dock inte igenom i den reformerade Svenska
kyrkan. Brilioth skriver att ”[r]redan fore 1500-talets slut blev skriftermalet ett obligatoriskt villkor

for nattvardsgéng™

. Det skriftermél som i praktiken blev det som anvéndes i Svenska kyrkan var
kollektivt, det vill sdga att de som ville ta emot nattvarden under den sondagens gudstjénst
skriftades tillsammans i gudstjansten.'® Denna ordning vixte fram under 1500-talet, och dven om
den kritiserades bade i KO 1571 och vid Uppsala méte blev det den allmént accepterade formen."
Skriftermélet tycks vid denna tid ha bestatt av en kort allmén predikan, troligtvis byggd pé
budorden, for att ”...skriftebarnen skall 14ra »kenna sina synder och huad ider och adnger the ther af
hafua«” f6ljd antingen av en syndabekinnelse eller fragor till de som skulle skriftas f6ljt av en

kollektiv avlosning.'?

Under 1600-talet lyftes det nattvardsforberedande skriftermélet (som &nnu ér obligatoriskt for
nattvardsgéng) ut ur sondagens gudstjanst. Istillet forlades det i vanliga fall till 16rdagskvéllen 1
stdderna och pé landsbygden till sondagsmorgonen innan gudstjansten.'’ Ordningen for detta
foreskrevs inte 1 ndgra officiella handlingar utan har fatt pusslas ihop.

Den var pa det stora hela lik den ordning som tidigare anvéndes i sondagens gudstjénst. Man
samlades antingen 1 koret eller i sakristian. Forst skulle prasten halla ett kort tal till de som skulle
skriftas om bot och bittring'®, dérefter leda dem i syndabekénnelsen och sedan stilla skriftefrigorna
som nu oftast tycks ha besvarats kollektivt. Déarefter meddelade han absolutionen.

Har kan man tydligt se, &ven om tendenserna verkar ha funnits ocksa tidigare, att skriftertalet

7 1Ibid., s dven till det foljande

8 Ibid.

?  Brilioth (1946), s. 251

1% Pahlmblad (1998), s. 172

" Ibid., s. 172

2 Ibid., s. 171

3 Eckerdal (1970), s. 13ff, s dven till det féljande

"4 Eckerdal citerar ur O Ekmans Sjénddsldfie frén 1680 dir det ocksa star att skriftetalet innehéll ”...sprak av skriften”
(s. 15), vilket kan peka pa att ocksa skriftertalets innehall liknade det som tidigare hallits i gudstjansten.



blivit ett rent kasualtal, riktat till de som skulle gé till nattvard.

P& 1700-talet borjade man betona vikten av ett kommunionsforhor fore det nattvardsforberedande
skriftermélet."” Detta skulle 4ga rum i samband med att man anmalde sig till nattvardsgang, vilket
troligtvis pa landsbygden skedde pd sondagen innan man skulle kommunicera och under ndgon av
veckoboOnerna i stdderna. Skélet var att ”[kJommunikanterna méaste i god tid undervisas, for att de

skulle kunna genomfora sjalvprovningen™'.

Detta var alltsd en forberedelse infor skriftermalet, inte en erséttning. Darmed ersatte inte
kommunionsforhoret heller skriftetalet. Eckerdal citerar drkebiskop C F Mennander (AB 1775-
1786) som menade att [s]kriftermalet hade alltifrdn reformationen bevarats »i synnerhet for det
hérliga tillfdllets skull predikanten dér dger ... komma ndrmare 4t dem (som deltar) med livsens ord,
emedan de di merendels dro blodigare och uppmérksammare 4n eljest«”!”. Skriftetalet tycks i
arkebiskopens mening ha haft en sérskild roll i att kanske pé ett mer direkt sétt &n
kommunionsforhoret skapa vissa kénslor hos dhorarna, som en avslutning i en process som inleddes
med det mer kateketiska forhoret och som efter skriftetalet ledde fram till syndabekinnelsen. En
annan utveckling som kan vara vérd att nimnas hér ar att man under 1700-talet inte hade en
bestdmd avldsningsformel, utan sjdlva ordalydelsen varierade och var ofta villkorad. Detta ledde till
att vissa préster meddelade absolutionen som, med Eckerdals ord, ett “skriftetal i smatt”'®.
Skriftermalet fick pd s sétt pa vissa hall 1 praktiken tvé skriftetal. Detta kritiserades 1789 av
prastestandet som varnade for vad en sadan utdragen absolution skulle kunna leda till for de

skriftande."

I slutet av 1700-talet inleddes arbetet med vad som, efter mycket om och men, blev HB 1811. 1
denna togs for forsta gangen i Svenska kyrkans historia ett ritual for skriftermal med. Det sag ut

som foljer med citat frén Eckerdal®:

p—

»Botpsalm«, under vilken présten gar for altaret

2. »Skriftermalstalet«

3. »Den vanliga syndabekinnelsen med den dérefter f6ljande bonen«
4

»Avldsningen«

'3 Eckerdal (1970), s. 231, s dven till det foljande
% Ibid., s. 24

7" Ibid.

¥ Ibid., s. 27

9 Tbid, s. 26

» Ibid., s. 32



5. »Lédses ndgon tjinlig nattvardspsalm eller vers«
6. »Fader vér«

7. »Vilsignelsen«

Skriftetalet lyftes fram som viktigt och i HBF 1793 (som lég till grund for HB 1811) gav drkebiskop
Uno von Troil utforliga anvisningar om vad han menade att talet skulle innehalla. Talets forkunnelse
»...om synd och nad skulle ha kateketisk karaktdr™?'. I talet skulle “»beskaffenheten av en sann
bittring och levande tro redigt och dmt forestéllas, samt med tydlighet utmérkas, att utom dessa
egenskaper ingen syndaforlatelse, ingen delaktighet i Jesus kan vinnas, men déremot, att d& hjartat
ar till sann omvéndelse forkrossat och med fortrostan uppfyllt, barmhirtighet och tillgift
vederfares«”*.

HB 1811 métte dock kritik, framf6rallt for det absolutionsformuldr som fanns med. Denna tog
fasta pd den villkorliga absolutionen och inleddes med orden “’[d]r denna eder syndabekénnelse
uppriktig, eder bittring allvarlig, eder tro rittskaffens, sd forsikrar jag eder.. etc.”* De skriftande
blev alltsé inte avlosta i1 reell mening, utan lovade att de blivit forlatna forutsatt att de uppréknade
forutsittningarna var uppfyllda. Det blev sdledes upp till den enskilde att s att séga prova sig sjilv,
och det var framforallt kommunionsforhoret och skriftetalet som skulle hjdlpa de skriftande att
kunna gora detta.

Kritiken mot HB 1811 fortsatte, fran olika rorelser 1 kyrkan, genom hela 1800-talet. Det finns inte
utrymme att redovisa den debatten hér, men jag kommer hér nedan att ta upp vissa aspekter pa
utvecklingen i Svenska kyrkan och i Sverige 1 allménhet under 1800-talet for det ger en viktig
bakgrund till debatten &dnda langt in pa 1900-talet.

Det ér frdn och med mitten av 1800-talet som Svenska kyrkan far just det epitetet, i och med att
statskyrkan blir en av flera olika kyrkor i landet (om &n den klart storsta). Ocksa utvecklingen 1
samhillet paverkade kyrkan. Rune Klingert skriver i antologin Beredd mota det heliga att
”[k]ritiken mot Svenska kyrkans nattvardsbestimmelser tillsammans med tidens sociala
omvilvningar, industrialiseringen och urbaniseringen bidrog tillsammans till ett allt storre
framlingskap och rent av avstdndstagande frén kyrkan. Sérskilt markant var
kommunionsdeltagandets minskning”*,

Just minskningen i nattvardsdeltagandet under slutet av 1800-talet ar sérskilt viktigt for att bade

forstd den tiden, men ocksa for att forstd utvecklingen under 1900-talet. Minskningen var, som sagt,

2 Ibid.

2 Ibid.

3 Ibid,, s. 33

% Klingert (2002), 5.46



markant. Som exempel kan man se pa nattvardsfrekvensen i Karlstad stift under den aktuella tiden.
Under 1850-talet hade 53 av 54 studerade forsamlingar en nattvardsfrekvens pé dver 50%, och
flertalet hade en frekvens pa 6ver 80%.> Frekvensen sjonk sedan stadigt under de foljande
decennierna. Ar 1900 1ag frekvensen i de allra flesta forsamlingarna under 40% och i flera 14g den
under 10%.

Utvecklingen var liknande i hela landet, &ven om forandringen tog olika 14ng tid pa sig att sla
igenom och pa vissa stéllen var mer markant 4n andra.”’ Den minskade nattvardsfrekvensen berodde
inte bara pa féarre som gick i kyrkan, utan kanske framforallt pa att de som fortsatte gd i kyrkan
kommunicerade alltmer sdllan. Det blev en slags ond cirkel; antalet kommunikanter sjonk vilket
ledde till farre kommunionstillfallen vilket ledde till farre kommunikanter osv.

Forklaringarna till nattvardskrisen var olika, men en ofta forekommande var présternas agerande
och d& framforallt i forkunnelsen i skriftetalen.*® Dessa ”...har rent av karaktériserats som »i hog

grad skrimselpropaganda«”?

. Det &r svért att veta hur sant ett sddant pastdende dr dé det inte finns
sarskilt ménga skriftetal bevarade frin denna tiden, d& dessa i regel betraktades som kasualtal
riktade till bestimda personer vid ett bestdmt tillfille.*° Ett par exempel kan dock tas upp, biagge
frén Karlstad stift.

C.T. Ortenblad var en schartauanskt paverkad priist som kring 1850 holl ett skriftetal dir han
betonar vikten av “’det virdiga nattvardsbegdendet [...] vilket krdver omvéndelse, syndasorg och en
innerlig lingtan efter Jesus™'. Han tar ocksé upp att ”[n]attvarden dr en gemenskapens méltid” dér
den som virdigt firar nattvarden erbjuds ”[s]Jamma vélsignelse, ndd och frid, som de nu saliga
atnjot”, men att detta ”[k]rédver noggrann besinning, ty Gud ser icke blott sorgen och smértan dver
det forflutna utan dven uppsétet och foresatserna for det kommande™.

Vid samma tid menade prasten M. N. Werner att nattvarden var en ”»forlikningens« och
syndaforlatelsens maltid** och var en “bekriftelse pa och en fornyelse av de nadesloften, som
givits i dopet”, men att allt detta forutsatte att den som tog emot nattvarden hade ”»en rittskaffens
sorg over synden«” och “»ett allvarligt uppsat att bittra sitt syndiga leverne«”. Som Martling
skriver betonar dessas forkunnelse ...starkt beredelsens vikt och det orétta nattvardsfirandets
2933

vada™”. Det kan ténkas vara sadana exempel pa nattvardsforkunnelsen som fatt biskoparna att i sina

% Martling (1958), s. 16

% Ibid., s. 37

¥ Eckerdal (1970), s. 132, sa dven till det foljande
% Ibid., s. 135

¥ TIbid., s. 89

30 Ibid.

3' Martling (1958), s. 721, sa dven till det foljande
32 Ibid., s. 76f, sa dven till det foljande

3 Ibid., s. 78



analyser mena att ”»[m]anga présters obibliska uppmaningar« hade fatt ménniskor att avsta fran
nattvarden™,

Fran och med mitten av 1800-talet spreds ocksa den s.k. skriftermalsméassan i Svenska kyrkan,
med borjan framforallt i de f.d. danska landskapen som fatt behélla denna sed ocksa sedan
omradena blivit svenska.” Den var enkelt uttryckt en fortsdttning pa den skriftermalsgudstjdnst som
formaliserats i HB 1811 dir man hade lagt till nattvardsfirande. I slutet av 1800-talet tycks detta i
manga stift blivit det nattvardstillfdlle som erbjods, och den enda gangen nattvarden firades i
hogméssan var i samband med konfirmation.** Genom skrifterméalsméssan blev dirmed betoningen

av kopplingen mellan skriftermél och nattvard #nnu starkare i kyrkan.”” Aven om

skriftermédlsméssan motte bade kritik och motstdnd beholl den sin stillning seklet ut.

2.3 1900-talet till 2012 ars handboksforslag

Diskussionen om skriftermalet, och ddrmed skriftetalen, fortsatte in pa 1900-talet. Pa grund av
nattvardskrisen diskuterades till och med hela skriftermalets vara eller icke vara som
nattvardsforberedelse. Vissa ville avskaffa det helt, vissa menade att problemet 14g i skriftermélets
otymplighet som framforallt berodde pa skriftetalet medan andra fortsatte att betona skrifterméalets
virde.*® I diskussionen tog man ocksa till sig impulser utifran, bl.a. frin Tyskland och Danmark,
men ocksé fran anglikanskt héll, dar man p4 vissa hall borjat lyfta fram andra perspektiv pé
nattvarden dn synd-forlatelse, bl.a. offermotivet. Ddr hade man ocksa borjat ifragasétta (och ibland
ocksé avvisat) kopplingen mellan skrifterméal och nattvard. Det juridiska tvanget att skrifta sig fore
kommunionen forsvann ocksé i Sverige genom lagstiftning 1916.% Detta innebar dock inte att
diskussionen inom kyrkan i frigan skriftermal-nattvard var avslutad.

Yngve Brilioth menade pa ett foredrag hallet pa Allménna kyrkliga motet 1924, att forkunnelsen i
kyrkan ocksa maste ta in fler perspektiv i nattvardsforkunnelsen @n boten. Han lyfte bl.a. fram
aminnelsen, gemenskapstanken, offertanken och tacksigelsen.* Bakom ett sddant tankesatt stod
ocksa Gustaf Aulén som ocksa kritiserade ”...kravet pa forkunnelse som legitimation for
nattvardsfirandet™!.

Hiar kan det vara viktigt att kidnna till en praxis som utvecklats i Stockholms stift, och sedan spridit

sig over landet, dir skriftermalet aterigen placerats 1 sjdlva hogméssan, denna gang direkt efter

% Eckerdal (1970), s. 135

3 Ibid., s. 96

% Ibid., s. 102

3 Ibid., s. 97

% Ibid., s. 244f, sa dven till det foljande
3% Johanneryd (1994),s. 9

4 Eckerdal (1970), s. 254

4 Ibid., s. 255
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sammanringningen.* Aulén kritiserade det myckna predikandet i hogméssan, och detta skall nog
ses 1 ljuset av stockholmspraxis, dar man alltsd i samma gudstjénst kunde ha ett skriftetal under
skriftermélet och sedan ocksa en predikan. Utifran detta menade Aulén att ’[m]an kunde minska
skriftetalet »till det minsta mojliga«”, om skriftermalet 6verhuvudtaget skulle finnas kvar.* Att
skriftetalen kunde dra ut pé tiden kan man fa en antydan om i 1917 ars handbok, dér det sades att
skriftetalet inte borde vara lingre &n en halvtimme. *

Problemet med det myckna predikandet hade ocksé uppmairksammats tidigare, bl.a. hade
davarande drkebiskopen Nathan S6derblom redan vid ett prastmote 1915 foreslagit att skriftetalet i
en sddan gudstjinst skulle kunna bytas ut mot bibelord och en bon.* Vissa forsamlingar tycks ocksa
ha anammat detta, bl.a. S:t Petri i Malmo.* Andra, som blivande biskopen Edvard Rodhe, menade
att det fanns starka skal till att behalla bandet mellan skrift och nattvard, men att sjdlva skriftermélet
kunde utgd under vissa forutsittningar.”” Detta var dock bara i undantagsfall, och han menade att

skriftetalet behovdes i gudstjénsten for att behalla nattvardens evangeliska och personliga karaktér.*

Nar HB 42 kom fanns det for forsta gdngen med en ordning for infogat skriftermél, och 1 detta
ingick ocksa ett skriftetal, som i handboken rekommenderades att vara kort. Frdn och med 40-talet
och framét okar ocksa nattvardsfrekvensen 6ver hela landet, iven om den ser olika ut i olika stift.*
Okningen blev som stdrst under 60- och 70-talen.

Detta berodde pé att de idéer som tidigare namnts, som flera motiv i nattvardsfirandet™, slog
igenom genom olika fromhetsrorelser, men sjilva utvecklingen kommer inte att hir berdras sérskilt.
Diremot paverkade givetvis denna utveckling ocksa skriftetalens utformning. Da det infogade
skriftermalet blev den absolut vanligaste innebar det att skriftetalet inte lingre bara riktade sig till
en grupp blivande kommunikanter, utan till hela den gudstjénstfirande férsamlingen.’' Detta skedde
samtidigt som tyngdpunkten i1 nattvardsuppfattningen flyttades frdn botmotivet till andra motiv
(som tagits upp ovan). Med tiden fordndras ocksa fokuset i skriftetalen, fran nattvarden till sjélva
skriftermélet, med syndabekinnelse och avldsning, som genom att dess koppling till nattvarden
blivit svagare far en mer sjdlvstdndig roll i gudstjénsten. Skriftetalen har i denna utveckling haft tvd

riktningar, bade 1 att talen fordndrades i1 takt med omgivningen, men ocksa att innehallet i talen

2 Ibid., s. 245

# Ibid., s. 255

* SOU: 1985:46, s. 151

4 Eckerdal (1970), s. 245

* TIbid., s. 250

47 1Ibid., s. 251, s4 dven till det foljande.

8 For en storre genomgang av diskussionen som foregick HB 42 hinvisas till Eckerdal (1970), framst kap. 8-12
* Dahlgren (1985), s. 2191, s& dven till det foljande.

" For exempel, se ovan s. 10

1 Johanneryd (1994), s. 170f, sa dven till det f6ljande
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sjdlva bidrog till fordndringen.

Talen har ocksa under tiden mellan HB 42 och HB 86 dndrat karaktir, fran att framforallt ha varit
forkunnande till att bli mer undervisande, genom att ”’[t]yngdpunkten har flyttats fran det
uppfordrande och inbjudande till det som karaktiriseras som reflexion och pdminnelse”**, vilket kan
ha en koppling till att skriftemotivet blir starkare &n nattvardsmotivet i skriftetalen.” T tal dér
skriftemotivet ligger i fokus far ocksé ”...beredelsen till gudstjdnsten och forstaelsen av
gudstjinstens innehall och skeende” ta plats. Just gudstjidnsten far ocksa ju langre tiden gér en allt
starkare stdllning 1 skriftetalen, och det har sdkerligen péverkats av talets plats i borjan av
gudstjénsten, vilken gjort det naturligt att anvénda det till att inleda och bereda for hela
gudstjansten. Man har alltsa s att siga tagit tillféllet i akt for att introducera gudstjénsten, dess
teman och innehall.

Skriftetalen blev ocksd under samma tid kortare, och gick fran att vara tal till att bli mer utav
inledningsord, och talens form gick fran att vara mer individuella till att rikta sig till hela den
gudstjinstfirande forsamlingen.** Denna utveckling foljer ocksd med in i HB 86, dir skriftetalet far

ett kort alternativ som man kallar for beredelseord.

I och med HB 86 forsvinner ocksé ett begrepp som foljt med genom historien. Det som forut kallats
skriftermal far nu istéllet rubriken beredelsen. I motiveringarna till det forslag som lades fram av
1982 ars revisionsgrupp inom 1968 ars handbokskommitté framgér det att argumenten for detta dels
ar att begreppet skriftermal ar svart att forsta, men ocksa att man genom detta vill skapa ”...en

ljusare atmosfar i hogmaissans inledning”

. Man foreslog ocksa att begreppet syndabekdinnelse
skulle bytas ut mot bon om forldtelse, vilket kyrkomotet sedan éndrade till Syndabekdnnelse och
bon om forldtelse. Beredelsemomentet blev heller inte obligatoriskt i alla gudstjénstformer, inte ens
dd missa firas, da lirondmnden konstaterat att det inte finns ”...ndgra “tungt vigande ldroméssiga
skdl” mot att fira missan [utan beredelse]*®.

Genom HB 86 introduceras ocksa ett alternativ till syndabekinnelsen/bon om forlatelse som kallas
overlételsebon. Detta alternativ skulle 1 det ursprungliga forslaget kunna anvéndas bade 1
gudstjdnstalternativet hogmassa utan nattvard och i sondagsgudstjanst. Dér fick verlatelsebonen 1
hogmaissa utan nattvard ocksa ett eget inledningsord, byggt pd psaltarpsalm 139, medan ett sddant

saknades 1 sondagsgudstjansten. I handboken blev dock dverldtelsebonens anvindning begriansad

2 Ibid., s. 119

3 Ibid., s. 179, s& édven till det foljande

> Ibid., s. 168

> SOU: 1985:46, s. 151f

% Svenska kyrkans utredningar: 2000:3, s. 75
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till sondagsgudstjinsten, &ven om den i praktiken ocksd anvénts i andra gudstjénster.”’

I motiveringen till handboksforslaget fors inga sdrskilda argument fram for att kunna ersétta
syndabekéinnelse/bon om forlitelse med en dverldtelsebon, men Rune Klingert for 1 sin bok om
arbetet med HB 86 fram att ménga av nyformuleringarna (inklusive dverldtelsebonen) i
handboksforslaget hade som syften: 1. Att hjilpa erfarna kristna som léngtar efter en djupare och
innerligare gudsgemenskap én de traditionella formuleringarna kan inspirera till. 2. Att hjilpa
moderna sokare att kinna igen sig i kyrkans bonesprak™®. Handboksforslagets motiveringar till
sondagsgudstjinstens nyformulerade boner om forlételse tror jag dock dven de kan ge en inblick i
resonemanget kring dverlatelsebonen.” Dar menar man att de traditionella syndabekénnelserna med
aren blivit livlosa, och att dess ménniskosyn alltfér mycket fokuserat p4 ménniskans eldnde. Istillet
menar man sig vilja lyfta fram ménniskan som Guds avbild, och att man vill betona att det
framfOrallt handlar om att dtervinda till gemenskapen med Gud som dr vart ursprung, och till den
gudslikhet som kommer av att vara skapade till Guds avbild. I den svenska gudstjansttraditionen har
man 1 bésta fall” pekat pa en punktuell forldtelse, men misslyckats med att visa pa ”...livet hemma
hos Far, livet 1 harmoni med Guds plan”.

Som sagt tror jag att det bland annat ar i detta sammanhang man ska forsta inkluderandet av en
overlételsebon.

Anledningen till att jag tagit upp just dverlatelsebonen sa pass grundligt dr att denna (och
ytterligare ndgra forslag) 1 HBF 12 finns med som alternativ till alla gudstjénster forutom
hogmaéssan, och detta har troligtvis ocksd paverkat de inledningsord som finns foreslagna, vilkas
innehall dr syftet att granska i denna uppsats.

For att dterga till inledningen av beredelsen i HB 86 stir det i anvisningarna till momentet
berdelseord 1 hogmassoordningen att ”[b]eredelseordet kan besta av en kort skriftutliggning, ndgot
av forslagen pa sid. 192 eller annat beredelseord”®. I sina motiveringar anger kommittén att
’[b]eredelseordens uppgift dr att med tydliga bibelalluderingar ligga en grund av trygghet, pa
vilken vi sedan kan be Gud om forlatelse for allt som skiljer oss fran honom™¢'.

I handboksforslaget fanns tvé forslag till beredelseord med, alternativ A och B. Det forsta
alternativet ledde 6ver till ndgon av de fyra foreslagna bonerna om forlatelse, medan alternativ B

hade en egen bon ("barmhértige Gud, du som i Kristus 6ppnar végen till dig...” 0.s.v.). [ den

7 Ibid.

% Klingert (1989), s. 136

" SOU: 1985:46, s. 179f, sé iven till det foljande.
% Den svenska kyrkohandboken., s. 12

81 SOU: 1985:46, s. 152
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antagna handboken har alternativ A omarbetats i tva versioner, medan beredelseordet i alternativ B
stroks (bonen om forlatelse beholls dock och infogades med de 6vriga). Det tillkom ocksa
ytterligare ett forslag till beredelseord vilket alltsd gor att det 1 HB 86 finns tre beredelseord.
Forutom beredelseorden finns ocksé flera forslag pd inledningsord i ordningarna for de 6vriga
gudstjdnsterna, vilket gor att det totalt finns femton beredelseord eller inledningsord i handboken.

Dessa kommer dock endast att behandlas i den mén de tagits med i HBF 2012.

Som tidigare ndmnts hade man alltsé tva alternativ att védlja mellan i beredelsens inledning: antingen
att halla ett skriftetal eller ett beredelseord (ndgot av de foreslagna eller eget formulerat). Nér
handboken utvirderades 1998 framkom det att beredelseordet i 54% av forsamlingarna alltid eller
ofta bestod av en kort skriftutliggning, medan 26% anvinde ett fast formulerat beredelseord.®
Utifran detta dr det svart att veta om forsamlingarna, da de angett “kort skriftutliggning”, menat
ett skriftetal eller ett annat beredelseord én de foreslagna. Det dr ocksa svért att sdga vad skillnaden
kan tdankas vara. Daremot kan man nog pésta att detta visar pd att de foreslagna beredelseorden i

regel snarare tjdnar som mall, 4n att de anvénds rakt av.

I slutet av 1996 beslutade sig Svenska kyrkan for att pdbdrja en 6versyn av HB 86. En
kyrkohandboksgrupp tillsattes som ldmnade sitt forslag ar 2000, vilket gor att det kallas HBF 2000.
Enligt direktiven skulle man anpassa handbokens texter efter den nya bibeloversattning som sedan
togs 1 bruk genom Bibel 2000, folja upp de motioner i kyrkométet om handboken som kommit
sedan 1987, arbeta in de ekumeniska dversittningarna av trosbekénnelserna och Herrens bon samt
att fa kyrkohandboken och kyrkoordningen att stimma 6verens. 1998 kom dven ett tillaggsdirektiv
som angav att man ocksa skulle ldgga stor vikt vid ett inklusivt sprék.®

Kyrkohandboksgruppen kom att foresla ganska ldngtgaende fordndringar av handboken. I denna
uppsats finns det dock bara skél att ta upp nigra av de fordndringar som har med beredelsen att
gora. Detta moment skiljer sig ganska mycket mellan HB 86 och HBF 2000. Den kanske storsta
skillnaden ligger 1 att beredelsen i forslaget upphor att vara obligatorisk ocksa 1 hogméssan. |
anvisningarna till forslaget str angdende beredelsen att den ”...kan uteldmnas under vissa perioder
av kyrkodret, exempelvis pasktiden™®,
Man hénvisar i sin argumentation till diskussionen om huruvida beredelsen behdvs for att kunna

fira nattvard, och tar dels upp det ovan nimnda utldtandet fran larondmnden, men ocksa det faktum

att man genom HB 86 i praktiken brutit den kopplingen genom att ha med gudstjanster utan

62 Axner (1998), s. 15
5 Svenska kyrkans utredningar: 2000:1, s. 10f
% Ibid., s. 67
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beredelse i handboken.® I sina motiveringar menar man ocksé att begreppet synd i svenskan inte
tacker in alla de nyanser som finns i de grekiska och hebreiska uttryck som oversatts till synd, och
att ordet 1 var tradition préglats av ett juridiskt sammanhang som heller inte &r tillfredstdllande. Med
detta ville man dock inte plocka bort beredelsen ur gudstjdnsten helt utan istillet, genom att i
handboken ge mojlighet till variation, lata kyrkodaret prigla gudstjanstens utformning. Som
exemplet ovan visar skulle man alltsa kunna plocka bort beredelsen i1 pasktid, medan man skulle
kunna ge den en mer framskjuten plats under fastan.

I forslaget fanns inte ldngre nigra beredelseord foreslagna, dessa skulle istéllet utformas lokalt, om
de skulle anvéndas. Man gjorde istéllet inledningsorden obligatoriska, och till dessa foreslogs dels
ndgra av inledningsorden i HB 86, men till detta raknades ocksa i Faderns och Sonens och den
heliga (sic) Andens namn”. Inledningsordet foljdes dérpa, om gudstjinsten skulle innehélla
beredelse, av antingen ett beredelseord f6ljt av bon om forldtelse och forlatelse- eller 16ftesord, en
beredelsebon f6ljd av forlatelse- eller 16ftesord, eller av en dverlatelsebon.

HBF 2000 blev dock hért kritiserat och lades aldrig fram till kyrkomdtet, bland annat pa grund av
att man ansig att man gatt for l1dngt 1 sin dversyn och snarare reviderat handboken. 2006 beslutade
kyrkostyrelsen istéllet att tillsdtta en expertinriktad arbetsgrupp och en referensgrupp, som

tillsammans skulle fortsétta arbetet med dversynen av handboken.

De direktiv som kvarstod fran HBF 00 var att man skulle anpassa handboken till Bibel 2000,
anpassa handboken till kyrkoordningen samt att arbeta in ett mer inkluderande sprakbruk.®
Dessutom skulle erfarenheterna fran HBF 2000 samt dess remissvar tas tillvara. Under 2010
beslutades det dock att det inte rickte med en Gversyn av géllande handbok, utan att man istéllet
skulle ta fram ett forslag pa ny handbok som enligt planen, efter forsoksverksamhet fran forsta
advent 2012 till Domssdndagen 2013, ska ldggas fram till kyrkomdtet senast 2015. Det forslag som
1 skrivande stund anvinds i fors6ksverksamheten kom ut under 2012 och kallas dirmed HBF 2012.
HBF 2012 &r alltsé ett forslag pa en ny handbok, och pad ménga sétt ganska likt HBF 00 (fast man i
det senare fallet gick langre dn vad uppdraget medgav). Man har valt att ta bort de manga olika
gudstjdnstalternativ som fanns med 1 HB 86 och néjt sig med tva: ett for hogméssa och ett for
Ovriga missor eller gudstjdnster. Det andra alternativet, méssa/gudstjanst, kan varieras mycket och
flera moment ar fakultativa. I forklaringarna till forslaget uttrycks att det som ar den frimsta
gemensamma strukturella grunden ér de fyra huvuddelarna 1 gudstjansten (eller ordo): Samling,

Ordet, Maltiden och Séndning (dar maltiden givetvis utgar da det inte firas nattvard).®’

6 Svenska kyrkans utredningar: 2000:3, s. 751, s& dven till det foljande
5 Svenska kyrkans utredningar: 2012:2: Forklaringar, s. 10ff, s dven till det foljande
67 Svenska kyrkans utredningar: 2012:2: Forklaringar, s. 50f
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Undersokningsomradet i denna uppsats ligger inom delen Samling. I kommentarerna till denna del
framgér att man kan anvénda sig av nagot av de foreslagna inledningsorden, eller ndgot annat som
ocksa kan vara fritt formulerat.®® Man foreslar sammanlagt sjutton stycken inledningsord, alltsa tvé
fler an vad som finns i HB 86. Detta for att man vill 6ppna upp for mojligheten att lyfta fram fler
perspektiv i inledningen. Nagra exempel pd perspektiv som tas upp i kommentaren &r ”...forundran
och glddje 6ver Guds storhet och Gud som skapare, 6ver Guds omsorg, nirvaro och ndd”. Det finns
ocksa forslag som ér kopplade till en viss dag eller tid 1 kyrkoaret, ndgra forslag som man med
kommentarens ord menar “uttolkar gudstjdnsten sammanhang”, och ndgra som kan fungera som
doppaminnelse.

I handboksforslaget fortsatter ocksa skriftermélet, till skillnad frén i HBF 00, att vara ett fast
moment om man ska fira hogmaissa. Det dr inte nddvandigt med bon om forlatelse/avlidsning for att
fira nattvard, d4 momentet &r fakultativt i ordningen for méssa/gudstjdnst, men maste alltsd finnas
med i hogméssan. Ett av argumenten for detta ar att HBF 00 motte stark kritik i detta avseende.® I
remissvaren till det forsta steget i den nu aktuella revisionen fordes bland annat det manskliga
behovet av att fa ”...1amna ifrdn sig en skuldbdrda och be om och {2 forlatelsen pé Jesu Kristi
uppdrag” fram som argument for att behilla momentet. Flera instanser forde ocksa fram att det &r
forldtelsen som ska sta i centrum i beredelsen.

Dessa synpunkter har ocksé ansetts vara viktiga i arbetet med forslaget.”” Man har ocksé velat
betona att forldtelsen dr ndgot som &r en performativ handling, och att viljan att bli férldten och
anger inte dr ett krav for att bli forlaten, men vél en forutséttning for att den ska bli meningsfull.
Man skriver att: ”Ju tydligare nigon ser sin faktiska skuld, desto storre véirde kan hon eller han sitta
pa den forldtelse som Gud ger”. Vidare betonar man ocksa att det &r viktigt att synden inte far

forviaxlas med t.ex. svaghet, skamkénslor eller otillracklighet.

Som avslutning till detta moment kan det vara vért att aterigen pdminna om att HBF 12 ir ett
forslag som &r tankt att anviandas pa forsok. Det dr alltsa inte det slutgiltiga forslaget, detta kommer

forst da forsoksverksamheten dr avslutad och resultatet av denna tagits 1 beaktande.

5 Ibid., s. 70f, sa dven till det foljande
% Ibid., s. 71f, sa dven till det foljande
" Ibid., s. 71f, s4 dven till det f6ljande
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3. Aktuell diskussion

Beredelsen har, som man kan se i den historiska genomgéngen, varit omdiskuterad under kyrkans
historia, och diskussionen fortsétter, vilket de tva antologierna Beredd att méta det heliga och Till
syndernas forlatelse, som jag anvinder som exempelmaterial i detta avsnitt, visar pd. Mitt i denna
diskussion finns, som sa manga ganger forr, skriftetalet, beredelseordet eller inledningsordet (vad
man nu viljer att kalla det).

Mikael Lowegren lyfter fram det faktum att de 1dnga skriftetalen i HB 86 har blivit till korta
beredelseord, och fragar sig om detta verkligen racker som sjidlavard infér mottagandet av
syndernas forlatelse.”’ Han menar att om kyrkan ska anvinda sig av en allmén avlosning sa maste
det foregas av ett riktigt skriftetal, annars riskerar man att de som &r ovana bara upplever momentet
(d.v.s. syndabekénnele och avlosning) som dystert, medan den som verkligen upplever syndandd
inte far den hjdlp man behdver for att kunna ta emot forlatelsen. Vidare tar han upp risken med att
man, om man har med bekédnnelse och avlsning i varje huvudgudstjénst (och ofta i veckoméssorna
ocksa), tar udden av momentet och gor det till slentrian.

I flera av inldggen i antologierna, ocksa i Lowegrens, tar man ocksa upp riskerna med att blanda
thop skuld och skam. Lowegren beskriver skillnaden som att skammen handlar om en kénsla av

allméan uselhet, dar fokus inte ligger pé att man gjort fel, utan att man &r fel.”

Utan riktig hjélp pa
traven 1 ett riktigt beredelseord s finns risken att denna sjélvbild (alltsd att man inte bara gor fel
utan ocksé ar fel) blir bekriftad genom att en sddan bekdnnelse av ens allminna uselhet verkar
forlatas 1 avlosningen.

Margareta Melin (forfattaren till den 6verlételsebon som kom med i HB 86) ér inne pa ett liknande
spér ndr hon skriver om att ’[d]et finns en tendens att ge olycksdrabbade méinniskor skulden for

deras olycka””

, att man kan kénna skam och skuld ocksé 6ver sddant man ar oskyldig till. Detta,
menar hon, blir man inte befriad fran genom att bli forldten, men genom att nagon genomskadar
detta och istéllet for att meddela forlitelse gor klart att man inte alls ar skyldig. Melin lyfter fram att
det ar viktigt att erkdnna skuld och ta pa sig ansvar, men att det dr lika viktigt att inte kéinna skuld
och ta ansvar for det man inte rader dver.

Ocksé Goran Prytz tar i sitt inldgg upp problemet med att veta vad man ska bekénna. Han betonar
att det 4r Gud som av kérlek visar oss pa vér synd, och att om vi glommer detta finns risken att vi

snarare bekanner ”...brott mot dverjaget och inte mot kérlekens Gud””. Han skriver att ndgon, i den

enkit han delat ut till nadgra infor arbetet med hans artikel, skrivit att alla egentligen vet om att de

' Lowegren (2011), s. 55ff, s& dven till det foljande
2 Ibid., s. 52f

 Melin (2002), s. 18

" Prytz (2011), 5. 38
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har syndat men saknar ordet for det, medan det som egentligen behdver lyftas fram ar att det finns
forldtelse. Darfor bor hogst en tredjedel av beredelsen handla om synd, i resten bor man lyfta fram
forlatelsen. Préasten har, med Prytz ord, ”...sin utmaning att karnfullt och kort kunna visa pd honom
som élskar oss mer 4n vi kan fatta vara mojlig””, for det &r bara i det ljuset som vi kan ”...se nagot
av var bortviandhet frén Gud och hur den tar sig konkreta uttryck i véra liv’’.

Lena Sjostrand tar upp en kritik mot syndabekinnelsernas monster av synd-skuld-férsoning som
hon menar inte rymmer livets komplexitet och spanningsférhallanden.” Istéllet lyfter hon fram att
Overlatelsebonen kan spela en stor roll, inte som erséttning till syndabekénnelsen men som en
breddning av beredelsen dar fler perspektiv dn det tidigare nimnda kan fa utrymme. Dessa menar
hon gérna far foljas av ett 16ftesord. Detta blir en del i en process att i gudstjénsten ta fragor om
synd och skuld p4 allvar.”™ Sjostrand menar att man i vissa perioder (som fastan) bor kunna betona
just bot och bekéinnelse och lata det ta plats, medan man under andra (t.ex. pasken) gestaltar det pa
andra sitt.

Gunilla Lindén tar upp exempel pé flera olika teologer som lyft fram kollektiv och strukturell
synd, t.ex. den latinamerikanske befrielseteologen Jon Sobrino som menat att vésterlandsk teologi
anvints for att fortrycka fattiga, och att kristna i vést dr kollektivt skyldiga till strukturell synd.”
Hon tar ocksa upp feministteologen Valerie Saiving som menar att méns och kvinnors synd ar
olika.® Hon menar att det dr den manliga synden (t.ex. sjilvforhirligande och sjidlvupphdjelse) som
lyfts fram 1 teologin (och ddrmed ocksa 1 liturgin), men att dessa begrepp inte kan beskriva kvinnlig
synd som istéllet kan beskrivas som ”...en tendens till trivialitet, distraktion och vaghet; som en
franvaro av ett organiserat centrum eller fokus; som ett beroende av andra for att kunna definiera sig
sjdlva; som en bendgenhet att tolerera pa bekostnad av att stélla krav; som en oférméga att
respektera granser; som sentimentalitet, skvaller och misstro; som underutveckling eller negation av
sjdlvet”.

Lindén tar inte upp beredelseordet specifikt i sin text, men en sddan analys och teologi skulle
givetvis ocksa fa konsekvenser inte bara i hur en eventuell syndabekénnelse ar utformad, men ocksa
for hur man formulerar beredelsen.

Nils-Henrik Nilsson lyfter ocksa fram den strukturella synden, men han komplicerar ocksa
begreppet synd. I sin text tar han upp det faktum att det vi i svenskan dversitter till synd egentligen

ar flera ord pa grundspraken hebreiska och grekiska, och som skiljer sig ndgot at mellan varandra. I

 1Ibid., s. 40

% Ibid.

77 Sjostrand (2002), s. 8f, sa dven till det foljande
% Ibid.,s. 7

" Lindén (2002), s. 26

% Ibid., s. 24f., sa dven till det foljande
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svenskan &r sjdlva ordet synd ndgot som kommit just fran kristendomen, som ett 1dneord fran andra
sprak och som redan frdn borjan haft en forforstaelse fran réttsvisendet.' Han menar att ”[d]et som
till svenska oversitts med uttrycket synd dr 1 Bibeln inte reducerat till det som direkt gar att
identifiera som en avvikelse fran tio Guds bud” utan &r bredare och stéller fragor om ”...varfor
ménniskor fortrycks och blir fattiga, varfor ordttvisor stidller ménniskor utanfor social gemenskap,
varfor méinniskor drabbas av ondska”. Ocks4 han lyfter i sin avslutning fram dverlatelsebonen som
ett sitt att fa in fler perspektiv 1 gudstjdnsten. Inte heller han talar alltsd direkt om beredelseordet,
dven om, ifall det han skriver stimmer, detta maste finnas med ocksa i det momentet.
Avslutningsvis kan det vara vért att ndimna att ingen av forfattarna menar att en offentlig

syndabekinnelse och/eller avlosning skulle vara en forutsittning for nattvardsfirande.

81 Nilsson (2002), s. 58
8 TIbid., s. 61
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4. Analys av inledningsorden

Inledningsord 3

Nu ér Guds tid.

Har 1 sitt hus

sluter han in oss i varme och ljus.
Nu dr Guds tid.

Nu ska hans ord

leda oss ritt och hjilpa oss tro.
Nu dr Guds tid.

Nu vill vi be

och ta emot vad Gud har att ge.

Inledningsordet dterkommer flera ganger till det inledande konstaterandet att nu dr Guds tid, och
varje konstaterande foljs av en beskrivning av vad detta innebir. Gud beskrivs genomgaende i
texten som “han”. Den forsta innebdrden av att det nu dr Guds tid dr att han sluter in de forsamlade i
varme och ljus, vilket dr en mycket positiv bild. Nésta dr att Guds ord ska leda oss ritt och hjdlpa
oss att tro (det kan vara intressant att notera att detta uttrycks som ett konstaterande att detta ska
ske, inte en bon om det). Den sista inneborden i att det nu dr Guds tid ar att de forsamlade vill be
och ta emot vad Gud har att ge.

Vad som ésyftas med ”vad Gud har att ge” dr nagot oklart, men skulle kunna vara forlatelsen. Det
finns dock ingenting annat 1 inledningsordet som direkt gar att koppla till detta, eller till en
bekinnelse eller bon om forlatelse. Antagligen syftar det snarare tillbaka pé det tidigare stycket om
att Guds ord ska leda rétt och hjélpa att tro. Detta inledningsord &r alltsa troligtvis inte tinkt att vara

inledningen till en syndabekénnelse.

Inledningsord 4

Gud ér liv,

1 varje médnniska, 1 varje andetag.

Viér ldngtan efter kirlek, tro och hopp

véander vi till Gud i1 bon(/lovsing):

Inledningsordet borjar med att ge en beskrivning av Gud; att Gud é&r liv som finns i varje médnniska

och varje andetag. Detta tolkar jag dels som att man vill betona Guds nérvaro, dels som en
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paminnelse om att Gud é&r kéllan till livet och den som uppehéller det.

Sedan gar man 6ver till att beskriva de som ska be eller lovsjunga. Man lyfter fram deras langtan
efter kérlek, tro och hopp — en alludering, om &n 1 omvénd ordning, till 1 Kor 13:13. Denna lidngtan
ar vad som sedan ska vindas till Gud 1 bon eller lovséng.

Avslutningen nédmner alltsd inte bekdnnelse, vilket kan tyda pa att den inte &r tinkt som en
inledning till en bon om forlatelse. Det finns heller ingenting annat i inledningsordet som pa nagot
tydligt sitt har en koppling till bekdnnelse eller avlosning, &ven om en ldngtan efter kérlek, tro och
hopp skulle kunna tolkas som en lidngtan efter forlatelse. Gud beskrivs heller inte pd ett sétt som for
tankarna till forldtelse eller bekdnnelse, inte heller finns det ndgot som kan ge végledning i vad som
ska bekénnas. Detta gor att det dr rimligt att tro att bonen som &syftas snarare ar en dverlatelsebon

och inte en bon om forlatelse.

Inledningsord 7

Gud ér hir. Evig, 6ppen, néra.
I denna rymd mdéts vi.

I denna kérlek lever vi.

Infor Gud sjunger/ber/bekanner vi:

Inledningsordet inleds med ett konstaterande, att Gud é&r hér, alltsd ndrvarande i den stund d&
inledningsordet ldses. Darefter kommer ndgra beskrivningar av Guds visen; att Gud &r evig, 6ppen
och nira (det sista ordet tycks vara en upprepning av det som konstaterats i inledningen).

Sedan byter inledningsordet perspektiv och utgar istillet fran de forsamlade. Dessa tva
pastdenden, ”’1 denna rymd méts vi” och 71 denna kirlek lever vi”, bor hora samman med
inledningens beskrivningar av Gud. Rymden kan 1 sé fall tolkas som nérvaron av den Gud som &r
evig, oppen och nira. Dessa beskrivningar av Guds vésen blir di ocksd vad som uttrycker den
kérlek som de forsamlade lever i.

Avslutningen ger mojlighet att lata inledningsordet 6verga i tre olika moment: antingen till en
sang, en Overlatelsebon eller en bon om forlatelse (om det anvinds 1 hogméassan méste nésta
moment vara det sistndmnda).

Att inledningsordet ar brett framgéar av just det faktum att det i princip kan f6ljas av vilket moment
som helst. Det finns ingenting 1 texten som handlar om vare sig synd eller forlatelse. De
beskrivningar av Guds védsen som anvands hor heller inte pa nagot sarskilt sétt samman med en bon
om forlételse. Beskrivningen forutsétter en positiv gudsbild, men det &r tdnkbart att om nadgon som

hor det exempelvis har en bild av en straffande Gud &r det inte sikert att det faktum att Gud ar
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vildigt nédra dr ndgot positivt. Ddremot finns det ocksd uppenbart positiva beskrivningar, som att
Gud dr oppen och att man lever i kérlek.

Ingenting 1 inledningsordet ger dock végledning till vad det 4r som sedan ska bekénnas i bonen om
forlatelse. Det finns heller ingen beskrivning av att Gud skulle handla pd nagot sarskilt sétt, utan det

tycks framforallt vara de bedjande som handlar.

Inledningsord 8

Fjéllens och det 6ppna landskapets Gud,
skogarnas och den rika mangfaldens Gud,
stddernas och det pulserande livets Gud,

1 din nérhet vill vi leva,

1 ditt namn vill vi be.

I beskrivningen av Gud i detta inledningsord beskrivs egentligen ingenting direkt om Guds vésen
eller handlingar. Daremot kan man ana en beskrivning av Gud som skapare och upprétthéllare, bade
av naturen och dess mingfald och av stdderna och stadslivet. I detta ligger nog ocksé en tanke om
Guds nérvaro 6verallt. Inledningsordet fortsétter sedan med ett konstaterande om att man vill leva i
Guds nérhet och be i Guds namn.

Det finns ingenting i texten som tar upp vare sig Guds nad, forlatelse eller ndgot liknande, varfor

detta inledningsord antagligen inte dr tdnkt att vara inledningen till en bén om forlatelse/bekédnnelse.

Inledningsord 10

Gud 4r alltings ursprung och mél,
skapar och omsluter virlden med nad.
Loftet om forldtelse bar genom tiderna,

dérfor ber (och bekénner) vi:

Detta inledningsord tar avstamp 1 en beskrivning av Gud, som alltings ursprung och mal, och gar
sedan vidare till en beskrivning av Guds handlande, i1 detta fall att han skapar och omsluter virlden
med nad. Avslutningen som sedan dvergar till sjélva bekdnnelsen lyfter fram Guds l6fte om
forlatelse, och att detta inte dr tidsbestimt utan snarare tidlost.

Bonen ér troligtvis tankt att anvindas som introduktion till en syndabekénnelse, da inledningsordet

framst har sitt fokus pa forlatelse (dven om detta inte utesluter att det ocksa kan vara tinkt att ocksa
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leda vidare till en dverlatelsebon).

I inledningsordet dr det Guds natur och handlande som lyfts fram, inte den som ska be bénen om
forlatelse. Texten skulle kunna ségas vara ett 16ftesord som ska ge trost och mod att sedan viga
bekédnna/be om forldtelse. Det finns dock inget i inledningsordet som kan ge végledning i1 vad det ar

som ska bekédnnas, utan det avgdrandet dverlamnas helt och hallet till gudstjidnstdeltagaren.

Inledningsord 11

Guds kérlek rymmer hela vart liv,

(var ensamhet, smirta och utsatthet).
Gud omsluter oss pa alla sidor

och kénner oss vid namn.

Gud ir nira med ndd och barmhértighet
genom Jesus Kristus.

Lat oss be (och bekénna):

Inledningsordet borjar med att beskriva Guds kérlek och hur det rymmer hela vért liv for att sedan
ge exempel pa vad livet kan innebéra: ensamhet, smérta och utsatthet. Det gér sedan vidare till att
beskriva Guds nirhet, om hur Gud omsluter oss helt och kdnner oss vid namn. Nirheten betonas
ocksa 1 ndsta mening, och dér ges exempel pa hur detta tar sig uttryck, med ndd och barmhartighet
genom Jesus Kristus.

Texten ar troligtvis tdnkt som inledning till antingen en dverlételsebon eller bon om forlatelse.
Parentesen kring den andra raden beror sannolikt pa att denna bor hoppas 6ver om inledningen ska
leda 6ver till en bon om forlatelse da de exempel som tas upp, dtminstone ensamhet och utsatthet,
svarligen bor vara ndgot att be om forldtelse for. Smérta skulle kunna vara en konsekvens av synd,
men det finns ingenting vrigt i det stycket som tyder pa detta, varfor det heller inte bor vara nagot
som det &r tdnkt att man ska be om forlatelse for.

Inledningsordet avslutas som sagt med att lyfta fram ndden och barmhértigheten, nagot som
troligtvis syftar pa att ge den som sedan ska be om forldtelse modet att géra s da man genom detta
betonar att den man ber om forlételse till 4r just nddefull och barmhartig.

Det finns dock ingenting i inledningsordet som ger védgledning till vad man sedan bor be om

forlatelse for.
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Inledningsord 12

I begynnelsen skapade Gud himmel och jord.

Och Gud sade: Vi ska gora ménniskor till vér avbild, lika oss.
Och Gud skapade méanniskan till sin avbild,

till Guds avbild skapade han henne.

Som man och kvinna skapade han dem.

Och Gud ség att allt som han hade gjort var mycket gott.

Lat oss besinna att vi har vart ursprung i Gud,

att han har skapat oss till att dlska som han alskar,

och att Guds kérlek har kommit till oss genom Jesus Kristus.

Lat oss be (och bekdnna):

Detta inledningsord tar avstamp 1 ett antal citat himtade fran inledningen av Genesis. Det beskriver
Gud som skapare av himmel och jord men ocksd av médnniskan, som Gud skapade till sin avbild.
Texten betonar ocksa att Gud konstaterade att det han hade skapat var mycket gott.

Dérefter tar man upp konsekvenserna av det faktum att ménniskans ursprung ér i1 Gud, vilka 1 detta
fall ar att vi ar skapade for att dlska som Gud &lskar och att denna kérlek kommit till oss 1 Jesus. I
konstaterandet att vi dr skapade for att dlska som han dlskar kan man ana en viss vigledning till en
bekéannelse, om man mellan raderna ldser in att mdnniskan inte alltid gér det. Det méste dock
betonas att detta alltsd inte finns med i texten, men skulle kunna fa den inneborden om den f6ljs av
en bon om forldtelse som innehaller ndgot liknande, t.ex. bon om forlatelse 1 som innehaller [jlag
har inte dlskat dig 6ver allting, inte min nista som mig sjalv”.

P& samma sitt skulle man kunna tolka att Gud sag att det han skapat var mycket gott. Utifrdn detta
skulle man kunna tinka att man i sin bon om forlatelse far ta pé sig ett ansvar for att allt inte ar gott
idag. Dar finns ocksa utrymme att tolka in en kollektiv eller strukturell synd. Dock nimns inget av
detta heller i texten, varfor man méste vara forsiktig med att gora en sddan tolkning, &ven om den
inte dr orimlig.

Inledningsordet har ett alltigenom positivt budskap om Guds relation till ménniskan, och genom
betoningen pa kérleken och den nira relationen sa skulle sikert ocksé detta kunna anvéndas, for att
ge dem som ska be och bekdnna, mod och tillforsikt till att be om forlatelse. Men det &r alltsé bara
om man ldser mellan raderna som man skulle kunna fa en allméin vigledning in i den foljande

bekéannelsen.
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Inledningsord 13

Vér Gud ér god och méter oss med barmhirtighet.
Gud soker oss, nér vi dr pa vig bort fran honom,
och vill uppritta oss, nir vi forkrymper vara liv.
Lat oss dérfor ge ord at var synd och skuld

och med frimodighet méta Gud

1 fortrostan pd hans kraft och ndd.

Lat oss be (och bekdnna):

Inledningsordet borjar med en beskrivning av Gud och fastslar att Gud ar god och barmhirtig.
Diérefter foljer flera exempel pad Guds handlande (eller vilja till handlande) som svar pé olika saker
som méanniskan gor: Nar manniskan ar pd vig bort fran Gud, soker Gud (bendmnd som “honom”)
ménniskan, och nir ménniskan forkrymper sitt liv vill Gud uppritta henne. Utifrin detta uppmanas
sedan gudstjanstdeltagarna att ge ord 4t sin synd och skuld, och frimodigt méta Gud i fortrostan pa
honom.

Inledningen &r troligtvis ténkt att ge den frimodighet och fortrostan som kan behovas for att viga
uttrycka sin synd och skuld genom att med positiva ord beskriva Guds vdsen och handlande med
ménniskor. Genom véxelspelet mellan Guds- och ménniskans handlande (dir ménniskan gér bort
frdn Gud och forkrymper sitt liv, medan Gud soker upp och upprittar) ger man ocksa en vigledning,
om &n i stora drag, 6ver vad den synd och skuld man sedan ska sétta ord pa kan innebéra.
Vixelspelet kan ocksa ségas uttrycka en dualism, ddr ménniskans handlande beskrivs med ord som
ofta har en negativ innebord (gé bort, forkrympa), medan Guds handlande beskrivs med positiva
uttryck (soka upp och uppritta).

I inledningsordet betonas alltsa dels Guds godhet, goda handlingar och barmhartighet samt att
ménniskan ibland handlar negativt, vilket gor att hon bor (14t oss dérfor”) bekénna detta for Gud

med tillit till hans n&d och pa sa sitt f4 upprittelse.
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Inledningsord 14

Innan orden &r pa véra lappar

lyssnar Gud till vart rop.

Innan vi suckar

tar Gud emot oss.

Innan vi dlskat

adlskar Gud.

Gud moéter oss med nad och vélsignelse

nér vi ber (och bekénner):

Detta inledningsord tolkar jag som en alludering till psaltarpsalm 139. Man betonar hir att Gud dels
kénner oss sd vil att han vet vad vi vill sdga och gora innan vi hinner gora det. Dessutom lyfter man
fram Guds kérlek, dven om det dr ndgot oklart om det handlar om att Gud &lskar i allménhet eller
om det innebir att Gud dlskar oss innan vi dlskar Gud. I avslutningen konstaterar man att Gud méter
ménniskan med ndd och vélsignelse ndr man ber och bekénner.

Inledningsordet dr antagligen tdnkt att ge frimodighet att sedan vaga be och bekédnna: dels genom
att betona att den bekédnnande inte kan avsldja nagot for Gud som Gud inte redan vet, och att det ar
med nad och vélsignelse Gud moter ndr man bekénner.

Det finns dock inget som ger ndgon vigledning till vad det 4r som sedan ska bekénnas.

26



5. Slutsatser av analysen

5.1 Struktur

Strukturen 1 de inledningsord jag har analyserat ovan har ménga likheter. De inleds med en
beskrivning av Gud, Guds egenskaper och Guds handlande 1 positiva ordalag. I de inledningsord
som antagligen dr tankta att kunna anvdndas som inledning till en bon om forlatelse sa avslutas de
oftast med en pdminnelse om Guds godhet, barmhértighet eller nad.

Det gér ocksé att konstatera att de inledningsord som tycks bést limpade att anvindas just som
beredelse till en syndabekdnnelse ocksé avslutas med orden och bekdnna inom parentes (undantaget
ar inledningsord 7 dér bekdnner star uppraknat). Huruvida det &r tankt att och bekdnna ska eller bor
laggas till om det anvénds 1 detta syfte, eller om det &r ett sétt att ge en vink om att detta
inledningsord just ar tankt att anvindas som inledning till en bekénnelse, dr svart att séga.

Inledningsorden &r ocksa korta, det kortaste som ocksé innehaller ordet bekdnnelse (inledningsord

7) bestar endast av tjugo ord, medan det ldngsta (inledningsord 12) bestér av attioatta.

5.2 Allmant

En sak ir sldende nir man ser till inledningsorden i 2012 ars handboksforslag jamfort med de
historiska skriftetalen: det finns inte lingre nagon tydlig koppling mellan den offentliga
syndabekénnelsen och nattvarden. Nattvardsmotivet, som en bra bit in pd 1900-talet var
dominerande i forkunnelsen infér syndabekénnelsen, tycks helt ha forsvunnit, atminstone om man
ser det som ett fristdende motiv. Det skulle kunna ségas vara en del av forlatelsemotivet, men sjélva
nattvarden ndmns aldrig.

Jag tror att det finns ett par orsaker till detta. Den viktigaste dr sannolikt det faktum att man 1
kyrkan, till f6ljd av en lang och hard debatt, kommit fram till att det inte finns nagot ldromassigt
krav pa en offentlig syndabekénnelse for att kunna ta emot nattvarden. Denna uppfattning tycks ha
stod redan hos Luther men borjade fa sirskilt stort genomslag i och med nattvardskrisen under
slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet, da flera av de som ville arbeta for att 6ka
nattvardsfrekvensen sag borttagandet av kravet pa skriftermal som ett led i detta. Redan 1916
forsvann ocksa det juridiska kravet pd att ha gétt i skrift innan man tog emot nattvarden. Fragan kan
ocksé ségas blivit avgjord i och med HB 86, infor vilken ldarondmnden uttalade just att det inte fanns
nagra laroméssiga krav samt att man 1 handboken inférde mgjligheten att fira vissa méssor utan
foregéende beredelse.

En annan orsak kan vara att skriftermélet, genom att det forlorade sin tidigare sjdlvklara koppling

till nattvarden, ocksa fatt en mer sjilvstindig roll. Sedan ordningen med infogat skriftermal infordes
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1 HB 42 s borjade fokus i skriftetalen att stadigt rora sig mot skriftermalet sjélvt, alltsé pa
syndabekinnelse och avlosning. Detta mycket pa grund av att de som deltog i skriftermalet inte
langre nédvindigtvis sedan skulle gé till nattvarden.

Detta mérks ocksé 1 flera av de studerade inledningsorden, med den skillnaden att just bekidnnelsen
sdllan tas upp forutom i sjilva 6vergéngen till den. Daremot dr just Guds nad och mdjligheten till
forlatelse aterkommande element. Att den forlatelse som ndmns syftar just till forlatelsen i
beredelsen kan man forstd genom att inledningsordet, dar forlatelsen ér centralt, sedan 6vergar till
just en bon om forlatelse som i sin tur leder fram till antingen en avldsning eller ett 16fte om
forlételse.

Konsekvensen av forlatelsen kommer dock séllan fram. I inledningsord 12 kan man ana att man
genom att bekdnna och fa forlatelse tar aktiv del i ett slags aterstdllande av skapelsens godhet, och i
inledningsord 13 att det bland annat annat handlar om aterupprittelse av oss sjdlva, men i dvrigt ar
det svart att finna ndgot dylikt. Detta hindrar dock inte att forlatelsen lyfts fram som viktig, och
kanske handlar det delvis om det som Goran Prytz skriver, att fokus ligger pé att helt enkelt lyfta
fram att det faktiskt finns forldtelse. Detta dr givetvis en viktig del 1 kyrkans undervisning, och i vad
kyrkan har att erbjuda, varfor det 4r positivt att det betonas genomgéaende.

I regel dr det ocksé denna gudsbild, bilden av en forldtande Gud, som lyfts fram 1 de
bekannelseforberedande inledningsorden, men man lyfter ocksa fram fler. Guds nérvaro 4r en
aterkommande bild, likasd bilden av Gud som kérleksfull och livets kélla. Flera gdnger betonas
ocksa att Gud handlar: Gud forlater, ateruppréttar, skapar och omsluter, soker och méter. I tre av
inledningsorden, nummer 3, 12 och 13, beskrivs Gud i manliga termer, som han”, helt logiskt i
inledningsord 12 da denna bygger pa versittningen av forsta Mosebokens forsta kapitel i Bibel
2000. I o6vrigt bendmns och tilltalas diremot Gud genomgaende just som Gud.

Det stora problemet med de analyserade inledningsorden menar jag dock ér att allt fokus tycks
ligga pa en beredelse for att bli forldten, men beredelsen for sjélva bekdnnelsen lyser med sin
franvaro. P4 ett sitt dr det forstaeligt, da inledningsorden ofta dr det forsta som ségs i gudstjansten
och att man ddrmed vill anldgga en positiv ton redan 1 bérjan. Jag menar dock att detta kan fa stora
sjdlaviardsmaissiga konsekvenser.

Bikten, eller det enskilda skriftermalet, har inte (och har heller inte sedan reformationen haft) en
stark stéllning i Svenska kyrkan. Man har genom historien forsokt att lata det allmidnna skriftermélet
f4 samma mojligheter till personlig sjdlavird som det enskilda skriftermélet. Exempel pa detta ar de
kommunionsforhor som fick en stark stdllning frdn och med 1700-talet, som i kombination med
skriftermdlsgudstjénsten och dess skriftetal var avsett att ge vigledning till sjdlvprévningen och

vicka kénslan av anger och viljan till bot och béttring.
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Huruvida man lyckades med detta foretag later jag vara osagt, men i och med att skriftermalet
infogades 1 hogmaéssan s& forsvann snabbt mojligheten att lata den sortens sjélavard fa den tid den
behover. Skriftetalen blev allt kortare och 6vergick (i regel) till sist till korta beredelseord pé ett par
meningar, en utveckling som star sig 1 2012 ars handboksforslag.

Detta har som sagt sin logiska, och fullt forstaeliga forklaring. Den ordning som radde dér
gudstjansten i praktiken fick tva langa predikningar &r inte nagot att striva efter. Inte heller menar
jag att det dr en bra 10sning att istillet, vilket bdde den nuvarande handboken och handboksforslaget
ocksé tilldter, forldgga beredelsen till efter kyrkans forbon. D4 menar jag att risken ér stor att kravet
pa beredelse eller skriftermal innan nattvardsfirande i praktiken, om &n inte i teorin, ater slés fast.

Det sjdlavardsproblem som jag menar kan uppsta ir kanske framforallt det som ocksa fatt stor
plats 1 den nutida diskussionen, ndmligen skillnaden mellan skuld och skam, vilket ocksa tas upp 1
motiveringarna till handboksforslaget. Jag skulle hér aterigen vilja ta fasta pa den distinktion mellan
skuld och skam som Mikael Lowegren lyfter fram, dir skuld handlar om ndgot man gjort medan
skam snarare har med ens egen person att gora. Att bira skuld innebér att ha en insikt om att man
gjort nagot fel, medan skam &r att bara pé en kénsla av att vara fel.

I emotionsforskningen kring skuld och skam lyfts det ocksé fram att en skillnad mellan de tva
ligger i hur man hanterar det.* Skuld leder ofta till en vilja av botgoring, att pa nigot sitt vilja stélla
det daliga man gjort till ritta. Skam & andra sidan innebér ofta en 6nskan om att fly, att férsvinna
bort fran det man skdms 6ver. Detta pekar pd samma sak, alltsa att man vid skuld fokuserar pa
handlingen (eller ocksa en handling man borde gjort men inte gjorde) medan man vid skam
fokuserar pa sig sjélv.

Att hjélpa nagon att se skillnaden pa dessa maste vara en viktig del av sjdlavarden, och da en stor
del av sjdlavdrden 1 Svenska kyrkan sker 1 allmén form (alltsd bland annat genom en allméin
syndabekénnelse och avlosning) maste den faktorn finnas med nér man utformar det momentet.
Risken finns annars att de faror som bl.a. Mikael Lowegren och Margareta Melin tar upp besannas.
Det kan antingen vara att man som gudstjanstdeltagare i sin syndabekinnelse bér fram sin allmidnna
uselhet och skam, och att man da genom den tillsagda forlatelsen far det bekraftat att ens skam é&r
nagot man ska be om forldtelse for. Man tycks {2 forlatelse for den man dr, inte for det man gjort.
Det kan ocksa vara sé att man kénner skuld, eller for den delen skam, for ndgot man egentligen ér
oskyldig till och ber om forlatelse for detta, nér det sjdlavardsméssigt riktiga kanske snarare borde
vara att f4 hora att man ar just oskyldig. Det finns en risk att man i sadana fall binder, snarare dn
befriar médnniskan.

I sddana omstandigheter dr det mycket mojligt att en dverlatelsebon béttre hade svarat mot de

8 Tagney m.fl. (1996), s. 1257, s dven till det foljande
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sjdlavardande behoven, och just darfér menar jag att det dr viktigt att man i liturgin gor en tydlig
skillnad mellan syndabekénnelse foljt av forlatelse- eller 16ftesord, och en dverlatelsebon. Den
frimsta platsen att gora detta pa tror jag dr just i inledningsorden, da det dr dessa som sedan leder
over till ndsta moment. De méiste darfor pa ett tydligt sétt forbereda de som deltar i gudstjénsten pé
vad det dr som kommer. D4 kan det bli problem om inledningsorden dr sd pass allméint héllna att de
sedan kan leda in 1 baggedera.

Bristen pé beredelse infor sjdlva bekdnnelsen gor forstas ocksa att andra perspektiv heller inte tas
upp, som exempelvis strukturell och kollektiv synd, vad detta innebér och hur den skiljer sig fran
den personliga, eller hur pass mingfacetterat syndabegreppet dr i allménhet. Samma sak géller
ocksa den kritik som lyfts fram i Gunilla Lindéns artikel om att manlig och kvinnlig synd tar sig
olika uttryck. Detta skulle sdkert, &tminstone det sistndmnda, kunna avhjilpas 4ndé genom
formuleringarna i den f6ljande syndabekénnelsen (dessa har jag dock inte studerat sa jag kan inte
uttala mig om det). Samtidigt dr det svart att komma runt att inledningen till en syndabekénnelse ar
ett ypperligt tillfalle att fora fram just sddana perspektiv for att pa s sétt ge gudstjanstfirarna en
vagledning in 1 syndabekénnelsen.

Utifran allt detta &ar det svart att tala om att det finns nagot beredelse- eller skriftermalsmotiv i de
foreslagna inledningsorden. Det som beskrivits torde snarare kunna bendmnas som ett
forlatelsemotiv, dér fokus ligger just pé forlatelsen och Guds barmhirtighet och nad. Detta dr det
framsta motivet 1 de inledningsord som syftar mot en syndabekénnelse, men dir finns ocksa ett
annat som man skulle kunna kalla for ett gudstjdnstmotiv.

Det framkommer tydligast i de analyserade inledningsord som inte verkar tinkta for
syndabekdnnelsen, dir det kanske bésta exemplet dr inledningsord 3 som lyfter fram att nu, i
gudstjinsten, dr Guds tid, men jag menar att det finns med ocksé i flera av de 6vriga
inledningsorden. Kopplingen till skapelseberéttelsen i inledningsord 12 rymmer mer &n bara ett
betonande av forldtelsen, likasa beskrivningen av Guds védsen och hur ménniskan lever och mots i
denna kérlek och rymd i inledningsord 7.

Genom gudstjdnstmotivet far inledningsordet en storre roll én att bara inleda beredelsen, det far
ocksd, som det forsta som sédgs 1 gudstjinsten, leda in i sjdlva gudstjansten. Guds nérhet géller inte
bara i beredelsen, utan i hela det liturgiska skeendet. Detta &r sidkerligen en orsak till att spraket 1

manga av inledningsorden &r sa pass allmént héllna.

Dessa bada perspektiv, samt avsaknaden av ett tydligt bekénnelsemotiv, belyser inledningsordets
komplexa och dubbla roll. Det ska bdde 6ppna upp gudstjénsten, och pa sa sétt sétta tonen for hela

gudstjansten, samtidigt som det ska forbereda gudstjanstbesdkarna pa att bekinna eller be om
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forlatelse, stirkta av 16ftet om den gode och nidrvarande gudomens nid och barmhirtighet. Dessa,
och gérna dnnu fler perspektiv, ska rymmas i nigra fa pregnanta meningar. Fragan dr om detta alls
later sig goras.

Ett sdtt att komma runt problemet skulle kunna vara det som Lena Sjdstrand och andra foreslér,
och som ocksé finns med 1 forklaringarna till handboken, ndmligen att lata vissa tider pa kyrkoaret
(som t.ex. fastetiderna) vara mer inriktade pa boten. D4 skulle man under dessa tider kunna lata
inledningsordet vara ett riktigt skriftetal, dir man genom bibelord och ordentlig forkunnelse kan ge
riktig och sjdlavardande beredelse for bekdnnelsen, problematisera och konkretisera begreppen synd
och skuld och fora in flera olika perspektiv pd dessa. Om man kombinerar detta med ett aktivt
pastoralt arbete for den enskilda sjdlavarden, inte bara under fastetid, skulle man lata beredelsen ta
den tid och ge det djup som krévs for att ta ménniskors synd, skuld och skam pé allvar.

Handboksforslaget ger mojligheten till en sddan flexibel, kyrkodrsanpassad beredelse men enbart
om man firar det som kallas médssa eller gudstjinst, alltsa inte i hogmassan. Orsaken till detta ar
bland annat, som tidigare nimnts, att ett sidant forslag i HBF 00 moétte pa stark kritik i remisserna.

Jag menar att detta dr beklagligt om man verkligen vill ta beredelsen pa allvar och menar det man
skriver om vikten av att synden inte ska forvixlas med svaghet, skamkénslor eller otillracklighet,
och om hur viktigt det &r att kunna se sin faktiska skuld for att verkligen forstd och sitta virde pa

den forlatelse som Gud ger.
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6. Sammanfattning

Beredelsens plats, funktion och uttryck har varierat genom den kristna kyrkans historia. Hur det
fungerade i fornkyrkan finns endast fragmentariskt bevarat, men fran och med 300-talet finns
beskrivningar av botriter for botgorare, som begatt vad som betraktades som grovre synder efter det
att man blivit dopt, bevarade. Det tycks ha rort sig om en 1 hogsta grad offentlig botgdring, och
redan vid denna tiden fanns en koppling mellan bot och nattvard. Den som var botgdrare var ocksé
utesluten ur gudstjanstgemenskapen under botgoringstiden, och var dirmed ocksa utesluten fran
nattvardsfirandet.

Med tiden fordndrades botpraxis genom influenser fran den keltiska kyrkan, som istillet for den
typen av offentlig bot for grova synder hade utvecklat ett system med privatbot, eller bikt, ocksa for
mindre svéra synder, dir den biktande &lades botgdring for sin synd enligt en bestdmd ordning. Den
privata botpraxisen slog igenom 1 hela den véstliga kyrkan, och fran och med det 4:e
Laterankonciliet 1215 blev bikten obligatorisk infér kommunionen.

Denna ordning géllde ocksé dé den lutherska reformationen slog igenom. Luther sjélv var
motstadndare till tanken om ett obligatoriskt skriftermal fére nattvarden, och dérfor valde han sjalv
ibland att ta emot nattvarden utan att skrifta sig 1 forvdg. Nar kyrkan 1 Sverige blev luthersk blev det
déremot snart praxis med obligatorisk skrift fore kommunionen. Denna skedde dock inte som
tidigare privat, utan istdllet med ett kollektivt skriftermal i gudstjdnsten for de som skulle ga till
nattvarden.

Under 1600-talet lyfts skriftermélet ut ur sondagens gudstjénst och far istéllet en egen gudstjdnst
som dgde rum ndgon gang innan hogméssan. Ordningen for denna bestdmdes dock inte i ndgon
handbok, men dér ingick ett skriftetal. Under 1700-talet lagger man ocksa till ett kommunionsférhor
till nattvardsforberedelsen for att undervisa de blivande kommunikanterna och forbereda dem infor
skriftermélet.

Den forsta ordningen for en skriftermalsgudstjénst kommer in i handboken 1811. 1800-talet 4r
ocksa ett a&rhundrade d& Sverige och Svenska kyrkan dr med om stora fordndringar. Landet
industrialiseras och religionslagstiftningen luckras upp vilket betyder att andra kyrkor 4n Svenska
kyrkan blir tilldtna. Kring mitten av seklet borjar ocksa det man senare kom att kalla {6r
nattvardskrisen i Svenska kyrkan, som i slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet hade gatt sa
langt att nattvardsfirandet pa vissa héll i princip upphort. Detta ledde till en intensiv diskussion
inom kyrkan, och bl.a. kritiserades skriftermalet i allménhet och skriftetalet i synnerhet, da
forkunnelsen i det sistndmnda ansdgs skramma bort ménniskor fran nattvarden.

Denna diskussion fortsatte in pa 1900-talet, d4 en ordning som kallades for Stockholmspraxis
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borjade fa féste, ddar man aterigen hade infogat skriftermadlet i hogmaéssan. Detta innebar att
gudstjansten priaglades av mycket forkunnelse, da den bade inneholl ett skriftetal (som enligt HB
1917 borde vara hogst en halvtimme) och sedan ocksa en predikan. Det myckna predikandet
kritiserades fran flera hall, samtidigt som man, genom att lyfta fram fler perspektiv pa nattvarden én
bara boten, ocksé ifragasatte den tidigare sjidlvklara kopplingen mellan skriftermal och nattvard.

I HB 42 fanns en ordning for hogméassa med infogat skriftermal med, och denna blev till sist den
allra vanligaste 1 forsamlingarna. Detta fick konsekvenser for skriftetalet som ddrmed inte enbart
riktade sig till blivande kommunikanter utan till hela den gudstjanstfirande forsamlingen. Med tiden
minskade ocksa nattvardsmotivets roll i skriftetalet till formén for sjdlva skriftermalet, med
bekénnelse och avldsning, och senare ocksa till sjédlva gudstjanstens innehall och teman. Trenden
var ocksa att skriftetalen blev allt kortare.

Genom HB 86 blir det for forsta gdngen mojligt att fira méssa utan foregdende skriftermél, men
det kvarstdr som ett fast moment 1 hogméssan. Som alternativ till skriftetalet innehaller ocksa
handboken forslag pé korta beredelseord som inledning till hdgmaéssan, samt flera olika
inledningsord till andra gudstjinster. Ar 2000 kom ett nytt handboksforslag dir man foreslog att
ocksd hogmassan skulle kunna firas utan syndabekinnelse. Man hade heller inga forslag pa
beredelseord, utan dessa skulle istéllet utformas lokalt. Forslaget motte dock stark kritik, bland
annat pa grund av borttagandet av beredelsen som ett fast moment i hdgmaéssan, och det gick aldrig
till omrostning.

2012 kom sa det senaste handboksforslaget, som ér en vidareutveckling av HBF 00. Har &r
aterigen beredelsen ett fast moment i hogmassan, och man foreslar ett flertal inledningsord som é&r
tankta att lyfta fram flera olika perspektiv. Dessa dr gemensamma for badde hogmassan och de
Ovriga gudstjinsterna.

Beredelsen 1 gudstjdnsten har diskuterats mycket det senaste decenniet. Bland annat har
perspektivet synd-avldsning kritiserats for att inte 1 tillrdcklig utstrdckning ge uttryck for livets
komplexitet. Man har dven Onskat att ocksa andra perspektiv ska fa plats i gudstjdnsten, och manga
har lagt fram Gverlatelsebonen som finns med 1 HB 86 som exempel pa hur man kan gora detta. |
HBF 12 finns ocksa flera dverldtelseboner med som man kan anvénda i alla andra gudstjénster dn
hégmaissan.

Ett exempel pa perspektiv som saknas i den traditionella beredelsen dr skammen. Detta ligger
ocksa till grund for en kritik mot beredelsen, dar man menat att de korta beredelseorden inte formér
att markera skillnaden mellan t.ex. skuld och skam, vilket i sin tur riskerar att leda till att manniskor
bekénner sin allmédnna uselhet, eller att man é&r fel, istéllet for att man gjort fel, eller att man

bekénner saker man i sjdlva verket dr oskyldig till och inte kunnat paverka. Risken ar att man,
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genom att i gudstjinsten tillsdga forlatelse for detta, 1 sjdlva verket binder méinniskor snarare én
befriar.

I min analys av inledningsorden 1 HBF 12 har jag visat att den risken bestar. Inledningsorden &r
alldeles for allmént hallna for att kunna ge ndgon vigledning till bekénnelsen, om de
Overhuvudtaget kan sdgas ha med det motivet. Alla inledningsord 1dmnar den som sedan ska be sin
bon om forlatelse utan hjélp med att skilja mellan det som hor hemma i en syndabekinnelse och det
som &r uttryck for ndgot annat i livet dn synd. Detta menar jag dr sjdlavardsméssigt problematiskt.

Det betyder inte att inledningsorden saknar sjidlavardande perspektiv, da forlitelsemotivet dr det
tydligaste i de inledningsord jag menar ar skrivna som beredelse till en bon om forlatelse eller
syndabekinnelse. Dér betonas ofta och pa ménga sétt om hur Gud ir nira, ndderik, barmhértig och
dlskar ménniskan, men dven i vissa inledningsord om vad detta innebédr f6r den som vénder sig till
Gud med sin bekdnnelse: forlatelse, upprittelse och en nira relation med Gud. Detta svarar mot ett
behov i sjdlavarden att visa pa att forlatelsen finns. Det dr pd grund av fokuset pd detta motiv som
jag hivdar att inledningsorden framforallt 4r formulerade for att bereda for forlatelsen.

Jag menar dven att inledningsorden ocksa har ett gudstjanstmotiv i det att de inte bara inleder
beredelsen, utan ocksé hela gudstjdnsten. Denna roll far inledningsorden i och med att de ofta &r de
forsta ord som sdgs i gudstjidnsten och darmed sitter tonen for hela gudstjansten. Dari ligger ocksa
inledningsordens kanske storsta utmaning: att pa nigra fa meningar bade inleda gudstjénsten och
samtidigt ordentligt bereda gudstjanstfirarna pa bonen om forlatelse och pa forlatelsen. Min
uppfattning &r att det dr tveksamt om detta egentligen &r mdjligt om man vill ta ménniskors

upplevelser av synd och skuld pé allvar.
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