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The Swedish social service and the closed institutional youth care are obligated by law
to cooperate during the execution of young offenders who serves a sentence at an
institution. The aim of this study was to capture how the two involved actors express
their thoughts and feelings about their collaboration. The aim was also to find out about
the collaboration regarding the transition from institutions. How does it work in the field?
We conducted three interviews with representatives from different social services offices
and four interviews with representatives from two closed youth care institutions. The
interviews were semi-structured and the respondents got the chance to discuss different
themes. All of the participants were asked the same questions and the aim was to
capture the complexity of the collaboration. We used the theory of organization and
additionally a perspective on collaboration to acknowledge why the involved actors act
the way they do. We also used earlier studies within the topic to interpret and
understand our data. This study shows that there are a variety of reasons why
collaboration sometimes can be difficult between the social services and the closed
youth care institutions. It shows that responsibility distribution, lack of common goals,
communication, resources and information about the aim of the collaboration can be
reasons for unsuccessfulness.
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Forord
Intresset for utslussning och dess betydande roll i en manniskas liv uppkom i samband
med var praktiktermin under varen 2012. Tillsammans praktiserade vi pa ett
utslussningshus i Kanada och detta fick oss att forstd betydelsen av en bra utslussning for
personer som under langre tid befunnit sig pa lasta institutioner. Tillsammans med detta
och vart gemensamma intresse for ungdomar blev utslussning vid sluten ungdomsvard en
perfekt kombination av bada varldar. Efter att ha tagit del av rapporter och annat material
som hor amnet till har vi uppfattat att det finns brister i samverkan vid utslussning av
sluten ungdomsvard och vi har darmed valt att undersoka vad detta kan bero pa.

Tack!

Vi vill tacka alla respondenter som stéllde upp och bidrog med vérdefull information. Utan er
hade arbetet inte varit genomforbart. Ett speciellt tack till det SiS-hem som vilkomnade oss med
Oppna armar och lét oss fa stor inblick 1 Er verksamhet och det vérdefulla arbete Ni gor.

Ni vet vilka Ni é&r!

Vi vill dven tacka Lena Carlstrom for din noggrannhet i korrekturldsningen av vart arbete!
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Under ar 2005 domdes 132 ungdomar till sluten ungdomsvérd. Av dessa éterfoll 79 % 1 brott
inom tre ar (Pettersson 2010). Det dr en stor och orovédckande siffra och det &r ett problem att
ungdomar aterfaller i brottslighet. En central del i ateranpassningen i samhéllet adr utslussning
och eftervard. I propositionen "Forbdttrad utslussning vid sluten ungdomsvard” (2011) star det
att det dr ként att 6vergdngen frdn ungdomshem till ett kommande liv i frihet dr en kritisk period.
Risken for aterfall i brott 4r hog och bdde verkstéllighetsplanen och utslussningsarbetet har
brister. Bland annat upprittas en fjdrdedel av behandlingsplanerna utan socialtjénstens
medverkan och cirka en tredjedel av de domda saknar planerad utslussning, trots att lagen kraver
nagot annat. Propositionen om sluten ungdomsvard bygger bland annat pa samverkan mellan SiS
och socialtjinst och en bra planering av verkstilligheten, utslussningen och tiden dérefter &r en
forutsittning for att behandlingen ska vara framgéngsrik (Proposition 2010/11:107). Aven om
SiS ansvarar for sjdlva verkstdlligheten, skall planldggningen och genomforandet ske i néra
samarbete med socialnimnden i den unges hemort. For att en gemensam planering skall kunna
goras dar det nddvindigt att en handldggare vid socialtjdnsten finns. Socialndmnden &r utdver
detta skyldig att pd begiran av SiS ldmna 6ver de uppgifter som behovs for att ungdomen skall
kunna erhélla lamplig vard och anvisas lamplig plats. Behandlingsplanen upprittas 1 samrad
mellan SiS och socialndmnden och avser vistelsen vid och utslussningen frén institutionen.
Planen ska vara inriktad pé insatser som ser till ungdomens behandlingsbehov samt forbereda
denne for livet utanfor institutionen. Ansvarsfordelningen mellan SiS och socialndmnden ska
tydligt framgd 1 behandlingsplanen. I det fall den unge inte vill ha kontakt med sin
socialsekreterare dr det institutionens ansvar att motivera ungdomen till detta om man anser det
skéligt. I det fall man bedomer det nédvéndigt for att den unge ska fa vard eller behandling far
man kontakta socialtjdnsten dven om ungdomen sitter sig emot detta. I skedet diar den domdes
utslussning ska borja och i forberedandet for att 1dmna ungdomshemmet och komma ut i
samhallet igen kan socialtjdnstens stod behdva dka. I det fall man bedomer att den unge behover
placeras enligt andra lagrum, exempelvis vid LVU (Lag med sérskilda bestimmelser om vard av
unga) eller familjehem efter att straffet &r avtjanat och for att exempelvis underlitta
anpassningen till samhillet, ska detta planeras gemensamt av SiS och socialtjénsten (Proposition

2010/11:107).



En stor del av de ungdomar som doms till LSU atergér som tidigare sagt i brottslighet efter
avtjanad straffpafoljd. Samtidigt visar siffror att verkstéllighetsplaner och utslussningsarbete for
ungdomarna ménga ganger inte genomfors pa det sétt som lagen kriver. Genom detta minskar
chanserna for en lyckosam behandling och pé sa sétt okar dven risken for aterfall. Det ligger
darmed ett problem 1 att lagen inte efterfoljs och det visar dven pa att det finns brister 1

utslussningen, bland annat i samarbetet mellan socialtjénst och SiS.

1.2 Syfte

Syftet med denna studie dr att undersdka hur samarbetet mellan socialtjansten och Statens
institutionsstyrelse ser ut, angédende utslussning av ungdomar placerade och domda till sluten

ungdomsvérd och vidare hur detta samarbete upplevs av de bada aktorerna.

1.3 Frigestillningar

Hur ser aktdrer inom socialtjénst och SiS pd utslussning vid LSU-drenden?

Pa vilket sétt samarbetar socialtjansten och SiS vid LSU-drenden?

Hur upplevs samarbetet och ansvarsférdelningen inom de bdda myndigheterna?

Hur upplevs socialtjanstens kunskaper om LSU av de bada aktorerna?

1.4 Bakgrund

I samband med reformarbetet av pafoljdssystemet under 1998 infordes bland annat pafoljden
sluten ungdomsvérd. Regeringen framforde att fingelse som péafoljd for lagovertradare under 18
ar borde tas bort. Med tanke p4 att de unga lagovertrddarna begér allvarliga brott ansdgs det dnda
att det fanns ett behov av en slags frihetsberovande insats. Pafoljden ska avskricka fran brott i
skélig utstrackning, markera grinser men ocksa motsvara de krav som medborgarna stiller pa
rittvisa inom straffritten (Nordl6f 2012). Under verkstilligheten ska det ske behandling for att
motverka kriminalitet och den unge ska bli foremaél for lamplig vard. Det frihetsberdvande som
kommer med verkstélligheten skall dessutom ske under sékra och pélitliga former (ibid.). 1999
infordes péafoljden sluten ungdomsvérd och denna ska anvédndas for dem som begétt brott innan
han eller hon har fyllt 18 ar, dér synnerliga skél foreligger att domas till fangelse. Avgorande
betydelser vid paféljden kan exempelvis vara den unges édlder, om den unge befunnits skyldig till

att ha begatt omfattande och allvarlig brottslighet under en lédngre tid, bade fére och efter 18 ars



alder. Pafoljden skall endast utdémas nir det motiverats som en reaktion pa brottet och oavsett
om den unge har ett vardbehov eller inte (ibid.) Sluten ungdomsvérd verkstélls pa sarskilda
ungdomshem, sa kallade §12-hem. Valet av hem ska baseras pa lamplig behandlingsmodell samt
virdet av kontinuitet i varden och miljon under beaktandet av kravet i barnkonventionen.
Vistelsen pa hemmet ska utformas sa att anpassningen tillbaka till samhéllet gynnas. Den ska

dven utformas sa att skadliga foljder av frihetsberovandet motverkas (ibid.).

Sedan 1 april 1994 har Statens institutionsstyrelse (fortsittningvis kallat SiS) ansvarat for
verkstilligheten av sluten ungdomsvéard. 1 ansvaret av verkstdlligheten ingér att
verkstéllighetstiden ska planldggas och genomforas i ett nira samarbete med socialnimnden i
den domdes hemkommun, som &ven har det Overgripande ansvaret for ungdomen. Det
overgripande malet for SiS ar att se till att ungdomar i behov av vérd far vard av god kvalitet.
Hur sluten ungdomsvédrd ska verkstillas finns reglerat i Lagen (1998:603) om sluten
ungdomsvard (vidare kallat LSU). Verkstélligheten vid LSU inleds med att den unge tas in pa ett
§12-hem (Nordlof 2012). I samband med att domen borjar verkstillas ska SiS faststdlla ett datum
nér verkstélligheten skall upphora. Pafoljden inleds alltid med att den unge vistas pd en lasbar
enhet och nir forhallandena medger det ska den unge sé snart som mojligt dverforas till dppnare
enheter. Mojligheten for den unge att vistas 1 Oppnare former maste provas fortlopande och minst

en gang varannan manad (ibid.).

1.4.1 Lagen (1998:603) om verkstiillighet av sluten ungdomsvard

Lagen om sluten ungdomsvard infordes som tidigare ndmnts a&r 1999 och den huvudsakliga
principen dr att ungdomar under 18 ar endast far domas till fangelse i undantagsfall och om det
finns synnerliga skél. Underlaget &r att det inte &r skiligt att straffa unga lika hért som vuxna och
att fangelsestraff innebir vissa risker for unga. Aven FN:s barnkonvention siger att barn och
ungdomar inte ska placeras med vuxna i fangelse (Thunved et al. 2010). Under verkstélligheten
av sluten ungdomsvérd ska man fokusera pa véard och behandling av den unge och inte bara se
pafoljden som en frihetsberovande atgdrd (www.stat-inst.se). Det vanligaste skilet till att
ungdomar doms till LSU ér att domstolarna inte tycker att dppenvéird inom socialtjdnsten eller
vard pé institution ar tillrdckligt ingripande eller en tillrdcklig reaktion pa brottet (Thunved et al.

2010). Enligt 3 § LSU é&r det Statens institutionstyrelse som ansvarar for verkstilligheten, men



verkstilligheten ska planldggas och genomforas i samrdd med socialndmnden i ungdomens
hemort. En individuell verkstillighetsplan ska utformas och uppréttas for varje ungdom.

Ungdomar mellan 15 och 17 ar doms i domstol i1 forsta hand till sluten ungdomsvérd om de
begar ett brott som i normalt fall skulle i fangelse som pafoljd. For att en ungdom ska domas till
sluten ungdomsvard kriavs det inte att denne har ett vardbehov utan paféljden ska istéllet
anvdndas som ett alternativ till fangelse. Det dr ockséd brottet och inte vardbehovet som avgor
straffets langd. Sluten ungdomsvard dr en tidsbestimd pafoljd dar straffet kan variera frdn 14
dagar till 4 &r och avtjinas pd SiS sérskilda ungdomshem. Varje ar blir omkring hundra
ungdomar démda till sluten ungdomsvard. Ar 2011 togs 75 ungdomar, varav tre flickor och
resten pojkar, in pd sidrskilda ungdomshem f{6r att avtjdna sluten ungdomsvédrd. Den
genomsnittliga strafftiden var knappt nio manader och medeladldern vid intagning var 17,8 ér

(Knudsdotter et al. 2012).

1.4.2 LSU-projektetet “Forbéttrad utslussning frin sluten ungdomsvéard”

SiS har fitt i uppdrag av regeringen att utveckla utslussningen fradn sluten ungdomsvard.
Projektet “Forbdttrad utslussning frdan sluten ungdomsvard” inleddes 1 augusti 2011 och pégar
under hela 2012. I uppdraget ingér att man ska forbéttra planeringen av verkstilligheten och
organisera en vilordnad och kontrollerad utslussning fran den slutna ungdomsvarden. Projektet
omfattar flera delar for att kunna fOrbédttra utslussningen. Bland annat ska man forbéttra
planeringen av behandling genom att varje ungdom ska ha en individuell verksamhetsplan och
forstarka atgirderna for utslussning. Modeller for samverkan mellan SiS och socialtjansten ska
utformas. SiS ansvarar for sjdlva verkstélligheten, men ska planldgga och genomfora den 1 nira
samarbete med socialnimnden i den unges hemort. Reformen handlar &ven om att det ska finnas
forutséttningar for att utslussningen ska kunna borjas 1 ett tidigare skede &n tidigare och ett
verktyg till detta kan bland annat vara anvéndning av elektronisk dvervakning (fotboja). Man ska

dven arbeta for att kunna utvirdera reformen 1 efterhand (Proposition 2010/11:107).



1.5 Tidigare forskning

I detta avsnitt redogor vi for den aktuella och tidigare forskning som har relevans for studien.
Avsnittet inleds med en redogorelse for tidigare forskning inom utslussning av
insititutionsplacerade ungdomar. Aktuell forskning kring samverkan inom ungdomsvérden

kommer vidare att behandlas.

1.5.1 Utslussning

Enligt Tore Andreassen (2003) spelar det mindre roll vad ungdomar lir sig under tiden pa
institutionen om foréndringarna inte uppritthills nir han eller hon ldmnar institutionen. Att
forvénta sig att beteendefordndringar som sker pé institutionen ska kvarstd efter frigivning utan
nagot vuxenstdd dr inte logiskt, menar Andreassen (2003). Detta innebér att eftervard och
familjebehandling som sker parallellt med behandlingen pé institutionen &r viktigt for
uppritthéllande av beteendefordndringar. Att inte involvera fordldrar i ungdomsbehandlingen
kan bli ett stort hinder for positiva behandlingseffekter vid utskrivning. Enligt Sarnecki 1
Andreassen (2003) minskar utsikten for att behandlingen ska féa ihallande positiva effekter i de
fall ungdomen é&tervdnder till det sociala nitverk som han eller hon befann sig i innan
institutionsplaceringen. Levin i Andreassen (2003) menar att de som utfér behandling pa
institutionerna ofta har sitt fokus riktat mot institutionen och inte ut mot samhillet. Detta gor att
anpassningen till institutionen blir lyckad men anpassningen till att klara av ett liv utanfor
institutionen och att forbattra forhéllandet till exempelvis familjen gloms bort. Hollin i
Andreassen (2003) havdar att det ar viktigt att ungdomarna fér lira sig att fungera utan stod av
behandlingsprogrammet sa att kontrasten mellan institutionen och samhéllet utanfor inte blir for
stor. Detta innebér att ungdomen maste fa en mdjlighet att anpassa sig till samhallet successivt.
SiS bekriftar detta dd man pekar ut farre vistelser utanfor institutionen som en orsak till aterfall 1
brott (www.stat-inst.se). Enligt Andreassen (2003) ligger svarigheterna i att astadkomma en
varaktig beteendefordndring i1 att Overfora ungdomarnas positiva beteendefordandringar pé
institutionen till samhéillet utanfor. For att det positiva beteendet ska kunna upprétthallas maste
atgirder riktas mot flera omraden som dr involverade 1 problemen. Detta kan exempelvis vara
relationen till familjen, skolan och kamrater. Inom alla dessa omradden maste behov utredas och
specificeras och dtgidrder méste inforas for att uppfylla sddana behov. Enligt Andreassen (2003)

ar det viktigt att insatserna under verkstélligheten foljer den enskilde ungdomens behov samtidigt



som de fokuserar pd miljon utanfor institutionen. En planerad eftervard vid frigivningen bidrar
ocksa till att hjdlpa ungdomen att fungera i samhéllet. En del ungdomar behdver exempelvis

frekvent uppfoljning i andra boendeformer under en tid efter verkstéllighetens slut.

1.5.2 Strategi for samverkan - kring barn och unga som far illa eller riskerar att fara illa

Myndigheten for skolutveckling, Rikspolisstyrelsen och Socialstyrelsen har pd uppdrag av
regeringen tagit fram en nationell strategi for samverkan. Som en del i detta uppdrag framtogs
rapporten “Strategi for samverkan — kring barn och unga som far illa eller riskerar att fara illa”,
som &r tinkt att vara till stod i samverkansarbete. I denna rapport konstateras att det krévs en stor
satsning, i tid och energi, for att uppritta en fungerande samverkan och att f4 den att halla i sig.
Det riacker inte att vilja samarbeta utan det krdvs prioritering, kunskap och planering. I rapporten
tas upp att regeringen menar att samverkan kring barn och unga som far illa behovs pa alla
samhaéllsnivaer: nationellt, regionalt och lokalt. Forfattaren menar att de faktorer som krédvs for

en bra och stabil samverkan ar styrning, struktur och samsyn (Josefsson 2007).

Styrningen dr det mest centrala i samverkan, det krédvs att alla ledningsnivéer, inte minst att den
politiska och administrativa ledningen inom organisationerna arbetar for samverkan. Genom att
ha en tydlig struktur for samverkan pa ledningsniva mojliggors overenskommelser om ansvar,
samordning, uppfoljning och utvirdering. Det dr dven viktigt att ha gemensamma mal, vilka blir
lattare att n om man samordnar besluts-, planerings-, och budgetprocesser. I rapporten skrivs
dven att for att utveckla samverkan krivs kontinuerlig dokumentation, uppf6ljning och
utvardering och att detta ska efterfragas av ledningen (Josefsson 2007). For att en samverkan ska
vara effektiv och stabil krdvs dven en bra struktur. Det innebér att det maste finnas en klarhet
gillande mal, malgrupp, roller, arbetsfordelning och rutiner f6r samverkan. For att uppna denna
tydlighet kan man anvdnda sig av verktyg som avtal, riktlinjer, handlingsplaner,
samordnarfunktioner och moéten (ibid.). Till sist finns det dven ett behov av samsyn nir flera
olika aktorer ska arbeta tillsammans. Samsyn innebér att det finns tillit mellan aktérerna, att man
skapar en gemensam bild av arbetet och att man anvinder samma begrepp. For att f4 en samsyn
forutsétts en kommunikation mellan aktdrerna som leder till att man far kunskap om varandras

uppdrag, resurser och begransningar (Josefsson 2007).



1.5.3 Samverkan inom ungdomsvarden

Enligt Aronssons (2005) rapport “Samverkan inom ungdomsvdrden” som formedlar erfarenheter
fran processer om samverkan mellan myndigheter som ger vird at en utsatt grupp ungdomar i
behov av ett samlat stdd, visas att god samverkan dr mojlig. Nodvindigheten av en bérande
struktur och ett aktivt stillningstagande fran alla parter &r ddaremot viktigt for att den ska lyckas.
Det dr konstaterat att god samverkan mellan berérda aktorer bidrar till béttre vard for ungdomar
pa ungdomshem. Ett bra samarbete mellan myndigheter betonas ofta i den politiska debatten och
i olika utredningar och ses som ett viktigt verktyg for att kunna utnyttja de tillgdngliga resurserna
myndigheterna besitter pd bista sitt. [ Aronssons (2005) rapport &r samverkan mellan
myndigheter det huvudsakliga fokuset. En god samverkan mellan myndigheter inom den
offentliga sektorn dr vidare en forutsittning for att en total samverkan med ungdomarna och
deras familjer ska komma till stand (ibid.) Enligt Aronsson (2005) ar samverkan inget
sjadlvindamal utan har ett berittigande endast om man dirigenom kan forbittra forutsittningarna
for att nd de mal man har med den beslutande varden. Utgangspunkten for ett gott samarbete
méste vara att de parter som fOrvintas samarbeta har komplementéra kunskaper, befogenheter
och resurser inom respektive organisation som sammantaget kan gynna en individ med en
komplex problembild. Om den fOorvintade samarbetsparten inte har de kunskaper inom ett
omrdde som man forvéntat sig, kan man inte anta att en utdkad samverkan l9ser svéra problem.
Att ha felaktiga eller for hoga forvantningar pd sin samarbetspartner kan dirmed bli en god
grund for samverkansproblem och irritation mellan olika aktorer uppstar (ibid.).
Samverkansbegreppet anvinds ofta for att beskriva de processer som leder till gemensamma och
mélinriktade handlingar. Om samverkan ska kunna utvecklas inom det omrade man avser, méste
organisationerna ha stdmt av respektive mal och uppdrag med varandra. Ett samarbete mellan tva
organisationer innebdr dven att personalen 1 dessa organisationer kommer att samarbeta med
varandra och ett samlat intryck av hinder i att fa till stind en samverkan &r att parterna ofta star
mycket 1angt ifran varandra. Andra hinder for samverkan som tas upp i Aronssons rapport (2005)
ar oklarheter 1 ansvarfordelning, kunskapbrist, olika synsétt pd behandling och att de méanga
omraden inom ungdomsvérden dr komplexa att samverka inom. Ekonomiska resurser och synen
pa behandling dr dven vanliga hinder for en fungerande samverkan. Enligt Aronsson (2005) ar

avsaknad av olika forum for diskussioner om samverkan pé lokal niva ndgot som paverkar ett



samarbete. Det &dr &dven en vanlig upplevelse hos personalen som arbetar inom

samverkansprojektet.

2. Metod

I detta avsnitt presenteras studiens metod och hela arbetets tillvigagangsdtt. Avsnittet behandlar
valet av metod och dess fortjanster, urval, begransningar, etiska 6verviganden, arbetsfordelning,

tillforlitlighet samt sokvagar och sékord.

2.1 Val av metod

For att pa bésta sétt kunna besvara vart syfte och fragestéllningar valde vi att anvidnda oss av en
kvalitativ forskningsmetod i denna studie. Detta val foll sig naturligt eftersom vi Onskade att fa
en fordjupad forstaelse for respondentens upplevelser och tankar (Larsson 2005). Som forskare
var vi intresserade av att {4 s fylliga och detaljerade svar som mojligt, vilket dr det huvudsakliga
syftet med att vdlja en kvalitativ metod (Bryman 2011). Genom att anvdnda oss av en sadan
metod kan vi dven fa fram respondentens subjektiva tankar och dsikter kring forskningsfrdgorna
(Larsson 2005). D4 vi vill fa en fordjupad forstaelse for fenomenet samarbete kring utslussning
och hur de inblandade aktdrerna upplever detta vill vi ocksd uppfatta saker ur de sociala
aktorernas 0gon och fa en nirhet till fenomenet. Vi vill dven f4 djupare forklaringar av
fenomenet och inte enbart generella beskrivningar av vad som sker, vilket den kvalitativa
metoden ger utrymme for (Bryman 2011). Genom denna forstdelse kan man pé ett bra sitt

begripa och uppfatta poédngen och innebdrden av olika fenomen (Blom et al 2006).

2.1.1 Semistrukturerade intervjuer

Genom kvalitativa intervjuer kan man pa kort tid hora flera personers reflektioner kring ett
fenomen ur deras synvinkel (Ahrne et al. 2011). Vidare i en kvalitativ intervju ar det onskvért att
lata intervjun rora sig i olika riktningar: Detta ger kunskap om vad intervjupersonen upplever
vara relevant och viktigt (Bryman 2011). Respondenten far dven utrymme att berdtta hur de gor

saker 1 praktiken och vilka erfarenheter och upplevelser de har (Ahrne et al. 2011).

Med hjilp av denna form av intervjuer fick vi mojlighet att f4 en djupare forstaelse for varje

intervjupersons egna tankar kring fenomenet. Detta eftersom metoden ger en mojlighet till ett



relativt Oppet samtal som ger plats for foljdfragor (Bryman 2011). Genom att anvidnda en
intervjuguide (se bilaga 2 och 3) i1 véra intervjuer fick vi mgjlighet att leda intervjun i en 6nskad
riktning. Intervjuguiden innehéll ett antal teman med tillhorande fragor som fungerade som stod

under intervjun.

2.1.2 Telefonintervju

Da vi av geografiska skil inte hade mdjlighet att triffa alla vara respondenter personligen, valde
vi att genomfOra en av intervjuerna pa telefon. Detta val gjorde vi da vi ansag att respondenten
hade hog relevans for var studie. En fordel med telefonintervjuer dr kostnaden, da det ar mycket
billigare att gora en kvalitativ intervju pd telefon. Detta giller framst dé intervjupersonen &r svara
att fa tag pa (Bryman 2011). Det kan dven vara léttare att stilla kénsligare fragor pé telefon da
intervjuaren och respondenten inte dr fysiskt nira varandra (ibid.). Forfattaren menar ddremot att
det inte &r bra att gora ldngre intervjuer pé telefon och att det &r littare for respondenten att
avsluta en sédan intervju dn vad det 4r om man tréffas personligen. En annan begriansning med
telefonintervjuer ar att man inte far mojlighet att se respondentens kroppsprék och hur han eller
hon reagerar pa fragor. Minspel och gester dr exempel pd reaktioner som &r viktigt for att

intervjuaren ska fi information om exempelvis forvirring eller obehag hos respondenten (ibid.).

2.1.3 Genomforandet av intervjun

V1 inledde samtliga intervjuer genom att presentera oss intervjuare och hur intresset for denna
studie vicktes. Vi presenterade dven studien med dess syfte samt intervjuns innehdll och
struktur. Vi meddelade dven den tdnka tidsramen for intervjun och tillfrdgade samtliga
respondenter om de samtyckte till att intervjun skulle komma att spelas in med diktafon. Detta
gjordes dven vid telefonintervjun. Vi klargjorde att vi kommer att folja konfidentialitetskravet,
att vi inte kommer roja nagra identiteter eller organisationer och att vi kommer att avidentifiera
intervjupersonen. Vi gjorde klart for alla respondenter att det dr frivilligt att medverka och att
man nér som helst under studiens ging kan avsdga sig sin medverkan. Det var viktigt for oss att
klargora for respondenterna att det inte fanns nédgra ritta eller felaktiga svar pa fragorna utan att
vi frimst var intresserade av att fa kidnnedom kring deras upplevelser och erfarenheter av

fenomenet.
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2.2 Urval

Denna studie bygger pa sju intervjuer med representanter fran de tvd huvudaktorer vilka har det
overgripande ansvaret 6ver LSU-domda ungdomar: institutionschef, avdelningsforestdndare och
behandlingssekreterare péd sirskilda ungdomshem samt enhetschef och socialsekreterare inom
socialtjansten i olika kommuner (www.stat-inst.se). Valet av respondenter gjordes for att f& en
bred bild av det individuella arbetet med utslussning for varje huvudaktér, fA en djupare
forstaelse for hur deras samarbete ser ut samt upplevelsen av aktorernas samarbete. Vi arbetade
darmed malinriktat och strategiskt i var urvalsprocess. Detta for att forsoka skapa en sa bra
overensstimmelse som mojligt mellan forskningsfrdgorna och vart urval (Bryman 2011).
Ar 2011 démdes endast 79 ungdomar till sluten ungdomsvard vilket vidare betyder att det finns
relativt fa socialsekreterare inom socialtjdnsten som arbetat med handldggning inom omridet
(Knudsdotter et al. 2011). Da det endast finns sju sdrskilda ungdomshem som tar emot LSU-
domda ungdomar i Sverige valde vi att ta kontakt med samtliga. Vi insag tidigt att vi skulle
komma att mota svarigheter med att fa kontakt med tillrickligt mdnga med god kunskap inom

LSU-drenden och som dessutom skulle ta sig tid for att stdlla upp pd en intervju.

2.2.1 Respondenter

Vi inledde kontakten med de sirskilda ungdomshemmen genom att skicka ut ett sa kallat
missivbrev (bilaga 1) till samtliga institutionschefer. Av de sju SiS-hem vi kontaktade fick vi
respons fran fyra och bokade in intervjuer med tvd av dessa. Anledning till att vi endast bokade
in moten med tvd av de fyra institutionerna var till storsta del pd grund av tidsbristen i studien,
men dven att de kontaker vi blev vidarebefordrade till inte gav ndgon respons. Pé ett av dem tva
SiS-hem vi var 1 kontakt med fick vi dessutom hjélp att komma 1 kontakt med andra relevanta
personer som kunde vara aktuella for intervjuer i var studie. Bryman (2011) kallar detta en
snobollseffekt och menar att detta dr ett vanligt angreppssitt nir man arbetar med sitt urval. Vi
var med andra ord beroende av den kontakt som véra respondenter hade med andra individer for
att fa tag 1 ytterligare respondenter (ibid.). Detta medforde att vi genomforde tre intervjuer med

respondenter ur samma personalgrupp.

Samma missivbrev skickades dven ut till ett hundratal enhetschefer och socialsekreterare runt om

1 landet. Da det dr oként vilka kommuner som har erfarenhet av LSU-drenden boérjade vi med att
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kontakta kommuner och stadsdelar 1 de 20 storsta stdderna i1 landet. Responsen blev
forvanansvért lag och efter den forsta omgangen med utskick av missivbrev hade vi endast fatt
kontakt med tva socialsekreterare som hade erfarenhet och kunde ténka sig att stélla upp for
intervju. Efter den forsta omgangen av missivbrev bestimde vi oss for att gora en ordentlig
sOkning om vilka kommuner som skulle kunna ha erfarenhet av handliggning inom LSU.
Diérefter kontaktade vi ytterligare ett tiotal kommuner varav en socialsekreterare gav respons och
rekommenderade oss att kontakta en annan socialsekreterare som hon anande skulle kunna hjilpa
oss. Vi kontaktade dérefter den akutella socialsekreteraren via telefon och kunde dérmed avsétta
en tid for intervju. Aven i detta fall fick vi anviinda oss av ett s kallat snbollsurval for att 3 tag
1 en respondent som Gverensstimde med vért syfte och kunde besvara véra frigestéllningar

(Bryman 2011).

2.3 Bearbetning av material

For att vi pé bésta sétt skulle f4 en bra och flytande intervju anvinde vi oss av en diktafon som
inspelningsinstrument. D& véra respondenter fick mojlighet att svara med stor dppenhet infor
vara fragor var det viktigt for oss som forskare att senare kunna finga upp detta pa ett bra sitt.
Med hjilp av en diktafon kunde vi fanga in intervjupersonens svar i ritt ordalag och det
underldttade ddrmed analysen av vad respondenterna faktiskt uttryckte under intervjun (Bryman
2011). Direkt efter intervjuns genomforande transkriberades intervjun. Genom transkribering
blev vi medvetna om olika teman som dok upp under de olika intervjuerna (ibid.).
Transkriberingen gjordes dven for att vi i ett senare skede skulle kunna koda vart material.
Kodningen skedde framst for att underlétta arbetet med att kategorisera det ostrukturerade
materialet samt att finna intressanta samband och {4 en tydlig bild av olika monster som uppstod

under intervjuerna.

2.4 Metodens begransningar

Den kvalitativa metodens begrénsning ar att den ofta tenderar att bli subjektiv da den bygger pé
forskarens uppfattning om vad som é&r viktigt och betydelsefullt. I en kvalitativ undersokning ar
det forskaren, i detta fall vi som dr det viktigaste redskapet. Detta gor att undersokningen till stor
del inriktar sig pd var vara intressen ligger och det gor undersokningen svér att besvara (Bryman

2011). Det kan &dven uppsta svérigheter med att gora generaliseringar av resultaten da
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respondenterna &r relativt fA. Bryman (2011) menar vidare att den kvalitativa metoden dven
medfor svérigheter 1 att faststélla vad forskaren konkret har gjort och kommit fram till i sina
slutsatser. En vanlig begridnsning inom den kvalitativa metoden é&r alltfor bristande transparens.
Da den kvalitativa metoden oftast inte beskriver hur analysen genomforts blir dataanalysen svér
att forklara (Bryman 2011). I vart val av intervju som metod for insamling av data dr det viktigt
att vara medveten om att det finns problem med denna metod. Ett problem med intervjuer &r att
veta vad en utsaga egentligen betyder. Det &dr svart att veta om respondenten verkligen gor vad
den sdger att den gor (Ahrne et al. 2011). Vidare skriver Ahrne et al. (2011) att ett annat problem
ar hur forskaren viljer att tolka berittelsen, da det kan finnas andra rimliga betydelser dn vad

som uppfattats.

En annan begrinsning i vér studie och vidare i vart urval av respondenter ar hur representativa
aktorerna blir. Studien bygger pd sju intervjuer med representanter fran de tvd huvudansvariga
aktorerna. Detta medfor att det inte rdder jimnvikt mellan dessa aktorer och att det 1 detta fall har
gjorts fyra intervjuer med personer fran de sirskilda ungdomshemmen och tre fran tre olika
socialtjanster runt om i landet. Vidare kan det uppfattas som en begrinsning att vi anvinde oss
av ett sd kallat bekvimlighetsurval i ett stadie av vér urvalsprocess (Bryman 2011). D& vi
intervjuade tre personer frdn samma SiS-hem finns risken att respondenternas upplevelser och
tankar kring det aktuella fenomenet liknar varandras. Detta urval var ett reslutat av
tillgdngligheten till individer som annars kunnat vara svéra att fa tag i (ibid.). Det &dr dven viktigt
att tilldgga att virt mal med studien var att géra en ingdende analys av fenomenet och att detta

inte har paverkats av vér representativitet i urvalet av de tva aktuella aktorerna.

2.5 Tillforlitlighet

Manga kvalitativa forskare stdller sig kritiska till begrepp som validitet och reliabilitet 1
kvalitativa undersokningar. Vissa forfattare har foreslagit att kvalitativa metoder ska bedomas
och virderas utifran helt andra kriterier &n de kriterier som kvantitativa forskare anvinder sig av
(Bryman 2011). Reliabilitet och validitet dr begrepp som 1 huvudsak avser att undersoka métning
1 olika utstrackningar, vilket inte 4r i enighet med vér kvalitativa undersdkning. Huruvida studien
ar replikerbar eller ej &r i de flesta kvalitativa fall svéra att méta d& det inte fungerar att stanna tid

och rum eller replikera en social milj6 eller andra sociala forutsittningar (ibid.). Kriterier om
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matning ligger ddrmed inte i fokus i denna studie utan snarare att visa pd medvetenhet och
Oppenhet 1 processen. Begreppet tillforlitlighet bestar av fyra delkriterier som alla har en
motsvarighet i kvantitativ forskning; trovérdighet, pélitlighet, overforbarhet och en mojlighet att
styrka och konfirmera (ibid.). Trovérdighet dr en viktig del ndr man skall sékerstilla om studien
ar tillforlitlig. For att skapa en trovédrdighet i resultaten man kommit fram till méste man
sdkerstdlla att forskningen utforts i enighet med de regler som finns och att man later de personer
som studerats att bekréfta att forskaren uppfattat dem rétt (ibid.). For att gora studien sé trovérdig
som mojligt kommer vi dven att 14ta vara respondenter fa ta del av slutresultatet. For att gora var
studie palitlig och Overforbar har vi skapat en sa fullstindig och tillgidnglig redogorelse for
forskningsprocessen som mdjligt (ibid.). Detta har vi gjort genom att redogora for varje del pa ett

detaljerat sétt och i samrdd med var handledare diskuterat och 14tit granska materialet.

2.6 Arbetsfordelning

Vi har under hela arbetsprocessen med uppsatsen arbetat sida vid sida. Vi har tillsammans
genomfort alla intervjuer och arbetet med transkriberingen har delats lika. Infor varje intervju
forberedde vi oss tillsammans och bestdmde vem av oss som skulle ha det huvudsakliga ansvaret
over intervjun och vem av oss som skulle befinna sig i bakgrunden. Genom att vi bada
medverkade under intervjun kunde den med det huvudsakliga ansvaret koncentrera sig pa att
intervjun flot pa, att de teman vi avsag att berora diskuterades, medan den som befann sig i
bakgrunden kunde ldgga storre fokus vid miljo, tid och rum samt stilla kompletterande fragor 1

slutet om det fanns nigot som behdvde klargoras eller tilldggas.

Vi har arbetat med alla delar i texten tillsammans och ingenting har fardigstillts utan att bada har
varit med och péverkat eller haft mgjlighet att komma med synpunkter. Vi anser att det har varit
en stor fordel med att vara tvd personer. Detta samarbete har gjort det mojligt for oss att
tillsammans reflektera och tolka information efter varje genomfdérd intervju och andra
informationskéllor samt diskutera idéer, sprakkorrigering och andra svira, men nddvindiga

hinder vi mott pd vagen.
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2.7 Etiska overviganden

Genom att vi anvinder oss av kvalitativa intervjuer i var studie kommer vi i direkt och néra
kontakt med ett antal ménniskor (Ahrne et al. 2011). Detta gjorde att vi som forskare diskuterade
och 6vervigde hur vi skulle handla 1 relation till dessa minniskor. Ahrne et al. (2011) menar
vidare att vi méste ta stdllning till hur man ska behandla och beddma olika handlingar som

uppstar i mdten.

Individskyddskravet kan delas upp 1 fyra huvudkrav som kallas informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. (Vetenskapsradets forskningsetiska
principer, 1990). For att vér studie ska bli sa tillforlitlig och etiskt riktig som mojligt har vi noga
foljt det krav som vetenskapsrddet har. Vi anvdnde oss av informationskravet och
samtyckeskravet genom att vi informerade alla respondenter om studiens syfte innan de fattade
ett slutgiltigt beslut om sin medverkan. Vi informerade dven respondenterna om vilka moment de
forviantades delta i och att de nédr som helst under studiens gang hade mojlighet av avséga sin
medverkan om de s& Onskar. Samtycket meddelades didrmed i samma skede som intervjun
genomfordes. Konfidentialitetskravet har vi som tidigare ndmnts anvénts i den utstriackning att vi
avidentifierade alla respondenter pa ett sitt s att dessa inte kan identifieras av utomstaende. Vi
rojer dirmed inga identiteter och detta for att inte riskera att ndgon rékar illa ut eller skadas enligt
den deontologiska etiken (Ahrne et al. 2011). Vi informerade slutligen vara respondenter om att
den information intervjuerna genererar inte kommer att anvéndas for andra dndamal 4n denna

studie.

2.8 Sokvagar och sokord

Arbetet tog fart genom att vi hittade propositionen “Férbdttrad utslussning vid sluten
ungdomsvdrd”. Rapporten vickte vart intresse och 1 borjan av arbetet ldste vi in oss pad dmnet
och tog del av de rapporter, lagradsremisser och annan viktigt information som var av relevans
for studien. For att vidare hitta relevant litteratur till var studie anvdnde vi oss av olika
sOkverktyg, ddr bland annat Lovisa, Summon, EBSCOhost: SocIndex och Google scholar kom

till stor hjélp.
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De sokord vi anvént oss av ar: samverkan, samarbete, utslussning, ungdomsvéard, eftervérd,
sluten ungdomsvard, statens institutionsstyrelse, socialtjanst, sdrskilda ungdomshem, unga
lagovertrddare, myndighetssamarbete, organisation, organisering, collaboration, closed
institutional youth care, aftercare, young offenders, transition, cooperation, organisations,

organising.

3. Teoretiska utgangspunkter

I detta avsnitt redogdr vi for de teoretiska utgangspunkter vi har valt for var studie. For att kunna
forstd aktorer inom varje myndighets syn pa sitt arbete, samarbetet och ansvarsfordelningen
aktorerna emellan samt hur kunskapen hos socialtjdnsten upplevs har vi valt organisationsteori
som huvudteori. Dédrefter har vi anvint oss av perspektiv pa samverkan som &r en aspekt av
organisationsteorin. Motivet till organisationsteorin och perspektiv pa samverkan grundar sig
framst 1 att vi under arbetets gang fatt forforstaelse for vikten av ett tydligt och bra samarbete vid
en utslussningsprocess. Vi fick dven indikationer pé att det i var empiri fanns en del oklarheter
vad denna samverkan innebar och pa vilket sdtt samarbetet kunde fylla en funktion for deras
arbete. Utgangspunkten i denna studie &r att samverkan bor ses som négot positivt. Vi menar

samtidigt att det dr viktigt att vara medvetna om att det inte alltid behdver vara sé.

3.1 Organisationsteori

Samhiéllsstrukturen utgors 1 stor utstrackning av organisationer av skilda slag i interaktion med
varandra. Teoretiskt kan vi forstd organisationer som en formedlande ldnk mellan det som ofta
kallas samhéllets mikro- och makronivd. Samhiéllsstrukturen formas genom interaktion mellan
organisationer samtidigt som organisationer utgor de viktigaste uttryckta elementen 1 mianniskors
vardagsliv (Ahrne & Hedstrom 1999). En klassisk definition betonar att organisationer handlar
om ett samarbetande kollektiv (Eriksson-Zetterquist & Styrhe 2008). Eriksson-Zetterquist et al.
(2010) menar att méanniskor véljer att organisera sig 1 storre grupper nir man vill astadkomma

ndgot som man inte kan gora pa egen hand och det blir dd n6dvéndigt att samarbeta med andra.
I organisationer omvandlas och samordnas ménniskors handlingar till samhéllsprocesser och

man talar om de kollektiva resurserna som de resurser organisationen dger eller forvaltar over

och som vidare gor den till mer konkret &n bara summan av dess ménniskor. Med kollektiva
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resurser avses resurser som inga eller atminstone fa manniskor har mdjlighet att skaffa sig utan
att gd samman med andra minniskor (Ahrne & Hedstrom 1999). Eftersom ménniskor
exempelvis inte ar tillrackligt fysiskt starka, sa véljer de att samarbeta for att uppnd det de vill
(Eriksson-Zetterquist & Styrhe 2008). Ahrne och Hedstrom (1999) menar vidare att det samtidigt
ar viktigt att resurserna dr sa tydligt utformade som mojligt sé att det gar att ha kontroll Gver
anvandningen av dem. Om man inte har kontroll éver hur olika ménniskor bidrar till dessa
kollektiva resurser eller hur de utnyttjas blir en organisering ytterst problematisk. Samarbete
kraver att handlingar och aktiviteter samordnas, och bade samordning och samarbete kommer da
att 4ga rum genom organisering (Eriksson-Zetterquist & Styrhe 2008). Resurser kan vara helt
privata eller totalt offentliga och 1 de fall resurserna ér offentliga dr det omgjligt att ha kontroll
over dem eller att utestinga manniskor fran att utnyttja dem. Ahrne och Hedstrom (1999) menar
vidare att behovet av resurser dr stora och att det dessutom kan vara svara att fa tag i. Att
organisationer dr beroende av resurser som dr svdra att f& tag i1 skapar osdkerhet och
organisationerna vill ofta forsoka lagra eller binda upp ndgot for att inte riskera att std utan
resurser ndr de behovs. Tidiga definitioner av organisering brukar omfatta betoning pa just
samarbete och organisering ses vanligtvis som processer didr ménniskor kollektivt samordnar
sina aktiviteter och resurser (Eriksson-Zetterquist & Styrhe 2008). Organisering handlar ddrmed
om stabilitet och kontinuitet snarare 4n flexibilitet, dir man vill bygga upp en tillgang till bade
materiella och minskliga resurser. Exempel pa materiella resurser kan vara tid och pengar och
ménskliga resurser handlar bland annat om kunskap och erfarenheter. En annan anledning till
organisering ar att médnniskor tillsammans kan skaffa sig maktresurser som de kan anvédnda for
att paverka sin omgivning (Ahrne & Hedstrom 1999). Ett sitt att skaffa sig maktresurser
gentemot vissa element 1 omgivningen ar att samarbeta med andra element. En forutséttning for
detta ar att bdda parter maste anse att de har ndgot att vinna och man skiljer pa tre olika
samarbetsstrategier: avtal, kooptation och koalitionsbildning (Johansson 2002). Avtal ar de
element som innebdr minst mdjlighet att stdlla krav, men som samtidigt bibehdller mest
handlingsfrihet medan motsatsen giller for koalitionsbildning. Man kan ddrmed konstatera att
hur djupt en organisation dr villig att samarbeta blir en friga som kriver ett strategiskt
resonemang om hur mycket man ir villig att inskrdnka den egna handlingsfriheten i forhallande

till vad man kan forviantas att fa ut av den aktér man samarbetar med (ibid.).
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Organisering innebdr att médnniskor samarbetar och stiller krav pa varandra och kontrollerar
varandra (Ahrne & Hedstrom 1999). Grunden i all organisering dr att det maste finnas en
auktoritet. Auktoritet innebér daremot inte att det miste vara en hierarkisk organisering, utan i de
mest demokratiska och jamlika organisationerna kravs det nagon form av auktoritet dér de
medlemmar som &r i organisationen foljer de gemensamt uppsatta malen for verksamheten. Detta

betyder att nagon i organisationen kan uttala sig om dess mal och stillningstaganden (ibid.).

3.2 Perspektiv pa samverkan

Danermark och Kullberg (1999) talar om den fordndringsprocess som péagar i den svenska
vélfardsstaten idag och att ett viktigt inslag i denna fordndringsprocess dr de nya arbetsformer
som vixer fram och som kan sammanfattas 1 begreppet samverkan. Ahrne et al. (1999) menar att
den tidigaste organisationsteorin ofta sdg organisationer som slutna system och man var frimst
intresserad av vad som hdnde inom organisationen. I den senare forskningen inom organisation
och organisering har man starkt betonat att organisationer &r paverkade av sin omgivning och

och ddarmed dven kan paverka den.

Samverkan over myndighetsgranser r 1 sig inget nytt, men en stor fordndring dr att samverkan
inte ldngre dr nagot de olika aktorerna kan vilja att gora eller inte gora. Idag dr samverkan en
nddvéndig och ibland tvingande arbetsform. Att médnniskan 4r en helhet ar idag att betrakta som
en allmén insikt och det finns en utbredd forstaelse for att de problem som vi arbetar med inom
ménniskobehandlande organisationer dr bestdmda av en rad olika faktorer. Detta &r dven en orsak
till att samverkan har blivit alltmer aktuell (Danermark & Kullberg 1999; Danermark 2005).
Samverkan dr nédr en person eller en sammanslutning av personer arbetar eller utovar en
verksamhet tillsammans for att uppnd ett gemensamt efterstravat mél. Inom ramen for samverkan
sker samarbete men dven samordning och koordinering (Hjortsjo 2006). De huvudmin som
oftast &ar aktorer 1 samverkansprojekt dr de ménniskobehandlande organisationerna och
utmirkande for dessa myndigheters verksamhet har ofta ansetts vara nagra sérskilda drag och ett
sadant dr bland annat att verksamhetens rdmaterial 4r ménniskor. Mélen for dessa organisationer

ar ofta motstridiga och tolkningsbara (Danermark & Kullberg 1999).
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Inom de maénniskobehandlande organisationerna behdvs ofta samverkan for att fa ett
helhetsperspektiv av brukarens behov, vilket ar en forutsittning for att tillgodose detta (Bastoe &
Dahl 1996). Att triffa ménniskor med en annan bakgrund och andra erfarenheter &n en sjilv
upplevs ofta som stimulerande och det kan manga ginger bade vara intressant och berikande.
Det ér larorikt att diskutera olika referensramar, olika sitt att se pad problem och fora ett
resonemang om vilka faktorer som har betydelse for ett fenomen och hur vi senare ser pa
16sningen. En séddan diskussion kan vidare leda till insikten om att vi pa olika sdtt kompletterar
varandra och att vi kéinner respekt for varandras kunskaper och stdndpunkter (Danermark 2005;

Riley 1997).

Mainniskobehandlande organisationer beskrivs som ndgot som dr beroende av fOridndringar i
samhéllet men ocksd i organisationens nétverk for att kunna utvecklas (Danermark & Kullberg
1999). Enligt den nyinstitutionella teorin, som ir en riktning inom organisationsteori, befinner
sig organisationer 1 olika organisatoriska falt. Organisatoriska falt skapas genom att aktdrerna har
liknande intressen och uppfattningar om vad som &r bra, daligt, tillatet och otillatet (Johansson
2002; Hjortsjo 2006). Filtens avgrinsningar gors inte av organisationerna i sig, utan det &r
organisationernas arbete som forenar filten dd ett sddant falt bland annat delar klienter och
resurser. Félten arbetar dven for att dstadkomma likartad service och har inga givna och
sjdlvklara grinser utan de &r sociala konstruktioner (Johansson 2002). Ibland uppstér
organisatoriska falt av tvingande karaktir och ett exempel péd detta &r nir staten lagstiftar om
saken och/eller nédr det utformas regler och faststills normer for ett verksamhetsomrade som
exempelvis kan leda till att organisationer automatiskt intar ndgot slags samarbete (ibid.). Da
olika organisationer har olika mal och forutséttningar ar det viktigt att i inledningen klargora vad
samarbetet innebér. Det finns flera olika faktorer som paverkar om samverkansprojekt lyckas
eller inte. Inom organisationsteorin finns det olika uppfattningar om vad som dr viktigt och
mindre viktigt att tdnka pd ndr man samordnar och organiserar. Danermark och Kullberg (1999)

har sammanstéllt faktorer som kan underlitta samverkan:
e Verksamheterna ér organiserade i gemensamma distrikt.

e Huvudmannaskaps- och funktionsgrinser bestdms pé ett lampligt sitt.

o Verksamheterna dr lokaliserade 1 ett gemensamt hus.
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e Den administrativa ledningen, den politiska ledningen och finansieringen ar samordnade.

o Samarbetet innefattar alla nivéer 1 de organisationer som ska samverka.

e Att man lyckas med att dstadkomma ett lagarbete som alla berdrda organisationer ar
involverade 1.

o Att gemensamma utvecklingsprojekt drivs.

e Att gemensam fortbildning bedrivs for all personal.

o Att ekonomiska vinster eller att en tvingande lagstiftning foreligger.

3.2.1 Svérigheten att samverka

Att samverka innebér att man tillsammans med andra arbetar mot gemensamma mal. Vanligtvis
samarbetar man med méinniskor som dr styrda av andra regelsystem och har en annan
organisatorisk position, vilket medfor svarigheter (Danermark & Kullberg 1999; Riley 1997).
Detta ar ndgot Hjortsjo (2006) dven bekrédftar och menar att det rdder en likartat bild inom
forskningen av samarbete: det dr alltid svdrare 4n vad man tror. Det tycks dessutom finnas ett
glapp mellan olika aktorers beddmningar av médnniskors behov. I grunden har man olika kriterier
inom falten nér det géller att forsta fragor som ror individer (Danermark & Kullberg 1999). For
att olika organisationer ska f& ett fungerande samarbete krivs att det finns tydliga
organisationsplaner och en tydlig ansvarsfordelning for samarbetet. En oklar ansvarsfordelning
ar en faktor som hammar ett samarbete kring ménniskor som man har ett gemensamt ansvar for
(Bastee & Dahl 1996; Riley 1997). Trots att insikten om méanniskan som helhet dr inforstadd
uppstar problem nar man ska samverka utifrén olika perspektiv. En del kunskaper har helt enkelt
mer status dn andra. Ju storre skillnaderna &dr desto storre &dr sannolikheten att problem i
samverkan uppstar (Danermark 2005; Danermark & Kullberg 1999). Fortroende mellan de
samarbetande parterna dr en nddvéandig forutsittning for att ett samarbeta ska fungera och det
kan uppsta konflikter mellan aktdrer om man har bristande tillit till varandra. Man strivar dven
efter att bevara sin organisations sdrart ndr man narmar sig andra organisationer och detta &r dven

en vanlig konfliktférklaring (Hjortsjé 2006; Basic 2012).
Bakom varje samverkansprojekt gommer sig olika synsdtt pa arbetet och det finns alltid olika

teoretiska stillningstaganden som grundar sig i detta. Danermark (2005) menar att de olika

teoretiska stillningstaganden &r viktiga och spelar roll, men att det ar svart att forsta varandra om

20



man inte har ndgon kunskap om vad som ligger bakom nagons sétt att agera i en samverkan.
Medvetet eller ej styr vara stéllningstaganden hur vi viljer att definiera och angripa det.
Samverkan skulle ddrmed tjdna pa att de olika stdllningstaganden som aktorerna gor klargjordes
och att det skulle medfora en 6kad forstaelse for den andra partens forslag till handlande och
darmed mojligheten att komma vidare i en process. Det giller att géra oenigheten till en tillgang
da lyckad samverkan handlar om att ldra kdnna varandras synsitt och kunna kommunicera kring
dem (Danermark 2005; Riley 1997). Danermark & Kullberg (1999) talar om nddvéandigheten av
en tydlig ledningsfunktion i ett samverkansarbete. Behovet av en tydlig ledning géller
overgripande for organisationen, men det dr dven viktigt att det finns en tydlig ledning Gver de
samverkansprojekt som finns. Det dyker stindigt upp frdgor under samverkansprocessen som
maste lyftas upp och hanteras pa en ledningsniva. Samordning och styrning dr av avgorande
betydelse for effektiviteten i en organisation (Bastee & Dahl 1996). Ledningen bor vidare ha en
aktiv roll under hela processen och om ledningen ir franvarande eller passiv vid négot tillfdlle
kan det bli féorodande konsekvenser for samverkan. Den interna ledningsfunktionen blir sérskilt

viktig om det finns flera huvudmin inblandade (Danermark 2005).

4. Resultat och analys

I detta avsnitt redogdr vi for vért insamlade material med hjdlp av vara kvalitativa och
semistrukturerade intervjuer. I inledningen av avsnittet borjar vi med att gora en kort beskrivning
av vad en LSU-koordinator ar och vilken funktion den ska fylla pd de sérskilda
ungdomshemmen. Dérefter foljer en kort presentation av respondenterna och deras utbildning,
yrkesbefattningar och erfarenheter av LSU. Intervjuerna genomfdrdes pa socialkontor och
sarskilda ungdomshem runt om i landet mellan den 9 och 15 november 2012. En av intervjuerna
gjordes via telefon. Vi gar dérefter igenom varje tema var for sig i den ordningen vi anvinder oss
av 1 véra fragestillningar: Socialtjinstens och SiS syn pd utlussningsprocessen, samarbetet och
ansvarsfordelningen dem emellan samt den upplevda kunskapen inom socialtjdnsten av LSU-
drenden. Inom varje tema kommer vi att redogora for vart resultat och var analys kring resultatet.
For att gora vart resultat sa tydligt som mgjligt kommer vi att anvdnda oss av citat fran vara

intervjuer. Detta for att vi ska kunna fora en analys som har koppling mellan var empiri och véra

21



ovanbeskrivna teoretiska utgangspunkter. Da vi har citerat vara respondenter ordagrant, kan

vissa meningar verka ofullstdndiga.

4.1 LSU-koordinator

LSU-koordinator dr en befattning som inforts pa alla LSU-institutioner i samband med LSU-

projektet. Koordinatorn ska aktivt medverka genom hela verkstilligheten och ska arbeta i

enlighet med verkstéllighetsplanen och fungera som en ldnk och ha kontakt med anhdriga,

socialtjénst och andra inblandade aktorer utanfor SiS-hemmet (www.stat-inst.se).

4.1.1 Personbeskrivningar

Oscar

Viktor

Samira

Victoria

Arbetar pd ett SiS-hem sedan 12 ar tillbaka. Oscar &r utbildad fritidspedagog och

har under hela arbetslivet arbetat med ungdomar med sérskilda behov med
inriktningen  social  problematik. Oscar arbetade fran borjan som
behandlingsassistent, sedan utredningssekreterare och idag arbetar han som LSU-

koordinator.

Arbetar som bitrddande enhetschef pa ett socialkontor sedan tva ar tillbaka. Viktor
tog socionomexamen for 12 ar sedan och har sedan dess arbetat med utredning
och handldggning av individdrenden. Viktor har erfarenhet av fyra LSU-

handldggningar, varav en &r pagaende idag.

Arbetar inom socialtjdnsten som socialsekreterare sedan tio ar tillbaka. Samira
ar socionomutbildad och har erfarenhet av sex LSU-handldggningar, varav

en dr pagaende idag.

Arbetar idag pé ett SiS-hem sedan fem ar tillbaka. Victoria dr utbildad
gymnasieldrare och har bland annat utbildning inom samtalsmetodik. Victoria
borjade arbeta som behandlingsassistent nir hon forst kom till SiS-hemmet, men

idag arbetar Victoria som LSU-koordinator.
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Tord Arbetar idag som avdelningschef pa en akut utrednings- och
mottagningsavdelning och en utslussningsavdelning pa ett sarskilt ungdomshem.
Tord &r utbildad socionom sedan 20 ar tillbaka och har arbetat pé institutionen i

atta ar. Tord har under hela sitt arbetsliv arbetat med ungdomar pé olika sétt.

Stina Arbetar pa ett SiS-hem sedan 12-13 ar tillbaka. Stina arbetar som
behandlingsassistent och har ansvar for det dagliga arbetet med ungdomarna.
Stina arbetar néra 6vrig personal och finns dir som en vuxen forebild och

ansvarar for att skapa en stabil, trygg och omvéardande milj6é for ungdomarna.

Lotta Arbetar inom socialtjdnsten och &r idag enhetschef inom barn-och
ungdomsenheten. Lotta tog socionomexamen under 70-talet och har arbetat i 6ver
40 ar, huvudsakligen inom kommunal socialtjinst. Lotta har under sina

yrkesverksamma 4r haft erfarenhet av LSU-handldggning.

4.2 Utslussning vid LSU-drenden

Av de respondenter vi triffade hade alla en tydlig bild av vad utslussning var och vad det innebédr
1 deras verksamhet. Respondenterna talade om vikten av utslussning och att det i de flesta fall ar
nagot som ir nddviandigt for ungdomen. De talade dven om utslussning som en forutséttning for
ungdomen att kunna atervinda till det liv han eller hon hade innan placeringen och for att

ungdomen i storsta mdjliga mén ska kunna leva ett fortsatt liv utan kriminalitet.

“Ja, alltsa den finns ju till for att man dnda vill att de ska kunna ga tillbaka som normala
mdnniskor” (Samira, socialsekreterare)

SiS och socialtjanst redogér for liknande &tgdrder i ett utslussningsarbete. Bade SiS och
socialtjidnsten talar om vikten av att ungdomen under verkstillighetstiden fir prova p4 att befinna
sig under Oppnare forhallanden och didrmed bekanta sig med miljon utanfér institutionen. Detta
anses vara viktigt da glappet mellan livet pa institution och ett liv utanfor inte ska bli for stort.
Majoriteten av respondenterna pekar dven pé vikten av prosociala kontakter ute i samhéllet som

syftar till att underlétta och forbereda for ett socialt liv efter verkstillighetens slut.
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“Det kan vara prosociala kontakter i idrottsforeningar, det kan vara permissioner,
det kan vara eeh hembesdok. Det kan vara en flytt till oppen avdelning. Allt detta dr
utslussningsatgdrder /.../” (Victoria, LSU-koordinator)

Att stor vikt bor ldggas vid utslussning dr respondenterna dverens om, men samtidigt talar alla
om svarigheterna med att dtervidnda till sin hemort och den sociala kontext man tidigare befunnit
sig 1. Att klara av att std emot grupptryck och inte hamna i kriminella monster igen dr nagot som
respondenterna anser dr ett problem och ndgot man maste jobba med och lidgga stora resurser vid.
En av vara respondenter talar om vikten av olika  behandlingsprogram
som handlar om tréning 1 att fa insikt och fardigheter i att kunna std emot grupptryck och andra

patryckningar.

“/.../ Sa man inte hinger pd gatan med dom kompisarna /.../ man trdnar sina
kriminella tankemonster /.../ hur man kan ga in i fdllorna eller hur man slipper
gd in i dom fdillorna om man séger sd /.../” (Oscar, LSU-koordinator)

Det finns ingen mirkbar skillnad hos respondenterna angaende deras syn pd vad utslussning ar
och vilken vikt man bor ldgga vid utslussningen. De omstidndigheter som anses betydande for en
utslussningsprocess ér dven de av liknande karaktér och det rader ingen storre skillnad av sjélva
definitionsbegreppet hos respektive aktor. Danermark och Kullberg (1999) talar om
nddvindigheten med att ha tydligt formulerade mdl med en verksamhet. Om det finns en vaghet i
maélséttningen blir projekt svara att bryta ned till sddana konkreta mél som &r nédvéndiga 1 den
praktiska verksamheten. Danermark och Kullberg (1999) menar vidare att om ett
samverkansprojekt skall lyckas bra dr det viktigt att man noga har diskuterat mal, principer och
etiska stéllningstaganden innan verksamheten paborjas. Socialtjdnsten och SiS pekar pa liknande
faktorer som anses vara viktiga vid ett utslussningsarbete for den unge och ett exempel pa detta
ar bland annat behovet av prosociala kontakter. Andreassen (2007) menar att ungdomar under
behandling bor umgés s mycket som mojligt med prosociala kontakter och sé lite som mojligt
med antisociala ungdomar. Behandlingsinsatserna bor dven sd ldngt det &r mojligt syfta till att
trdna pa att leva ett fortsatt liv dir man tar maximalt ansvar for det egna beteendet och foljderna
av detta. Vara respondenter ringar in problematiken med att ga frn slutna behandlingsformer till
mer Oppna pd ett liknande sétt och samtliga respondenter talar om svarigheten att bevara en

beteendeforbattring. Andreassen (2007) menar vidare att syftet med institutionsbehandling &r en
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varaktig beteendeforandring och att det ligger ett problem i att beteendeforandringarna som
gjorts under institutionsbehandlingar inte bestdr efter utskrivningen. Institutioner kan ha
mdjlighet att bidra till en beteendefordndring hos ungdomen under sjilva behandlingstiden, utan
att det nodvandigtvis medfor ett forédndrat beteende nér ungdomen atervinder ut i samhaéllet. Det
rader ddrmed en liknande syn pé att det finns ett stort problem i att atervinda till sin sociala
kontext efter avslutad behandling. En sddan samsyn é&r en betydande faktor for samverkan. Utan
en gemensam syn gillande exempelvis problemforstaelse av ett fenomen kan det bli svart att

astadkomma samverkan (Josefsson 2007).

“/.../ att komma hem till sitt gamla sammanhang ddr man sjdlv har fordndrats
men alltsd, livet i 6vrigt kanske inte har gjort det, kompisarna dr fortfarande
kvar och missbrukar eller begar brott eller sd dr livet bara tomt” (Viktor, socialsekreterare)

4.3 Samarbete och ansvarsfordelning

Att ett samarbete skall dga rum mellan SiS och socialtjidnst rdder det inga tvivel om. Hur
samarbetet skall se ut i verkligheten ar diremot nigot annat. 1 “lagen (1998;603) om
verkstdillighet av sluten ungdomsvdard” star det i 3§ att verkstélligheten ska planldggas och
genomforas efter samrdd av socialtjdnsten 1 den domdes hemkommun. Samtliga respondenter
menar att ett fungerade samarbete underlittar arbetet och dverlag anser de flesta att samarbetet dr
viktigt och att det framforallt frimjar ungdomen och dennes tid bade under och efter

verkstilligheten.

“Om man tinker att det dr alltid bra att fa en bredare bild av ungdomens familj
och ndtverk /.../”” (Tord, avdelningschef pa en utslussningsavdelning p4 ett SiS-hem)

Flertalet av de intervjuade talar om vikten av ett samarbete mellan SiS och socialtjanst 1 LSU-
drenden och en vanlig forklaring till detta &r att ungdomen ofta 4r kidnd hos socialtjédnsten sedan
tidigare och socialsekreteraren kan didrmed ha tillgéng till viktig information om ungdomen som

ar relevant for personalen pa SiS-hemmens kdnnedom, bland annat ur en behandlingssynpunkt.

“Tdnker jag spontant sen dr ju de flesta av de hdr individerna har ju haft en
mdngd olika insatser fran socialtjinsten /.../” (Viktor, bitridande enhetschef)
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Danermark (2005) menar att samverkan har kommit att bli mer aktuellt i dagens samhélle och
insikten om att se ménniskan ut ett helhetsperspektiv dr en orsak till detta. Det rader liknande
uppfattningar om att ett samarbete mellan SiS och socialtjanst kan skapa en tydlig bild av
ungdomens levnadshistoria, eventuella tidigare insatser och annan viktig information som ar av

relevans for att f4 en overgripande bild av ungdomen och pa de behov som finns.

Att ett helhetsperspektiv dr viktigt vid behandling och utslussning av en ungdom domd till LSU
ar d&ven nigot som regeringen anser. En reaktion pa detta var det LSU-projekt som inférdes under
2011 med bendmningen “Forbdttrad utslussning vid sluten ungdomsvard” (2010/11:107). Detta
projekt har idag en central del av arbetet med LSU-ungdomar och under intervjuerna fick vi ta
del av personernas erfarenheter och tankar kring detta. Projektet innefattar bland annat att
samarbetet mellan Socialtjanst och SiS ska forbattras. Genomgéende i véra intervjuer med
personerna som arbetar pa SiS-hemmen framkommer att fordndringar gjorts i samband med
LSU-projektet. De ndmner framforallt att det har inforts en ny tjdnst, 1 form av en LSU-
koordinator. Det har dven inneburit att det laggs storre vikt vid utslussning och att man har ett
mer genomtinkt perspektiv och planerar arbetet béttre. Att samarbetet har forbattrats och idag

anvénds 1 storre utstrickning @n tidigare dr enligt SiS-personalen, en reaktion pé projektet.

“Ja, jag tror vi ligger pad hdrdare, och eeh stiller hogre krav pa socialtjcinsten, vilket

gor att vi far till stand samarbete i storre utstrdckningar dn vad som varit tidigare”
(Victoria, LSU-Koordinator)

Upplevelserna av projektet hos socialtjénsten skiljer sig en del frin SiS-personalens upplevelser.
En av de personer som intervjuats vid socialtjinsten menar att projektet och
koordinatorsfunktionen underléttar arbetet och att koordinatorn gor en del av det arbete som
tidigare legat pa socialtjdnsten. En intressant aspekt &r att tva av tre personer fran socialtjédnsten
menar att projektet inte paverkat deras sitt att arbeta eller bidragit till ndgon forédndring i deras
samarbete med SiS dverhuvudtaget. En av véra respondenter var exempelvis inte medveten om
att det fanns ett projekt som ror forbéttrad utslussning. En annan intervjuperson frin

socialtjdnsten menar att han har tagit reda pa informationen om projektet sjalv.
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“Alltsa det vet jag om bara for att jag prenumererar pd SiS, vad heter det, nyhetsbrev.

Men det dir inte sa att de informerar pa nagot sdtt om det fran institutionen.”
(Viktor, bitrddande enhetschef)

Johansson (2002) talar om att organisatoriska falt kan vara av tvingande karaktér. Att samarbetet
ska forbattras vid utslussning fran sluten ungdomsvard dr nagot som regleras i lag. Detta innebér
att socialtjansten och SiS tvingas till ett samarbete. Enligt Danermark och Kullberg (1999) ér det
positivt med tvingande lagstiftning nidr man ska fa till stind en fungerande samverkan. For att
samverkansprojekt ska lyckas &r det dessutom av stor vikt att deltagarna har en gemensam
utgdngspunkt och gemensamma referensramar. Det dr dven viktigt att mal, principer och
forhéllningssitt diskuteras (ibid.). Detta dr ndgot man inte tycks ha uppnatt 1 LSU-projektet.

Sahéar sager exempelvis en av respondenterna:

“Vem har startat det hdr projektet?” (Lotta, enhetschef)

Danermark och Kullberg (1999) menar dven att en viktig del 1 att fa ett samarbete att fungera &r
att man far igdng ett lagarbete. Det vi kan se i véra intervjuer &r att projektet har tagit stor plats 1
SiS verksamhet och att respondenterna frdn SiS-hemmen kénner att samverkan har forbéttrats
sedan projektet tog fart. Ddremot kédnns inte denna upplevelse igen hos alla respondenter fran
socialtjansten. Upplevelserna skiljer sig it i stor bemérkelse och man kan uttyda att detta kan ses
som en brist i1 projektet. Huruvida projektet innehaller riktlinjer om hur och var informationen
ska finnas och vems ansvar det faktiskt dr att fa ut information angdende ett sa stort och aktuellt
projekt kan vi inte uttala oss om, men det lagarbete Danermark och Kullberg (1999) namner som
en viktig del i ett samverkansprojekt dr ndgot man kan konstatera att man inte har lyckats med 1

detta fall.

“Alltsa, jag tinker eftersom man inte pratar om det eller sdger vad det hdr projektet

innebdr, sd kanske det ocksa blir att, da gér man som man alltid har gjort.”
(Viktor, bitrddande enhetschef)

Eriksson-Zetterquist et al. (2010) talar om behovet av fordndring 1 organisationens omvirld och
dven inom organisationen. En organisation mdste under alla omsténdigheter forhélla sig till

forandringar eller mojliga fordndringar. Organisationer som misslyckas med att fordndra sig nir
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det finns ett behov av det har svart att overleva. Det behover inte vara stora fordndringar som
kravs utan 6ver tid har organisationer ett behov av att finjustera sina rutiner i mindre steg (ibid).
En sddan fordndring skulle ddrmed kunna vara ett sddant projekt som vara aktorer ingar i. En
forutsittning for detta dr da naturligvis att organisationen vet vad projektet gar ut pa, vad som

forvintas av dem i ett forandringsarbete samt hur det ska genomforas.

4.3.1 Skillnader i upplevelser av samarbetet och ansvarsfordelningen

Att det rdder skillnader i upplevelserna av det samarbete som finns mellan SiS och socialtjanst
vid LSU-drenden dr nagot som inte gar att forneka. For att fa en klar bild av var skillnader 1
upplevelserna ligger, dr det relevant att belysa badas perspektiv pd samarbetet. Detta gor
analysen mer konkret och vi anser det vara viktigt att forstd varfor det finns skillnader i
upplevelserna av samarbetet. Inom forskningen av samverkan talar man ofta om vikten av att
verksamheterna &r organiserade 1 gemensamma distrikt och/eller att verksamheterna é&r
lokaliserade i gemensamma hus (Danermark & Kullberg 1999; Hjortsjéo 2006). Eventuella
fordelar med att lokalisera de aktuella aktorerna i gemensamma hus ar inget vi tar stéllning till,
men att samverkan mellan SiS och socialtjdnsten vid ett LSU-4rende karaktériseras av distans ar
inget ovanligt. Nordlof (2012) menar att det dr ett vanligt problem. Om avstdndet mellan
hemkommun och det aktuella SiS-hemmet far en paverkan for ett samarbete, rdder det skilda
meningar om hos véra respondenter. Alla respondenter fran socialtjdnsten var av uppfattningen

att det inte &r ett problem.

“Sen har jag haft nagon som har varit jéttehégt upp i Norrbotten och dd kan jag
sdga att da blir det ju inte sa mycket samarbete /.../”” (Samira, socialsekreterare)

Nar vi senare fragar om Samira ser detta som ett problem menar hon att det inte ar det.

“Ndd det finns ju telefoner” (Samira, socialsekreterare)

Respondenterna frdn socialtjdnsten anser inte att det uppstdr ndgra storre problem i1 de
samarbeten ddr ungdomen &r placerad langt bort fran sin hemkommun. Man menar att detta gér
att 16sa, genom exempelvis telefon och/eller skype. Aktorer fran SiS upplever diaremot att detta
ofta fér stor betydelse for samarbetet. Man talar om svérigheterna med att fa dit socialtjédnsten

och en av faktorerna till detta dr just det stora avstinden som kan finnas. Nir vi fragar en
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behandlingsassistent som arbetar pa ett SiS-hem om vad forutséttningar for ett bra samarbete kan

vara menar hon att det bland annat handlar om personkédnnedom.

“Inte att man dr kompisar och dricker bdrs pa kvillarna, men att man har sett
varandra, man vet vem man dr, vem man har pratat med. Alltsd, det dr inte bara
en rost i telefonen. Det dr svart att samarbeta med nagon ndr de ringer och
du lyfter en lur /.../” (Stina, behandlingsassistent)

Det ar givetvis viktigt att forstd att detta oftast handlar om brist pa resurser. Gemensamt for alla
intervjuer péd socialtjinsten dr att de talar om den tid som det faktiskt tar att resa till de
ungdomshem som é&r placerade geografiskt ldngt bort. Man talar om att ha mgjlighet att kunna
delta pa nitverksmdten och annat som &dr viktigt for den unge och dennes behandling under
verkstéllighetstiden. For att kunna besdka ungdomarna pé institutionerna och bland annat kunna
delta pé nidtverksmoten krivs att man har tillgang till de resurser som krévs och det ar enligt
Ahrne och Hedstrom (1999) niagot som &r viktigt for att en organisering ska fungera. Trots en
tydlig brist pa resurser dr det viktigt att notera att socialtjinsten upplever att de sitt man har valt
att 10sa problemet pa fungerar, exempelvis genom telefon- och skypemdten, dr ndgot som SiS
inte haller med om. Personal fran SiS upplever att de samarbeten som fungerar bast dr de dar

socialsekreteraren arbetar i en kommun 1 nirheten av SiS-hemmet.

“/.../ Sd det sciger ju vissa socialtjinster ocksd, att jag orkar inte eller det kan ju
till och med vara sd i sin organisation att deras chefer sdger till handldiggare att ni far
inte dka dit, ni far inte prioritera att dka /.../” (Tord, avdelningschef pa ett SiS-hem)

Enligt Danermark och Kullberg (1999) ér det viktigt att den administrativa ledningen, den
politiska ledningen och finansieringen &r samordnade for att samverkan ska fungera. Att
socialtjdnsten och SiS arbetar utifrdn olika politiska organ med olika ekonomiska prioriteringar
kan bidra till svérigheter i samarbetet mellan organisationerna. Det framkommer bland annat 1
intervjuerna med socialtjénsten att de resurser socialtjdnsten kan lagga ner pa olika drenden beror
pa vilken kommun man arbetar i. En av respondenterna ifragasitter dven hur vél projektet, som
ar regeringsstyrt, ar forankrat hos kommunerna. Enligt Danermark (2005) praglas socialtjanstens

arbete av en stark politisk styrning och det dr de lokala politikerna som fattar ménga beslut.
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“Att man inte fdar engagemang ddr det dr svart att fa till stand ett samarbete,
det dr ganska uppenbart att dom inte har tid eller lusten. Eh att eeh vara delaktiga
i den utstrdckningen vi skulle vilja /.../”” (Victoria, LSU-koordinator)

Den stdrsta skillnaden i upplevelser av samarbetet och ansvarsfordelningen berdr den fortsatta
behandlingsplanen som SiS upprittar efter samrdd med socialtjansten 1 den doémdes
hemkommun. Aven om SiS har ansvar for verkstilligheten ir socialtjinstens engagemang viktigt
dé& manga ungdomar &r i behov av fortsatta insatser fran socialtjénsten efter verkstillighetens
slut. Socialtjanstens medverkan kan behova intensifieras i slutskedet av verkstélligheten och det
framgér av samtliga respondenter att man dr medveten om att den dagen verkstélligheten tar slut
finns det ofta ett behov av fortsatt behandling. Vad denna behandling senare innebédr rdder det
delade meningar om. En vanlig uppfattning hos de aktdrer som intervjuades frdn SiS ar att

socialtjansten inte alltid ser samma behov av vard som SiS gor.

“/../ Ja, det dr ju ganska ofta vi inte dr riktigt 6verens med socialtjinsten om
vilka insatser som ska sdttas in. Eeh det man kan kdnna i forsta dr att vi har
lagt ner jdttemycket resurser pd att komma vildigt langt och sen vill de inte
satsa ndagra resurser pd att fortsdtta med det. Utan sdger att nu dr det firdigt.
Men vi sdger att det inte dr fdrdigt /.../”” (Victoria, LSU-koordinator)

Socialtjansten menar & andra sidan att SiS inte &r medvetna om vilka resurser socialtjdnsten har
och inte har. Det rdder som tidigare ndmnts en uppfattning om att ungdomen ofta har ett behov
av fortsatt vard, men att kraven pa en fortsatt behandling kan uppfattas som orimliga av
socialtjdnsten. Huruvida ungdomen bor flytta hem till sitt fordldrarhem eller ej dr en relevant
fraga och ofta d&r man av den asikten att det basta for ungdomen ar att flytta till en egen ldgenhet

och dir blir ofta kommunens sociala kontraktsldgenheter aktuella.

“/.../ de kanske ibland har lite orealistiska forvdintningar utifran att det dr vdl bara
att ‘skaka fram’ en ldgenhet” (Viktor, bitridande enhetschef)

Vidare menar socialtjdnsten att det ligger ett problem 1 att SiS ser ett behov av fortsatt
behandling efter verkstélligheten och att man menar att det vore forddande om ungdomen
avslutar behandlingen innan den &r helt genomford. Socialtjdnstens och SiS uppfattningar om

fortsatt behandling kan 1 ménga fall stimma &verens. Diaremot beréttar en av vira respondenter
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frén socialtjédnsten att det ligger ett problem 1 att de behandlingsprogram som SiS besitter dr av
hog kvalité och dven om socialtjdnsten anser att det finns ett fortsatt behov har socialtjansten

svart att tillgodose detta behov.

“Pa en del hem inom SiS har ju ungdomar fatt en ganska kvalificerad terapi,
regelbundet, flera ganger i veckan och sd vidare och sen har de ju trappats av
och.. givetvis, vi sitter hdr och tycker att grabben eller tjiejen behover en fortsatt
terapeutisk intervention och vi skickar en remiss till vuxenpsykiatrin som inte alls
ser det hdir som sdrskilt prioriterat” (Lotta, enhetschef)

Samverkan fungerar inte alltid tillfredsstéillande, trots de inblandades manga ganger goda vilja att
astadkomma en bittre vird och omsorg for bade brukaren och for de inblandade myndigheterna
(Danermark & Kullberg 1999). Basic (2012) menar att samverkan ofta framstills som formanligt
for myndigheter och organisationer. Diaremot uppstar det ofta konflikter mellan organisationer
och myndigheter som forvintas samarbeta. Grunden for dessa konflikter dr vanligen oforenlighet
1 organisatoriska mal, intressen, identiteter samt bristande fortroende aktorerna emellan (Basic
2012; Hjortsjo 2006; Riley 1997). Faktorer som personkdnnedom, ansvarsfordelning, orealistiska
forvintningar samt olika intresseomraden ar faktorer som kan ligga till grund for att konflikter

mellan samverkande aktorer uppstar.

Chefer och arbetsledare ser ofta samverkan som en mojlighet att rationalisera, forenkla och
forbéttra arbetet. Dubbelarbete och resursslosande dr nagot man har som mal att undvika nir man
véljer att samverka (Danermark 2005). Att pabdrja en behandling som senare inte avslutas eller
att upprétta en behandlingsplan som pekar pa de behov som finns, for att sedan inte folja dem,
kan uppfattas som dubbelarbete eller ett sloseri av resurser. Ur vir empiri fick vi indikationer péd
att det 1ag en frustration hos bada aktorer 6ver vad som forvintas av varandra och framforallt att
samarbetet upplevs oklart 1 den bemérkelsen 1 vad som bor och kan goras for den unges béste.
Oklarhet i fragor om vad man fir gora och de egentliga syftet med samverkan utgor ofta en

grogrund for oro och irritation (ibid.).
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4.4 Socialtjanstens kunskap om LSU-irenden

Varje ar doms omkring 100 ungdomar till sluten ungdomsvard (Thunved et al. 2010). Under
2011 var det endast 79 LSU-fall (Knudsdotter et al. 2011) och i Sverige finns 290 kommuner
(www.skl.se). Att det rader en avsaknad av handldggning inom LSU-drenden &r ddrmed inget
ovanligt. Av de respondenter som intervjuades fran socialtjansten var de ingen som menade att
det fanns brister i den praktiska kunskapen inom LSU. Man menar att finns lagar, riktlinjer och

andra styrdokument som underlattar arbetet.

“Jag tinker att det finns rdtt tydligt. Bade i lagstifining och information

frdn bade SiS och socialstyrelsen och éverallt ifran /.../”
(Viktor, bitrddande enhetschef)

Alla respondenter fran socialtjdnsten menade att de inte har ngon storre erfarenhet av just LSU-
drenden, men att de samtidigt inte sdg detta som nagot problem. En vanlig 16sning pa avsaknaden
av praktisk erfarenhet &r att man utser tvé eller flera socialsekreterare som har ansvaret for
handldggningar av institutionsplaceringar. Man menar att detta underlittar arbetet nir ett sddant
drende hamnar pa deras bord. Genom att utse ett antal personer som far det huvudsakliga
ansvaret over liknande drenden Okar erfarenheten och man blir tidigt medveten om vad som
forvintas av en och vidare hur man ska samarbeta med SiS for att den unges behov ska

tillgodoses.

“/.../ Jag tycker inte det faktiskt, eftersom vi for vdran del samlar det hir med
institutionsplaceringar éverhuvudtaget pa en ganska begrdnsad skara /.../ Vi eh
har tva stycken handldggare specifikt for det /.../” (Lotta, enhetschef)

De upplevelser SiS har av socialtjinstens kunskap inom LSU ér relativt 6verensstimmande med
varandra. Man menar att manga socialsekreterare dr rutinerade och har haft ett flertal LSU-
darenden. En vanlig kommentar dr att man har stor erfarenhet i storstadsomridden och att
socialkontor 1 mindre kommuner inte har ndgot erfarenhet dverhuvudtaget. I de fallen ddr man
har erfarenhet av LSU, eller till och med haft tidigare samarbeten med varandra, menar samtliga

frén SiS att samarbetet oftast fungerar béttre.
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“Det dr ocksa ganska varierande faktiskt. Det hinder ganska ofta att de ringer och
sdger att jag har aldrig haft ett LSU-drende sd du far ldra mig ungefdr /.../ och en
del dr rutinerade” (Oscar, LSU-koordinator)

Det ér dock inte ovanligt att socialsekreteraren inte har nadgon erfarenhet alls och flera av vara

respondenter fran SiS menar att det blir problematiskt i de fallen.

“Det dr jdttevanligt att man inte kdanner till LSU-lagstiftningen overhuvudtaget. Sa
dr det /.../ Majoriteten dr ganska ddliga pa LSU /.../” (Victoria, LSU-koordinator)

Idag samarbetar SiS och socialtjansten i manga LSU-drenden. Det tycks dock inte vara
tillrackligt for vad som krévs for en sddan utslussningsprocess som ska verka for att frimja
ungdomens framtid och stirka de mojligheter som finns for att hjdlpa den unge att kunna leva ett
fortsatt och tillfredsstéllande liv. Genom att i tidigt skede klargora vilka regler och lagar som ska
styra arbetet och pa vilket sétt de gor det kan man enligt Danermark (2005), forebygga manga
missforstand och problem. Problem kan uppsta dé en person i egenskap av makt och inflytande 1
en viss typ av frdgor ocksa gor ansprak pa att bestimma fragor som inte ar direkt relevanta for

detta ansvar. Om det rader en nagorlunda jamlik maktrelation dr problemen ldttare att hantera.

Enligt Basic (2012), som i sin avhandling behandlar samverkan mellan socialtjédnsten och SiS, ér
begreppet interaktionsavsaknad en grund for konflikter i en sddan samverkan. Involvering kan
finnas, men avsaknaden kan uttryckas genom att man exempelvis inte blir kontaktad nir man
borde. Det blir en utebliven interaktion i situationer dd man forvéntar sig att det ska finnas en
kontakt. I skillnaderna mellan organisationer och professioner kan det dven finnas kulturkrockar
1 form av olika sprédk. Nir aktorerna dr utbildade 1 olika kunskapstraditioner talar man olika
sprak. Detta forsvarar kommunikationen och samarbetet mellan aktdrerna (Danermark 2005).
For ett lyckat samarbete dr det viktigt att hitta ett sdtt att anvdnda ett passande och
dndamalsenligt sprak som inte utestdnger de som inte dr lika insatta i &mnet (Danermark 2005;
Riley 1997). Danermark och Kullberg (1999) menar vidare att om man i planeringsstadiet av ett
samverkansprojekt noggrant gér igenom vilken typ av personlig information aktdrerna behdver
dela med varandra och vilka hinder regelverken utgér kommer man sannolikt att finna att

hindren ir betydligt farre &n vad man ursprungligen trodde.
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For att uppna en battre samverkan mellan socialtjédnst och SiS krdvs att man utformar tydliga och
gemensamma mal for samarbetet och att gemensamma riktlinjer utarbetas. Att arbeta for att f en
storre forstaelse for varandras kunskap samt arbete och vidare fi en inblick i varandras

verksamheter tycks vara en forutsittning for ett gott samarbete.

“/.../ men jag tror att vi pratar, att vi kan bli bdittre pd att prata, att vi
behover hitta ett mer gemensamt sprak. For vi som myndighet, det dr
klart att vi kan onska att samarbete med en annan myndighet, men vi gor,
vdr myndighet har ju inte hittat det riktigt, vigarna att fa tilltrdde till
andra myndigheter /.../ ” (Tord, avdelningschef pa ett SiS-hem)

5. Avslutande diskussion

I var studie har vi undersokt hur SiS och socialtjanst samarbetar under verkstilligheten och
framst vid utslussningen av LSU-drenden. Vi har ndrmare studerat hur aktorer frdn bada
myndigheter uppfattar samarbetet. Var undersdkning visar att aktorer frdn bdda myndigheterna
anser att en fungerande utslussning ar viktig for ungdomens framtida liv. Resurser skulle kunna
laggas vid att lata ungdomen vistas i Oppnare former under verkstélligheten och samtliga
respondenter menade att overgangen frén slutna till 6ppna former ofta dr problematiska. Med
hjélp av insatser under och i anslutning till verkstillighetens slut skulle man kunna undvika att
ungdomen &tergick till det kriminella liv han eller hon antas ha haft innan domen. Detta kan ske
genom frivilliga insatser som exempelvis en kontaktperson, samtalskontakter eller olika
behandlingsformer. I vissa fall kan ungdomen vara i behov av en fortsatt institutionsplacering
och samtliga respondenter menar att detta inte dr nigot ovanligt. For att utslussningen skall
fungera pé bista sitt skulle socialtjansten och SiS kunna ha ett nirmare samarbete under hela
verkstélligheten. Regeringen talar om att socialtjdnstens roll 1 samarbetet bor intensifieras 1 slutet
av verkstélligheten (Proposition 2010/11:107). Hur ska aktorer fran socialtjinsten veta vad det
finns for behov hos den unge och bevilja onskade fortsatta insatser om de samarbetande
aktorerna endast innehar ett ndra samarbete i slutskedet av verkstélligheten? En vanlig
problemfaktor for samarbetet dr att ungdomen ofta &r 18 ar fyllda vid verkstillighetens slut och
kan da sjidlv bestimma om han eller hon vill ha kontakt med socialtjinsten efter
institutionsvistelsen (Andreassen 2006). Ett sdtt att 6ka chanserna for att ungdomen ska vara

intresserad av att ha fortsatt kontakt med socialtjdnsten vid verkstéllighetens slut, kan enligt oss
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vara att man dr delaktig under hela vistelsen pa institutionen. Andreassen (2006) menar vidare att
man ska se institutionsvistelsen som ett forsta steg 1 behandlingsprocessen och att grunden for
eftervard lidggs vid institutionen. Att grunden for eftervard skall ldggas under verkstilligheten
menar vi dr av relevans, men hur ska grunden kunna liggas nér socialtjinsten dr den myndighet
som ansvarar for eftervarden och de endast uppmanas att de bor ha nira och intensiv kontakt 1

slutet?

Det rader delade meningar om hur samarbetet ska se ut och om det fungerar 6verhuvudtaget.
Uppfattningen att samarbetet fungerar mindre bra kan relateras till vilken kommun
socialsekreteraren arbetar i. Aktorer frdn SiS menar att samarbetet ser vildigt olika ut och att
vissa socialsekreterare dr engagerade medan andra knappt syns till. En annan vanlig anledning
till detta kan bero pa det geografiska avstind som finns mellan SiS-hemmet och hemkommunen.
Det finns en uppfattning att om SiS-hem ar placerade nira ungdomens hemkommun ir detta en
underlidttande faktor till att samarbetet fungerar béttre. Att geografiska avstdnd skulle vara en
forsvarande faktor for samarbetet menar respondenterna fran socialtjdnsten inte stimmer och att
detta 16ses med hjilp av exempelvis telefon och/eller skype. Vi fick tydliga indikationer pa att
respondenter frén SiS upplever svérigheter i samarbetet med socialtjdnsten 1 de fall socialtjénsten
ar placerade pé stora geografiska avstdnd. Att socialtjdnsten 4 andra sidan inte har upplevt detta
som ett problem tyder pa att socialtjinsten och SiS inte har samma uppfattning om hur

samarbetet ser och ska se ut. Vad kan man férvénta sig av varandra?

Vi dr medvetna om att det finns begrdnsningar i var studie och samtliga respondenter fran
socialtjansten uttryckte frén borjan sin bristande erfarenhet av handlaggning inom LSU-drenden.
Vi var darmed instillda pd att det skulle kunna bli ett problem for oss att fa tag i minst tre
representanter fran socialtjinsten med rétt och tillrdcklig erfarenhet. Bristen pa erfarenhet kan ses
som en begransning av vart urval i studien, men det dr ocksd ndgot som gor den intressant, enligt
oss. En av anledningarna till att vi valde att studera ett samarbete mellan SiS och socialtjénsten 1
LSU-édrenden var medvetenheten om att det dr fa ungdomar som doms till LSU, vilket resulterar 1
att det dr fi socialsekreterare som har handlagt ett sddant drende. Samtidigt ar aterfallsstatistiken
bland LSU-ungdomarna oerhort hdg. Som en reaktion pd den hoga éterfallsstatistiken startades

LSU-projektet, vilket har fitt en central och betydande roll i denna studie. LSU-projektet
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innefattar, som tidigare ndmnts ett 6kat samarbete mellan SiS och socialtjanst. Nar aktorer fran
SiS pekar pa att LSU-projektet har fatt en betydande roll for deras arbete menar tva aktorer fran
socialtjansten att de inte dr medvetna om att projektet finns. Projektet har under studiens
utforande pagatt under ett och ett halvt dr, vilket gor att man bor ifrdgasétta varfor socialtjansten
inte har ndgon kidnnedom om projektet. Hur ska ett samarbete kunna fungera om de inblandade
myndigheterna inte ens d4r medvetna om att de ingar i ett samarbete? Socialtjdnstens brist pa
praktisk kunskap av LSU-drenden é&r enligt aktdrer frdn SiS en bidragande faktor till att
samarbetet manga ganger inte fungerar. En grundlidggande forutsittning for en fungerande
samverkan dr att man har en samsyn och gemensamma mal och riktlinjer (Josefsson 2007;
Danermark & Kullberg 1999). Aktorer frén socialtjansten menar att de besitter den kunskapen
som krévs i ett LSU-drende medan aktorer fran SiS upplever att de i manga fall méste beritta for
socialtjinsten vad som skall goras. Aronsson (2005) menar att felaktiga eller for hoga
forvintningar pd sin samarbetspartner kan ligga till grund for att det kan uppstéd
samverkansproblem och irritation mellan inblandade aktérer. Det rader skilda uppfattningar 1
upplevelserna av socialtjdnstens kunskap av LSU och detta pekar, enligt oss pa att det maste

finnas oklarheter i vad som forvintas av varandra.

Da LSU-projektet har varit en central del i var studie och det har till syfte att forbéttra det
samarbete vi har studerat hade det givetvis varit intressant att gora en uppfoljningsstudie efter
projektet. Intresset hade riktats mot vad projektet har fatt for effekter 1 relation till
myndigheternas samarbete. D4 projektet inte dr helt avslutat vid studiens utférande finns det
relevans for en sddan studie. Vi har dven fatt indikationer pd att projektet inte har slagit igenom 1
onskad omfattning. Det hade varit intressant att se vad ett storre medvetande om detta projekt
hade fatt for betydelse for bade projektet i sig och samarbetet. I projektet ingar dven andra
atgdrder for att forbittra utslussningen. LSU-koordinatorn och elektronisk overvakning &r
exempel pa sadana atgirder och vars effekter hade varit intressanta att undersoka i relation till

ungdomar domda till LSU.
Négot som har véckt vart intresse under studien gang ir socialtjanstens kunskap om LSU-lagen,

delvis for att vi som studenter pd socionomprogrammet anser att vi har ytterst lite kunskap om

denna lag trots att den ror sig i samma omrade som ménga andra lagar vi noga studerat. Samtliga
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respondenter inom SiS menar att det ligger ett stort problem i att kunskapen om LSU hos
socialtjdnsten 1 méanga fall &r ytterst 1ag och i vissa fall obefintlig. Vad far det for betydelse for
arbetet och ett eventuellt samarbete? Det hade vidare varit av intresse att titta pa innehéllet i
exempelvis socionomutbildningen och pa vilket sétt det dr forankrat till det verkliga yrkeslivet

samt att djupare undersoka hur kunskapen inom LSU ser ut hos socialtjénsten.

Under genomforandet av studien har manga fragor vickts och ndgot som konstant har funnits i
beaktande dr att det man samarbetar om i detta fall & maénniskor. I en madnniskobehandlade
organisation handlar samverkan inte bara om att samverka med ménniskor, utan dven om
manniskor. Danermark (2005) menar att ndr man samverkar om ménniskor blir den ménniskan
man samverkar om en aktiv part i processen. Méanniskan blir bade ett objekt och ett subjekt som
har egna tankar, kénslor, asikter och reaktioner. Under véra intervjuer uttrycker samtliga
respondenter problematiken i att det faktiskt & ungdomarna som kommer 1 klim nér samarbetet
inte fungerar som man Onskar. Alla representanter fran SiS uttrycker oron dver att man ménga
ganger inte far till stdnd den eftervard man Onskar, vilket manga ganger leder till att ungdomen

star helt utan hjélp vid verkstillighetens slut.

“Man oppnar dorren, blir ldmnad och vinkar /.../”” (Tord, avdelningschef p4 ett SiS-hem)

“/.../ Han ville ju inte hem for han visste ju vad det skulle bli och han erbjod sig att frivilligt
placera sig pa utslussavdelning hdr i (..) som vi bestyr over dara. Och socialtjdnsten sdger att
det finns ingen ekonomi att placera honom ddr, det fdar han bekosta sjdlv i sa fall /.../ * “/.../ Sa

han stod ddr utan ndgonting ndr vi skickade hem honom /.../”” (Victor, LSU-koordinator)

Att aterfallsstatistiken for ungdomar déomda till LSU 4r hog ndr manga ungdomar star utan den
hjélp de behdver vid verkstéllighetens slut dr kanske inte sa konstigt? Hur forsvarar man detta
ndr samtliga respondenter menar att problematiken grundar sig i att de flesta atergér till de liv de

levde innan brottet begicks och att det ar dér resurserna huvudsakligen bor ligga?
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7. Bilagor

7.1 Bilaga 1: Informationsbrev
Hej,

Vi heter Fanny Carlstrém och Lina Hansson och r studenter pa Socionomprogrammet vid
Lunds Universitet. Vi studerar pd termin 6 av 7 och skall under hosten skriva vart uppsatsarbete
med handledning av sociolog Anna Rypi.

Amnet for var uppsats #r utslussning och eftervird av Lagen om verkstillighet av sluten
ungdomsvard (LSU 1998:603). Syftet med uppsatsen ar att undersdka hur personal inom SiS och
socialtjinsten anser att utslussningsprocessen fungerar, vilken roll de olika instanserna har och
hur de ser pa sin roll i sjdlva processen. Vi ér idag intresserade av att f4 kontakt med personer pa
de olika instanserna som har mer eller mindre erfarenhet av drenden inom LSU och hoppas att Ni
skulle kunna hjélpa oss med detta. Vi &r vidare intresserade av att gora kvalitativa intervjuer med
aktuella personer. Intervjuerna dr berdknade att ta 45-60 min och sker pd den tid som passar Er.
Vi dr medvetna om det eventuella geografiska avstandet, vilket kan leda till att intervjuerna kan
komma att goras dver telefon.

Intervjuerna kommer att behandlas konfidentiellt vilket betyder att intervjuerna kommer att
avidentifieras och behandlas med sekretess. Allt material som intervjuerna genererar kommer att
forstoras vid studiens slut. Det dr naturligtvis frivilligt att delta i undersdkningen och du har ritt
att nir som helst avbryta ditt deltagande. Vi hoppas att du kan tdnka dig att stdlla upp for en
intervju da vi tror att din kunskap och erfarenhet kan hjilpa oss att fa svar pa vara fragor!

Tveka inte att kontakta oss vid eventuella fragor,
Tacksamma for svar,

Fanny Carlstrom och Lina Hansson

Kontakta studenter:
Telefon:
Mail:

Kontakt Handledare:
Anna Rypi,

Telefon:

Mail:
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7.2 Bilaga 2: Intervjuguide socialtjénsten

INTERVJUGUIDE

Socialtjansten

Inledning:

Presentera kort oss sjdlva (forfattarna) till studien.

Presentera studien och dess syfte.

Forklara varfor intervjupersonen har blivit utvald och varfor vi vill intervjua hen.
Presentera innehéllet av intervjun och vad materialet kommer att anvindas till.

Intervjun:

Hur léng tid intervjun &r avsedd att ta.

Intervjun kommer att spelas in.

Konfidentialitetskravet — Vi kommer inte rdja ndgra identiteter, organisationens namn, kommun
eller annan information som kan komma att identifiera intervjupersonen.

Samtyckeskravet — Man har nir som helst ritt att avbryta sin medverkan och behdver inte svara
pa fragor som man tycker dr obekvima eller pa annat sitt opassande. Det finns inga rétt eller fel i
denna intervju. Vi dr intresserade av dina upplevelser och erfarenheter kring dessa frégor.

Fragor fran intervjupersonen innan intervjun bdrjar?

Bakgrund:

Ge en kort beskrivning av din utbildningsbakgrund, &lder, arbetslivserfarenhet.

Beskriv din arbetsbefattning, dess innehall, ansvar och hur linge du arbetat med det du gor idag.
Vad har du for erfarenheter av LSU?

Utslussning:

Vad innebir utslussning i er verksamhet? (Riktlinjer, malsattningar, insatser. Géller detta alla
socialkontor generellt eller ligger det pa en lokal niva?).

Hur ser, enligt dig en utslussningsprocess ut for en ungdom domd till Sluten Ungdomsvard?
Vilka for-och nackdelar kan du se med utslussningen?

Upplever du att det finns nagra svarigheter med utslussningen?

Pa vilket sétt &r ungdomen delaktig 1 utslussningsprocessen?

Finns det svarigheter med att motivera ungdomarna till att vara delaktiga i processen?

Roller och samverkan:

Hur upprittas kontakten med SiS i ett LSU-drende?

P& vilket sétt samverkar ni pa socialtjansten med SiS-hemmen i en utslussningsprocess?
Upplever du att det finns oklarheter i er samverkan med SiS-hemmen? (OM, ge exempel).
Vilken roll har socialtjénsten 1 utslussningsprocessen enligt dig?

Vilken roll har det aktuella SiS-hemmet i utslussningsprocessen enligt dig?
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Egna reflektioner:

Vad tror du att den hoga aterfallsstatistiken bland LSU-d6mda frémst beror pa? (79 % av de
domda 2005 aterfoll i brott inom 3 &r).

Vad tror du ar de storsta svarigheterna (utmaningarna) for LSU-domda ungdomar i anpassningen
ut i samhaéllet?

Hur upplever du socialtjanstens kunskap inom LSU? ( 79 LSU-fall 2011, vilket resulterar 1 att
det finns lite praktisk erfarenhet av handlidggning inom detta omrade).

Vill du beskriva hur en fulldindad utslussningsprocess ser ut for dig?

Avslutning:

Finns det ndgot mer som du tycker &r relevant for vér studie som du vill tillagga?

Ar det okej med intervjupersonen att vi hor av oss om vi kéinner att det finns nigonting som
behover klargdras eller kompletteras?

Vi tackar for intervjupersonen for dennes medverkan och dennes betydelse for var studie!
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7.3 Bilaga 3: Intervjuguide SiS

INTERVJUGUIDE
SiS

Inledning:

Presentera kort oss sjédlva (forfattarna) till studien.

Presentera studien och dess syfte.

Forklara varfor intervjupersonen har blivit utvald och varfor vi vill intervjua hen.
Presentera innehallet av intervjun och vad materialet kommer att anvéndas till.

Intervjun:

Hur lang tid intervjun &r avsedd att ta.

Intervjun kommer att spelas in.

Konfidentialitetskravet — Vi kommer inte roja négra identiteter, organisationens namn, kommun
eller annan information som kan komma att identifiera intervjupersonen.

Samtyckeskravet — Man har nédr som helst rétt att avbryta sin medverkan och behdver inte svara
pa fragor som man tycker dr obekvima eller pa annat sitt opassande. Det finns inga ritt eller fel 1
denna intervju. Vi dr intresserade av dina upplevelser och erfarenheter kring dessa fragor.

Fragor fran intervjupersonen innan intervjun borjar?

Bakgrund:

Ge en kort beskrivning av din utbildningsbakgrund, alder, arbetslivserfarenhet.

Beskriv din arbetsbefattning, dess innehall, ansvar och hur lange du arbetat med det du gor idag.
Vad har du for erfarenheter av LSU?

Utslussning:

Vad innebér utslussning 1 er verksamhet? (Riktlinjer, mélséttningar, insatser. Géller detta alla
socialkontor generellt eller ligger det pa en lokal niva?).

Hur ser, enligt dig en utslussningsprocess ut for en ungdom démd till Sluten Ungdomsvard?
Vilka for-och nackdelar kan du se med utslussningen?

Upplever du att det finns ndgra svarigheter med utslussningen?

Pé vilket sétt dr ungdomen delaktig i1 utslussningsprocessen?

Finns det svarigheter med att motivera ungdomarna till att vara delaktiga i processen?

Roller och samverkan:

Hur upprittas kontakten med SiS i ett LSU-4rende?

Pa vilket sétt samverkar ni pa socialtjansten med SiS-hemmen i en utslussningsprocess?
Upplever du att det finns oklarheter 1 er samverkan med SiS-hemmen? (OM, ge exempel).
Vilken roll har socialtjénsten i utslussningsprocessen enligt dig?

Vilken roll har det aktuella SiS-hemmet 1 utslussningsprocessen enligt dig?

Egna reflektioner:
Vad tror du att den hoga éterfallsstatistiken bland LSU-démda framst beror pa? (79 % av de
domda 2005 aterfoll i brott inom 3 &r).
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Vad tror du dr de stdrsta svarigheterna (utmaningarna) for LSU-domda ungdomar i anpassningen
ut 1 samhaéllet?

Hur upplever du socialtjanstens kunskap inom LSU? ( 79 LSU-fall 2011, vilket resulterar i att
det finns lite praktisk erfarenhet av handlaggning inom detta omrade).

Vill du beskriva hur en fullindad utslussningsprocess ser ut for dig?

Avslutning:

Finns det ndgot mer som du tycker &r relevant for var studie som du vill tilligga?

Ar det okej med intervjupersonen att vi hér av oss om vi kéinner att det finns nigonting som
behover klargoras eller kompletteras?

Vi tackar for intervjupersonen for dennes medverkan och dennes betydelse for var studie!
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