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The purpose of this essay was to get a better understanding of online harassment on blogs by
investigating how the readers see themselves and the people that they meet on blogs. The aim
was to discover what kind of factors increased the risk of being harassed online, on blogs. The
study was based on a web-survey, which was posted on three blogs, and answered by 218
respondents.

The main outcome of this study was that age and in what way the respondents saw their
relationship, between themselves and the people they meet on blogs, had a connection with if
they felt harassed or not. The older compared to the younger readers might not be familiar to
the short communication used on blogs and thereby not able to “read” the norms created on a
blog. Thus making it easier to misunderstand what was written and use communication in a
way that could be misinterpreted as online harassment. The study also suggests that if you see
people you meet on blogs as strangers it is easier to communicate in a harsh way, which could
be interpreted as online harassment. If you see the person as a friend it is more likely that you
use a nicer way to communicate. Furthermore the study implies that there are different kind of
temperaments on blogs, a harsh mood on blogs would increase the risk of online harassment.
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Frin Amanda Schulmans blogg (2012). Ett citat himtat frin hennes inldgg

dir hon utvidrderade hur det var att inte ha ett kommentarsfilt ldngre.

“Det dr sa oerhort skont abt inte bli bedomd hela tiden,

Jdag kan gora vad jag vill och skriva vad jag vill uban att nagon
kan na miq. Jag har inte riktigt vant mig an utan tinker

mycket pa vad jag ska ligga ut och inte. Igar tog jag en bild pad
chips och dif”p och tinkte forst att jag inte orkade Lagga ut bilden
for att jag vet att det ikommer kommentarer om abt jag kommer
abt fa cancer av dipp, chips dr val daliglt nar man ammar eller nat
och Ldsk ska vi inte tala om, Det kommer val garanterat

ge min bebis diabetes, Sa ofroligt hemskt att jag hela Eiden
reflekterar 6ver vad andra ska tycka om allt Jag gor.”

Fran bloggen Kenzas.se (2008): “Forésatt abt siga vad ni bycker,

Jag bycicer att det dr jattebra! Men hdll garna de krinkande

orden utanfor, Det hir har jag sagt forut men jag kan siga det
igen.... Jag har aldrig bett om att vara en forebild, men ska nigon
se mig som en forebild sa hoppas jag abt denna person ser upp Eill
miqg for att jag ar en stark & glad tjej brots det svdra jag har gatt
igenom, Och gillar ni inke mig, min blogg eller det jag 9or sd kan

ni Laka bli abt klicka in hdr. Svarare an sa ar det inte! =)”,



1. Inledning

1.1 Problemformulering

I Sverige har 94 % av befolkningen tillgéng till Internet enligt SCBs (statistiska centralbyran)
undersokning frén 2012. Genom Internet kan man kommunicera med andra runt omkring sig
pa ett snabbt och direkt sdtt. Den digitala védrlden som Internet utgor dr varldsomfattande och
man bor vara medveten om de negativa aspekterna som den véxande tekniken medfor. I
samband med den ldtta tillgdngen till Internet skapas det nya sociala problem, ett av dessa
fenomen som uppstétt ar digital krankning (Kowalski, Limber & Agatston 2008). Ett just nu
aktuellt &mne dr en applikation vid namn Instagram, som man kan nd genom nétet och ladda
ner i sin mobiltelefon. Detta &r en applikation som nagra ungdomar i bland annat Géteborg
har missbrukat genom att de har skapat ett anonymt konto dér de publicerat bilder pd andra
ungdomar som de sedan har skrivit krinkande kommentarer om. Detta har skett pa flera
skolor i Goteborg och sdtter dagens lagstiftning om krénkning, som sker inom det digitala, pa
prov (Sydsvenskan 2012).

Nér man kommunicerar med andra via Internet uppstar en mojlighet till anonymitet dar
man kan uttrycka dsikter och kénslor utan att behdva std for dem personligen. Darmed kan
man skriva negativa kommenterar i form av kriankningar pé Internet och slipper pa sé sétt
undan de direkta konsekvenserna. Den snabba och kortfattade kommunikationen som anvinds
kan dessutom leda till att man av misstag eller slarv kan kranka andra utan att kommenteraren
hade till syfte att gora detta. Man kan inte styra hur mottagaren uppfattar det man skriver och
det blir dnnu svérare att formedla rétt budskap nér man inte har tillgang till kroppssprak sé
som ett leende, harklande eller handgester i det digitala rummet. Det &r helt enkelt en annan
typ av kommunikation som inte ter sig likadant i jimforelse med den dverforing som sker nér
man kommunicerar 6ga mot 6ga med ndgon (Guldbrandsen & Just 2011).

Ett verktyg som har blivit allt vanligare att anvédnda sig av for att kunna kommunicera
over nétet dr bloggar. I en blogg kan bloggare beritta om privata detaljer for allmidnheten som
sedan dr i princip fri att kommentera. I Sverige finns det idag 119 953 bloggar som
privatpersoner kan kommunicera genom och den populéraste bloggen, kenzas.se har ett
lasarfolje pa 1 063 827 besokare per vecka (Bloggportalen 2012). Bloggar har alltsa blivit en

plattform dédr man kan prata med varandra, vilket i sin tur har lett till att det &ven dér rader



liknande kommunikationsproblemen som pé resterande Internet (Kowalski, Limber &
Agatston 2008).

2008 publicerade Datainspektionen en studie som undersokte den krinkning som sker
pa Internet. Det var 520 personer som deltog i aldrarna 14-18 &r och det var hélften av dessa
som antingen hade skrivit ndgot otrevligt eller ljugit pa nitet, vilket visar att det rdder ndgon
form av krankningar pa nitet. Enligt Personuppgiftslagen (SFS 1998:204) som bland annat
behandlar drenden av krinkande typ finns ett undantag som kan 6ppna upp for en viss typ av
krankningar pa ndtet. Detta undantag innebér att lagen inte géller om det som publiceras har
ett journalistiskt &ndamal (Datainspektionen 2012). I Datainspektionens arsrapport (2012)
forklarar de att privatpersoner med bloggar kan skriva saker som har ett “journalistiskt”
dndamal, att de vill informera och kritisera, och detta kan da inte kategoriseras som krinkande
dven om det skulle uppfattas sa av bloggldsare. Ifall denna grins ar otydlig blir det svirt att se
om en digital krdnkning &r en krénkning eller om det ar krinkning som gémmer sig bakom ett
journalistiskt motiv och da inte kan ses som ett brott.

Nitet skapar som sagt en slags barridr mellan ménniskor, en anonymitet som inte finns
om man stér framfor varandra. Det blir en annan typ av kommunikation i det digitala rummet
som &r snabb och kortfattad. Tillsammans med det blandas det krankningar och en lag med
kryphal. Vi vill med var uppsats undersoka den digitala krankningen som forekommer pa
bloggar. For att kunna forsta varfor och hur den krinkande kommunikationen kan uppstd pa

bloggar kommer vi att anvédnda oss av ett socialpsykologiskt perspektiv.

1.2 Syfte

Vi dmnar att undersdka omfattningen av digital krdnkning pa bloggar. Vi kommer att utgd
ifrén ett socialpsykologiskt perspektiv for att kunna forstd hur och varfor digital krankning

uppstar pd bloggar.

1.3 Fragestillningar och hypoteser
* Vilka faktorer okar risken for krinkningar pa bloggar utifran ett socialpsykologiskt
perspektiv?
* Vilka faktorer minskar risken for krdnkningar pa bloggar utifran ett socialpsykologiskt

perspektiv?

Hypotes 1; Hur man uppfattar samtalstonen och beter sig pd bloggar dr en



generationsfraga.

Vi forvintar oss en skillnad pa hur yngre och dldre uppfattar samtalstonen pa bloggar. Den
yngre generationen dr uppvixt med Internet och mobiltelefon, de kan denna typ av
kommunikation medan det dr nytt for de dldre som inte alltid har kommunicerat pa detta sétt.
Denna ovana kan leda till att de dldre tolkar kommunikationen annorlunda och déarfor

upplever samtalstonen pé ett annat sitt.

Hypotes 2; Den relation man uppfattar sig ha till dem man triffar pa bloggar paverkar hur
man sedan beter sig gentemot dem.

Ifall man uppfattar dem man traffar pa bloggar som framlingar eller vinner gor en skillnad for
hur ens beteende uppfattas. Ifall de ses som fridmlingar har man léttare till att anvénda sig av

en hdrdare samtalston dn om de &r védnner och inspirationskallor.

Hypotes 3; Bloggar har olika stimningar och samtalston.
Vi forvintar oss att beroende pa vilken blogg man besoker finns det olika stimningar och

samtalstoner och dirmed &r dven risken for krinkning olika beroende pé bloggen.

2. Definition & lagtext

2.1 Definition

Digital krinkning (online harassment): Vi kommer anvéndas oss av begreppet digital
krankning, det dr ett begrepp som &r dversatt frdn engelskans online harassment. Det finns
inget svenskt begrepp som anvénds generellt for att forklara den typ av krdnkning som sker pa
Internet. Utifrdn den svenska litteratur vi har tagit del av har vi kommit i kontakt med
begreppet digital krdnkning och vi har darfor valt att utga fran det i var uppsats (Pantic &
Sjostrom 2007). Digital krankning &r ett begrepp som kréver en definition for att man ska
kunna sérskilja krankning fran mobbning tydligare. Skillnaderna begreppen emellan kan vara
svértolkade. Nadgonting som aterfinns i alla typer av kridnkningar dr att de strider mot
principen om alla ménniskors lika virde (Skolverket 2012). Hindaju och Patchin (2008)
forskar inom digital mobbning och de definierar skillnaden mellan krankning och mobbning
med att krinkning dr nir handlingen har straffréttsliga konsekvenser samt att man kénner sig

utsatt for fara.



Datainspektion har 6ppnat en ny hemsida, krdnkt.se (2012), som enbart behandlar fragor
om kriankning som sker dver Internet. Pa denna sida ger de exempel pd vad som anses som
krankning och det dr d& bland annat om ndgon annan har lagt upp privata uppgifter eller en
bild som personen det ror sig om kédnner sig kriankt av. De bidrar till att det &r svért att
generalisera vad som dr krankning, man méste helt enkelt bedoma utifran varje enskilt fall

(Krénkt.se 2012).

2.2 Vad sager lagen?

Tva viktiga lagar som stér till grund for vad som uppfattas som krdankning i vért arbete ar 2
kap. 3 § och 5 kap. 6 § skadestdndslagen (SFS 1972:207) och personuppgiftslagen (SFS
1998:204).

2 kap.3§ och Skap. 6§ i skadestandslagen (SFS 1972:207): For att det ska rdknas som
krankning krédvs det att personens integritet blir attackerad. Det dr en situation ddr personen
kénner sig attackerad av sin frihet, frid eller dra. Det ar viktigt att personen det ror sig om inte
har bjudit in for en kriankning, ett exempel som de ger i lagen &r om man gar frivilligt in 1 ett
slagsmal och dr delaktig i det. Det gér da inte senare att pdstd att man har blivit krinkt men
det finns saklart undantag i dessa fall ocksd. Nar man bedomer en krinkning ska man ta
hénsyn till det som star i 5 kap. 6§ skadestandslagen (SFS 1972:207). Dér listar man fem
punkter; att handlandet har varit fornedrande, att man har ként en fara for sitt liv eller hélsa,
att det skulle ha till syfte att vicka uppmirksamhet for allménhet, om man har missbrukat ett
fortroende eller en beroendestéllning och om det dr mot en person som redan har det svart att
vérna om sin personliga integritet. Det anses som grovre krankning om det dr sexuella/valds-
anmarkningar eller om kriankningen upprepas.

Personuppgifislagen (SFS 1998:204): For att sammanfatta vad personuppgiftslagen
sdger om att publicera text eller bild pd Internet om nagon annan sa ér det tillatet sd lange det
inte kranker ndgon. Man fér inte publicera kénsliga personuppgifter om inte person har
godkint det, sd som uppgifter som beror religion, etnicitet, hdlsa, sexualitet och medlemskap i
fackforening. Det finns dock ett undantag i § 7 som handlar om att det inte anses som en
krankning om utldmning av personuppgifter har ett journalistiskt &ndamal eller

konstnérligt/litterart skapande.



3. Tidigare forskning
3.1 Inledande problematik

Forskning om kriankning som sker pa Internet ar inte lika utvecklad som forskning om
krankning 6ga mot 6ga. Internet och de sociala komplikationer det for med sig &r ett relativt
nytt fenomen och dérfor finns det inte mycket forskning inom omrédet. Ett annat problem vi
har tréffat pd i vért letande av tidigare forskning &r att det material som finns om mobbning
och krinkning mest handlar om barn och ungdomar. Det skapar svérigheter dd vi pa grund av
etiska skil valt att undersoka gruppen 16 ar och uppat. Vi har dessutom inte lyckats hitta
ndgon forskning eller litteratur, internationell eller svensk, om den krdnkning som rader pa
bloggar och de problem det kan skapa. Ifall Internet anses som ett nytt forskningsomrade si
anses bloggfenomenet som dnnu nyare. Detta outforskade kunskapsomréde satte oss i en
situation dér vi fick utgd ifrdn det som fanns och forsoka applicera det pa vart

forskningsomréde.

3.2 Svensk forskning

Den senaste arsrapporten fran Datainspektionen (2012) tar upp aktuella amnen for aret och ett
av dessa ar hur krinkning blivit vanligt forekommande pa Internet. De pekar ut brister i lagen
som gor det svdrare for Datainspektion att avgora vad som &r krankning och vad som &r
yttrandefrihet. Det lyfts fram som sjdlvklara svarigheter men det ges inget svar pa hur det ska
kunna 16sas utan det dr mer som en upplysning om att detta problem finns i Sverige 2012.
Dan Olweus dr en etablerad svensk forskare inom omradet mobbning, hans teorier har
en mer skolrelaterad inriktning men hans arbete kénns @nda relevant for vart omrade. Som
tidigare ndmnt har den engelska definitionen av digital krdnkning en forméga att glida in pa
definitionen av digital mobbning. Det gér lite hand i hand med varandra fastén de ér olika.
Trots olikheten dr det viktigt att belysa dven denna del av definitionen for att forsta
sammanhanget och for att i en bittre forstaelse av mobbning/krinkning. Dan Olweus
(2012) tittar pa den digitala mobbningen i sin diskussionsartikel, Cyberbullying, an overrated
phenomenon? Han papekar att media har forstorat upp utbredningen av den digitala
mobbningen och att det finns véldigt lite vetenskapligt material som visar att den digitala
mobbningen &r stor i dagens samhélle. I hans undersokning kom han fram till att den digitala
mobbningen egentligen inte alls dr vanligt forekommande och att den inte har 6kat med tiden.

Hans material ger oss en av bild av hur den digitala mobbningen faktiskt ser ut i nuldget.
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Vi har dven anvint oss av en c-uppsats, Mobbning och krinkning pd internet och i
verkliga livet (Pantic & Sjostrom 2007) som stod. I denna uppsats belyser de hur digital
mobbning och krinkning som sker pa Internet dr ett vixande problem. Pantic och Sjostrom
(2007) forsoker precis som vi applicera ett socialpsykologiskt perspektiv pd det material de
samlat in. De tittar pad Goffmans dramaturgiska perspektiv som handlar om hur man skapar
identiteter, ett jag, och att man med detta jag sedan stéller sig pa en scen och upptrader for
andra. Det behovs en interaktion med &hdrarna, andra som deltar i “scenuppvisningen” for att
kunna sluta cirkeln av denna teatershow. Pantic och Sjostrom (2007) visar hur det fungerar pa
ett liknande sitt dven pd Internet, att personer upptréder och att dven de har sina dhdrare 1
form av ldsare. Deras applicering r intressant da de studerat ett liknande problematik som vi,

hur kommunikationen pa internet kan forstas.

3.3 Internationell forskning

I boken Cyberbullying (Kowalski, Limber & Agatston, 2008) tar forfattarna kort upp om hur
bloggning blivit allt mer populért. De papekar att bloggar kan anvindas positivt men att det
ocksa &r ett forum ddr man kan mobba, sprida falska rykten och hota. Denna bok visar pa att
man dr 2008 har sett att bloggar vaxer och didrmed &ven de sociala problemen som foljer med
denna teknik. Det uppmirksammas dock kortfattat och det hade darfor varit intressant om de
hade gréavt djupare for att diskutera konsekvenserna av detta nya fenomen.

I en undersdkning gjord av Lindsay och Krysik (2011) tittar man pa den digitala
krankning som sker bland universitetsstudenter. I artikeln tar de upp svarigheten for forskare
nér det kommer till att undersoka digitala krdnkningar dé det inte finns en gemensam
definition av problemet. Genom att det inte finns en universell definition blir det svart att
jamfora och anvinda andras arbeten och darmed g framat i forskningen. Det dr d&ven nagot de
papekar i en undersokning gjord av Law, Shapka, Hymel, Olson och Waterhouse (2011), att
det blir ett hinder nér man inte har gemensamt namn for problemet. Négra exempel pa detta &r
digital mobbning, online aggression och digital krinkning. Fenomenet bendmns pa olika vis
men syftar pd samma problematik.

Bortsett fran definitionsfrdgan undersdker Lindsay och Krysik (2011) hur utbrett digital
krankning dr bland studenter pd ett universitet, hur relationen ser ut mellan den som blir
krénkt och den som krénker och sambandet mellan hur aktiv man &r p4 sociala forum och
utsattheten for krdnkning. De resultat de fick fram, efter att ha utgétt frén en
enkdtundersokning, var att dubbelt s& minga hade blivit utsatta for digital krankning 1

jamforelse med en liknande undersdkning gjord 2004. Det visade sig dven att den som &r
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utsatt for krankning kénner den personen som krianker en. Det ar helt enkelt inte vanligast att
det dr frimlingar som beter sig fientligt mot varandra utan snarare personer som man har en
personlig relation till. Deras undersdkning visade @ven att ju mer tid en person spenderade pa
sociala forum desto storre var risken att bli utsatt for krainkande behandling. De avslutar sin
artikel med att trycka pa att det krévs mer forskning pd omradet och papekar att det géller att
forskningen héller samma tempo som tekniken.

Bloggar dr en plattform for kommunikation, vi har dirfor valt att &ven titta pa tidigare
forskning inom det omrédet. En artikel som berér det hir &r amnet 4r en skriven av
Guldbrandsen och Just (2011) med titeln; The collaborative paradigm towards an invitational
and participatory concept of online communication. De diskuterar huruvida den
kommunikation som sker genom nétet dr en ny typ av kommunikation som kréver nya teorier
eller ifall den gér att forstd med tidigare teorier. De menar pa att man inte kan vilja nagon av
dem utan det bor vara en kombination av dessa. Guldbrandsen och Just (2011) pekar ut fem
olika komponenter som utmérker den digitala kommunikationen fran det som sker 6ga mot
oga. Forhandlingsbar och okontrollerbar ar den forsta punkten och den syftar pd hur Internet
har blivit sa litt att komma i kontakt med, den finns 6verallt och har blivit en del av
ménniskors liv. Allt pé internet gér att spara, radera och kopiera och ddrmed kan den
kommunikation som sker pé nétet inte kontrolleras av ndgon. Den andra punkten de berdr ér
time- space som handlar om hur kommunikation inte &r bunden av tid och om man &r online
pa nétet eller inte. Kommunikationen kan ske &ven om man inte &r aktiv pé nétet. Den tredje
punkten dr Hypertextual, som star for hur man kan referera till olika ldnkar. Att
kommunikationstraden inte &r linjér utan att man kan hoppa in var som helst och utforska
nétverket genom ldnkar. Det innebér ocksé att man dr en aktiv ldsare som bestimmer dver
informationskonsumtionen istéllet for att bli matad med ett fardigt uppldgg som inte gar att
andra pd. Hyperpublik ir den fjarde punkten och den handlar om hur allt privat blir offentligt,
att man har tillgéng till flera forum som tidigare var privata men som nu &r allmédnna. Det
innebdr ocksa att folk lamnar uppgifter om sig sjdlv som sedan kan sprida sig 6ver Internet
utan att man kan kontrollera det. Den sista punkten Guldbrandsen och Just (2011) anvédnder
sig av ar tvavdgs masskommunikation och den syftar pa hur man till exempel kan skriva ett
blogginldgg som innehéller privata detaljer, detta ldses sedan och kommenteras av nigra
stycken men dven om det ér f& som &r aktiva pa traden kan det vara flera tusen som har lést
blogginldgget. Det blir darfor en masskommunikation d&ven om det kanske inte var menat sa.
Dessa fem punkter tar upp de centrala byggstenarna i den kommunikation som sker pé nétet

och det ar viktigt att vara medveten om dessa for att kunna forsta bloggfenomenet battre.
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4. Teoretiska utgangspunkter
4.1 Socialpsykologiskt perspektiv

Det socialpsykologiska perspektivets syfte &r att forklara manskligt beteende genom att se till
hur individen sjilv paverkar samt paverkas i de grupper man ingér i, exempelvis samhéllet,
familjen och idrottsforeningen (Nilsson 1996).

Perspektivet ser till hur individens sociala identitet pdverkas av relationer i och mellan
grupper. Roller inom grupper dr sérskilt uppmérksammade och hur vi formas utifran de
grupper vi ingar i. Man anser att mianniskans handlande styrs av atskilliga underlag 1 vart
medvetande som sédger hur man ska uppfora sig som en f6ljd av tidigare erfarenheter. Hir ar
vart sprak viktigt och hur vi anvinder det i kommunikationen mellan individer och grupper.
Hur vi framstar och framstéller oss konstruerar en bild av hur vi ser pa andra vilket dven
paverkar hur andra paverkas av en sjélv, vilket mobbning och krénkning i allra hogsta grad ér

ett exempel pa (Payne 2005).

4.1.1 Ménniskan och samhallet
Minniskan &r en social varelse och strivar efter att pa olika sétt samspela med samhallet
genom de handlingar som man sjdlv och andra utfoér (Nilsson 1996). Méanniskan ingér som
tidigare ndmnt i olika grupper som paverkar henne, man menar att det rader ett beroende
mellan médnniskan och det storre sociala sammanhanget (ibid). Detta stérre sammanhang kan
likstdllas med samhallet, som 1 sin tur bestar av normer och forestéllningar som 6verfors via
uppfostran. P4 sd sétt skapas en gemensam virldsbild, en gemensam moral samt delade
uppfattningar om vad som &r riktigt och viktigt. Den enskilda individen péverkar dessa
kunskaper och uppfattningar genom att forsoka forandra, Overtyga och péverka varandra via
sociala handlingar. Samhéllet formar individen som formar samhéllet som formar individen
och sa vidare (Carle, Nilsson, Alvaro & Garrido 2006). Samhéllets struktur bestar av ett slags
nét som anpassas efter vara handlingar och relationer som i sin tur styr var status och makt
ligger i samhillet. Detta skapar en forutsdgbarhet som gor situationer regelstyrda, exempelvis
bestimmer ldraren i klassrummet och i normala fall accepteras detta. Detta styr de handlingar
och monster som finns och som styr hur vi beter oss (ibid).

Nilsson (1996) tar vidare upp direkta och indirekta moten, dér direkta beskrivs som
ansikte mot ansikte och indirekta modten dr nér personer som mots inte fysiskt befinner sig
tillsammans. Nér det kommer till dessa indirekta moten befinner man sig i en friare position

av rollinnehavare och bérare av regler och strukturer dn vid det direkta moétet. Detta genom att
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man inte 16per lika stor risk att bli “upptédckt som falsk” och man kan da utdka sin roll
vartefter man onskar. I de olika grupper som finns i samhéllet intar individen olika roller som
fyller olika funktioner for att skapa harmoni och funktionalitet i gruppen. Det dr naturligt att
gruppen strivar efter ordning och genom de olika rollerna skapar det nagon typ av ordning.
Ordningen skapas d@ven genom att individerna i gruppen har gemensamma vardegrunder och
att gruppen ar overens om vilka virden som &r viktiga for att hdlla gruppen samman (Nilsson
1996). Olikheter inom vérdegrunderna leder till att gruppen forédndras och kan exempelvis
delas upp och att man stéter ut de som inte vill anpassa sig. Rollerna tilldelas genom
forvantningar som finns pa en viss person pd en viss position eller situation. Identitet och

299

personlighet utgdr en grund som man sedan “klér pa” olika roller. Rollerna innebér en slags
social regelbundenhet. En regelbundenhet som sedan leder till forvéntningar, for att ge ett
exempel, ibland hinder det att man forvéntar sig ett visst beteende av en person som man
tycker har liknande egenskaper som personer man tidigare tréffat, dd kommer man omedvetet

att 14gga en viss rollfdrvintan pa individen (Carle m.fl. 2006).

4.1.2 Erving Goffman

Inom detta perspektiv som handlar mycket om grupper och roller spelar sjdlvklart Erving
Goffmans idéer en central roll. Enligt Goffman (2004) &r det en komplicerad process att
ndrma sig nagon man inte kdnner. Goffman framhéaver kroppsspréket som en stor del av
kommunikationen. Kommunikationen mellan tvd personer eller fler som ser varandra har en
klar fordel genom att man kan lisa av vad de andra ger ut for signaler i form av uttryck, detta
ar bra for att ska kunna anpassa sig under samtalets gang. Goffman (2004) pdpekar i sin teori
att manniskan beter sig pa olika sétt beroende pé var den dr. Dessa platser delas upp i frimre
region, frontstage, och bakre region, backstage. I frontstage dr man mer medveten om hur
man framstéller sig sjélv, det dr dir framtrddandet 4ger rum. Man dr da noga med vilka
uttryck man sinder och forsoker kontrollera det sa det ska passa den roll man spelar (ibid). I
frontstage anpassar man dven sitt framtradande efter de normer som finns i sammanhanget,
alltsd de normer som finns bland publiken (ibid). Manér kallas det nir man under sitt
framtrddande visar hdnsyn for den grupp man stér infor, det gor man for att man ska
efterlamna ett bra intryck pa sin publik men dven for att inte bli utsatt for en bestraffning. I
backstage kan personen slappna av, ldgga ifran sin roll och utvirdera sitt framtrddande for att
se vad som behdvs dndras pa for att det ska uppskattas béttre av §horarna. I denna region kan,

enligt Goffman (2004), ingen frdn publiken komma in, den agerande kan kédnna sig séker dar.
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4.1.3 Persson - Goffmans idéer applicerat pa Internet kommunikation

I artikeln Front- and backstage in social media av Anders Persson (2012) utgér forfattaren
frdn Goffmans teorier om roller. Persson (2012) menar att det 4r en stor skillnad mellan 6ga
mot 0ga och kommunikationen som sker via sociala medier s som exempelvis bloggar. Den
kommunikationsprocess som Goffman tar upp kan man hoppa dver nér det kommer till
kommunikation pé Internet och man kan dé direkt starta en diskussion med en framling. Detta
1 sig medfor sjdlvklart andra premisser for hur samtalet gar till ndr man helt plotsligt kan
diskutera och kommentera saker med personer man inte kénner. Persson (2012) menar att
man inom Internet har en helt annan mdjlighet att spela ut de roller som man dven anvénder
sig av 1 6ga mot 6ga kommunikationen men att man vid det forstnimnda kan dndra sina roller
utifrén eget intresse. Det dr vidare sd att vissa personer pa Internet skjuter gransen for vad som
ar privat och kan pa sé sitt bade utsitta sig sjdlv och andra for en situation dér olika etiska
meningar sétts mot varandra (ibid). Det ar alltsa inte frigan om det 4r sanning eller inte utan
frdgan &r om man ska dela med det till allménheten.

Den 6verforing av uttryck som Goffman tar upp sker till viss del dven pa Internet
genom exempelvis bilder och emotions figurer som visar pa kinslor och ansiktsuttryck men
dessa uttryck dr mer begrinsade dn 6ga mot 6ga. Persson (2012) anvinder dven Goffmans
frontstage och backstage synsitt pa bloggar. Han menar att de sociala medierna binder
samman den bakre regionen med den frimre regionen, grianserna blir inte lika tydliga, da

kommunikationen pa bloggar exempelvis kan ske ndr personen befinner sig i backstage.

5. Metod
5.1 Metodval

Vi har anvént oss av en kvantitativ undersdkning i form av en enkit studie, se bilaga 2. Valet
foll pa en surveyundersokning da precis som Bryman (2008) skriver, lampar sig denna metod
ndr man &r ute efter att generalisera sitt resultat, frdn det stickprov man tar, pd hela
populationen. Vi valde en enkét for att vi ville na ut till en storre grupp av personer samtidigt
som vi hade forestdllningen att en webbsurvey skulle ha en positiv paverkan pa
svarsfrekvensen da det valda urvalet har tillgéng till Internet. Genom att anvénda oss av
webben Okades vara chanser till fler svar och en annan fordel var kostnadseffektiviteten. En

ytterligare positiv aspekt med en webbsurvey var att det var mindre tidskrdvande dé vi inte
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behovde skicka enkéterna via post och sedan vénta pd att f4 dem tillbaka. Vi gjorde en enkét

som fanns under en lidnk via Google Drive, detta benimns som en webbsurvey.

5.2 Urval

Digital krdnkning &r ett stort omrade ddr det &r svart att uppskatta populationen. En
stickprovsundersokning &r ett bra sétt att {4 reda pa en populations egenskap eller dsikter utan
att behova undersoka hela gruppen. Stickprovets storlek avgors ofta av vilka resurser man har
enligt Bryman (2008). I vart fall blev det den tilldelade tiden som fick avgdra hur stor vart
stickprov blev men dven intresset fran de bloggar som blev tillfridgade att delta.

En av avgrdnsningarna vi gjorde i undersokningen var att bara soka oss till privata
bloggar inom Sverige. Vi valde dirfor bort dem som bloggar for foretag. Detta med anledning
av att foretaget i sig inte &r en privatperson och vi vill undersoka den digitala krinkningen
som sker mot individer och inte foretag. Steg tva i var avgransning var att vélja fyra olika
kategorier av alla de svenska privata bloggarna som finns, se under datainsamling. Vi valde ut
kategorier dér vi bedomde att risken for att personer under 16 ar skulle svara pé vér enkét var
sa liten som mojligt, (se etiska dvervdganden). Det var sedan upp till de bloggarna, som blev
tillfrigade, att vélja att 14gga ut enkédten pé sin blogg. Vi anvidnde oss av ett subjektivt, icke-
sannolikhetsurval. Vi valde alltsé inte ut urvalsgruppen utan vi valde vilka vi skulle erbjuda
att hjdlpa oss att nd var tilltankta urvalsgrupp. Detta genom att forst se till deras subjektiva
egenskaper for att sedan ldgga valet i deras hinder att exponera vér enkét for sina blogglésare.
Ett icke sannolikhetsurval ar ett urval dér enheter eller individer i en population inte dr kéinda
och aktivt valda. Det betyder att icke-sannolikhetsurvalet inte mdjliggor for alla i

populationen att bli utvalda (Bryman 2008).

5.3 Datainsamling

Vi skickade till de 50 populdraste bloggarna inom fyra utvalda kategorierna, vi borjade fran
den populdraste och gick efterhand nerfor listan. Denna ordning valdes ut med motivation att
vi ville ha s manga som mojligt som svarade pa var enkét och desto hdgre upp bloggen var
pa listan desto fler ldsare hade bloggen.

Vi borjade med en kategori i taget for att se hur intresset var och beroende pd hur manga
som valde att delta utokades utskicket efterhand. Vi borjade med att skicka till kategorin Hus
och Hem och sen till Fordldraskap och barn. Ingen av bloggarna i de hér kategorierna ville
lagga upp enkédten dock sdg vi att cirka tio stycken svar kom in, vilket betyder att det maste ha

varit bloggaren sjélv som svarade pa enkédten. Vi skickade dédrefter enkéten till Litteratur och
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skrivande dir en blogg valde att delta. Vi fick bara cirka 40 svar och valde darfor att fortsétta
skicka till nésta kategori, Samhdille och politik, ddr tva stora bloggar valde att delta. Efter att
enkdéten legat uppe en vecka pa bloggarna hade vi fatt in 218 svar. Vi var ndjda med det hir
resultatet och kinde att det inte skulle bli fler svar, vi valde dérfor att stdnga ner enkiten for

att kunna borja analysera resultatet.

5.3.1 Enkatkonstruktion

Vi skrev frdgor som skulle kunna vara intressanta for vér senare analys med ett
socialpsykologiskt perspektiv. Enkdten bestod mest av attityd- och asiktsfragor da det bést
passade in pa vart syfte till att forstd digital krdnkning (Trost 2012). Vi hade dven med fragor
som fangade upp bakgrundsvariabler s& som kon och dlder, detta for att kartligga urvalet men
dven for att kunna se hur dessa variabler paverkade attityd- och asiktsfragorna. Vi hade
mestadels icke-Oppna fragor med férdiga svarsalternativ for att underlétta kodningen i SPSS
samt att det gjorde enkédten snabbare och enklare att svara pd. Vi hade dessutom nagra fragor
dér ett av svarsalternativen var dppet, sd att respondenterna sjélva fick skriva nér de kénde att
ett svar var svart att finga upp med alternativen som fanns. Enkédten innehéller 17 fragor dér
den avslutas med en Oppen frdga dir respondenterna kan tilldgga fritt, om de tycker ndgonting
saknas, allt for att f4 respondenterna att kiinna att det fanns mdjlighet att pavisa sin &sikt om
dmnet. Av de 17 fragorna var 12 stycken obligatoriska att svara pé, respondenterna kunde
alltsa inte skicka in enkéten forrédn de hade svarat pa dessa fragor. De fem frigor som inte var
obligatoriska var foljdfragor som krévde att man hade svarat ja pa foregdende fraga. Vi
forsokte genom arbetet med enkéten att hélla den sd kort som mojligt da dven det 6kar
svarsfrekvensen enligt Bryman (2008). Nér enkéten vil var fardig 6verviagde vi om vi skulle
genomfora en sé kallad pilotstudie, alltsa ett test av enkéten, men pa grund av den korta tiden

som fanns tillgodo s& valde vi i samrad med var handledare att skicka ut den direkt.

5.3.2 Distribution

For att komma i1 kontakt med den tilltdnkta urvalsgruppen beslutade vi oss for att tillfrdga
populira bloggar. Detta genom att utgé fran Bloggportalen (2012) som 4r en webbsida dir
man kan hitta alla populdra Svenska bloggar under kategoriserade listor. Vi skickade ut en
forfragan till bloggarna om de kunde ténka sig att publicera var enkét pa deras blogg. Det
gjorde vi genom att anvéinda de mailadresser som fanns pd bloggarna. Vi skickade ett brev
med en forfragan (se bilaga 1) samt tva typer av ldnkar som kunde anvéndas vid

publiceringen. Ena lianken gick till enkdten medan den andra var en kod som kunde biaddas in
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i ett blogginldgg sé att enkéten kom upp direkt pa bloggens sida. Vi gjorde flera utskick
utefter responsen vi fick. Vi gjorde sammanlagt fem utskick dér de tre forsta inte gav ndgra

svar alls. Sammanlagt skickade vi till 92 bloggare.

5.3.3 Bortfallsanalys

Genom valet av urval blev dessvirre vart bortfall ganska stort. Vi skickade till totalt 92 utav
de 200 bloggar som fanns inom de fyra kategorierna. Inom dessa kategorier valde vi bort de
bloggar som inte hade en mail eller kontaktsida som gick att anvdnda for att kontakta dem
angaende enkiten. Bloggar som ocksa valdes bort var de som skrev pa engelska, vi hade inte
mojlighet att Oversitta var enkit och déarfor kunde vi inte skicka till dessa bloggar. Detta var
en medveten urvalstrategi.

For att komma fram till vart sammanlagda bortfall pa enkéten har vi tagit det genomsnitt
av ldsare under den veckan som enkéten var “aktiv” pa de tre bloggar som valde att delta och
sedan tagit bort det antal svar vi ftt. Det har lett till att vi har ett bortfall pa totalt 16 315, da
bloggarnas sammanlagda ldsare under en veckas tid, enligt Bloggportalen (2012), var 16 533.
Det stora bortfallet &r ndgot man kan vinta sig ndr man anvénder sig av Internet detta pa
grund av att det dr ett stort “flode” pa populdra sidor och de flesta tar sig inte tid att delta. Det
kan dven vara sd att véar enkét efter nagon eller nigra dagar inte langre fanns pa bloggens
forsta sida, vilket kan ha paverkat bortfallet genom att man kanske inte ldser mer &n den forsta
sidan.

Ett internt bortfall dr nir folk inte svarar pa hela enkiten (Kroner & Wahlgren 2005).
For att undvika detta hade vi obligatoriska fragor som gjorde att man inte kunde skicka in
formuléret forrdn alla obligatoriska frdgor var besvarade. Det var en instéllning man kunde

vilja pa Google Docs. Detta ledde till att vi inte hade ett internt bortfall

5.3.4 Kodning/Analys

Vidare har vi bearbetat vart insamlade material genom att anvidnda statistikprogrammet SPSS
version 20. Vi valde SPSS eftersom vi hade ett behov av ett program som kunde utféra
omfattande statistiska analyser. SPSS &r det vanligaste statistikprogrammet pa svenska
universitet samtidigt som vi kinner till detta genom utbildningen (Kroéner & Wahlgren 2005).
Nir vi hade samlat in vart material i Google Docs flyttade vi dver var data till ett Excel
dokumentet. Vi fick sedan for hand koda in materialet till statistikprogrammet. Vi tog hjalp av

boken SPSS- steg for steg (Wahlgren 2008) for att fa mer kunskap kring hur vi skulle koda in
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materialet i programmet. I SPSS gjorde vi sedan univariata analyser mellan olika variabler
och bivariata analyser for att visa resultatet fran asiktsfragor (Bryman, 2008).

Socialpsykologiska teorin har legat till grund for var analys, detta for att vi skulle kunna
forsta varfor krankning uppstér pa bloggar. Det socialpsykologiska perspektivet, med en
fordjupning 1 ett interaktionssynsitt, riktar sig framst mot den kvalitativa forskningen. Trots
detta har vi valt att tillimpa det hér teoretiska perspektivet da vi finner det intressant och

applicerbart pa just krinkning pa bloggar.

5.4 Validitet & reliabilitet

5.4.1 Validitet

Med validiteten avgdr man om man méter det man dr menat att méta (Bryman 2008). Enkéten
har utformats med vér handledare for att utformandet av frdgorna skulle ha sa lite tolkningsfel
som mojligt. Forarbetet man ldgger ner pa en enkét spelar en avgorande roll for huruvida
validiteten kommer stimma 6verens med syftet (ibid). Vi lade déarfor ner mycket tid innan vi
skickade ivdg enkéten.

Vi dr medvetna om att cirka 10 stycken bloggare har svarat pd enkiten utan att ligga
upp den. Vér undersdkning dr &mnad att undersoka blogglisarens uppfattning om
samtalstonen/kriankning och inte bloggaren. Dock anser vi inte att det inte &r ett problem da en

stor del av dem som bloggar ldser dven andra bloggar och blir dirfor blogglésare.

5.4.2 Reliabilitet

Reliabilitet handlar om hur tillforlitligt ett resultat &r utifrén att vi skulle kunna géra om
samma undersdkning en gang till och fa ett liknande resultat (Koérner & Wahlgren 2005). Vi
hade i var enkédt samma fragor till alla och den har inte dndrats efter att den skickats ut, detta
for att hélla en s& hog standardisering som mdjligt och forhoppningsvis fa ett reliabelt resultat
(Trost 2012 & Bryman 2008). Vi dr medvetna om att Internet och personerna som ror sig i
detta forum stindigt &r i rorelse och att det darfor kan vara svart att f4 samma svar d&ven om
man skulle anvédnda sig av samma fragor. Det blir dven svart med reliabiliteten da vi inte
kunde styra vilka bloggar som valde att delta, vilket dr ett dilemma nér man anvénder sig av
Internet som félt. Men nir man anvénder sig av ett socialpsykologiskt perspektiv behover man

emellertid inte ta lika mycket hiansyn till bakgrundsvariablerna s& som den sociala stéllningen
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och var i Sverige man bor.
Vi dr dven medvetna att valet att begransa genom de fyra kategorierna kan minska
reliabiliteten, for om man skulle byta kategori kan man fa olika resultat da stimningar pé

bloggar kan variera beroende pa teman.

5.5 Fortjanster & begriansningar

Nér man som vi dr intresserad av att méta, for att kunna beskriva varfor ndgonting
forekommer eller dr pé ett visst sétt, dr kvantitativ forskningsmetod ett lampligt val (Bryman
2008). En risk man alltid 16per ndr man véljer att gora en enkat dr att man inte kan fortydliga
frdgorna som vid en intervju och det dr darfor svart att veta om respondenterna har uppfattat
frdgorna sa som det &r tinkt. Det dr vidare inte ovanligt att kvalitativt inriktade forskare anser
att kvantitativ metod passar béttre inom naturvetenskapen och inte for att méita den sociala
verkligheten, d4 man missar spontaniteten som léttare kan fingas upp genom exempelvis en
intervju (Bryman 2008). Vi hade kunnat gora en intervju dver nitet men da anonymiteten ar
en pataglig faktor kan det vara svért att komma i kontakt med blogglésare och dérfor var en
enkadt att foredra.

Vidare menar Bryman (2008) att det finns manga positiva sidor med att anvinda sig av
Internet vid samhéllsvetenskaplig forskning for insamling av material, exempelvis sa som att
langa geografiska avstind inte spelar ndgon roll, &ven om man aldrig ska gldomma att
tillgdngen till Internet inte ar universell. Det dr inget problem i var undersdkning da vart urval,
blogglésare, har tillgéng till internet.

En nackdel med att skicka ut en webbsurvey ir att det finns en tendens till lagre
svarsfrekvens én vid exempelvis intervjuer och att bortfallet kan dka (Daneback & Ménsson
2008). Daneback och Ménsson (2008) papekar dven en annan problematik med att anvénda
sig av nétet for att samla in sitt material och det &r att en person kan fylla i samma enkét flera
génger om. Vi var medvetna om det hér problemet och forsokte stélla in vart enkétverktyg,
Google Docs, till att man bara kunde svara en gdng men det var inte en funktion som detta
gratisverktyg hade. En positiv faktor med denna typ av survey dr att vi har kunnat vélja att ha
frdgor som &r obligatoriska, sa att vi inte behdvde ténka pa hur vi skulle géra med dem som
inte besvarade de ndodvéndiga frdgorna. Detta dr en stark fordel med att anvénda sig av datorn
i utférandet av enkéten (Bryman 2008).

Det finns inte bara negativa aspekter med att arbeta med en webbsurvey utan en viktig
fordel for vart arbete var att det var tidsbesparande. Tid dr ndgot som var begrénsat i vart

arbete och det var darfor viktigt att vi valde en metod som var mdjlig att genomfora inom vér
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tidsram. En webbsurvey ér kostnadseffektiv i jaimforelse med att distribuera enkéten med post
(Daneback & Mansson 2008). En annan fortjanst med valet av var metod ar att vi fick ré-
datan sorterad till oss vilket gjorde det enkelt att sedan koda i SPSS.

En av begrdnsningarna i var undersdkning &r valet av urval. Vi bestdmde oss for att
undvika att bloggar med yngre ldsare kom med i undersékningen, dérfor var vi tvungna att
vilja bort manga bloggkategorier. I och med vi valde att strategiskt vilja bort bloggar anvédnde
vi oss av ett subjektivt icke sannolikhetsurval (Bryman 2008). Vi har alltsa valt ut bloggar att
samarbeta med for att sedan lata de som svarar vara vér urvalsgrupp, utan att kunna paverka
det. Man kan tdnka sig att detta har lett till att vi har misslyckats med att fainga populationens
asikter genom att vi valt ut fyra kategorier som fatt mojlighet att publicera var enkét. Men det
var ett val vi tog da det helt enkelt inte var praktiskt mojligt att gora ett slumpmassigt urval d&

det dr svart att 1 vart fall avgdra populationens storlek och sammanstélla en palitlig urvalsram.

5.6 Arbetsfordelning

Vi har utgétt frdn var uppsatsplan som vi skrev tillsammans under SOPA62 for att fa en
struktur 1 vért arbete. Vi har skrivit uppsatsen genom ett gemensamt dokument pa Google
Drive, vilket har gjort att vi har kunnat skriva samtidigt. Enkéten konstruerades dven den
tillsammans. Veronica har kodat i SPSS samt gjort tabeller och diagram i samrdd med Karin.
Forutom detta har vi skrivit storsta delen av arbetet tillsammans och om nagon av oss inriktat
sig pd en viss del har vi sedan redigerat och ldst igenom varandras delar for att behalla den
roda traden. Under materialsokandet har vi delat upp artiklar och bocker mellan oss, sa att vi
att vi har kunnat specialisera oss pé olika delar. Vi har sedan markerat det vdsentliga 1
artiklarna och delat med varandra sd att vi bada kunde 14sa det viktigaste ifran varandras

artiklar. Det har varit ett vilfungerande och jimnfordelat samarbete genom hela uppsatsen.

5.7 Etiska overvaganden

Vi valde att sitta en dldersgrins pd 16 ar {or att inte behdva inhdmta samtycke fran
vérdnadshavare, vilket hade varit omgjligt i en webbsurvey. Forskningsetiska principer utgar
frdn denna norm och vi har dérfor valt att dven tillimpa detta (Vetenskapsrddet 2012). Vi
overvigde hur vi skulle kunna undvika att personer under 16 ar skulle delta och en av de
atgérder vi tog var att vi klart och tydligt skrev det i enkédten. Det dr tyvérr omojligt att

undvika att deltagare under 16 dr deltar och ljuger om sin alder. For att skydda var studie fran
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det valde vi bloggar med teman som kan tdnkas ha en dldre mélgrupp. Vi valde ut
kategorierna Hus & hem, Skrivande & litteratur, Samhdlle & politik samt Fordldraskap &
barn med motivation att det dr dldre bloggare 1 dessa kategorier men dven for att de har ett
generellt budskap som kan locka den dldre malgruppen. Det dr dock ingen garanti for att de
under 16 ér inte deltar men vi sdg samtidigt inte sa stora motiv till varfor man skulle vilja gora
detta. Man deltog utan att fa ndgon kompensation vilket hade kunnat 6ka chanserna for att
detta skulle intrdffa, da fler generellt lockas till att delta om man far ndgon ersittning.

Ett annat etiskt Overvdgande vi har tagit var att inte skriva en kommentar pé bloggen
med lénk till vir enkét. Det hade da indirekt kunnat fungera som marknadsforing till ldsare
och vi ville inte né ldsarna med enkéten forrdn dgaren av bloggen hade godkint det. Darfor
behovde vi en mailadress eller en kontaktsida for att deras blogg skulle kunna vara med i
utskicket.

Vi har dven tagit hinsyn och foljt Vetenskapsradets forskningsetiska principer (2012)
och en av deras punkter ér kravet pd samtycke. Detta krav innebdr att man maste fa samtycke
fran de som deltar i undersokningen. Ifall deltagaren dr under 15 &r och dmnet kan anses som
kénsligt ska man inhdmta virdnadshavarnas samtycke till att deras barn medverkar.
Samtyckeskravet dr ndgot som stod pé enkéten och genom att man valde att svara pa frigorna
samtyckte man till att delta. For att vi skulle kunna leva upp till informationskravet hade vi
information pd enkiten, innan fragorna, om att deltagandet var frivilligt. De behovde alltsa
inte svara om de inte ville och det stod tydligt pa var enkét. Konfidentialitetskravet ér en
annan punkt vi behdvde uppmiarksamma och den innebér att vi inte fir avsldja deltagarnas
identitet (Vetenskapsradet 2012). Vi stillde inte sddana fragor att man kunde urskilja vem
personer dr. Vi kommer endast att anvénda den information vi fétt in till vir uppsats och

darmed uppfyller vi nyttjandekravet (ibid: 2012).

6. Resultat av enkiten

Vi kommer att presentera och beskriva den insamlade datan i form av univariata och
bivariata analyser av olika slag (Bryman, 2008). Enkdten, som vi anvdnt for att samla in data,
fanns tillgdnglig via tre olika bloggar for 16533 blogglisare under en vecka. Vi fick under
denna period in 218 svar vilket gav oss en svarsfrekvens pa 1.3 %. I tabellerna och

diagrammen motsvarar 100 % alla 218 deltagarna.
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6.1 Urvalsgrupp

I diagram 1 kan vi se vilken spridning det finns inom &ldrarna 16 &r och uppét samt hur
manga av respondenterna som var mén respektive kvinnor av de 218 som deltagit 1
undersokningen. Det var totalt 19 mén och 199 kvinnor som deltog och som diagrammet visar

var det flest 1 aldrarna 20-29, och minst var gruppen 60 och uppét.

Diagram 1
1204 Kon
B Man
B Kvinna
1004
80
-
-
3
U 60
404
204

16-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 och
uppat

Alder

I diagram 2 gar det att uttyda hur ofta individerna i urvalsgruppen har besokt bloggar. Den
storsta gruppen dr de som besdker bloggar dagligen och det utgér ungefir 88 % medan de
som besoker bloggar en gang i veckan utgér mindre dn 1 %. Diremellan &r det ungefér 9 %
som besoker bloggar tva till fem dagar i veckan och lite mer dn 1 % som séllan besoker

bloggar.
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Diagram 2

100,0%+
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60,0%
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40,0%4

20,0%

T
Dagligen Tva till fem dagari Sallan En gang i veckan
veckan

Hur ofta besdéker du bloggar?

I diagram 3 redovisas det hur aktiva deltagarna brukar vara nér de besoker bloggar i form av
att kommentera inldgg. Spridningen &r enligt f6ljande; ungefar 60 % brukar kommentera
ndgon gang da och da och detta &r det vanligaste alternativet. Det &r vidare 28 % som bara
laser och aldrig kommenterar och ungefér 12 % som ofta kommenterar de inldgg de ldser pa
bloggar. Det dr da mer vanligt att man bara ldser och inte kommenterar i jimforelse med att

kommentera ofta.
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Diagram 3
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6.2 Digital krankning- hur ser den ut pa bloggar

Av de 218 svaren vi fick in var det 37 % som upplevde att de hade blivit krénkt pa bloggar.
Dessa 37 % fick mdjlighet att beskriva den kridnkning de ként sig utsatta for, deras svar
kategoriserades till fyra olika kategorier; hot/dddshot, allminna/personliga pdhopp av andras
bloggars inldgg och kommenterar och sexistiska/rasistiska pahopp. Den storsta gruppen, 59
%, kénde sig utsatta for allmédnna personliga pdhopp, s som att nagon hade skrivit en elak
kommentar eller hade lagt upp en ful bild. Det var 14 % som hade kénts sig krénkta genom
hotfulla kommentarer, varav det var nigra stycken som hade fatt dodshot, om att andra hade
velat ta deras liv for att de tyckte pé ett visst sétt. Det var 14 % som hade kénts sig krdankt av
andras bloggars inldgg och kommenterar. Det kunde vara att bloggar hade uttryckt nagot elakt
som hade kénts personligt for bloggldsarna och ddrmed blivit krinkt dér igenom, exempelvis
att nagon skrev om overviktiga eller arbetsloshet. Det resterande 13 % var de som hade blivit

krénkt av sexistiska och rasistiska pahopp.

25



Diagram 4
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Respondenterna fick sedan svara pé frigan; vad de trodde kunna vara for anledning till att de
hade blivit krinkta. Som man kan se i diagram 4 trodde flesta att det handlade om att man inte
har personen framfor sig nidr man krénker. Det var &ven ménga som hade egna svar, som ni
kan se i stapeln dvrigt. Asikterna var i vrigt stapeln blandade men de var tva stycken (10 %
av de som svarade i ovrigt) som tyckte de handlade om elakhet och det var sex personer (30
%) som ansag att man krankte for att man inte kunde accepterade att man tycker olika. Detta
ar nagot som kan handla om intolerans, ett svarsalternativ som vi inte hade med och det var
inte forrdn efter kodningen som vi insag att det var ett alternativ som en del tyckte. Det var en
(5 %) som foreslog att det kunde vara pa grund av grupptryck. Det var fyra (20 %) som ansag

att det berodde pa att personer var galna eller hade stalker-beteende.
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6.3 Kon- och generationsskillnader

Tabell 1
Hur upplever du . .
Mycket Allmiint Ibland lite . o
samtalstonen pa trevlig och trevlig och | hard Riitt hird | Totalt | Sig.
de bloggar du tillitande tillitande
besdker mest?
Grupp 1: 16-29 ar 13% 41 % 39 % 7% 100 %
. 0,059
Grupp 2: 30-604r | 5, 5 o 44% 28 % 65% | 100%
och uppat
Kon: Man 10 % 62 % 14 % 14 % 100 %
0,922
Kon: Kvinna 17 % 40 % 37 % 6 % 100 %

I tabell 1 jamfor vi alder samt kon tillsammans med hur man uppfattar samtalstonen pa
bloggar man besdker mest. For att se pd hur mycket det skiljer sig mellan konen sé ar det 10
% av médnnen som anser samtalstonen som “mycket tillatande och trevlig” medan 17 % av
kvinnorna valt detta alternativ. Det svarsalternativ som utgor den storsta gruppen bade hos
minnen och kvinnor dr “allmdnt trevlig och tillatande” denna utgor 62 % av mannen och 40
% av kvinnorna. Det dr vidare sé att av mdnnen dr det 14 % pa vardera variabel “ibland lite
hdrd” samt “rdtt hard” vilket for kvinnorna &r 37 % pé “ibland lite hdard” och 6 % pa “rdtt
hard”. Det ir alltsé fler mdn som anser att samtalstonen &r rdtt hard i jamforelse med
kvinnorna. Det bor papekas att det enbart dr 19 mén som deltar i undersdkningen av de 218
svar.

Vi har delat in respondenterna i tva grupper utefter deras &lder, detta for att smidigare
kunna jidmfOra utifran ett generationsperspektiv. Vi valde att dra gransen mellan grupperna
vid 30, d& vi ténker att den grupp som &r mellan 16-29 ér tillhor den generationen som i stort
sdtt vuxit upp med Internet, medan den andra vid olika tillfallen fatt kontakt med detta senare
i livet. Vi 4r medvetna om att det ar problematiskt att géra ovanstdende uppdelning men for
att kunna f4 en helhetssyn pd generationerna samt att fa en nadgotsanér jimn fordelning pa
antalet sa har vi valt att gora det pa detta vis. Gruppen 16-29 ar bendmns som grupp 1 och 30
ar och uppat dr grupp 2. Hér har spridningen blivit enligt foljande; alternativet “mycket trevlig
och tillatande” har grupp I hamnat pa 13 % medan grupp 2 pé 21,5 %. Nésta alternativ
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“allmdnt trevlig och tilldtande” tycker 41 % 1 grupp 1 och 44 % i grupp 2 att samtalstonen ar.
Sedan ser vi att det dr 39 % av de 1 grupp I som anser att samtalstonen ar “ibland lite hdard”
medan grupp 2 dar 28 % som tycker. Har ser vi alltsa en skillnad mellan hur grupp 1, alltsd den
yngre generationen, i storre utstrackning anser att samtalstonen &r ibland lite hard. Vidare

utgjorde grupp 1 7 % av alternativet “rétt hard” och grupp 2 6.5 %.

Tabell 2
Har det ndgon Har du nigon ging skrivit
ging hint att en p en kommentar som du tror p
ko.fnment's.tr/mlagg Totalt | virdet bloggat:en skulle kunna ta | Totalt viirdet
kints krinkande illa upp av?
for dig?
Ja Nej Ja Nej
Grupp 1: 16- o o 0 0 0 0
29 ar 34 % 66 % 100 % 22 % 78 % 100 %
Grupp 2: 30- 0,270 0,470
60 ar 41 % 59 % 100 % 26 % 74 % 100 %
och uppat
0,
Kon: Man 52 % 48 % 100 % 38 % 62 % KU
0,117 0,940
Koén: Kvinna | 35% 65 % 100 % 23 % 77 % 100 %

I tabell 2 jamfor vi om aldern paverkar huruvida kommentarer/inldgg har kénts krinkande och
om man ndgon har skrivit en kommentar som man tror bloggaren skulle kunna ta illa upp av. I
svaren till fragorna ser man att det dr 41 % 1 grupp 2 som har ként sig krankta och 26 % som
har skrivit en sdrande kommentar. Ifall man jamfor detta med grupp 1 sé ar det 34 % som har
kénts sig krénkt och 22 % som har skrivit ndgot som bloggaren kunde ta illa upp av. Det ér
alltsa fler i grupp 2 som har bade ként sig krankta och skrivit ndgot som bloggaren har kunnat
ta illa upp av i jamforelse med grupp 1. Inom bada grupperna ér det flest som har svarat att
det inte har ként sig krinkta eller inte har skrivit ndgot nedséttande.

Niér det kommer till kon har 52 % av ménnen kénts sig krdnkta medan det bara ar 35 %
av kvinnorna som har blivit det. Denna skillnad gar dven att ldsa av vid fragan om de sjdlva
har skrivit ndgot som en bloggare hade kunnat ta illa upp av. Dar dr det 38 % av ménnen och
bara 23 % av kvinnorna som har svarat ja. Det &r enligt var undersokning mest mdnnen som

kénner sig krankta men dven de som mest utsdtter bloggaren for en negativ samtalston.
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Tabell 3

Hur skulle du frimst beskriva de personer du méter pa bloggar?
S De ar S
De ér vénner trots S il De dr vinner
De ér frimmande att vi aldrig P forebilder/ dven utanfor Totalt | Sig.

traffas pa riktigt e~ nitet
Grupp 1:
16-294r 38% 13 % 47 % 2% 100 %
Grupp 2: 0,920
30- 60ar 34 % 37 % 28 % 1% 100 %
och uppat

I tabell 3 kan man uttydda hur de svarande fridmst ser pa de personer de moter pd bloggar.

Detta dr uppdelat utifran alder dér vi anvénder grupp I och 2. Resultatet for grupp 1 blev

enligt f6ljande; att 38 % anser att personerna de méter pa bloggar dr frimmande, 13 % tycker

det dr véanner trots att de aldrig har triffats, 47 % ser de inspirationskéllor/forebilder/experter

och 2 % &r vdnner dven utanfor internet. Enligt samma ordning har grupp 2 34 %, 37 %, 28 %

och 1 %. De flesta i bada grupperna tycker att personerna de triaffar ar

inspirationskéllor/forebilder och experter. I grupp 2 tycker man dock att majoriteten som de

traffar pd bloggar dr vinner fastdn man aldrig har tréffats pa riktigt. Detta skiljer markant fran

grupp 1 dér bara 13 % tyckte sa.

Tabell 4

Har du ndgon ging skrivit en kommentar
som du tror bloggaren skulle kunna ta illa

upp av?
Hur skulle du frimst beskriva de personer 3 Nei
du méter pa bloggar? 4 €
De ir frimmande 41 % 35%
De ér vénner trots att vi aldrig tréffas pa 0 0
riktigt 22 % 23 %
De ir inspirationskéllor/ forebilder/ experter 37 % 40 %
De ér vdnner dven utanfor Internet 0 % 2%
Totalt: 100 % 100 %
Sig. 0,588
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I tabell 4 ser vi om det &r fler som skriver en kommentar som bloggaren skulle kunna ta illa
upp beroende pa hur man ser pa de personer man méter pé bloggar. Det dr 41 % som skriver
nagot negativt till de personer som dr frimmande. Det &r 37 % som skriver en kommentar
som kan ha en negativ klang till inspirationskéllor/ forebilder och experter. Av de som har
svarat att de ar vinner utanfor internet ar det ingen som har skrivit ndgot som bloggaren skulle

kunna ta illa upp av.

Diagram 5
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Diagram 5 visar vad som lag till grund for att man har krénkt ndgon 6ver bloggar. Detta
resultat dr sedan uppdelat i aldersgrupperna 1 och 2. Majoriteten som svarade pa denna friga
hade inte kriankt ndgon. I grupp 1 och 2 hittar man sedan flest svar i alternativet; a#t det inte
var menat sd. Det var dven manga respondenter som svarade i 6vrigt och hade sina egna svar.

Dir priaglades svaren av att de hade gett svar pa tal och det ar darfor de hade kriankt. De tyckte
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dven att det var lattare att missforstas med skrift och att det darfor hade blivit
misskommunikation och dirfor uppfattades det som en krankning. En av svarande sa foljande
som anledning; ”Nér jag var precis ny pa internet och i bloggsfiaren och inte visste ndgot om

den vett och etikett som finns dir”. En annan respondent forklarade det som sé;

...Ger nagon daremot uttryck for en asikt jag inte haller med om, sé& ger jag svar
pa tal. Ibland gér jag ganska hart it (speciellt om det rort sig om att ndgon gett
uttryck for en intolerant &sikt av ndgot slag) och d& har jag mirkt att vissa
personer uppfattar detta som ett personligt pahopp, trots att min kommentar
inte haft ndgra sédana inslag. Jag tror att mycket av nyanserna i var
kommunikation gir forlorad Over internet. Kroppssprak, rostlige,

ansiktsuttryck osv forsvinner ju helt.

Det var sex personer som skrev att krinkningen berodde pd missforstand och fyra som tyckte

det handlade om att ge svar pa tal.

Diagram 6
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Diagram 6, visar vad de svarande tyckte om det var léttare eller svarare att séga nadgonting
negativt till ndgon pa Internet 4n om personen star framfor en. 86 % tyckte att det var lattare
att sdga nagot negativt till en person over nitet &n om det hade varit 6ga mot 6ga. 11 % tyckte

inte det var ndgon skillnad medan 2 % tyckte att det var svérare.

6.4 Nagot mer att tillagga?

I enkédten kunde man dven i slutet fritt fa tilligga om det var nadgot mer de kénde skulle tas
upp. I dessa svar kom det fram en oro till att det fanns en ganska negativ samtalston i

bloggvirlden.

Anonymt néthat har blivit véldigt vanligt tyvirr och jag rakar ut for det varje

vecka.

Folk kidnde dessutom att de valde bloggar efter den stimningen som fanns, att de aktivt kunde
vélja bort att lasa bloggar for att det var for negativ samtalston. Det var dven en respondent

som tyckte att man som bloggare har mojlighet att styra samtalstonen genom att sétta granser.

Det gar att ha en civiliserad ton pa bloggar, men man maste kdmpa for det, och

satta tydliga gréinser.

Tva andra 8sikter om stdmningar pd bloggar:
Jag tror att om man &r en vénligt sinnad ménniska l&ser man inte de bloggar dir
héarda ord och personangrepp forekommer. Det géller iallafall for mig. Ibland
kollar jag in nya bloggar och jag kédnner ritt snabbt om de passar mig eller inte.
Efter manga ér pa Internet s véljer jag mina bloggar utifran miljon.
Erfarenheter jag har dr att det finns de som léttast blir krankt &r de som gérna

kan vara ofoérskdmda mot andra. Det blir en ond spiral.

Allmént hade man en uppfattning om att krankningar pa bloggar hade blivit mer vanligt. Det

var en som foreslog att det kunde ha med missuppfattningar att gora;
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Det kan ocksa vara latt att missuppfatta tonen i kommentarer och inldgg,

eftersom man bara ser texten och inte hor nyanser i talet.

De pépekade ocksa att de tyckte att det var bra att vi gjorde en undersdkning, att de fanns ett

behov av att kartlidgga det som skedde i detta forum.

6.5 Signifikans

For att rdkna ut hur signifikansen ar i frdgan; om &ldern och kon har ett samband med
huruvida man har ként sig kriankt och har skrivit ndgot bloggaren hade kunnat illa vid sig, har
vi gjort ett T-test. [ T-test framgar det att P-virden dr hoga. Detta resultat visar pa bristande
signifikans da ju mindre p-virde man har ju starkare bevis for samband (Kroner & Wahlgren
2005). P- virdet ska ligga under 5.00 fOr att det ska vara ett signifikant resultat. De flesta av
véra resultat dr betydligt hogre dn 5.00. Att det ar bristande signifikans beror antagligen pa
urvalsstorleken men det kan &dven bero pé att de monster vi hittar i urvalsgruppen inte finns i
populationen. Vi kan dérfor inte uttala oss om nagra samband utan materialet anvénds for

beskrivande syften.

7. Resultat och analys - ett socialpsykologiskt
perspektiv
Hdr dmnar vi att analysera den insamlade empirin utifrdn det socialpsykologiska perspektivet

med fokus pa Goffmans (2004) teorier om roller och grupper. Vi kommer anvinda Persson

(2012) for att fa en nutida tolkning av Goffman.

Det vildigt speciella fenomenet med att krédnka ndgon pa en blogg, som &r som en slags
dagbok fast skriven for allmdnheten, grundar sig i tanken kring hur ménniskan beter sig i
grupp med andra (Persson 2012). Det som &r speciellt med kommunikation 6ver Internet dr
just att den process, som ett mote med en eller flera andra ménniskor innebér, forkortas,
alternativt forsvinner, inom det digitala rummet (ibid). Detta genom att man kan ge sig in i
diskussioner med en helt okidind ménniska pa ett sétt man kanske inte skulle géra med ndgon

man inte kdnner. Internet raderar dessa grénser och 4ven ménga andra for vad man 6ga mot
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Oga inte skulle séga och gora mot ndgon. Detta i sig &r som upplagt for att det ska uppkomma
krankningar av olika slag, genom exempelvis utagerande av dverdrivna roller. Vad finns det
for skydds-/riskfaktorer som kan leda till en negativ samtalston och ddrmed paverka risken for

krankning pd bloggar?

7.1 Aldern som en faktor

Som individ pa Internet menar Persson (2012) att man forsoker ersétta avsaknaden av det
flode av uttryck som finns 6ga mot 6ga genom att bygga upp sin roll och framstilla den med
olika symboler, bilder samt pé det séttet man uttrycker sig pa. Normer pa bloggar skapas av
sammanhanget, dvs. bloggldsaren och bloggaren. Men om man d4 inte kan de géllande
normerna som kan tdnkas finnas pé olika bloggar kan det da vara svért att fortydliga sig s att
den rollen man tagit har uppfattats rétt bland de andra. Enligt var undersokning ar det mer
yngre som befinner sig pa bloggar och vi antar darfor att de gdllande normerna dr mestadels
skapade av dem. En faktor som da kan vara till grund for att man inte kan uttrycka sig ratt
enligt de normerna pé bloggar kan vara generations betingat. De yngre ir uppvixta med
internet, de har lért sig frdn borjan hur man kommunicerar medan den “édldre” generationen
har suggestivt fétt lara sig detta, vinja sig in i normerna. 7abell 2 visar att grupp 2, som bestar
av personer over 30 ar, dr de som 1 storst utstrdckning har kéint sig krénkta nér de har besokt
bloggar. Det dr 41 % som anser sig krénkta vilket utgdr en skillnad i jamforelse med grupp 1
som det bara dr 34 %. Kan det da vara sé att ju mer aktiv man &r i ett forum ju mer ldr man sig
att anpassa sig till normerna och forstd hur man kan bli forstadd pa det séttet man vill? Att det
ar en hogre siffra i grupp 2 kan dé bero pd att man inte &r lika van vid denna kommunikation.
Detta kan man tolka pé olika sitt och enligt Goffman (2004) s anpassar man sitt
framtradande i frontstage efter de normer som finns i sammanhanget, d& kan man tinka sig att
om man inte besoker bloggar sa ofta att man da inte har kunnat ldsa av de normer som géller
for just den bloggen. Det kan vara s att man som éldre inte kodar det som ségs pé bloggar pé
det sédtt kommunikationen var menad for att man inte dr van vi den typen av samtal.
Bloggkommunikationen kan vara kort och innehaller symboler som forklarar emotion, en
ersittning for kroppssprak, precis som Persson (2012) papekar, om man da inte har den
kunskapen kan det vara léttare att missta och da dven tolka informationen fel. En anledning
till att kunna tolka fel 4r att man inte kinner igen den kommunikationen, en ovana, vilket i sin
tur kan vara en aldersfrdga. Nagot vara siffror indikerade.

Tabell 2 som visar att det dr 41 % 1 grupp 2 och 34 % i grupp 1 som har ként sig krankta

pa bloggar &r inte ndgon markant skillnad och det kanske beror pé att internet har blivit
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vanligare precis som Statistiska Centralbyréns (2012) undersdkning visade, att 94 % av
Sveriges befolkning har tillgéng till Internet. Det kan dérfor vara sa att d&ven den dldre”
generationen har borjat vénja sig vid detta sétt att kommunicera pa. Kanske hade véra resultat
sett annorlunda ut om man hade gjort undersokning for nagra ar sedan. Det bor papekas att 30
inte ar en hog &lder utan den gransen dr mer for satt for att Internet &r nytt och att den
generationen inte har véxt upp med det i samma grad som de i 20 ars &ldern och yngre.

Vid frdgan om huruvida respondenterna hade skrivit en kommentar som de trodde
bloggaren eller andra bloggldsare kunde ta illa upp av var det 26 % i grupp 2 och 22 % i
grupp 1 som svarade ja. Det kan ocksé vara tecken pa det Goffman (2004) diskuterar, om att
man maste kunna forstd de normer som framtrddandet dger rum i for att ens “forestéllning”
ska bli bra. Detta kan ocksé visa pa att aldern kan vara en faktor ddr man kan raka framhdva
sig pa bloggen pa ett sitt som det inte var tinkt. I diagram 5 kan man se att i majoriteten av de
som har krinkt ndgon (oberoende av anledningen) pé bloggar sa har det inte varit menat att
det skulle vara en krinkning. Vad detta beror pa, att det anda blir en krankning, kan vara sa att
man skrivit pa ett sitt enligt de normer man sjélv har och att det sedan inte har passat in i det
sammanhanget dér framtrddandet dgde rum. Det bekréftades dven av respondenterna nér de
fritt fick tilligga egna tankar kring detta. Det kan ocksa vara sa att man tar sin roll ett steg for
langt och av misstag gér ndgon annan illa. Svaret att det inte var menat sd var hogt i bada
grupperna, det kan bero pa att man som ung ocksd kommer ut pa Internet och inte dr van vid
kommunikationen vilket dr precis samma process som for de dldre. S& det kanske inte handlar
enbart om dlder utan mer om vanan man har till den kommunikationen och forstaelsen av de
normer som finns i sammanhanget. Med de resultat vi har fitt fram i frdgan visar 4nd4 att det
kanske kan vara sd, att i vart urval, att de i den hogre alderskategorin har léttare for att
uppfatta att de har krankt nagon samt att sjdlva kénnas sig krénkta. Vilket da stodjer hypotes
1, hur man uppfattar samtalstonen och beter sig pa bloggar dr en generationsfrdaga.

I tabell 1 framkommer det att grupp 2 (30 ar och uppéit) dr de som anser samtalstonen
som trevligast i jimforelse med den yngre gruppen. Detta dr en aspekt som stddjer hypotes 1
och det visar att hur det kan vara en generationsfraga. Detta kan dock @ven kopplas till vana
eller icke vana av att kommunicera utan uttryck och kroppssprék, att man kanske misstolkar
eller uppfattar stimningen efter de instéllningar man har till en blogg. Som Goffman (2004)
tar upp att man som publik dven anpassar sig efter sammanhanget dér framtradandet dger rum.

I tabell 3, som redogdr for hur man ser pd dem man mdter pa bloggar, har vi fitt fram
en skillnad pa grupp 1 och 2 dér grupp 2 i storre utstriackning (37 % respektive 13 %) anser att

dem de méter dr vénner trots att de aldrig har tréffats utanfor Internet. Nilsson (1996) pépekar
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att det socialpsykologiska perspektivet forklarar ménskligt beteende i stort. Ménniskan
paverkas av sin omgivning genom de relationer man har. Alla beteenden har en mening enligt
detta perspektiv och vi handlar minga génger aktivt for att leva upp till andras och egna
forvantningar. Men man ska samtidigt inte uteldmna det faktum att en néstan lika stor del av
grupp 2 (34 %) anser dem de moter pa bloggar som fraimmande. Detta gor det vildigt svart att
dra nagra slutsatser men det dr dnda vért att ta upp dé det i fragan om att anse sig som vénner
eller inte skiljer sig s markant. Vidare dr det sd att man i grupp 1 har hela 47 % som ser dem
man moter som inspirationskéllor/forebilder/experter. For att aterigen koppla till hur vi som
ménniskor genomgar olika stadier i vart liv kan man fundera pa om det kan ha nagot att géra
med det faktum att man i denna alder befinner sig mitt i byggandet av sig sjdlv som vuxen och
inte langre ett barn/tonaring. Har dr det allmént vetande att man kan se till andra som man
tycker har lyckats bra med nagonting for att soka inspiration till hur man sjilv vill vara.
Ytterligare ett intressant resultat som analysen visar pa dr att det dr néstan inte nagon fran
bada grupperna som &r vanner “utanfér” Internet med dem som de moter pé bloggar. Det kan
stirka argumenten om hur man gir miste om flddet av uttryck som finns nér man triffas 6ga
mot 6ga. Genom att man inte kinner varandra sd bra kan det betyda att man léttare tolkar fel
d& man inte kdnner till den personens sitt att vara. Hade det istéllet visat ett hdgre antal som
utanfor bloggarna redan kénde varandra sa hade teorin, om hur detta kan vara en forklaring
till varfor krinkningar pé bloggar forekommer, inte varit tilldimpningsbar da man redan ként

personen man hade pa “andra sidan datorn”.

7.2 Kon, som en faktor

Niér det kommer till kon som en faktor som antingen kan 6ka eller minska risken for digital
krankning pd bloggar kan vi se i vara resultat (tabell 2) att det procentmissigt dr betydligt fler
mén som kdnner sig kridnkta samt har krankt andra i jamforelse med kvinnor. Vid frdgan hur
de uppfattade stimningen pé de bloggar de besoker mest, tabell I tyckte 14 % av ménnen att
stimningen var ratt hard. Dessa siffror indikerar att ménnen 1 storre grad kénner sig krinkta i
den bemaérkelsen, samt upplever en negativ samtalston pa bloggar. Det kan dven vara sé att pa
grund av att ménnen upplever en negativ samtalston sa kanske det bidrar till att man kranker
sjdlv mer 1 jimforelse med kvinnor. Det visade sig att det var 38 % av minnen som hade
krankt och 23 % av kvinnorna, tabell 2. De forsoker kanske passa in i det sammanhang de
befinner sig, precis som Goffman (2004) antyder att man anpassar sin roll efter den publik

man har. Ifall ménnen upplever en negativ samtalston anpassar man kanske sig for att passa in
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och gora ett framtrddande som publiken uppskattar. I undersokningen var det dock enbart 21
mén som svarade av de 218 som deltog. De tre bloggar som lade upp enkéten var alla
kvinnliga bloggare, tva av bloggarna skrev allmint om sitt imne medan en av bloggarna var
en feministisk blogg. Det kan vara sa att bloggar helt allmént lockar fler kvinnliga ldsare. I vér
undersokning (fabell 1) framstar det som att det dr fler kvinnor som &r aktiva inom bloggar.
Huruvida man uppfattar samtalstonen och beter sig pa bloggar kan kanske ha en genusaspekt
men det dr svért att med véra resultat att uttala oss i1 den fragan da det &r sa pass begrdnsat
med mén som deltog. Det som gér att se i vir undersokning r att det dr flest mdn som krianker

och kinner sig krénkta i jaimforelse med kvinnor.

7.3 Bloggens stamning

Vi fragade fyra olika bloggkategorier, fyra kategorier med bloggar vars innehdll skilde sig
ganska mycket emellan. Hus och hem bloggarna hade méinga bilder och diskuterade &mnen
som var relevanta utifrin deras teman medan Férdldraskap och barn berorde saker som
exempelvis hur det &r att ha barn. Bloggar inom dessa kategorier kan uppfattas som privata,
de berdr privata &mnen sa som sina barn och sitf hem. Ingen blogg ville som sagt ldgga upp
enkdéten i dessa kategorier. Det var inte forrdn vi sokte oss till Litteratur och skrivande och
Sambhdille och politik som vi fick bloggar att delta. Bloggar inom dessa kategorier beror, i
jamforelse med hem och fordldraskap, inte liknande privata &mnen. I dessa kategorier skriver
de om bocker och samhille, ett &mne som inte behdver vara lika personligt som hem och
barn. Goffman (2004) tar upp att i frontstage, dér framtrddandet dger rum, har den som agerar
en fasad. Fasaden syftar pa den delen som individen som framtréder anvénder sig av for att
man som publik ska kunna forsta det som utspelas pa scenen. I fasaden ingar inramning, s
som rekvisita och bakgrund, inramningen dr dock platsbunden. For att kunna applicera detta
pa bloggar, kan man séga att deras inramning bestar av bloggens utseende, bakgrund och
profilbilder. Fasaden som bloggaren anvinder sig av definieras av det som bloggaren skriver
om och séttet man skriver det pa. Nar man kommer in pé en specifik blogg forstar du
framtrddandet som utspelats dir genom bland annat utseendet av bloggen samt spréket och
temat pd blogginldggen. Det kan vara sa att vdr enkét om negativ samtalston inom
bloggvirlden inte passade in pa alla typer av bloggar, det gér att se med tanke pé vilka
bloggar som ville delta. Att bloggaren inte ville vara med i undersékningen kan bero pé att
den inte passade in pa det tema bloggen stér for eller den stimningen som réder dér. Man har

sin scen och sitt framtradande, precis som Goffman (2004) pipekar, och att da blanda in en
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annan ingrediens som berdr ett forskningsomrade passar da kanske inte in pé ens
upptrddandet, det skulle bara forvirra publiken, alltsa ldsarna. I de 6ppna svaren, dér
respondenterna kunde dela med sig av information som de ville att vi skulle ha, kan man lisa
kommentaren; “Det gdr att ha en civiliserat ton pd bloggar, men man mdste kimpa for det,
och sdtta tydliga grdnser”. Det framgér av detta citat att bloggaren maste kimpa for att fa en
viss samtalston pa bloggen, sitta grianser. Dessa granser kan vara att man inte skriver om vissa
provocerande dmnen, raderar kommentarer och kanske for den delen inte delta i
undersokningar som berdr ett amne som de vill undvika pa sin blogg. Man kan ocksé friga sig
vem som egentligen styr hur samtalstonen dr pd bloggar, ir det bloggaren sjilv, bloggens
kategori eller ldsarna som ligger till grund for varfor vissa blir krinkta och andra inte. Enligt
Goffman (2004) paverkar publiken “’skédespelarna” pa scenen genom rollforvéntan och hur
de framstéller denna likvil som rollinnehavaren paverkar sin publik genom hur denne
upptrader. Kanske gar detta synssittet att fora Over pa bloggar och dé forsoka se bade den
krénkta och den som krénkt paverkar varandra.

I en kommentar frin en av respondenterna (dven nimnd i empirin) star det; "Efter
madnga dr pad Internet sd viljer jag mina bloggar utifran miljon. Erfarenheter jag har dr att de
som ldttast blir krdnkta dr de som gdrna kan vara oforskdmda mot andra. Det blir en ond
spiral”. Det framgar att det finns stimningar pa bloggar, en miljo som ldsaren stiller sig vid
och bestimmer sig om de vill vara ”publik” till eller inte. Detta stddjer hypotes 3, Bloggar

beroende pa teman har olika stimningar och samtalstoner.

7.4 Intention att anvianda digital krankning pa bloggar

I diagram 5 kan man se vad respondenterna svarade nér det kom till frdgan vad de trodde det
fanns for orsak till varfor man kriankte pa bloggar. Pa den frdgan svarade nio stycken att man
krénker for att provocera. Manniskan i sig dr nyfiken och om det hinder nagot pa en blogg,
krankning, hot eller annat drama sa tillkallar detta ofta publicitet och bloggen far mer ldsare,
detta var dven négot respondenterna pipekade i de dppna svaren. Alltsé kan man tidnka sig att
man genom normavvikande beteende skulle kunna 6ka sin publik. Kanske ar det att ta ett steg
for langt 1 forsoket att forklara varfor krdnkningar forekommer pa bloggar genom att pasta att
en hdrd samtalston skulle kunna gynna bloggen i sig om man strévar efter att fa s stor publik
som mojligt. For att aterga till diagram 5 sa var det 34 stycken som trodde att den kriankning
som de varit med om inte var gjord med avsikt, alltsd ett missforstdnd av négot slag. Det

skulle inte vara helt omojligt att man som ldsare klickar sig in pd en blogg som man inte dr s&
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insatt i och da inte vet hur normerna for just denna blogg dr. Man som blogglédsare kan da inte
bloggarens/andra blogglasares sitt att uttrycka sig pé och den stimningen som réader. I denna
situation kénns det inte omojligt att av misstag kridnka nigon.

Vidare har det framkommit genom de 6ppna svaren, att det inte har varit ovanligt med
att krdnkningar har haft inslag av hot. Detta dr inte den typen av krdnkningar som har hint av
misstag utan dd maste man aktivt ha valt att hota ndgon. I diagram 6 kan man &ven se hur
urvalsgruppen 1 stort anser att det dr ldttare att sdga nagot negativ till ndgon pa en blogg én
vad det ar 1 verkligheten vilket till viss del kan forklara varfér man vagar hota ndgon annan.
Att de kénner sig anonyma nir de sitter vid sin dator eller med sin telefon och inte ser
personen i friga som de krénker. Kanske &r det just dessa tva faktorer som péaverkar all typ av
kommunikation pé Internet och dd framfor allt bloggar, att man &r relativt anonym

tillsammans med den aspekten att man manga ganger inte kénner personerna man pratar med.

7.4.1 Att ta med sig frontstage till backstage

Goffman (2004) beskriver backstage som ett utrymme dér personen kan slappna av och lidgga
undan sin roll, om man sa dnskar. Det &r ett rum ddr man kan kénna sig siker och dér
publiken inte kan né en. Enlig Persson (2012) blir grianser mellan frontstage och backstage
inte lika tydliga nér det kommer till det samspel som sker genom Internet. Man kan genom sin
blogg dela med sig av sitt backstage, privatliv, i frontstage, for andra att 14sa. Att denna
skillnad inte blir lika tydlig tror Persson (2012) kan vara en orsak till att man “’siger for
mycket, tinker hogt” i det digitala rummet. Att det d& rader digitala krankningar pd bloggar
kan bero pé att denna gréns har blivit mer svér att definiera. Man befinner sig i backstage, dér
man kan slappna av och vara sig sjdlv. Dér finns det inte samma granser som det kanske gor
pa scenen, dir man tyglas av normerna som finns i sammanhanget, utan i backstage kan man
helt enkelt uttrycka sig fritt. Det skulle kunna vara en anledning, detta gor att man i sé fall inte
ens i backstage kan kénna sig fri fran sin publik, utan deras domande 6gon kan na en dven dér
genom en kommentar pé en blogg. Det dr en komplicerad situation som man maéste anpassa
sig till, ndgot som kan vara bade latt och svart.

Om man ser pd dagens situation har denna otydliga gréns startat kraveller i Goteborg.
Dar man genom /nstagram hade 6ppnats upp ett anonymt konto som anvéndes for att lagga
upp bilder pa privatpersoner (Sydsvenskan 2012). Det har gatt sa langt att de i
Goteborgsomradet fatt hilla gymnasieskolor stingda. Kanske dr det ett problem i samhillet
som grundar sig i att Internet tréingt in 1 personers privatliv, i ens backstage och att man inte

har verktyg for detta, en lag med kryphal. Det kridvs kanske en tydligare grins for vad som dr
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privatliv och vad man kan dela med sig av pé Internet till allmidnheten. Manga tycker att det ar
acceptabelt att vara vildigt oppen pa sin blogg men nér sedan detta pd ndgon sétt vints emot
en och anvénds till ndgot man inte ténkt sig s uppstar en situation dér personen kan kdnna sig
krénkt. Trots att man sjélv gatt med pa att publicera informationen fran bdrjan. Det dr ett
problem som kan tidnkas vixa med tiden och darfor bor man ténka tvd gdnger om hur man
spelar sin roll och hur man hanterar faktumet att genom Internet kan publiken tringa sig in i

ens backstage.

7.5 Hur bekantskap paverkar digital krankning

Tabell 4 handlar om hur man ser pa personer man moter pa bloggar kombinerat med om man
tror sig ha krankt ndgon. Det finns tvé alternativ som utgdr storsta delen av respondenterna.
Det dr kombinationen att personer man moter dr fraimmande med att man tror sig ha krankt
ndgon, vilket dr 41 % av svaren. Kanske har kridnkningarna att géra med den
instillning/forvantningar som Goffman (2004) tar upp i form av rollforvéntan, har man en
mer vénligt instélld syn pa dem man méter dr man mer forstdende och tolkar vad som skrivs
pa ett annorlunda sitt 1 jimforelse med om man ser personerna som fraimmande. Man kan
ocksa se att 40 % av respondenterna som svarat att de inte har krankt ndgon har en instéllning
att de personer man moter pa bloggar ér inspirationskéallor/experter/forebilder. Detta skulle
kunna betyda att hur man ser pd de man kommunicerar med har en betydelse for hur man
sedan beter sig mot dem, nagot som stddjer hypotes 2, hur vidare man ser pd de personer man
framst trdffar pa bloggar paverkar det hur man sedan beter sig gentemot dem. Ens handlande
enligt grundtanken i det socialpsykologiska perspektivet styrs bland annat av individens
sociala identitet och man formas av de grupper man ingér i. Man anser att ménniskans
handlande styrs av atskilliga underlag i vart medvetande som sidger hur man ska uppfora sig
som en f0ljd av tidigare erfarenheter. Dessa tidigare erfarenheter kan vara exempelvis hur
man brukar bete sig mot sina vinner eller forebilder och hur vi sedan for detta vidare till hur
man beter sig mot dem man méter pa bloggar. Man anpassar hur rollen anvéinds beroende pé

vad man har for tidigare erfarenheter i sitt liv (Nilsson 1996).

8. Avslutande diskussion

Det finns de som ar utsatta och de som utsétter andra pa bloggar. Hur denna digitala

krankning ser ut skiljer sig at, det kan vara en kommentar, ett inldgg som beror ett personligt
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amne eller bilder som kinns kridnkande. Det ter sig helt enkelt olika. Vi utgick i vért arbete
fran vara fragestéllningar; vilka faktorer dkar respektive minskar den digitala krinkningen pa
bloggar utifran ett socialpsykologiskt perspektiv. For att fa svar pa dessa fragor distribuerade
vi en enkét pa bloggar sa att vi kunde kartligga vem som blev utsatta for detta och hur den
digitala krinkningen sag ut.

Det finns, enligt var undersokning, nigra faktorer som kan dka och minska risken for
digital krdnkning. Det visade sig att de dldre respondenterna upplever oftare krinkningar dn
de yngre. Det var dven den éldre gruppen som kénde att de hade krinkt mest i jamforelse med
de yngre, &ven om denna skillnad var liten. Detta sédger da att om man &r dldre (30 &r och
uppét) har man ldttare att hamna i en situation diar man kan kénna sig krénkt, vilket stodjer var
hypotes 1; Hur man uppfattar samtalstonen och beter sig pd bloggar dr en generationsfrdga.
Den hér punkten diskuterade vi med hjilp av Goffman (2004) och Persson (2012) och kom
fram till att 4ldern kan vara en faktor da det handlar mer om vana eller ovana till den
kommunikationen och de normer som rider pd bloggar man besoker. Att de dr personer over
30 som mest rdkar ut for krinkning och upplever att de krianker andra skulle da kunna bero pé
att de inte har vixt upp med Internet s& som den yngre generationen och har ddrmed inte lika
hog kunskap om kommunikationen i forum som dessa. En annan aspekt som ocksé stodjer
hypotes 1 dr hur de "dldre” upplevde samtalstonen som trevligare, generellt, in de yngre,
vilket visar pa att hur man uppfattar samtalstonen dr en generationsfraga.

En annan faktor som 6kade risken for krankning var om man sag personen man tréffade
pa bloggar som frimmande, vilket kan bero pa de forvintningar man har pé rollerna. Det
socialpsykologiska perspektivet har hjélpt oss att fi klarhet pa hur detta paverkar
bloggkrankningar. Om man ser positivt pd dem man moter pd bloggar som exempelvis vinner
eller inspirationskéllor tolkar man och behandlar man dem annorlunda. Att om man har en
vénlig instdllning till de man moter &r man mer forstdende (Goffman 2004). Ifall man dé ser
personen som frimmande blir det ldttare att ta till sig en hardare samtalston, detta var ett
resultat som stodjer var andra hypotes, den relation man uppfattar sig ha till dem man trdiffar
pd bloggar pdverkar hur man sedan beter sig gentemot dem.

Main upplevde sig mer kriankta dn kvinnor enligt var undersdkning. Det var dock fa méin
som svarade pé enkéten vilket kan visa pa att det, pa just dessa bloggar som enkéten 1ag uppe
pa, rorde det sig flest kvinnor. Vilket i sin tur kan tyda pa att det &r fler kvinnor som lidser
bloggar. Det kan vara sa att om mén inte &r lika aktiva pd bloggar sé lir de sig inte de normer
som finns och ddarmed har léttare att tolka kommunikationen annorlunda. Dérigenom handlar

det kanske mer om vanan till kommunikationen dn en genusfraga.
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Det som vi ocksa kom fram till i var undersokning var att pa olika bloggar sé finns det
olika samtalstoner och stimningar. Detta framgick genom de 6ppna svaren men dven i
intresset till att delta i enkdtundersokningen. Det kan finnas olika stimningar pd bloggar, detta
stodjer var hypotes 3; Bloggar har olika stimningar och samtalston. En faktor som okar
risken for digitala krdnkningar &r om man besdker bloggar med en negativ samtalston och
stimning.

Pé grund av vért begransade urval kan vi inte uttala oss om samband men resultateten
visar anda pa vilka faktorer som kan bidra till digital krinkning pa bloggar. I nuldget dr den
svenska forskningen om bloggar ganska outvecklad och man vet inte s& mycket om hur digital
krankning paverkar bloggldsare och bloggare. Den slagkraft som kommunikationen har pa
internet dr nagot som dven gick att se i upploppet som skedde i Goteborg i december 2012,
dér skolor var tvungna att staingas ner pa grund av ndgot som hinder i teknikens vérld. Lagen
hénger inte riktigt med i Internets expandering och darfor gar bitar oskyddade. Det kridvs mer
forskningen 1 &mnet och en gemensam definition pd problemet. For det rader definitivt

krankningar pa bloggar och det krdvs forskning for att forsta det.
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10. Bilagor AR

LUNDS UNIVERSITET
Samhallsvetenskapliga fakulteten

Hej,

Vi dr tva studenter som heter Karin Ljungstrdm och Veronica Strandqvist och vi ldser péa
Socionomprogrammet pd Lunds Universitet. Vi haller just nu pa med att skriva var
kandidatuppsats som ska titta p4 hur samtalstonen ser ut bland aktiva pd bloggar. Da vi bada
ar flitiga bloggldsare har vi blivit intresserade av den kommunikation som sker pa bloggar.
For precis som i den icke virtuella vérlden sa forekommer det 4ven pa bloggar en positiv och
negativ samtalston. Vi vill undersdka samtalstonen mer generellt samt forekomsten av
eventuella krdnkningar, vilka faktorer som bidrar och vilka som forhindrar. Detta ér ett

aktuellt amne som bade ror de som bloggar men dven blogglasare.

Din blogg har valts ut till att delta i en enkdtundersokning, enkéten géar enkelt att fylla i genom
att trycka pa en lidnk. Att delta i undersdkningen ér frivilligt, svaren behandlas anonymt och
materialet kommer bara att anvéndas till vért forskningsarbete. Vi har dven satt en &ldersgréins
pa 16 ar. Var uppsats kommer sedan att publiceras genom Socialhdgskolan pa Lunds

Universitet i januari 2013. Vi kan dven, om du onskar, skicka den fardiga uppsatsen till dig.

Du kan hjélpa oss genom att ldnka till vir enkét sé att vi kan fa s manga bloggldsare som
mojligt till att delta i undersdkningen. Vi dr oerhort tacksamma om du kan hjdlpa oss att nd
dina blogglésare och de svar vi soker. Hor gérna av dig till oss om du har ndgra fradgor eller

funderingar.
Stort tack for din medverkan!

Vinliga hilsningar

Veronica Strandqvist & Karin Ljungstrom
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Kontakt:
Veronicas mail: hisO7vst@student.lu.se eller v.strandqvist@gmail.com

Karins mail: gsol0klj@student.lu.se eller karin.ljungstroem@gmail.com

For att “bidda in” enkiiten i ett blogginligg ir det foljande kod du ska ligga in:
<iframe
src="https://docs.google.com/spreadsheet/embeddedform?formkey=dHQtaEN1cU9VQ20xT
DNvVTOJSbExWbGco6MQ" width="760" height="2538" frameborder="0" marginheight="0"

marginwidth="0">Ldser in...</iframe>

For att léinka till enkéten kan du anvinda foljande link:
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?fromEmail=true&formkey=dHQtaEN1cU9V
Q20xTDNvTOJSbExWbGc6MQ
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10.2 Bilaga 2

En undersokning om
samtalstonen inom
bloggvarlden

Vi dr tvi socionomstudenter som studerar pa Lunds Universitet
och arbetar just nu med vir kandidatuppsats. Vi vill till vir uppsats
understka hur samtalstonen ser ut pa Internet och dd framforallt
inom forumet bloggar.

Det hdr dr en frivillig understkning dir dina svar dr helt anonyma
och genom att du svarar pé enkiten s samtycker du till att delta.
Vi Onskar att ni som deltar inte &r under 16 ar pa grund av
forskningsetiska principer.

Tack pé forhand!

Karin och Veronica,

Lunds universitet
*Obligatorisk

1. Alder *
16-19
20-29
~ 30-39
40-49
L 50-59
60 och uppét

N

.Kon *

Kvinna

Man

3. Hur ofta besoker du bloggar? *

Dagligen
Tvi till fem dagar 1 veckan
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(_ Engingiveckan
(_ Sallan

4. Hur aktiv brukar du vara ndr du besoker en
blogg? *

(_ Jag kommenterar ofta inldgg

(_ Jag kommenterar nigon ging di och di

() Jag laser men kommenterar inte

5. Hur upplever du samtalstonen pa de bloggar du
besoker mest? *

(_ Mycket trevlig och tillitande

(_ Allmint treviig och tillitande

(_ Ibland lite hird

(_ Riitt hird

6. Hur skulle du framst beskriva de personer som
du moter pa bloggar? *

(_ Deadrfrimmande
(_ De dr viinner trots att vi aldrig triffas pa riktigt
(_ De dr inspirationskillor/forebilder/experter

(_ Dedr viinner aven utanfor Internet

7. Har det ndgon gang hdnt att en
kommentar/inldgg kdnts krdankande for dig? *

() Ja

() Nej (fortsatt pd frdga 11.)

8. Om du svarat JA pd fraga 7: beskriv kort
hdndelsen.
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9. Tdnk pd denna hdndelse, hur kdnde du dig
efterdt?

() Ledsen
(_ Tog det inte si hirt eftersom jag inte kiinde personen

(_ Ville ge igen
(_ Opdverkad

( Ovrigt:

10. Tdnk pa hdndelsen i frdga 7, varfor tror du att
detta kan ha hant?

(_ Kinslan av att vara anonym

(_ Att man inte har personen som man skriver till framfor sig
(' Att man sjalv har blivit krankt och vill ge igen

(_ Att man kiinner sig osaker

(_ Att man vill provocera

(_ Att man ar avundsjuk

(' Att det inte var menat sd

(_ Vetegj

() Ovrigt:

11. Har du ndgon gdng skrivit en kommentar som
du tror bloggaren skulle kunna ta illa upp av? *

O Ja

(_ Nej (fortsatt pd friga 13.)

12. Om du svart JA pd fraga 11: Hade du vagat
sdga detta till personen du skrev till om han/hon
stod framfor dig?

() Ja

() Nej
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13. Om du tror att du nagon gang kan ha krdankt
ndgon pd bloggar; varfor kan det ha hant? *
(_ Jag har aldrig krankt nigon pd bloggar
Kinslan av att vara anonym
(_ Att man inte har personen man skriver till framfor sig
(_ Att man sjdlv har blivit krankt och vill ge igen
(' Att man kiinner sig osaker
(_ Att man vill provocera

(_ Att man ar avundsjuk

(_ Att det inte var menat s&
O owiigt: [ 1

14. Vet du ndgon som har blivit utsatt for ndgon
typ av krdnkning pa bloggar? *

(O Ja

(_ Nej

15. Kdnner du ndgon personligen som blivit utsatt
Jfor nagon typ av krdinkning pé bloggar? *

() Ja

() Nej

16. Ar det liittare eller svdrare att siiga ndgonting
negativt till ndgon pé Internet dn om personen
star framfor en? *

() Littare

() Svérare

(_ Ingen skillnad

17. Finns det ndgot mer du vill tilligga?
l |

Skicka




