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Abstract

Behavioral economics tries to explain phenomena that neoclassical economics
fails to. One such event is charitable giving, why do people donate money to a
receiver that they never expect to meet? The proposed question in this thesis
is: What influences an individual’s decision due to charitable giving?

By a survey, this thesis investigates which variables impacts giving behavior.
Three different approaches are created: one neutral, one with a social pressure
and one with positive information about a charity. The survey and the
introductions to the questionnaire are based on theories within the topic. The
hypothesis that social pressure and positive information about charity will
have a significant impact on giving behavior is answered by preformed
statistical tests. The results indicate that neither social pressure nor positive
information has a significant impact on giving behavior. Further research
within the topic is needed, if the charities can be more effective a larger part of
the contributions can go to the receivers.

Nyckelord: Beteendeekonomi, givarbeteende, psykologiska och sociala faktorer
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1 Introduktion

1.1 Inledning

Homo economicus ar den ekonomiske individen som agerar nyttomaximerande och fattar
rationella beslut i syfte att effektivisera konsumtionen. Homo economicus ligger till grund for
den neoklassiska nationalekonomiska teorin och anvdands med avsikt att utfora
samhallsekonomiska analyser. Teoretiker ar dverens om att Homo economicus inte till fullo
stdimmer dverens med verkliga ménniskor, men att Homo economicus agerande ér tillrackligt
overensstaimmande med en beslutsfattande individ for att kunna utgas ifran vid analys.
Tanken pa en individ som helt inriktar sig pa ekonomisk vinning baseras pa att manniskan
utan problematik kan vaga fér och nackdelar mot varandra for att sedan kunna fatta ett beslut
som resulterar i en maximal personlig vinst. Det &r detta som standardmodellen grundas pa.

Den neoklassiska nationalekonomiska teorin har svart att forklara vissa manskliga beteenden,
exempelvis varfor ménniskor inte skattefuskar i storre utstrackning, varfor individer rostar
samt varfor gavor skanks. De namnda fenomenen kan inte klargoras av den neoklassiska
nationalekonomin, da Homo economicus endast agerar utifran egenintresse och fattar
rationella beslut. Manga manniskors agerande anses vara just rationellt, men endast ett attribut
kan inte klassas som hela drivkraften hos ekonomiska individer. Likt Smiths invisible hand &r
grunden for neoklassisk nationalekonomi star Keynes animal spirit for en grund till en annan
slags nationalekonomi dér individen i vissa situationer kan drivas av ickeekonomiska eller
irrationella motiv (Marinescu, 2012).

Tankar kring manniskans psykologiska och sociala beteende har funnits lange. Adam Smith
(1759) skrev The theory of moral sentiments och Francis Edgeworh (1881) skrev
Mathematical psychics, de tva artiklarna hade psykologiska tendenser. Det var dock inte
forrén Herbert A. Simon (1955) skrev A behavioural model of rational choice som forskare
borjade rora sig mer frekvent med tanken om ett manskligt beteende i ekonomiska teorier.
Simon introducerade termen bounded rationality som syftar till de kognitiva begransningar
som en beslutsfattare erhaller nar denne tar emot mycket information. For Simon var det
viktigt att forsta vilka underliggande faktorer som paverkar en ekonomisk individs beteende.
Intentionen var forbattring av befintliga teorier med avsikt att mer precisa prediktioner for
beteende skulle kunna utforas. Under 1950 och 1960-talen skrivs flera arbeten som trycker pa
att det finns anomalier i hur standardmodellen forklarar individuellt beslutstagande och att
Homo economicus bor utvecklas (Klaes och Wilkinson, 2012 5.13-14).

Det som idag kallas for beteendeekonomi anses ha fotts genom Daniel Kahneman och Amos
Tverskys (1979) artikel Prospect theory samt Richard Thalers (1980) artikel Toward a
positive theory of consumer choice (Klaes och Wilkinson, 2012s.13-14). Artiklarna ligger till
grund for ett flertal teorier som idag samlas under namnet beteendeekonomi. Dock bor



papekas att beteendeekonomisk forskning inte foljer nagra tydliga riktlinjer eller monster,
undersokningarna handlar framst om att pavisa de anomalier som standardmodellen uppvisar
vid beslutsfattande hos en individ (Nordblom, 2012). Mycket av den beteendeekonomiska
forskningen utgar, precis som i standardmodellen, att individen maximerar sin nytta.
Skillnaden fran den neoklassiska nationalekonomin &r att beteendeekonomin inkluderar
sociala och psykologiska faktorer for att soka forklaring till fenomen som standardmodellen
inte kan klargora for.

Att ta beslutet att donera pengar till valgorenhet, framfor att inte donera pengar, &r ett
fenomen som beteendeekonomin soker finna klarhet i. Finns det skal fér Homo economicus,
en individ som genom nyttomaximering fattar rationella beslut, att donera pengar? | denna
undersokning soks efter de bakomliggande faktorer som paverkar en individs beslut kring
donation. Faktorerna social press och positivt vinklad information om en valgérenhet har valts
ut att undersokas da teorier fran beteendeekonomin kring dessa fenomen menar att de kan ha
paverkan pa beslutet kring donation hos en individ. Den framsta fragestallningen ar:

- Paverkar social press eller positivt vinklad information om en valgorenhet individens
beslut kring donation?

For att samla in material till undersokningen utfors en enkatundersdkning, respondenterna
studerar vid Ekonomihdgskolan i Lund. Tre olika inledningar skapas till ett och samma
frageformuldar.  Cancerfonden anvands genomgadende som  referens for  en
valgorenhetsorganisation da organisationen ar kand for manga. Syftet med undersokningen &r
att kontrollera for om en social press pa respondenten, eller en positiv vinklad information om
Cancerfonden har paverkan pa individens beslut kring donation®. Statistiska test utfors i syfte
att kontrollera om social press eller positiv framtoning av Cancerfonden har signifikant
paverkan pa val av donationssumma.

Huvudresultatet och svar pad den framsta hypotesen ar att varken social press eller positivt
vinklad information om Cancerfonden har signifikant paverkan pa val av donationssumma.
Det empiriska resultatet foljer inte den teori som finns kring amnet, vilket kan bero pa
metodvalet i undersokningen. Det kan behdvas ett mer djupgaende frageformular och en
bredare urvalsgrupp for att det empiriska resultatet ska félja teorin. MGojligtvis ar
inledningarna till frageformuldret, med avsikt att paverka respondenten, inte tillrackligt
extrema for att fa utslag pa individens beslutstagande. Alternativt har varken social press eller
positivt vinklad information om Cancerfonden paverkan pa individens beslut kring donation.

Forskningen kring beteendeekonomi saknar en gemensam inramning av omradet
givarbeteendet. Jamforelse med denna undersdknings resultat och tidigare forskning blir
problematiskt da olika metoder och individer véljs att ingd i analyser. Trots

1 For hel enkat, se avsnitt 9, Bilaga.



metodskiljaktigheter foljer resultatet av denna undersékning en viss del av tidigare forskning
pd omradet. Att olika metoder ger likande resultat starker analysen?.

1.2 Avgransning

For att uppsatsen ska bli mer djupgaende kréavs en del avgransningar. Nedan presenteras
faktorer som kan paverka en individs beslut kring donation, men som inte behandlas pa grund
av begransad tid och utrymme samt irrelevans till fragestéllningen.

1.2.1 Kontextens roll for beslut kring donation

Henrich et al. (2001) menar att de flesta spel® som utférts har universitetsstuderande deltagare,
vilket gor att kulturella skillnader inte kan kontrolleras for. Det finns visserligen kulturella
skillnader studenter emellan, dessa ar dock sma vid jamfcrelse med den sociala och kulturella
omfattningen varlden déver. For att 16sa problemet utfordes en tvéarkulturell undersékning dar
ultimatum®-, public good®-, och diktatorspel® utférdes i syfte att studera beteende. Resultaten
tyder pa att beteende skiljer sig mer mellan kulturella grupper &n vad tidigare tvarkulturella
studier visar pa. Resultatet ar viktigt att ha i atanke da denna undersckning studerar en
homogen grupp, analysen bor darfor inte dverforas till en annan konstellation av individer.
Frey och Meier (2004) menar att Henrichs et al. (2001) resultat tyder pa att vid experiment
som utfors utanfor ett laboratorium &r kontext av stor betydelse for utfallet. De ekonomiska
riktlinjer som finns i ett samhalle eller inom en kultur kan styra hur invanarnas val kring
donation faller ut.

1.2.2 Uttrangning av inre motiv

Ett satt att locka fram ett prosocialt’ beteende, &r att beléna dem med prosociala preferenser
och missgynna dem som inte har det. Exempelvis har en studie gjorts pa bloddonationer, dar
de flesta ger blod av altruistiska skal och inte far nagot betalt. 1 standardmodellen, dar
manniskan agerar sjalviskt och inte har ndgra sociala preferenser, fungerar monetéra
beldningar — manniskan skulle donera mer blod om de fick betalt. Dock visar studien att nar
de individer som gav blod blev erbjudna en liten summa pengar tenderade de att mer séllan ge
blod, &n vid situationen utan beloning. Det inre vérdet av att ge trycks ut av yttre initiativ och

2 Dock bor hdllas i tanke att utfallet for urvalsgruppen i denna undersékning méjligen inte kan éverforas till
annan grupp, pa grund av kulturella skillnader.

% For undersdkning och tydlig sammanfattning for experimentella spel i syfte att méta sociala preferenser, se
(Levitt och List, 2007).

* Forklaring, se avsnitt 2.1, Ar individer konsumtionsmaximerare?

> Fér mer information, se (Klaes och Wilkinson, 2012, 5.404).

® Forklaring, se avsnitt 2.2, Vilka motiv finns till donation?

" En individ utfér handlingar som gynnar andra och samhallet.



givarna kénner inte langre den goda kénslan de fick av att ge. Syftet med bel6ning ar att fler
ska vilja donera, men handlingen kan istéllet bli kontraproduktiv. Problematiken kan bero pa
en for liten erséttning (Klaes och Wilkinson, 2012, s.441-444). Undersokningen tar inte
hansyn till denna méjliga uttrangning av inre motiv, da mojligheten till monetéra erbjudanden
inte finns. Fenomenet ligger utanfér denna underséknings ramar.

1.2.3 Heuristik

Sjéalva termen heuristik innebér att ménniskan foljer enkla tumregler och tar genvéagar nér hon
ska fatta ett beslut som involverar mycket information, risk samt tidsbegrénsning (Klaes och
Wilkinson, 2012, s.8). Proceduren hjalper manniskan att hitta ett svar pa en svar fraga, dock
ar svaren ofta felaktiga eller bristfalliga pa grund av att de baseras pa vad manniskan tror och
att hon dessutom ger svar pa den forenklade fragan och inte pa den ursprungliga fragan (Klaes
och Wilkinson, 2012, s.117). Exempelvis om fragan hur mycket pengar en individ vill bidra
till en utrotningshotat art stalls, kan den heuristiska fragan bli hur mycket kanner individen
for en doende delfin? (Kahneman, 2011,5.98) Heuristik ar ett grundlaggande problem for
beteendeforskare och &r svart att kontrollera for. De flesta individer forenklar eller byter ut
fragan per automatik varfor heuristik ar ett fenomen som i méjlig man tas hansyn till i
undersokningen, men som inte helt kan kontrolleras for.

1.2.4 Forebild

En bidragande faktor till valet att donera skulle kunna vara om ndgon som respondenten ser
upp till ger till en viss organisation. Forebilder utesluts som en forklarande variabel eftersom
frdgan om respondentens familj donerar® tacker upp omradet.

1.2.5 Inkomst

Troligtvis péverkar individens inkomst valet kring donation®. Om individen har en vilja att
donera, kan summan som den potentiella givaren vill donera styras av inkomst. Inkomst har
uteslutits som férklarande variabel da respondenterna till undersokningen &r studenter som
har en inkomst pa liknande niva. Antagandet att skillnaden mellan studenters inkomst inte ar
stor nog att den skulle fa utslag pa valet kring donation har gjorts. Det betyder inte att inkomst
inte skulle kunna paverka valet kring donation. Utfallet i undersékningen kan bli att
studenterna valjer en nagot lagre summa att donera an en individ med en hogre inkomst. Fran
det insamlade materialet avlases att fa studenter donerar pengar, vilket kan bero pa lag
inkomst™®. Henrich et al. (2001) &syftar i sin undersékning kring givarbeteende att den
individuella inkomsten inte forklarar beteendet i en grupp eller mellan grupper.

® For hel enkat, se avsnitt 9, Bilaga.
% For diskussion och analys, se (McClelland och Brooks, 2004).
10 For tabell 6ver studenters donationsvanor, se avsnitt 9, Bilaga.



1.3 Disposition

| avsnitt tva presenteras tidigare forskning kring beteendeekonomi och maénniskors
givarbeteende. Darefter foljer en genomgang av enkaten och den bakomliggande teorin. |
avsnitt fyra tydliggors for hur undersokningen har utforts, hur enkéterna har delats ut samt hur
statistiska test har utforts. Vidare illustreras det insamlade materialet genom diagram och
tabeller. I avsnitt sex redogdrs for analysen i undersokningen, hypotestest utfors. Avsnitt sju,
Slutsats, avser diskutera kring anledningar till varfor resultatet av undersdkningen inte
uppfyller de uppstallda hypoteserna samt tankar kring vidare forskning. | avsnitt nio, Bilaga,
presenteras exkluderat material.



2 Tidigare forskning

Psykologer, neurologer och nationalekonomer samarbetar i syfte att Oka
kunskapen kring forskningsomradet beteendeekonomi. Olika metoder anvands for
att 16sa de gemensamma problemen. Varfor véljer manniskor att ge bort pengar?
Vilka motiv finns bakom valgorenhet? 1 avsnittet presenteras en sammanfattning
av metod, teori och motiv som finns angivet i litteraturen kring givarbeteende.
Underlaget ska inte tolkas som en utforlig bearbetning och granskning av
psykologisk teori och metodik. Materialet ar anpassat efter denna underséknings

syfte.
2.1 Ar individer konsumtionsmaximerare?

Homo economicus ar den ekonomiska individen i neoklassisk nationalekonomi som agerar
rationellt och har ett egenintresse. Kolm (2000 s.32) drar det sa langt att han i ett kapitel till
boken Handbook of the economics of giving, altruism, and reciprocity menar att Homo
economicus inte langre bor fa tillatelse att anvandas vid analys da den rationella och
egenintresserade individen inte kan pavisas i realiteten.

Det ar svart att kontrollera for de underliggande motiv som finns till ett givarbeteende. Test
har utforts i syfte att kontrollera huruvida individer & konsumtionsmaximerare, framforallt
genom laborationsexperiment som ultimatumspel** (Ostling, 2009). Giith et al. (1982) utférde
ett ultimatumspel vars resultat &r representativt for tidigare forskning kring &mnet. De flesta
A-spelarna erbjod B-spelarna halften av pengarna. Nar erbjudandet fran spelare A var en
tredjedel av pengarna var det en signifikant andel utav B-spelarna som inte accepterade
anbudet. Resultatet ar ett tecken pa att inte endast konsumtionsmaximering styr en individs
agerande, vilket gor fortsatt forskning kring beteendeekonomi och givarbeteende intressant.

! Spelare A far en summa pengar, exempelvis 100 kronor och foreslar en férdelning mellan sig sjalv och spelare
B. Spelare B godtar eller forkastar fordelningen. Godtar spelare B uppdelningen av pengarna géller den.
Forkastar spelare B férdelningen far ingen av spelarna ndgon utdelning. Ar utgangspunkten att spelarna &r
konsumtionsmaximerande individer bor spelare A erbjuda en liten summa, eller ingenting, till spelare B da
spelare A vill behalla s& mycket som méjligt. Spelare B bor acceptera dven ett lagt belopp, dé spelare B
genererar mer nytta av att fa nagonting, mot att ga fran spelet tomhant.



2.2 Vilka motiv finns till donation?

Altruism, att behandla nagon annan manniska vél utan att det gagnar egenintresset. Att
genuint bry sig om ett valgérande andamal, ren altruism, kan vara ett bakomliggande motiv
till att donera pengar. Den amerikanske nationalekonomen James Andreoni (1989)
presenterade termen warm glow giving, dven kallat imperfekt altruism. Andreoni menar med
warm glow giving att manniskan mar bra av att utféra en altruistisk handling, individen finner
ett valbefinnande i att ge och att detta i sig kan vara ett motiv till att donera. Andreoni har
teoretiskt visat att ren altruism kombinerat med warm glow giving ar en bakomliggande
faktor till individers val att donera pengar till valgorenhet.

En méjlighet att kontrollera fér altruism ar genom diktatorspel'®. Resultaten av de flesta
diktatorspel tyder pa att manga spelare valjer att dela med sig, trots att besluten tas anonymt.
Manniskor &r rent altruistiska dven mot individer de inte k&nner och som de aldrig forvantar
sig att traffa (Breman, 2008,s.17).

Forskning visar pa att det finns andra faktorer an konsumtionsmaximering som styr individens
ekonomiska beteende. Vilken kontext individen befinner sig i samt faktorerna ren altruism
och warm glow giving kan vara element som paverkar en individs val kring donation. Spel ar
en ansats att l6sa fragan varfor pengar doneras, en annan metod &r neuroekonomi.

2.3 Hur observeras ett visst ekonomiskt beteende?

Neuroekonomi &r ett samarbete mellan neurologer och nationalekonomer i syfte att forsta
vissa ekonomiska beteenden. Hjarnan aktiveras vid ett ekonomiskt beslut, for att se vilka
delar som reagerar anvénds magnetréntgenkameror. Kamerorna ger en tredimensionell
illustration 6ver hjarnan som studeras av forskare. Att observera hjarnan ger mojligheten att
pavisa ett neurovetenskapligt stod for Andreonis teori om warm glow giving, att manniskan
mar bra av att ge. Moll et al. (2006) visar i en studie att nar frivilliga deltagare till
diktatorspelet beslutar om vilken andel att ge till valgorenhet och vilken andel att behalla
sjalv, pavisas viss aktivitet i hjarnan. De delar som reagerar vid valbefinnande aktiveras nar
experimentpersonen valjer att skanka pengar — manniskan mar bra av den altruistiska
handlingen att donera till valgorenhet. Andreonis teori om fenomenet warm glow giving har
en neurologisk tackning.

Det finns &ven neurovetenskapligt stdd for Andreonis teori om kombinationen av ren och
imperfekt altruism som ett bakomliggande motiv till viljan att ge. Harbaugh et al. (2007)

'2 Deltagaren far en summa pengar, exempelvis 100 kronor. Spelaren far veta att en del eller hela beloppet kan
ga till en annan spelare (eller valgorenhet) eller till dem sjalva. Spelaren far pd egen hand bestamma precis hur
fordelningen ska se ut, hur mycket som behalls och hur mycket som doneras.



utforde ett neuroekonomiskt experiment dar en del av deltagarna fick valja om de ville
donera, han kallar det frivillig donation. Andra deltagare var tvungna att donera, alltsa icke
frivillig donation. Rena altruister har endast intresse éver vad pengarna gar till, de ger for att
de genuint bryr sig om mottagaren. Har deltagaren ett rent altruistiskt beteende bor
beléningscentrat i hjarnan aktiveras trots att donationen &r patvingad, pengarna gar ju till ett
valgorande andamal. Har individen ett imperfekt altruistiskt beteende bor det frivilliga valet
att donera aktivera beloningscentrat, individen mar bra av att ge. Resultatet visar att trots att
donationen sker ofrivilligt, deltagaren tvingades att ge pengar, aktiverades beloningscentrat i
hjarnan. Tolkningen blir att deltagaren har rent altruistiska drag. Aven vid det fria valet att
donera reagerade bel6ningscentrat. Andreonis teori om att en kombination mellan ren och
imperfekt altruism ar ett bakomliggande motiv for att ge har ett neurologiskt stod.

2.4 Likheter och skiljaktigheter vid tidigare forskning

Tidigare forskning &r enig om att synen pa en individ som konsumtionsmaximerande och
egenintresserad inte ar tillracklig for att forklara varfor pengar doneras. En utvidgning av den
neoklassiska nyttoteorin krdvs, déar den ekonomiske individen tilldelas fler attribut. Att
faktiskt stalla fragan kring donation ar av stor betydelse for utfallet, vilket forskare kring
givarbeteende ocksa ar éverrens om.

Det finns individer som ar kritiskt installda till beteendeekonomin. Motstandarna papekar att
vid utforandet av ett laborationsexperiment sdsom ekonomiska spel befinner sig deltagaren i
en situation som inte liknar den miljo de vanligtvis vistas i (Levitt och List, 2007). Resultaten
kan inte tolkas korrekt da individens beteende i spelet ej ar jamforbar med hur deltagaren
skulle agera i realiteten. For att komma tillratta med problemet utfors faltexperiment dar den
ekonomiske individen befinner sig i en naturlig miljé. Vid faltexperiment for givarbeteende
delas givare slumpassigt in i kontroll- och testgrupper. Deltagarna &r ibland inte medvetna om
att de ingar i ett experiment. Med hjalp av statistiska metoder jamfors skillnaden i
donationsbelopp mellan test- och kontrollgrupp. Nér laborationsexperiment kombineras med
faltexperiment uppnas ett mer precis och Gvertygande resultat an vid utforandet av endast ett
laborationsexperiment, dar agenten tas utanfor kontexten (Harrison och List, 2004).



3 Presentation av enkaterna med den
bakomliggande teorin

Att stilla sig fragan varfor pengar doneras ar intressant ur nationalekonomisk
synvinkel da neoklassisk nationalekonomisk teori bygger pa antaganden om
manniskans egenintresse. P& grund av antagandet har nationalekonomer haft
svarigheter att forklara varfor en del individer arbetar ihop pengar for att sedan
skénka dem.

Faktorer som kan paverka valet kring donation ar en social press pa individen och
positiv information om en valgorenhet. Dessa valdes ut att analyseras da en vilja
att finna empiriska bevis for teorierna fanns. Frageformularet inleds pa tre olika
vis. Den forsta inledningen &r en neutral version, den andra satter en social press
pa respondenten och den tredje lyfter fram positiva egenskaper hos Cancerfonden.
Nedan foljer en presentation av enkéternas utformning och den bakomliggande
teorin.

3.1 Den neutrala inledningen

Den forsta enkaten inleds neutralt med en kort introduktion till vad Cancerfonden &r for nagot
samt vad organisationen star for. Nedan presenteras texten ur den neutrala enkéten.

Cancerfonden ar en ideell insamlingsorganisation som grundades for Gver 60 ar sedan och
har som mal att fler ska dverleva och farre ska drabbas av cancer.

Syftet ar att den neutrala enkaten ska fungera som en referens och utgangspunkt for de tva
andra enkaterna. Har fangas vad en student valjer att donera utan sociala patryckningar och
utan positiv framtoning av Cancerfonden.

3.2 Inledningen med social press

Enkaten inleds med en social press pa respondenten att donera pengar till Cancerfonden i
syfte att kontrollera om social press ar en faktor som paverkar valet kring donation. Nedan
foljer inledningen till enk&ten med social press.

Cancerfonden &r en ideell insamlingsorganisation som grundades for ver 60 ar sedan och
har som mal att fler ska 6verleva och farre ska drabbas av cancer. Cancerfonden &ar den



enskilt storsta finansiaren av svensk cancerforskning. Ar 2011 samlade allmanheten in 443
miljoner kronor varav 43 % var gavor och 44 % var testamenterade pengar till
Cancerfonden. Det &r manga som valjer att donera till Cancerfonden, ar 2011 valde 324 000
privatpersoner att ge en gava. Den vanligaste skankta summan var 190 kronor.

Hypotesen &r att respondenterna blir paverkade av en social press och kommer vilja donera en
storre summa pengar an respondenterna till den neutrala enkéten™.

Som Yo6ruk (2009) namner i sin artikel kan en social press att donera upplevas, exempelvis
nar det & manga i en individs omgivning som bidrar till en viss valgérenhet. I inledningen till
enkéten presenterades hur manga som donerar till Cancerfonden samt vilken den vanligaste
skankta summan &r. Att veta vad som &r ett rimligt belopp att ge och att det & andra som
bidrar, kan paverka beslutet kring donation.

Manniskan har vissa sociala preferenser och bendgenheter som enligt Rotemberg (2011)
pavisas i den empiriska psykologiska litteraturen. Manniskor far ett okat sjalvfortroende och
blir glada nér de inser att det & fler som delar deras uppfattning. Allt annat lika &r
sannolikheten att en individ bidrar till ett visst valgorande d&ndamal stérre om denne forvantar
sig att just den organisationen stods av manga andra (Rotemberg, 2011). Ar det fler som anser
att just ett visst valgorande andamal &r viktigt och vart att ge till, kan det bidra till att en
individ blir paverkad och ocksa valjer att donera till just den organisationen.

Frey och Meiers (2004) undersokning pa studenters vilja att donera resulterar i samma
resonemang, forvantningar om andras bidrag spelar in pa en individs val kring donation. Det
bor papekas att, precis som i denna undersokning, har Frey och Meier (2004) utgatt fran att
donationerna &r anonyma. Det medfor att om studenterna inte diskuterar kring donationen,
kommer de inte bli paverkade av varandra och social press uteblir. Mdjligheten att bli
paverkad av den sociala pressen i denna enkéts inledning kvarstar, vilket mer stammer
overrens med en verklig situation. Den svenska befolkningens ekonomiska situation &r nagot
som vanligtvis inte resoneras kring. Individen véljer att inte prata om sin donation, da denne
inte vill verka skrytsam. | det svenska samhallet kan det vara viktigt att inte framstalla sig
som béttre &n nagon annan, da normen &r att undvika uppmarksamhet. Individen diskuterar
som regel inte sin ekonomi och inte heller sitt val av donation, utan tar istéllet beslut kring
donation utan samsprak med andra. Social press utgors inte av diskussion med andra, utan av
vetskapen att andra donerar. Mdjligheten att kontrollera for social press finns kvar i denna
undersokning, vilket Frey och Meier (2004) gar miste om.

En social press kan ocksa paverka vilken summa som valjs att donera. Individer justerar sin
donation efter vad andra forvantas bidra med, men de ger en nagot ldgre belopp. Frey och
Meier (2004) menar att det mer beror pa en 6nskan att uppfylla en social norm om att uppféra
sig korrekt, an vad det beror p& en norm om omsesidighet'. Fenomenet kallas social

3 Eller ett lagre belopp om respondenterna i den neutrala versionen donerar mer &n 190 kronor.
% Med dmsesidighet menat nar manniskan ar bemotande mot de som &r trevliga mot henne. Reciprocitet
diskuteras i avsnitt 3.4.1, Reciprocitet.
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jamforelse och inforlivas nér en individ far vetskap om att andra okar sin donationssumma
som da i sin tur ocksa okar sitt bidrag. Nar givare kar sina donationssummor kan tankas att
individen skulle néja sig med att andra ger till organisationen och dérmed sluta att donera
(Rotemberg, 2011). Att individen istéllet fortsatter att bidra kan bero pa en social press
utifran, samt den goda kanslan som medféljer av att ge™®.

Att veta vilken standard en organisation har kan paverka en individs beslut kring donation.
Vesterlund (2003) menar att nar en givare eller en potentiell donator far information om att
andra bidrar, eller hur mycket andra ger till en viss vélgtrenhet, signalerar det vilken kvalité
organisationen har. Det finns en koppling mellan kvalitén hos organisationen och viljan att ge.

Inledningen till enk&ten avslutas med att understryka att den vanligaste sk&nkta summan ar
190 kronor, beloppet kallas for ett ankare. Huvudsyftet med inledningen &r att kontrollera for
social press, men da inledningen innehdller ett ankare skapas en mojlig paverkan pa valet
kring donation och effekten bor ndmnas. Respondenten kan inledningsvis vilja ge mer an 190
kronor, men anpassar sig ner mot summan nar denne inser vad den mest frekventa gavan ér.
Likasa kan respondenten inledningsvis vilja ge mindre &n 190 kronor och justerar sedan
donationen uppat (Kahneman, 2011,5.119-128).

3.3 Inledningen med positiv framtoning av
Cancerfonden

Genom att i enkéaten inledningsvis presentera Cancerfonden ges mojligheten att analysera
huruvida en positivt vinklad information kring organisationen péaverkar en individs beslut
kring donation. Nedan presenteras introduktionen med positiv framtoning av Cancerfonden.

Cancerfonden &r en ideell insamlingsorganisation som grundades for 6ver 60 ar sedan och
har som mal att fler ska Gverleva och farre ska drabbas av cancer. Tack vare Dina insamlade
pengar kan Cancerfonden fortsatta att finansiera forskning kring omradet sa att fler liv
kommer kunna raddas. Overlevnaden i cancer har férdubblats sedan Cancerfonden bildades,
fran 30 % till 60 %. Idag lever cirka 400 000 personer som har eller har haft en
cancersjukdom. Cancerfonden kampar for visionen att cancer ska kunna besegras, och det ar
tack vare donationer som forskningen gor framsteg.

Hypotesen &r att respondenterna till enk&ten med den positiva framtoningen av Cancerfonden
kommer vilja donera ett storre belopp till Cancerfonden &n respondenterna till den neutrala
enkaten. Att fa en positiv bild av en organisation kan paverka valet kring donation.

Utav de som viljer att ge till valgorenhet ar det fa som granskar den valda organisationen
innan donationen &ger rum. En anledning kan vara att givarna av vana valjer att donera till

15 For presentation av Crowding out-hypotesen, se (Breman, 2008 5.51-57).

11



samma organisation och darfor inte kraver nagon vidare information (Krastev och Yildirim,
2011). Att veta vad pengarna gar till, att fa kunskap kring hur medlen anvénds och att
bidragen behovs for att organisationen ska kunna fortsatta sitt arbete kan dock paverka en
potentiell bidragsgivare.

En individ kan vilja donera pengar, men inte veta till vilket syfte. Det finns en viss
informationskostnad for en potentiell givare, sasom att ta reda pa vilka organisationer som
arbetar for det syfte individen vill donera till, eller att ta reda pa adressen till organisationen.
Genom att kontakta potentiella bidragsgivare kan insamlingsorganisationerna underlatta
informationssokandet for individen, som kan paverkas i sitt beslut kring donation (Andreoni
och Payne, 2003). | enkéten presenteras information liknande vad en organisation skulle
kunna skicka ut till individer i hopp om fler givare. Genom att minska respondenternas
informationskostnad i inledningen till enkaten kan det paverka beslutet kring donation.

En teori kring hur en manniska bedomer ett pastaende, ar att bedémningen grundas pa
faktumet att det vi ser &r allt som finns (Kahneman, 2011,s.79-89). I inledningen till enk&ten
pavisas de positiva egenskaperna hos Cancerfonden och det &r det enda som respondenten tar
del av. Manniskan glommer l&tt att det kan finnas faktorer som egentligen skulle innebéra en
mer kritisk installning till ett pastdende (Kahneman, 2011,5.79-89). Det kan finnas
problematik kring organisationen som inte presenteras i inledningen®. Respondenternas
beslut kring donation kan komma att grunda sig pa det faktum att den positiva framtoningen
av Cancerfonden &r allt som finns. Genom presentera en positiv vinklad information av
Cancerfonden i inledningen till enkaten kan respondenterna péverkas i sitt val av donation®”.

3.4 Fler faktorer som kan paverka individens beslut
Kring donation

Beteendeekonomi kretsar kring psykologi och social interaktion som &r svart att mata i siffror.
I de tre enkaterna finns fragor som &r korrelerade med faktorer som kan paverka en individs
beteende eller direkt kan paverka respondentens beslut kring donation. Syftet ar att om en
social press och/eller en positiv framtoning av Cancerfonden inte paverkar respondentens val
kring donation, finns mojligheten att andra faktorer gor det som bor kontrolleras. Alla
respondenter, oavsett inledning, besvarar samma fragor. For hel enkét se avsnitt nio, Bilaga.

18 Det finns kontrollorgan, en indikator pa en serids valgérenhet ar ett 90-konto.
http://www.insamlingskontroll.se/90konto

7 Om Cancerfonden presenterar en positiv information om sig sjalv, kan inte samma slutsatser dras.
Respondenterna till enkaten vet att det &r en utomstéende som gjort bedémningen att organisationen ar bra.
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3.4.1 Reciprocitet

Med reciprocitet menas en dmsesidighet mellan tva parter. Att kanna en 6msesidighet till en
organisation, nar individen kanner att denne far nagot tillbaka, kan paverka beslutet kring
donation. Genom att fraga om respondenten kanner en tilltro till organisationen kan faktorn
reciprocitet kontrolleras for. Nedan foljer fragan fran enkaten.

Kéanner du som donerar pengar, eller vill donera pengar till Cancerfonden en tilltro till
organisationen?

Respondenten fick svarsalternativ pa en attitydskala pa fem steg. Fran Nej, stammer e;j till Ja,
stammer helt. Svarar respondenten att denne kanner en tilltro till Cancerfonden blir
tolkningen att individen kan kénna en dmsesidighet med organisationen, vilket kan medfora
att valet blir att ge till valgérenheten.

Med dmsesidighet menas preciserat att individen ar bemétande mot dem som ar véanliga mot
denne, men méts manniskan av nagon som &r otrevlig ar denne inte heller vanlig tillbaka. En
omsesidighet mellan tva parter &r en social preferens hos ménniskan, nagot som denne vill
uppleva och strédvar mot Rotemberg (2011). Att ta beslutet att donera pengar till en
valgorenhet kan paverkas av vad individen far for installning till en organisation. Ges det ett
bemotande fran organisationen som kéanns valkomnande, kan en individ vélja att donera
pengar framfor att inte bidra.

Hur den potentiella givaren paverkas av utforda handlingar, sasom ett val bemétande av
organisationen, ar relaterat till hur handlingen uppfattas av individen. Vilka avsikter kan
finnas bakom vissa handlingar? Preferenser hos en individ beror pa den uppfattade godheten
bakom en handling, utford i detta fall av organisationen. Hur beddmer eller méter en individ
godheten hos andra?

Ett sétt att finna en del av svaret &r att jamféra den handling som valts, med de mdjliga
handlingar som skulle kunna ha valts (Stanca et al. 2009). Att en organisation framstéller sig
som ett valgorande dndamal som verkligen behdvs dar inga pengar gar till spillo &r en
forutsattning — annars hade fa valt att donera till dem. Som namnts kan det dock finnas
problematik inom en organisation*® som kan vara svar att upptacka. Det kan vara komplicerat
for en individ som har tagit del av en utford handling att forestélla sig vad organisationen
valjer att inte utféra. Summa summarum: uppfattas en handling av organisationen som god av
individen kan en kansla av 6msesidighet mot valgorenheten uppsta vilket kan paverka beslutet
kring donation.

'8 Det finns kontrollorgan, en indikator pa en serids valgérenhet ar ett 90-konto.
http://www.insamlingskontroll.se/90konto
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3.4.2 Miljo och institutionella forhallanden

Vilket institutionellt forhallande som en potentiell givare befinner sig i kan paverka dennes
beslut kring donation. Att frdga respondenten om en anhorig har cancer syftar till att
kontrollera om den potentiella givaren kanner en identifikation med mottagaren. Om
respondentens familj donerar till valgorenhet kan ha en direkt paverkan pa dennes beslut
kring donation. Nedan féljer fragorna fran frageformularet.

Har du en anhdrig med cancer?

Donerar din familj pengar till valgérenhet, och/eller har din familj tidigare donerat pengar
till valgérenhet?

Bada frdgorna kunde svaras med ett Ja, Nej eller Vet ej. Institutionella forhallanden som kan
paverka beslutet kring donation ar exempelvis att fragan kring donation &r stélld, hur den &r
stélld, om den potentiella givarens familj donerar samt om det finns en identifikation mellan
givaren och mottagaren. Frey och Meier (2004) menar att ett prosocialt beteende, dér en
individ utfor handlingar som gynnar andra och samhallet, till stor del beror pa institutionella
forhallanden.

Har individen fatt fragan kring donation befinner sig denne i en situation som kan paverka det
prosociala beteendet. De flesta som forskar kring donationer och givarbeteende kommer fram
till att det mest vasentliga for att en individ ska donera pengar, ar att denne blir tillfragad att
gora sa. Det finns en kraft i att frdga (Andreoni och Rao, 2011).

Finns en social interaktion mellan den potentiella givaren och mottagaren, skapas en miljo
som kan paverka det prosociala beteendet hos individen (Andreoni och Rao, 2011). Det
menar aven Bohnet och Frey (1999) som i sitt diktatorspel'®-experiment visar att
kommunikation &r viktigt for utfallet. Deras resultat tyder pa att endast en social interaktion
inte ar en nddvandighet for en kansla av samhérighet mellan spelarna. Att givaren identifierar
sig med mottagaren ar ocksa viktigt. Om respondenten, den potentiella givaren, kan
identifiera sig med en cancerpatient kan det paverka respondentens prosociala beteende och
darmed beslutet kring donation.

Yiterligare ett institutionellt forhallande som direkt kan paverka en individs beslut kring
donation &r om individens familj donerar, eller tidigare har donerat till valgérenhet. Att stalla
de inledningsvis presenterade fragorna syftar till att kontrollera for huruvida miljo och
institutionella forhallanden paverkar respondentens beslut kring donation.

19 Spel diskuteras i avsnitt 2, Tidigare forskning.
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3.4.3 Altruism

Nar den bakomliggande faktorn till en donation &r osjalviskhet hos givaren, kan det
sammanfattas i ordet altruism. For att kontrollera om respondenten har ett altruistiskt
beteende stalls fragan om respondenten arbetar for andra utan erséttning.

Arbetar du som volontar eller &r du aktiv i nagon organisation, férening eller liknande?

Altruisms generella betydelse &r osjalviskhet eller oegennytta, ett altruistiskt handlande ar nar
det egna intresset satts at sidan i syfte att hjalpa andra. Teorier kring altruism menar att
individer erhaller nytta fran bade deras egen konsumtion och andras konsumtion eller andras
nytta (Andreoni, 1989). Altruism har tillampats vid forsok att forklara donationer till
vélgorenhet och det har visat sig att modellerna mestadels stammer Gverrens med observerat
allmannyttigt beteende (Croson, 2007). Det finns anledning att skilja pa ren altruism och
imperfekt altruism vilket presenteras senare i avsnittet. Nedan foljer fragan som anvants i
syfte att kontrollera fér om respondenterna har ett rent eller imperfekt altruistiskt beteende.

Forestall dig situationen: Du vet att det finns en grupp ménniskor i din narhet som mar daligt
och verkligen behover stod, varfor skulle du hjalpa dem?

Vanligen kryssa i det alternativet som stammer bast in pa dig.

Respondenterna fick sju svarsalternativ varav de tre forsta representerade ett imperfekt
altruistiskt beteende. De tre nastkommande representerade ett rent altruistiskt beteende. Det
sista alternativet angavs om respondenten inte hade viljan att stélla upp.

For att forsta skillnaden mellan ren och imperfekt altruism, forestall dig situationen: individ A
blir gladare av att lana ut sin cykel till individ B, handlingen gor ocksa individ B gladare.
Individ A blir dock inte gladare av att individ C lanar ut sin cykel till individ B. Det &r
imperfekt altruism som beskrivs, vid ren altruism hade individ A blivit lika glad i bada
situationerna (Klaes och Wilkinson, 2012,s.422). Det ar intressant att skilja pa ett imperfekt
och ett rent altruistiskt beteende da det imperfekt altruistiska beteendet grundas i en egennytta
hos givaren, som beror pd att denne far ut nagot av att ge. Ar ett imperfekt altruistiskt
beteende egentligen en dold sjalviskhet? (Breman, 2008,s.15).

Det finns flera anledningar till att en individ agerar altruistiskt, varav vissa ar faktorer som
kan tolkas som imperfekt altruism. En individ kan valja att donera till en viss organisation dar
denne far nagot tillbaka. Givaren kan vélja att donera till en valgérenhet som har mojlighet att
hjalpa en narstdende till individen. Aven om just givaren inte tar del av organisationens
handlingar, far donatorn ut nagot av att bidra. Viljan att inte framsta som snal kan ocksa vara
en anledning till valet av donation (Breman, 2008,s.16) (Andreoni, 2006). Det &r imperfekt
altruism som inom nationalekonomin ar den dominerande teorin vid forklaring av anonyma
och till viss del offentliga donationer. Imperfekt altruism ska skiljas fran den nytta som foljer
av exempelvis signalering vid donation, som tolkas som en annan slags egosim.
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Ett rent altruistiskt beteende ar nar givaren genuint bryr sig om det valgérande andamalet. En
ren altruistisk handling kan vara nar en givare donerar trots att denne inte pa nagot vis tar del
av organisationen, exempelvis donation till en utrotningshotad insekt i djungeln som givaren
aldrig forvantar sig att se.

Det bor papekas att de flesta individer som donerar pengar har flera olika motiv, oftast en
blandning av egoism, warm glow giving och ren altruism (Breman, 2008,s.16).

3.4.4 Signalering till individens framtida jag

Genom att i enkaten frdga huruvida respondenten upplever sig som en generds person, finns
en mojlighet att utldésa om en bakomliggande faktor till donation &r signalering till sig sjalv.

Upplever du dig som en generds person?

Respondenten fick svarsalternativ pa en attitydskala fran ett till fem, dar alternativ ett
representerade Nej, stammer ej och alternativ fem representerade Ja, stammer helt. Om
individen upplever sig som en generds person kan ett motiv till donation vara att individen
vill signalera till sig sjalv att denne ar en god ménniska.

Finns mojligheten for en individ att klappa sig sjalv pa axeln och kanna sig som en bra,
vélvillig medborgare som bryr sig om andra, kan det vara ett starkt initiativ till att bidra till en
valgorenhetsorganisation (Batson, 1998). Manniskan vill se pa sig sjalv som en generos
person, och darfor vardesatter vi signalering till vart framtida jag. Psykologer och sociologer
beskriver att manniskan har en stark vilja att vara den person som individen tanker att den ér,
vilket influerar dennes beteende (Bénabou och Tirole, 2006). Den finns alltsa en vilja hos
manniskan att signalera till sig sjalv i framtiden att denne ar generds och omtanksam. Ett satt
att utfora signaleringen ar att donera pengar till valgérenhet.

3.5 Hypoteser och forvantade resultat

Hypotesen ar att respondenterna till enkdten med den medvetet presenterade sociala pressen
paverkas och kommer vilja donera en stérre summa pengar an respondenterna till den neutrala
enkaten. Respondenten kan &ven komma att konvergera mot ankarsumman 190 kronor.
Likasa forvantas respondenterna till enkaten med de medvetet presenterade positiva
egenskaperna hos Cancerfonden paverkas och kommer vilja donera en storre summa pengar
an respondenterna till den neutrala enkéten.

I enkaten finns fragor kring respondentens bakgrund samt instéllning till donation, detta for
att kunna kontrollera andra mojliga paverkande faktorer. Eventuellt paverkar institutionella
forhallanden, sasom familjens donationsvanor samt om respondenten har en anhdrig med
cancer, valet kring donation.

16



4 Metod

For att kunna svara pa fragestéallningen har en enkét utformats och sedan delats ut
till samtliga narvarande i tre klasser pa Ekonomihdgskolan i Lund. Fordelarna
med den valda metoden &r att den ar billig att utfora, det gar snabbt att samla in
mycket material och det &r oftast fa som valjer att inte svara. Alternativt skulle ett
spel kunna ha utforts, det kréaver dock viss monetar motivation, varfér denna
metod ej valts. Problematik kring en enké&tundersokning kan vara hur
undersokningsledaren paverkar respondenterna samt hur respondenterna paverkar
varandra.

I undersokningen ska mojliga faktorer som paverkar studenters val kring donation
analyseras, varfor det ar en forklarande eller utredande undersékning. For att
kunna finna mojliga orsakssamband utfors ett ekonomiskt experiment, tre olika
inledningar till samma frageformular ar utformade. Den forsta inledningen &r
neutral, den andra séatter en social press pa respondenten att donera, den tredje
framhéver Cancerfonden som en mycket bra och viktig organisation.

4.1 Undersdkningspersoner och urval

Malpopulationen i undersokningen &r studenter vid Ekonomihdgskolan i Lund.
Urvalsgruppen ér de studenter som studerar grundkursen i nationalekonomi, kursen
internationell ekonomi. Gruppen var passande da den var uppdelad i tre klasser i lampliga
storlekar for att som ensam undersokningsledare kunna dela ut enkéterna. Av de 224 i hela
urvalsgruppen som har angett kén &r 54,5 % man och 45,5 % kvinnor. Av de 224 i hela
urvalsgruppen som angett alder ar huvudparten mellan 19 och 25 ar gamla, dar medianaldern
ar 21 ar.

4.2 Enkaten

Fragorna i enkaten ar antingen direkt paverkande pa en individs beslut kring donation, eller
korrelerade med faktorer som kan paverka beslutet. Huvudfragan & Om du skulle donera
pengar till Cancerfonden, hur mycket skulle du vilja donera i manaden? Bakgrundsvariabler
som kon, alder samt studieprogram tas upp for att kunna kontrolleras for. Vetskapen om det
finns nagon skillnad mellan gruppernas givarbeteende beroende pa social press eller positiv
information om Cancerfonden finns inte innan undersékningen ar utford. Vissa
bakgrundsvariabler bor tas med i enkaten da fragor av detta slag fungerar som ett filter. Finns
det nagon respondent som pa mafa har fyllt i enkaten kan denne urskiljas med hjéalp av
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kontrollfragor. Fragor som kénnedom kring Cancerfonden, anhorig med cancer samt
volontararbete stélls och analyseras som oberoende variabler.

Enkaten foljer inte tratt-tekniken, alltsa nar enkaten inleds med bakgrundsvariabler som kan
uppfattas som minst kansliga. Att huvudfragan, och kanske den mest kansliga fragan kommer
forst, beror pa att respondenten endast ska bli paverkad av inledningen till enkaten. Skulle
enkaten folja tratt-tekniken finns risk for priming, respondenten kan paverkas av vissa
element i inledningen som influerar svaret pa huvudfragan (Kahneman, 2011,s.128). For hela
enkaten, se avsnitt nio Bilaga.

For en enkatundersokning som syftar till att samla in ren fakta bor frageformularets
utformning folja ett visst ramverk. Pa grund av utférandet av det ekonomiska experimentet
med tre olika inledningar till enkaten har mojligheten till att stalla frdgorna enligt ramverket
varit begransad. En enkét i syfte att samla in objektiv data bor inte innehalla hypotetiska
fragestéllningar, ledande fragor eller vardeladdade fragor (Dahmstrom, 2005,s.130). Syftet
med denna undersokning &r dock inte att samla in ren fakta. Analysen ligger inte i
donationsvanor hos studenter, utan i de psykologiska faktorerna som ligger bakom ett
givarbeteende. Hypotetiska fragor kan da inga i enkaten.

4.3 Undersdkningsprocedur

Enkéterna delades ut den fjarde december 2012 till de studenter som studerar grundkursen i
nationalekonomi, vid undersokningstillfallet internationell ekonomi. Under en rast
presenterades kort vad undersokningen kretsade kring och att medverkan var frivillig. Att
diskutera med grannen undanbads och att undersékningen var anonym klargjordes.

De tre studentgrupperna var indelade efter vilket program de studerar. For att undga
systematiska fel, sdsom korrelation mellan val av studier och beslut kring donation, delades
lika manga enkater av varje sort ut i varje grupp, - en randomisering utférdes. For att kunna
kontrollera for orsakssamband krévs att en randomisering likt ovan sker, nu finns en
kontrollgrupp och tva experimentgrupper (Dahmstrom, 2005,s.18).

4.4 Problematik kring metoden

Nar metod for datainsamling valjs, ska den metod som kan ge den hogsta kvalitén pa
datamaterialet givet de ekonomiska restriktionerna anvéndas (Dahmstrém, 2005,s.100).
Beteendeekonomi har framst analyserats genom olika spel, exempelvis diktatorspel.
Utférandet av dessa metoder krdver en viss monetar motivation, varfér en enkatundersokning
istallet valts. Det finns viss problematik kring metoden, varav vissa kan atgardas och andra
helt enkelt maste accepteras.
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Nar undersokningsledaren presenterar enkéaten, kan studenterna paverkas i nagon riktning av
tonfallet eller ordvalet hos denne. Studenterna kan ocksa paverka varandra genom att
diskutera enkaten. For att undvika paverkan presenterades undersokningen mycket Kort.
Studenterna tillbads att inte samtala med varandra vid undersokningen. Det finns en risk for
bortfall och darmed matfel pa vissa fragor, som vid en enkatundersokning inte gar att
forbattra da fornyad kontakt med respondenterna i syfte att klargora problematik kring nagon
fraga inte ar mojlig. (Dahmstrém, 2005,s. 87).

En nagot storre brist i enkaten ror fragan huruvida respondenten kanner en tilltro till
Cancerfonden. Fragan lyder: Kanner du som donerar pengar, eller planerar att donera
pengar till Cancerfonden en tilltro till organisationen? De flesta har valt alternativet att de ]
donerar till Cancerfonden. Har respondenten tidigare svarat att denne donerar pengar eller
vill ge till Cancerfonden, skulle denne inte ha valt alternativet att de ej donerar pengar till
Cancerfonden. Respondenten skulle da tagit stallning till huruvida denne kénner tilltro eller
inte. Har respondenten tidigare valt att denne inte donerar och inte heller vill ge till
Cancerfonden, skulle alternativet Jag donerar ej till Cancerfonden ha valts.

For att undvika missforstand vid undersokningstillfallet ar det viktigt att utféra en
provundersokning i god tid innan den riktiga undersékningen. Vissa brister i enkéten skulle
kunna ha réttats till om en storre undersokningsgrupp hade anvénts och provundersékningen
hade utforts tidigare. Da hade fraga sju omformulerats till om respondenten har eller hade en
anhorig med cancer. Fraga tio hade fortydligats, endast ett av alternativen ska fyllas i. Fraga
tolv hade kompletterats med alternativet fristaende kurs®.

4.5 Tillvagagangssatt vid analys

Efter inmatning av materialet i datorn granskas det insamlade underlaget genom grafik och
frekvenstabeller. Intentionen ar att kontrollera for orimliga svar frdn respondenten,
inmatningsfel samt fa en god Gversikt 6ver materialet. Diagram och tabeller presenteras i
procentform for att mojliggora jamforelser mellan grupperna.

Inga imputationsmetoder har anvands for saknade svar. De enkater som saknar svar pa
huvudfragan &r uteslutna, sammanlagt tolv stycken. Dock bor papekas att de enkéater dar
respondenterna aktivt fyllt i att de vill donera noll kronor, fortfarande finns med i materialet.
Vid framtagandet av frekvenstabellerna upptacktes vissa inmatningsfel i underlaget, da alla
enkater var numrerade kunde felen réttas till.

En ny variabel skapades, variabeln Uppdelning enkater, for att mojliggéra presentation av de
tre gruppernas angivna svar i samma diagram. Om endast en av enkaterna ska studeras ar
aven det mojligt tack vare den nya variabeln.

20 For hel enkat, se avsnitt 9, Bilaga.
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Syftet med undersdkningen ar att kontrollera vilka faktorer som paverkar valet kring
donation. Kan social press eller positiv information om Cancerfonden paverka
respondenternas val av donationssumma? For att finna svar pa fragestallningen utfors
statistiska test, dar signifikansnivan 5 % valdes. Enligt Gauss-Markov teoremet &r
regressionsmodellen Ordinary Least Squares, OLS, den mest effektiva om vissa antaganden
ar uppfyllda.

4.6 Gauss-Markov teoremet

OLS, Ordinary Least Squares, ar en metod for att estimera de ok&nda parametrarna i en linjar
regression. Enligt Gauss-Markov teoremet dar denna metod den mest effektiva om vissa
antaganden ar uppfyllda (Dougherty, 2011,5.133). For det forsta finns flera
regressionsmodeller, vilken som ska anvandas beror pa det insamlade materialet. Denna
undersokning har tvarsnittsdata dar de forklarande variablernas varde &r ickestokastiskt. Den
regressionsmodell som anvands vid tvdrsnittsdata kréver att materialet uppfyller sex
antaganden, annars & OLS-modellen inte den mest effektiva.

Forsta antagandet ar att regressionsmodellen &r korrekt, den &r linjar i parametrar. Andra
antagandet kraver att det inte finns ett linjart samband mellan de forklarande variablerna.
Finns en korrelation mellan de forklarande variablerna uppstar multikollinearitet, vilket leder
till vissa medelfel vid estimering. Det tredje antagandet ar uppfyllt om véntevérdet for
residualerna i en observation ar noll, annars blir interceptet i regressionsmodellen
felestimerat. Ar inte antagandet uppfyllt spelar mindre roll fér analysen da intercept sallan ar
av intresse. Det fjarde antagandet ar att residualernas varians ar homoskedastisk. Vardet pa
residualvariansen i varje observation ar draget fran en fordelning med en konstant
populationsvarians. Ar inte antagandet uppfyllt &r OLS-regressionen inte langre effektiv men
fortfarande korrekt i snitt. Standardavvikelsen till betavikterna kan bli fel, vilket gor att
hypotestest och konfidensintervall kan bli inkorrekta. Antagande fem kréver att resiudalerna
ar oberoende av varandra, de far inte folja nagon trend. Foljer residualerna en trend &r de
drabbade av autokorrelation och OLS-regressionen ar inte langre effektiv. Antagande sex
utgors av att residualerna ar normalférdelade. Detta brukar antas vara uppfyllt da centrala
gransvardessatsen galler (Dougherty, 2011,5.159-160).

Antagande ett och tre antas vara uppfyllda. Som nédmnts ovan &r antagande tre av mindre
betydelse da interceptet inte ar av intresse. | materialet upptacktes viss multikollinearitet,
varfor antagande tva inte uppfylls. For att 16sa problemet med multikollinearitet véljs utav de
korrelerade variablerna den med hogst forklaringsgrad till val av donationssumma. Vad géller
antagande fyra, om residualvariansen ar proportionell istallet for konstant, kan kontrolleras
genom att illustrera de standardiserade residualerna i en scatterplot.
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Diagram 1. Scatterplot éver den beroende variabelns standardiserade residualer
Scatterplot
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De standardiserade residualerna hos den beroende variabeln i diagram ett &r till vanster mer
sammanpressade dn vad de ar till hoger, det finns en slags trumpetform. Detta tyder pa att
antagande fyra troligtvis inte &r uppfyllt. Att antagande fyra troligtvis inte &r uppfyllt medfor
att OLS-regressionen inte langre ar effektiv, men den ger fortfarande véntevardesriktiga, alltsa
korrekt i snitt, estimat (Dougherty, 2011,s.283).

Vad galler antagande fem antas att det ar uppfyllt, da autokorrelation vanligtvis drabbar
tidsseriedata och inte tvarsnittsdata. Aven ett Durbin-Watson test** visar pd att ingen
autokorrelation finns. Diagram tva visar att de standardiserade residualerna hos den beroende
variabeln ungefar foljer normalfoérdelningen, vilket innebar att antagande sex ar uppfylit.

Diagram 2. Histogram 6ver beroende variabelns standardiserade residualer
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2 For utdrag ur SPSS, se avsnitt nio, Bilaga.
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Vid tvarsnittstudier finns risk for skensamband. | regressionen skulle en exkluderad
forklarande variabel kunna vara korrelerad med den beroende variabeln och en inkluderad
oberoende variabel. Det resulterar i ett skenbart samband mellan den inkluderade variabeln
och den oberoende variabeln, ett samband som egentligen forklaras av den exkluderade
variabeln.

Att exkludera en forklarande variabel som borde inkluderas, kallas typ ett fel. Om en
exkluderad oberoende variabel korrelerar hogt med en inkluderad variabel resulterar det i att
OLS-regression inte langre ar effektivt. Typ tva fel intraffar nar en forklarande variabel
inkluderas, som inte har ett samband med den beroende variabeln. OLS-regression kan
anvandas trots typ tva fel. Alltsa inkluderas hellre en variabel for mycket i regressionen, an en
for lite. Alla forklarande variabler inkluderas inte i regressionsmodellen da standardfelet i den
estimerade modellen blir storre &n i den sanna modellen.

Genom ett F-test kontrolleras om medelvardet pa den valda donationssumman skiljer sig
mellan de tre grupperna. For att kontrollera om de valda skankta beloppen skiljer sig mellan
grupperna stélls en korstabell upp och x?2-test utfors. T-test utfors i syfte att kontrollera om
skillnaden i vald donationssumma &r signifikant mellan respondenterna i den neutrala gruppen
och gruppen med social press respektive den neutrala gruppen och gruppen med positiv
information.  Ytterligare x?-test utfors med avsikt att kontrollera huruvida svaren pa
pastaendet tilltro till Cancerfonden signifikant skiljer sig mellan grupperna. Till sist utfcrs en
multipel linjar regression for att testa vilka bakgrundsvariabler som pavekrar valet av
donationssumma. Inledningsvis kontrolleras om nagon av de forklarande variablerna
korrelerar med varandra, den variabel med lagst forklaringsgrad till val av donationssumma
utesluts. Ett F-test utfors i syfte att testa om hela regressionen &r signifikant. T-test utfors for
att avgora om de individuella variablerna ar signifikanta. Utav de forklarande variabler som ar
signifikanta kontrolleras om de har en positiv eller negativ paverkan pa val av
donationssumma.
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5 Data/empiri

Det ar bra att fd en uppfattning om materialet som ska analyseras da felaktiga
slutsatser kan undvikas. Nedan presenteras insamlat underlag for en mojlig
oversikt och for forenklad fortsatt lasning. Det material som valts till detta avsnitt
ar det som senare anvands vid analys, resterande underlag finns sammanstéllt i
avsnitt nio, Bilaga.

5.1 Deskriptiv statistik

Tabeller och diagram anvands i syfte att pa enklast vis presentera materialet som
undersokningen ar uppbyggd pa. Inledningsvis redovisas hur enkaterna ar uppdelade mellan
respondenterna till undersékningen. | materialet namnges den neutrala enké&ten med Baseline,
enkaten med positiv framtoning av Cancerfonden kallas Positiv information.

5.1.1 Uppdelning enkater
Den metod? som valts till att dela ut enkaterna genererade grupper av ungefar samma storlek,
respondenterna till enkaten med en positiv framtoning av Cancerfonden ar nagot fler
jamforelsevis. Att grupperna ar ungefar lika stora forenklar kommande analys da storleken pa

grupperna inte behéver tas hansyn till.

Tabell 1. Uppdelning av enkat

Antal Procent
respondenter
Baseline 74 32,9
Social press 74 32,9
Positiv information 77 34,2
Total 225 100

22 Diskussion kring val av metod, se avsnitt 4, Metod.
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5.1.2 Kannedom av Cancerfonden

Diagram 3. Kannedom av Cancerfonden uppdelat
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Diagram 4. Donerar for tillfallet till Cancerfonden
uppdelat pa enkat
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De flesta respondenterna kénner
till Cancerfonden sedan tidigare.
81,1 % fran grupperna med
neutral inledning samt inledning
med social press har angett det.
77,9 % av respondenterna fran
gruppen med positiv framtoning
av Cancerfonden angav samma
svar. 1,4 % av respondenterna till
enkaten med neutral inledning
svarade Nej pad frdgan. Samma
svar angav 41 % av
respondenterna till gruppen med
social press respektive 1,3 % av
respondenterna i gruppen med
positiv information. Att de flesta
respondenter har vetskap kring
Cancerfonden inneb&r att den
mojliga  informationskostnaden
minimeras.

De flesta respondenter donerar
inte  till  Cancerfonden i
dagslaget. Pa frdgan angav
95,9% av respondenterna till den
neutrala enkédten Nej. Samma
svar angav 97,3% av
respondenterna till enkdten med
social press respektive 96,1 % av
respondenterna till enk&ten med
positiv framtoning av
Cancerfonden. Att
respondenterna ar studenter kan
forklara varfor fa valjer att
donera pengar till Cancerfonden
i dagslaget.



5.1.4 Institutionella forhallanden

Diagram 5. Donerar respondentens familj tillvalgérenhet uppdelat pa enkét
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73 % av respondenterna till den neutrala enk&ten angav att familjen donerar eller tidigare har
donerat pengar till valgérenhet. Samma svar angav 66,2 % av respondenterna till enkaten med
social press respektive 72,7 % av respondenterna med positivt vinklat information. 8,1 % av
respondenterna till den neutrala enkaten svarade Nej pa frdgan. Samma svar angav 16,2 % av
respondenterna i gruppen med social press respektive 9,1 % av respondenterna i gruppen med
positiv framtoning av Cancerfonden.

Att en stor andel av respondenternas familj i dagslaget, eller sedan tidigare har donerat till en
valgorenhetsorganisation innebadr att ett flertal av respondenterna befinner sig i en miljé som
kan paverka beslutet kring donation.

5.1.5 Reciprocitet

Pa pastaendet om respondenten kanner en tilltro till Cancerfonden har de flesta i de tre
respondentgrupperna angett att de Ej donerar pengar till Cancerfonden®. Det finns viss
skillnad i de angivna svaren fran de olika grupperna.

23 Viss problematik finns kring det angivna svaret Donerar ] till Cancerfonden d& respondenten fortfarande kan
ha en asikt om Cancerfonden trots att de i dagslaget inte donerar till organisationen. For vidare diskussion, se
avsnitt 4.4, Problematik kring metoden.
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Diagram 6. Tilltro till Cancerfonden uppdelat pa enkét
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Den gula stapeln representerar alternativet Ja, stammer helt. 21,9 % av respondenterna till den
neutrala enkéten har angett att de anser att pastdendet stammer helt. Motsvarande siffra for
respondenterna till enkdten med den sociala pressen ar 8,6 % och for respondenterna till
enk&ten med den positiva framtoningen av Cancerfonden 12,2 %.
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6 Analys

| foljande avsnitt ges svar pa uppstallda hypoteser. Inledningsvis kontrolleras
huruvida den valda donationssummans medelvérde skiljer sig mellan grupperna.
Vidare analyseras huruvida det valda donationsbeloppet skiljer sig mellan
grupperna. Avslutningsvis utfors en multipel linjar regression med avsikt att
kontrollera vilka forklarande variabler som har en signifikant paverkan pa val av
donationssumma. Resultaten presenteras i diagram och tabeller for att tydligt
framstalla det insamlade materialet. Genomgaende vid hypotesprévning anvéands
en 95-% konfidensgrad som motsvarar en signifikansniva pa 5 %.

6.1 Paverkar social press och positiv information om
Cancerfonden val av donationssumma hos
respondenten?

Hypotesen var att social press pa respondenten och positiv information om Cancerfonden
skulle paverka valet av donationssumma i positiv riktning. Inledningsvis presenteras vald
donationssumman for de tre olika grupperna.

Diagram 7. Donationssumma hos Diagram 8. Donationssumma hos
respondenterna till den neutrala respondenterna till enkaten med
enkéaten social press
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Skulle vilja donera i minaden? Skulle vilja donera i mdnaden?

Diagram sju illustrerar vad respondenterna till den neutrala enkaten skulle vilja donera.
Medelvardet pa vald donationssumma &r 121,22 kronor. Medelvardet pa vald
donationssumma hos respondenterna till enkaten med social press &r 106,76 kronor.
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Diagram 9. Donationssumma hos respondenterna till
enkaten med positiv framtoning av Cancerfonden
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De tre histogrammen tydliggor spridningen pd val av donationssumma mellan de tre
grupperna. For att enkelt illustrera skillnaden mellan de tre gruppernas medelvérden pa vald
donationssumma skapas ett diagram dar medelsummorna illustreras tillsammans.

Diagram 10. Medelsumman att donera for de tre enkaterna
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Ur diagram tio utléses varje
enkdts medelvarde for vad
respondenterna  skulle  vilja
donera och medelvardets 95 % -
iga konfidensinternvall.  Det
finns en viss skillnad mellan
enkaterna, medelvardet pa vad
respondenterna till den neutrala
enkaten skulle vilja donera é&r
nagot hogre an for de tva andra
enkaterna. Resultatet star i
kontrast till den frdmsta
hypotesen.

For att utvardera huruvida skillnaderna ar statistiskt sakerstallda utfors ett F-test, nollhypotes

och mothypotes stalls upp.

H,: Det finns ingen skillnad mellan medelvardet pa donationssumma mellan grupperna
H;: Det finns en skillnad mellan medelvérdet pa donationssumma mellan grupperna
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ANOVA 1. Summa att vilja donera i manaden beroende pa enkét

F Sig.

Summa att vilja donera i manaden Mellan grupper 0,626 0,536

P-vardet 0,536 &r storre an signifikansnivan 0,05 - nollhypotesen forkastas inte. Ingen
signifikant skillnad finns i den valda medelvardessumman i populationen.

Hypotesen att social press eller positiv information om Cancerfonden skulle paverka valet av
donation i positiv riktning fallerar da igen signifikant skillnad i valt donationsbelopp kan
pavisas mellan grupperna. Social press och positiv framtoning av Cancerfonden har ingen
signifikant linjar paverkan pa val av donationssumma. Den skillnaden mellan grupperna som
syntes i medelvardet pa valt belopp att ge, &r inte signifikant.

T-test utférs med avsikt att kontrollera for hypotesen kring ankareffekten i inledningen till
enkéten med social press. Beroende pa om respondenterna till den neutrala enkaten valjer ett
hogre eller lagre donationsbelopp &n 190 kronor, kan respondenterna till enkaten med social
press komma att donera antingen ett hogre eller lagre belopp &n respondenterna till den
neutrala enké&ten. Nollhypotes och mothypotes stélls upp.

H,: Det finns ingen skillnad i medelvardet pa donationssumma mellan gruppen med social
press och den neutrala gruppen

H;: Det finns en skillnad i medelvérdet pa donationssumma mellan gruppen med social press
och den neutrala gruppen

Tabell 2. T-test, gruppen med social press och den neutrala gruppen

Levenes test t-test

Sig. Sig. (2-tailed)
Summa att vilja donerai Anta lika varianser 0,75 0,413
manaden
Anta inte lika varianser

Att spridningen inom de tva grupperna dar densamma &r en forutsattning for att kunna testa
skillnaderna i medelvardet. P-vardet fran Levenes test visar 0,75 vilket &r storre &n
signifikansnivan 0,05 och vi kan utga fran att spridningen ar densamma. T-testet ger p-vérdet
0,413 som dr storre an signifikansnivan 0,05 — nollhypotesen forkastas inte. Ingen skillnad i
vald donationssumma kan pavisas mellan gruppen med social press och den neutrala gruppen.
Hypotesen att respondenterna till enkaten med social press skulle donera antingen ett storre
eller ett mindre belopp &n respondenterna till den neutrala enkaten uppfylls inte.

Vidare kontrolleras genom t-test huruvida hypotesen att respondenterna till enkaten med

positivt vinklad information kring Cancerfonden donerar ett hogre belopp jamfért med
respondenterna till den neutrala enkaten. Nollhypotes och mothypotes stalls upp.
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H,: Det finns ingen skillnad i medelvardet pa donationssumma mellan gruppen med positiv
information och den neutrala gruppen
H;: Det finns en skillnad i medelvéardet pa donationssumma mellan gruppen med positiv
information och den neutrala gruppen

Tabell 3. T-test, gruppen med positiv information och den neutrala gruppen

Levenes test t-test

Sig. Sig. (2-tailed)
Summa att vilja doneraii Anta lika varianser 0,355 0,318
manaden
Anta inte lika varianser

Fran Levenes test antas att spridningen inom de tva grupperna ar densamma. P-vardet fran t-
testet dr 0,318 vilket ar stérre an signifikansnivan 0,05 — nollhypotesen forkastas inte.
Hypotesen att respondenterna till enkdten med positiv framtoning av Cancerfonden skulle
donera ett hogre belopp an respondenterna till den neutrala enkaten uppfylls inte.

Variablerna social press och positiv information testas individuellt i avsnitt 6.4 i en multipel
linjar regression. Dér tas &ven hansyn till fler faktorer.

6.2 Varfor valjer respondenten donationsbeloppet
100 kronor?

For att fora analysen vidare diskuteras fordelningen av donationssumma mellan de tre
enkaterna. Den mest frekventa summan att donera, medianen, &r for alla enk&terna 100
kronor. Summan skiljer sig fran den vanligaste skankta gdvan som Cancerfonden presenterar,
190 kronor. En anledning till detta kan vara att studenter har en nagot lagre inkomst an den
genomsnittliga svensken och darfor lagger sig pa en lagre donationsniva. Det kan dven bero
pd att svenskar &r vana vid donationssummor pa 50 kronor, 100 kronor och 200 kronor.?* |
undersokningen ar det forutom 100 kronor ocksa mer vanligt att donera beloppen 50 kronor
eller 200 kronor. Att medianen &r 100 kronor tyder pa att den presenterade ankaret i
inledningen med en social press inte har nagon paverkan pa respondenternas val av
donationssumma.

?* Fralsningsarmen, Djurens Ratt och Musikhjalpen presenterar enkla sétt att donera 50 kronor, 100 kronor samt
200 kronor. Radda Barnen, Varldens Barn, Action Aid, Friends, Stadsmissionen och Naturskyddsféreningen &r
organisationer som erbjuder enkla stt att donera 100 kronor.
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Tabell 4. De mest frekventa beloppen att vilja donera presenterat for alla grupper

50 kronor 100 kronor 200 kronor
Baseline Social Positiv Baseline Social Positiv Baseline Social Positiv
press information press information press information

18,90% 28,40% 24,70% 45,90% 35,10% 44,20% 20,30% 16,20% 11,70%

Studeras de olika donationssummorna kan konstateras att det finns viss procentuell skillnad
mellan grupperna. Fokusera pa beloppet 100 kronor, det &r olika andelar fran varje
respondentgrupp som valt att donera just 100 kronor. For att se om skillnaden mellan
grupperna ar signifikant och aven galler i populationen utfors ett y2-test. For att forenkla
analysen har endast de mest frekventa donationssummorna inkluderats i testet.

H,: det finns ingen skillnad mellan val av donationssumma i grupperna
H;: det finns en skillnad mellan val av donationssumma i grupperna

Tabell 5. Korstabell, val av donationssumma beroende pa enkét

Enk&t/Donationssumma Skulle vilja donera i manaden? Total

50 kr. 100 kr. 200 kr.

Baseline % i Baseline 22,20 54,00 23,80 100,00
Social press % i Social press 35,60 44,10 20,30 100,00
Positiv information % i Positiv information 30,60 54,80 14,50 100,00
Total % i Enkéat 29,30 51,10 19,60 100,00

Korstabellen &r uppbyggd av 184 stycken respondenter som har angett att de vill donera 50
kronor, 100 kronor eller 200 kronor. Utav de 184 respondenter som fatt enkaten med den
neutrala inledningen valde 22,2 % att donera 50 kronor, 54 % valde att donera 100 kronor och
slutligen 23,8 % valde att donera 200 kronor. Pa nedersta raden presentras vad samtliga 184
stycken respondenter i urvalet valde att donera. Om det inte finns nagon skillnad mellan
studenternas donationsvanor i populationen, forvéantas de angivna andelarna pa nedersta raden
galla for samtliga respondenter, oavsett inledning till frigeformularet.

Tabell 6. y2-test dver skillnaden mellan gruppernas val av donation

Viarde df Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 4,158 4 0,385

0 cells (0,0%) have expected count less than 5.
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P-vérdet 0,385 ar storre an signifikansnivan 0,05 och nollhypotesen forkastas inte, det finns
igen signifikant skillnad mellan val av donationssumma i grupperna. De tre olika
inledningarna har ingen signifikant paverkan pa val av donationssumma hos respondenten. Da
ingen cell har ett forvantat varde som understiger fem &r resultatet tillforlitlig (Wahlgren,
2008,5.120).

6.3 Tilltro till Cancerfonden?

I avsnitt fem presenterades respondenternas angivna svar pa pastaendet huruvida de kanner en
tilltro till Cancerfonden. Viss skillnad i svaren kunde urskiljas, varfor x2-test utfors med
intention att kontrollera om skillnaden &r signifikant. Att ange en Iag tilltro till Cancerfonden
kan rattfardiga ett Iagt donationsbelopp fran respondenten, varfor testet blir intressant.
Nollhypotes och mothypotes stalls upp.

H,: det finns ingen skillnad mellan tilltro till Cancerfonden i grupperna
H;: det finns en skillnad mellan tilltro till Cancerfonden i grupperna

Tabell 7. Korstabell dver pastaendet tilltro till Cancerfonden uppdelat p& enkat®

Enkat/Tilltro till Cancerfonden Total
Nej Ja

Baseline % i Baseline 54,80 45,20 100,00

Social press % i Social press 77,10 22,90 100,00

Positiv information % i Positiv information 63,50 36,50 100,00

Total % i Enkat 65,00 35,00 100,00

Av de 217 som angett svar pa pastaendet om tilltro till Cancerfonden, har 54,8 % av de
respondenter som fatt den neutrala inledningen till frageformuléret angett att pastaendet inte
stammer. 45,2 % av respondenterna till den neutrala enkaten har angett att pastaendet
stammer. P& nedersta raden presenteras hur samtliga respondenter i urvalsgruppen valt att
svara. Finns det inte nagon skillnad i tilltro till Cancerfonden i populationen, forvéantas de
angivna andelarna pa nedersta raden galla for samtliga respondenter, oavsett inledning till
frageformuldret.

% Kolumnen Nej, bestar av svarsalternativ Nej, stimmer ej till stimmer varken eller. Kolumnen Ja bestr av
svarsalternativen Stdimmer ganska bra samt Ja, stdammer helt.
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Tabell 8. y?-test Gver skillnaden mellan gruppernas tilltro till Cancerfonden

Varde df Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 7,948 2 0,019

0 cells (0,0%) have expected count less than 5.

P-vardet 0,019 ar lagre an signifikansnivan 0,05 och nollhypotesen forkastas. Skillnaden
mellan de tre gruppernas svar angaende tilltro till Cancerfonden ar statistiskt sakerstalld. Da
de valda donationsbeloppen i de tre grupperna inte signifikant skiljer sig fran varandra, kan
inte ett lagt donationsbelopp rattfardigas av installningen kring tilltro till Cancerfonden.

6.4 Multipel linjar regression

En multipel linjar regression utférs med intentionen att underséka skillnaden mellan gruppen
med social press och gruppen med positiv information, samtidigt som andra faktorer som kan
paverka valet kring donation kontrolleras for. Utav de i teoriavsnittet presenterade faktorer
som kan paverka valet av donationssumma, inkluderas de variabler med hogst forklaringsgrad
till den beroende variabeln i regressionen.

For att mojliggora en multipel linjar regression vid kvalitativa variabler har dummy-variabler
skapats. Svaren till fraga tvd% i enkaten har omformats s& svarsalternativet Ja samt Ja, till
viss del vid regressionen analyseras som ett svarsalternativ, namligen Ja. For fraga fem a) %’ i
enkdten har svarsalternativet Ja, en samt Ja, flera slagits samman till ett svarsalternativ,
namligen Ja. Svarsalternativen Pastaendet tilltro till Cancerfonden stammer ganska bra samt
Stammer helt till fréga sex?® har slagits samman.

%8 Kanner du till Cancerfonden sedan tidigare?
2" Donerar du pengar till en eller flera andra vélgdrenhetsorganisationer?
%8 Kanner du som donerar pengar, eller planerar att donera pengar till Cancerfonden en tilltro till organisationen?
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Tabell 9. Forklarande variabler i multipel linjar regression

Dummyvariabler: Ja Nej
Kannedom av Cancerfonden sedan tidigare? 1 0
Donerar for tillfallet till Cancerfonden? 0
Donerar pengar till andra 1 0
valgérenhetsorganisationer?

Pastaendet tilltro till Cancerfonden stimmer 1 0
Anhorig med cancer? 1 0
Donerar familjen till vilgorenhet? 1 0
Social press? 1 0
Positiv information om Cancerfonden? 1 0

For att kontrollera om hela regressionen &r signifikant utfors ett F-test, nollhypotes och
mothypotes stélls upp.

H,: Bakgrundsvariablerna har ingen paverkan pa val av donationssumma
H,: Bakgrundsvariablerna har en paverkan pa val av donationssumma

Tabell 10. Multipel linjar regression

R? residualspridning F Sig.

Sammanfattning modell 0,261 89,121

ANOVA 2 9,188 0,000

Den multipla linjara regressionen med de utvalda bakgrundsvariablerna har en férklaringsgrad
pa 26,1 %. 26,1 % av variationen i val av donationssumma forklaras av bakgrundsvariablerna.
Residualspridningen ar pa 89,121 enheter. Av det utforda F-testet ges p-vardet 0,000 vilket ar
lagre &n signifikansnivdn 0,05 och nollhypotesen férkastas. Atminstone négon av de
forklarande variablerna har en paverkan pa val av donationssumma.

T-test utfors for att kontrollera om de forklarande variablerna individuellt har en signifikant
paverkan pa val av donationssumma. Nollhypotes och mothypotes stélls upp for variabeln
Kéannedom av Cancerfonden, samma princip géller for resterande inkluderade férklarande
variabler.

H,: Kéannedom av Cancerfonden har ingen paverkan pa val av donationssumma
H,: Kannedom av Cancerfonden har en paverkan pa val av donationssumma
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Tabell 11. Multipel linjar regression

Beta t Sig.
(constant) 6,603 0
Social press? -0,053 -0,745 0,457
Positiv information? -0,067 -0,97 0,333
Kdnnedom av Cancerfonden? -0,335 -5,485 0
Donerar for tillfdllet till Cancerfonden? 0,222 3,523 0,001
Donerar till andra vadlgérenhetsorganisationer? -0,02 -0,325 0,746
Anhorig med cancer? 0,104 1,727 0,086
Donerar familjen till vidlgérenhet? 0,149 2,446 0,015
Tilltro till Cancerfonden staimmer? 0,114 1,792 0,075

Variabeln kdnnedom av Cancerfonden har p-vardet 0,000 vilket ar lagre an signifikansnivan
0,05 och nollhypotesen forkastas. Om respondenten kénner till Cancerfonden sedan tidigare
har en signifikant negativ paverkan pa val av donationssumma, givet att de andra forklarande
variablerna halls konstanta. Allt annat lika har variabeln donerar for tillfallet till
Cancerfonden en signifikant positiv paverkan pa val av donationssumma.

Om respondentens familj donerar till nagon valgoérenhet i dagslaget eller sedan tidigare, har
en signifikant positiv paverkan pa val av donationssumma, givet att de andra forklarande
variablerna halls konstant. Som svar pa hypotesen ges att ovan namnda bakgrundsvariabler
har en signifikant paverkan pa val av donationssumma, antingen positiv eller negativ. Det
finns en viss pavisad empirisk forenlighet med teorin kring institutionellt férhallande samt
kontextens betydelse.

De inkluderade variablerna som inte har en signifikant paverkan pa val av donationssumma &r
om respondenten donerar till andra véalgdrenhetsorganisationer, pastaendet tilltro till
Cancerfonden stdmmer helt samt anhorig med cancer. Variablerna social press och positivt
vinklad information om Cancerfonden ar insignifikanta aven vid kontroll av andra faktorer.
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7 Slutsats

Hypotesen att social press eller positiv information om Cancerfonden skulle
paverka valet kring donation i en positiv riktning kan inte pavisas genom det
insamlade materialet. De statistiska testen visar att varken social press eller positiv
information influerar respondentens val av donationssumma. Vid den multipla
regressionen kunde konstateras att de forklarande variablerna kdnnedom av
Cancerfonden, donation for tillféllet till Cancerfonden samt om familjen donerar
har en signifikant paverkan pa val av donationssumma. | detta avsnitt diskuteras
varfor resultatet av undersokningen inte foljer de diskuterade teorierna samt ej
uppfyller de uppsatta hypoteserna. Avslutningsvis sammanfattas undersdkningen
och kompletteras med forslag pa vidare forskning.

7.1 Val av metod

| undersdkningen finns risk fér skensamband?®, detta forklarar dock inte varfér varken social
press eller positiv vinklad information om Cancerfonden har paverkan valet kring donation.

Valet av metod foll pd enkatundersokning, framst pd grund av monetara restriktioner.
Tidigare forskning har i forsta hand anvant spel for att undersoka vilka faktorer som paverkar
givarbeteendet. Mojligtvis ar inte en enkatundersdékning det mest lampliga for att granska
beteenden, kanske skulle enkaten kunna ha utformats pa annorlunda vis for att nd annat
resultat.

For att tydligare skilja pa de tre grupperna skulle inledningarna till enkaterna kunna ha varit
an mer extrema och éverdrivna. Anledningen till att de inte utformats extremt fran borjan var
att respondenterna inte skulle fatta misstankar om vad som foregick. Respondenterna skulle
vara omedvetna om att de ingick i ett experiment. Syftet var att generera svar som liknar
respondentens verkliga uppfattning i stérsta mojliga utstrackning.

En anledning till att den inledande hypotesen inte inforlivas kan vara att den sociala pressen
och den positiva framtoningen av Cancerfonden inte var tillrackligt tydliga for respondenten.
En annan anledning kan vara att faktorerna social press och positiv information inte paverkar
en individs beslut kring donation.

2 For vidare diskussion se avsnitt fyra, Metod.
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7.2 Sammanfattning

Det huvudsakliga syftet med undersdkningen var att redogéra for huruvida social press eller
positiv information om Cancerfonden paverkar en individs beslut kring donation. Analysen
syftade dven till att kontrollera ytterligare bakgrundsvariabler som majligtvis kan paverka
valet kring donation. En enké&t skapades med tre olika inledningar med avsikt att kontrollera
om social press eller positiv vinklad information om en valgdrenhetsorganisation har
signifikant paverkan pa val av donationssumma. Det utférda F-testet tyder pa att det inte finns
nagon signifikant skillnad mellan medelvardet pa gruppernas valda donationssumma. Efter
tva utforda t-test konstateras att varken social press eller positiv information om
Cancerfonden paverkar respondentens val av donationssumma.

Det mest frekventa valda beloppet att ge var 100 kronor for alla grupper. Efter utfort y?-test
konstateras att det inte finns en signifikant skillnad mellan val av donationsbelopp mellan
grupperna. Efter en multipel linjar regression konstateras att den fdrklarande variabeln
kdnnedom av Cancerfonden har signifikant negativ paverkan pa val av donationssumma.
Variablerna donation for tillfallet till Cancerfonden, samt om respondentens familj donerar
pengar till véalgorenhet har en signifikant positiv paverkan pa val av donationssumma. Det
betyder att for teorierna kring institutionella forhallanden samt kontextens betydelse for
utfallet finns viss empirisk 6verensstammelse.

For vidare forskning kring vilka faktorer som paverkar givarbeteende kravs en mer
grundlaggande undersokning. Fler respondenter med olika kulturella bakgrunder bor inga i
urvalet och fler variabler bor kontrolleras for. Vid kontroll for exempelvis social press kan
flera fragor, utformade pa olika vis, stillas. Da ges en kontinuitet i undersékningen som inte
fatt utrymme i detta arbete.

Det finns inget specificerat ramverk for beteendeekonomin. Det patréaffas olika definitioner
for valgorenhet och darfor finns olika sorters information insamlad. For att underlatta vidare
forskning bér en precisering utformas, sa att forskning kring amnet stravar efter att I6sa de
gemensamma problemen.

Det ar viktigt med vidare forskning kring individers givarbeteende da effektiviteten hos
valgorenhetsorganisationer kan okas. Finns mer kunskap kring vilka faktorer som paverkar
valet kring donation kan informationen utnyttjas av organisationer och mer pengar kan samlas
in pa kortare tid. Férhoppningsvis gar da en mindre andel pengar till administrativa utgifter
och storre belopp nar de behdvande.
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9 Bilaga

Inledningsvis illustreras frageformuldret samt de tre inledningarna till enkaten.
Den neutrala inledningen presenteras tillsammans med hela enkéten. Vidare
uppvisas tva frekvenstabeller Over respondenternas donationsvanor samt
exkluderat material fran avsnitt fyra, Metod och avsnitt fem, Data/empiri.

9.1 Enkat med neutral inledning

EKONOMIHOGSKOLAN

Lunds universitet

Enkat om donation

Jag studerar vid Nationalekonomiska institutionen och arbetar just nu med min
kandidatuppsats dar jag undersoker donationer. Forst stélls fragor kring donation och sedan
stalls fragor kring din bakgrund. Du ar anonym i undersokningen. Jag ar tacksam for din
medverkan!

Cancerfonden &r en ideell insamlingsorganisation som grundades for 6ver 60 ar sedan och har
som mal att fler ska 6verleva och farre ska drabbas av cancer.

1. Om du skulle donera pengar till Cancerfonden, hur mycket skulle du vilja
donera i manaden?

kr.

2. Kanner du till Cancerfonden sedan tidigare?
1. [ Ja 2. [ Nej 3. [ Ja, till viss del

3. a) Donerar du for tillfallet pengar till Cancerfonden?
1. Ja 2. [1 Nej

3. b) Svarade du Nej i fraga 3 a, kan du ga direkt till fraga 4. Svarade du
Ja, hur mycket donerar du i manaden till Cancerfonden?

kr.
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4. Skulle du vilja donera pengar till Cancerfonden?

1. [ Ja 2. L1 Nej 3. [0 Jag har inte tankt pa det 4. [ Jag donerar redan
till Cancerfonden

5. a) Donerar du pengar till en eller flera andra valgérenhetsorganisationer?
1. [ Ja, en 2. [1 Ja, flera 3. L1 Nej

5. b) Svarade du Nej i fraga 5 a, kan du ga direkt till fraga 6. Svarade du
Ja, hur mycket donerar du i manaden till annan valgérenhet?

kr.

6. Kéanner du som donerar pengar, eller vill donera pengar till Cancerfonden en
tilltro till organisationen?

1. 1 Nej, stammerej 2. [ 3. [ 4. 5. [1 Ja, stammer helt

6.L.1 Donerar ej pengar till Cancerfonden

7. Har du en anhorig med cancer?
1. [ Ja 2. [1 Nej 3. L1 Vet egj

8. Donerar din familj pengar till valgérenhet, och/eller har din familj tidigare
donerat pengar till valgérenhet?

1. [ Ja 2. [1 Nej 3. L1 Vet ej

9. Arbetar du som volontar eller ar du aktiv i nagon organisation, férening eller
liknande?

1. [ Ja 2. L1 Negj

10. Forestall dig situationen: Du vet att det finns en grupp méanniskor i din narhet
som mar daligt och verkligen behéver stéd, varfor skulle du hjalpa dem?

Vanligen kryssa i ett alternativ som stammer bast in pa dig.

1. [ For att visa att jag staller upp fér andra

2. [1 Jag kanner mig bekymmersam och vill darfor hjalpa andra
3. [1 Jag mar battre av att stalla upp for andra

4. [ Jag kénner in vad de jag hjalper har for behov och kanslor
5. L1 Jag ké&nner en varme mot de jag hjalper

6. L1 Jag vill delta och I6sa de problem som de behdvande har

7. [ Jag skulle inte stalla upp

11. Upplever du dig som en generds person?
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1. [0 Nej stdmmerej 2 [ 3. 4. [ 5. [1 Ja, stdmmer helt

12. Vilket program laser du?

13. Alder? ar

14. Kon?

1. [ Man 2. [ Kvinna
TACK FOR DIN MEDVERKAN

9.2 Inledning till enkaten med social press

Enkat om donation

Jag studerar vid Nationalekonomiska institutionen och arbetar just nu med min
kandidatuppsats dar jag undersoker donationer. Forst stélls fragor kring donation och sedan
stalls fragor kring din bakgrund. Du &ar anonym i undersokningen. Jag &r tacksam for din
medverkan!

Cancerfonden &r en ideell insamlingsorganisation som grundades for Gver 60 ar sedan och har
som mal att fler ska dverleva och farre ska drabbas av cancer. Cancerfonden &r den enskilt
stérsta finansidren av svensk cancerforskning. Ar 2011 samlade allménheten in 443 miljoner
kronor varav 43 % var gavor och 44 % var testamenterade pengar till Cancerfonden. Det &r
manga som valjer att donera till Cancerfonden, ar 2011 valde 324 000 privatpersoner att ge en
gava. Snittgavan till Cancerfonden &r 190 kronor. Kalla: www.cancerfonden.se

9.3 Inledning till enk&ten med positiv framtoning av
Cancerfonden

Enkat om donation

Jag studerar vid Nationalekonomiska institutionen och arbetar just nu med min
kandidatuppsats dar jag undersoker donationer. Forst stélls fragor kring donation och sedan
stalls fragor kring din bakgrund. Du ar anonym i undersokningen. Jag &r tacksam for din
medverkan!

Cancerfonden &r en ideell insamlingsorganisation som grundades for 6ver 60 ar sedan och har
som mal att fler ska dverleva och farre ska drabbas av cancer. Tack vare Dina insamlade
pengar kan Cancerfonden fortsétta att finansiera forskning kring omradet sa att fler liv
kommer kunna raddas. Overlevnaden i cancer har fordubblats sedan Cancerfonden bildades,
fran 30 % till 60 %. Idag lever cirka 400 000 personer som har eller har haft en
cancersjukdom. Cancerfonden kampar for visionen att cancer ska kunna besegras, och det &r
tack vare donationer som forskningen gor framsteg. Kalla: www.cancerfonden.se
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9.4 Respondenternas donationsvanor

Tabell 12. Donerar for tillfallet till Cancerfonden?

Antal i varje Procent
svarsgrupp
Ja 8 3,6
Nej 217 96,4
Total 225 100

Tabell 13. Doneras till andra valgorenhetsorganisationer?

Antal i varje Procent
svarsgrupp
Ja, en 24 10,7
Ja, flera 11 4,9
Nej 190 84,4
Total 225 100

9.5 Exkluderat material fran avsnitt fyra, Metod

Tabell 14. Durbin-Watson test

R? residualspridning Durbin-Watson

0,261 89,121 1,978

Predictors: (Constant), Pastaendet tilltro till Cancerfonden stammer,
Kannedom av Cancerfonden?, Positiv information?, Anhérig med

cancer?, Donerar familjen till vélgérenhet?, Donerar till andra

valgdrenhetsorganisationer?, Donerar for tillfallet till Cancerfonden?,

Social press?

Dependent Variable: Skulle vilja donera i manaden?
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Fran tabellen konstateras att
vardet fran  Durbin-Watson
testet ar 1,978, vilket &r ungeféar
lika med 2, residualerna i den
multipla regressionen saknar
autokorrelation  (Westerlund,
2005).



9.6 Exkluderat material fran avsnitt fem, Data/empiri

9.6.1 Viljan att donera till Cancerfonden

Pa fragan om respondenten har en vilja att donera till Cancerfonden har de flesta angett
att de inte har tankt pa det, det finns dock en viss procentuell skillnad mellan de tre
respondentgrupperna. Det finns aven en liten skillnad mellan grupperna i hur stor andel
som angett att de har en positiv instéllning for donation till Cancerfonden. Resultaten
for varje grupp illustreras och redogors nedan.

Diagram 11. Viljan hos respondenterna till den neutrala enkéaten att donera till
Cancerfonden

| den neutrala enkaten har 48,6% av
respondenterna svarat att de Inte har
tankt pa det pa fragan om de skulle
vilja donera till Cancerfonden. 31,1%
svarat Ja.

40,0%

30,0%

Percent

20,0%

10,0%

T T T
Ja Nej dag har inte thnkt pé det  Jag donerar redan til
Cancerfonden

Vilja att donera till Cancerfonden?

Diagram 12. Viljan hos respondenterna till enkaten med den sociala pressen att donera till
Cancerfonden

63,5% av respondenterna till
enkdten med den sociala pressen
har svarat att de Inte har tankt pa
det, 25,7% har svarat Ja.

40,0%

Percent

20,0%

0,0 T T

T T
Ja Nej Jag har inte tankt pé det  Jag donerar recan til
Cancerfonden

Vilja att donera till Cancerfonden?
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Diagram 13. Viljan hos respondenterna till enkaten med den positiva framtoningen av
Cancerfonden att donera till Cancerfonden

58,4% av respondenterna till
enkaten med den positiva
framtoningen av Cancerfonden
har svarat att de Inte har tankt pa
det, 24,7% har svarat Ja.

50,0%

Percent

30,0%]

20,0%-]

10,0%

00% T

T T T
Ja Nej Jag har inte tankt pé det  Jag donerar redan til
Cancerfonden

Vilja att donera till Cancerfonden?

Efter utfort x2-test konstateras att ingen signifikant skillnad finns i viljan att donera mellan de
tre grupperna.

9.6.2 Altruism

For att kontrollera huruvida respondenten har ett rent eller imperfekt altruistiskt drag stéalldes
fragan hur respondenten skulle agera i en situation dar en grupp manniskor behéver hjalp. Det
finns en viss skillnad i hur stor andel i varje grupp som angett ett svar som kan tolkas som ett
rent altruistiskt beteende. Den grdna stolpen i diagram fjorton representeras av respondenter
med ett rent altruistiskt beteende.

Diagram 14. Altruism uppdelat pa enkét
44,6% av respondenterna till den

Altrusim neutrala enkéten angav ett svar som

s E'g:’"fn::”m kan tolkas som rent altruistiskt drag
hos respondenten, resterande angav

s0.0% ett svar som kan tydas som
imperfekt altruistiskt drag. | enkéaten

| oo med den sociala pressen uppgav
g 47,3% av respondenterna ett rent
Q@ e altruistiskt drag och resterande ett

rent imperfekt altruistiskt drag. Av
respondenterna till enk&aten med
positiv framtoning av Cancerfonden
uppgav 3,9% att de inte skulle stélla
upp for en grupp som behévde stod.
Baselne Socidl press Positiv information 37,7% uppgav ett rent altruistiskt

Uppdelning enkater drag och resterande angav ett
imperfekt altruistiskt drag.

20,0%

10,0%

0,0%—
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Efter utfort x2-test konstateras att den pavisade skillnaden i diagrammet inte ar signifikant.
Det finns igen signifikant skillnad mellan grupperna med avseende pa altruism.

9.6.3 Signalering till framtiden

Om respondenten upplever sig sjalv som en generds person kan det tolkas som att motivet till
donation ar signalering till respondentens framtida jag. Respondenterna som angett att
pastdendet varken eller stammer, ar ungefar lika manga i de tre grupperna. 31,5% av
respondenterna till den neutrala enkdten angav att de varken eller kanner sig generosa.
Motsvarande siffra for respondenterna till enkdten med den sociala pressen ar 27,4%
respektive 25% for respondenterna till enkdten med den positiva framtoningen av
Cancerfonden.

Av respondenterna till den neutrala enkéten har 41,1% angett att pastaendet stammer ganska
bra, 54,8% fran gruppen till enkiten med den sociala pressen angav samma alternativ
respektive 50% av respondenterna till enk&ten med en positiv framtoning av Cancerfonden.

Diagram 15. Generositet uppdelat pa enkat

0,0%

50,0%

40,0%

Percent

30,0%
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10,0%

0,0%
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Social press

Uppdelning enkiter

Positiv information
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Generositet?

W Mej, stammer gj

[ stammer lite

O varken eller

M Stammer ganska bra
] Ja, stémmer heft

Att pastaendet stammer helt har
26% fran gruppen med den
neutrala enké&ten uppgivit. For
respondenterna till enkaten med
den sociala  pressen  &r
motsvarande  siffra  12,3%
respektive 19,7% for
respondenterna med den positiva
framtoningen av Cancerfonden. |
materialet pavisas viss skillnad i
de angivna svaren  fran
respondenterna. Efter utfort x?2-
test konstateras att skillnaden
mellan  grupperna  angaende
generositet inte &r signifikant.



9.6.4 Donation till andra valgorenhetsorganisationer?

Diagram 16. Donation till andra valgorenhetsorganisationer uppdelat pa enkat

Percent

100,0%]
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40,0%7
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Uppdelning enkdter

Identifikation

Diagram 17. Anhorig med cancer uppdelat pa enkét
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48

Donerar du till andra
vilgérenhetsorganisationer?

De flesta respondenter uppgav att
de inte donerar till andra
valgdrenhetsorganisationer.

78,4% av respondenterna till den
neutrala enkéten svarade att de

inte donerar  till  nagon
valgoérenhetsorganisation.

Samma svarsalternativ.  angav
89,2% av respondenterna till

enkaten med social press. For
respondenterna till enkaten med
positiv framtoning av
Cancerfonden var andelen 85,7%
som svarade nej.

De angivna svaren for de tre
grupperna ar ungefar lika, varfor
diagrammet ej kréver vidare
analys.



9.6.6 Program som studeras

Diagram 18. Program uppdelat pa enkat

Viketpogam | diagram arton illustreras vilka
80.0% W cvickonon program som respondenterna
e studerar uppdelat pa vilken
e """ enkat de har besvarat. De som
60,0%-| laser ekonomi
kandidatprogrammet ar flest i

alla grupper.

Percent

40,0%-]

20,0%

0,0%—
Baseline Social press Positiv information

Uppdelning enkiter

9.6.7 Alder

Medianaldern for de tre grupperna ar densamma, 21 ar. For att enklare kunna avlasa
frekvenstabellerna har en klassindelning pa variabeln alder gjorts.

Tabell 15. Frekvenstabell 6ver alder for respondenterna till den neutrala enkéten

Antal i varje Procent

aldersgrupp
18-19 7 9,5
20-21 40 54,1
Alder 22-23 19 25,7
24-25 7 9,5
26- 1 1,4
Total 74 100
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Tabell 16. Frekvenstabell 6ver alder for respondenterna till enkaten med social press

Antal i varje Procent

aldersgrupp

18-19 6 8,2

20-21 39 53,4
Alder 22-23 20 27,4

24-25 6 8,2

26- 2 2,7

Total 73 100

Uteldamnade svar 1
74

Tabell 17. Frekvenstabell 6ver alder for respondenterna till enkaten med positiv framtoning
av Cancerfonden

Antal i varje Procent
aldersgrupp
18-19 7 9,1
20-21 42 54,5
Alder 22-23 21 27,3
24-25 1 1,3
26- 6 7,8
Total 77 100

9.6.8 Kon

Diagram 19. Kon uppdelat pa enkét

Kan

. = Gruppen som besvarat den neutrala
' enkaten bestdr av ndgot fler man &n
kvinnor, 58,1% man respektive
41,9% kvinnor. Detsamma géller
gruppen som besvarat enkdten med
den  positiva framtoningen av
Cancerfonden dar méan utgor 55,8%
av gruppen och kvinnor 44,2%.
Respondenterna till enkdten med den
sociala pressen bestdr av 50,7%
kvinnor och 49,3% man.

Percent
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