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Abstract

The purpose of this thesis was to create a dialbgiween the church-sect typology of Ernst
Troeltsch and the Radical Reformation theology afieARasmusson. The hypothesis was that
Rasmusson has good reasons to take the dialoghe Twakeltsch more seriously; that the
perspective of Troeltsch can help to clarify aspest Rasmusson’s theology and show
tendencies of inconsistency in it, and thereforeoatontribute to a development of
Rasmusson’s Radical Reformation theology. In otdetest the hypothesis the thesis worked
with three main questions. 1) What does Rasmussaontisism of Troeltsch’s church-sect
typology consist of, and is this criticism legitite2 2) Can Rasmusson’s Radical Reformation
theology be used to construct an alternative taelisoh’s church-sect typology? And 3) can
Troeltsch’s church-sect typology contribute to avelepment of Rasmusson’s Radical
Reformation theology?

1) Rasmusson’s criticism of Troeltsch’s church-ggpblogy was found to consist of the
issues of terminology, the social ethic of the Gbgmd the narrowness of the typology. In all
these issues Rasmusson’s criticism was found tonbe partly legitimate. 2) Rasmusson’s
Radical Reformation theology was used to consteuckvision of Troeltsch’s typology —
incorporating an axis around the poles of colleeiidividual over the accepting-rejecting axis
of Troeltsch’s typology. This construction was fduie be a political typology, with an ability
to move from pejorative terms to a more contextesahinology. 3) Troeltsch’s perspective was
able to show that in Rasmusson’s theology there islight tension between a Radical
Reformation theology and a broader post-seculardigg, that the ecclesiology of Rasmusson
tends to be more and more abstract and withouteggnand that its emphasize on the social
ethic of the Gospel tends to be partly dualistibe ierm possectular was coined — by a
combining of post-sect and post-secular — bothelp Rasmusson remember that his Radical
Reformation theology is built on and requires aiqaldand distinct kind of ecclesiology that
coincides with the sect-type of Troeltsch and tdphget around the (both historical and

fabricated) criticism that this ecclesiology ofiggnerates. The hypothesis was verified.
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Ecclesiology, Church and Sect, Radical Reformat®mabaptism, Post-secular, Rasmusson,
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Innehallsforteckning

1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallningar

1.2 Metodisk reflektion

1.3 Disposition och avgransningar

1.4 Bakgrund och forskningsoéversikt

~N N 0o

1.4.1 Troeltsch och kyrka-sekt typologin

1.4.2 Rasmusson och nutida radikal-reformatorislots

'—\
P~

2 Ernst Troeltschs kyrka-sekt typologi

2.1 Syfte, metod och definitioner

16
16

2.2 Grunden: evangeliet

17

2.3 Fran Jesus till Paulus

18

2.4 Katolicismen och Corpus Christianum

19

2.5 Sekten

20

2.6 Kyrkan och sekten

21

2.7 Kyrkans och sektens sociallara

23

2.8 Kyrkan, sekten och protestantismen

24

26

2.9 Den tredje typen: mysticism eller religios indridualism

3 Arne Rasmussons nutida radikalreformatoriska eeklologi

3.1 Syfte, metod och definitioner

28
28

3.2 Fralsningens sociala innebdrd och kontinuitetemellan Jesus och Paulus

3.3 Diaspora och Konstantinism

30

31

3.4 Tre fromhetstraditioner

34

3.5 Kyrkan som barare av den kristna beréattelsen dtdess dygder

35

3.6 Kyrkans politik

36

4 Bortom kyrkan och sekten

4.1 Bara Kyrkan och Sekten? — Fragan om typologinr&or smal

39
39
43

4.2 Kyrkans och sektens grund — Fragan om evangeisesocialetik

4.3 Begreppen 'kyrka’ och 'sekt’ — Fragan om termimlogins giltighet

57
61

5 Politisk typologi och post-sektular teologi
Litteratur

Forkortningar

65
70



1 Inledning

Systematisk teologi har under en langre period &snmav sekulariseringen som alltmer har
marginaliserat kyrkan och teologin. Idag brottas: debrilt med att hitta sin plats i detta
foranderliga landskap. Debatten om den systematséimgins relation till det sekulara har
alltmer kommit att kretsa kring fragan om det firmshov av en post-sekular teologi, och i
denna debatt har manga lyft upp de kristna trasiticsom lange varit marginaliserade som
extra intressanta i den situation som kyrkan oolotgn idag befinner sig i.

Ett intressant och forvanansvart tidigt uttryck &t intresse for de marginaliserade
traditionerna inom kristendomen &ar den tyske psiigs Ernst Troeltschs teologiska arbete. Nar
jag for nagra ar sedan for forsta gangen kom i &inned hans boBie Soziallehren der
christlichen Kirchen und Gruppéroch hans kyrka-sekt typologi minns jag att jag/&irades
av hur positivt han beskrev det han kallade fortesekSekten, alltsa den fria forsamlingen,
beskrevs i motsatsforhallande till det han kallkgikan, alltsa statskyrkan, och pa ett satt som
nastan var unikt for hans tid verkade han ta hansynsektens sociala paverkan pa
samhallsutvecklingen.

Nar jag senare kom i kontakt med min davarandedaane Rasmussons skrifter markte
jag hur stort utrymme Troeltsch hade i dessa skriffroeltsch aterkom gang pa gang hos
Rasmusson, och nastan alltid i negativa ordalagmRasons kritik av Troeltsch rér mycket,
fran hans nationalism och installning till krigl] tians sociologi och hans kyrka-sekt typologi.
Men mitt i all denna kritik kunde jag inte lata kit fraga mig om inte dessa bada teologer
paradoxalt nog anda har en del gemensamt, och anmRiasmussons radikalreformatoriska
teologi finner en del stdd i Troeltschs kyrka-stkiologi.

| denna uppsats téanker jag darfor fora en dialolam&asmussons radikalreformatoriska
teologi och Troeltschs kyrka-sekt typologi, anatgs®#ad Rasmussons kritik mot Troeltsch
bestar i och om denna kritik & befogad, for atsdéa utréna om inte Rasmussons perpsektiv
kan vinna pa att ta dialogen med Troeltsch paestéivar.

Denna dialog ar intressant ur flera aspekter. Fairfdrsta for att Rasmusson har ett
mycket tydligt ecklesiologiskt fokus i sin teologdich Troeltsch (och Webers) kyrka-sekt
typologi har i teologin och religionssociologinpts massiv kritik genom aren, statt som sjalva
urtypen for kategorisering av kyrkliga fenonfeRor det andra for att Rasmussons ecklesiologi

1

SL
2 De flesta nyare typologier och analys-modelleadwgig fortfarande i ndgon man tillbaka p& Troélssoch/eller Webers
typologi, och den anvénds fortfarande som en typletidor typologier. "In its many permutations andmbinations as an
explanation of religious organization and religigschurch-sect theory may be the most importauidieirange theory that the
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ar kopplat till ett tydligt socialetiskt perspektiilket manga — och i synnerhet Rasmusson sjalv
— anser ar den stora svagheten i Troeltschs tedfdgidet tredje darfor att Rasmusson finns
inom den nutida radikalreformatoriska stromningerieologin och Troeltschs kyrka-sekt
typologi hamtar sina tydligaste representanter §@&mmedeltidens radikala kristna grupper och
den datida folkkyrkan. For det fiarde for att destdriska radikalreformatoriska teologin i sig
har ett ofrankomligt typologi-tank, med & ena siddaforsamlingen och & andra sidan den
konstantinska eller "fallna” kyrkan. For det fenfite att bade Troeltschs och Rasmussons olika
teologier i grunden arbetar med fragan om hur émdomen ska forhalla sig till samhallet. Och

for det sjatte, givetvis, for att Rasmusson has&atan utpraglad kritik av Troeltsch.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att fora en dialogamellroeltschs kyrka-sekt typologi och
Rasmussons radikalreformatoriska teologi. Jag konatteutga fran hypotesen att Rasmusson
har goda skal att ta dialogen med Troeltsch paestilvar; att Troeltschs perspektiv bade kan
tydliggora aspekter av Rasmussons teologi ochpas@ndenser till inkonsekvens i denna, och
darfor ocksa bidra till att utveckla Rasmussonskadteformatoriska teologi.

For att testa denna hypotes arbetar uppsatsenremngdunhdfragestaliningar: 1) Vad bestar
Rasmussons kritik av Troeltschs typologi i, ochnfindet fog for denna kritik? 2) Kan
Rasmussons radikalreformatoriska teologi anvandas att konstruera ett alternativ till
Troeltschs kyrka-sekt typologi? Och 3) kan Troditskyrka-sekt typologi bidra till att utveckla

Rasmussons radikalreformatoriska teologi?

1.2 Metodisk reflektion

Detta arbete skrivs inom systematisk teologi medugopa ecklesiologi och framfor allt pa
kyrkans roll och funktion i samhallet. Det sker genen jamforelse av Troeltschs kyrka-sekt

typologi som den beskrivs i hans bbDke Soziallehren der christlichen Kirchen und Grepp

sociology of religion has to offer... Subsequent efakions of church-sect theory have been cleapeddent upon the work
of Troeltsch and Niebuhr... church-sect theorizingtouies to be a part of the ongoing scholarshifkevin J. Christiano,
William H. Swatos Jr. & Peter KivistdGociology of Religion; Contemporary Developme&inut Creek, CA: Altamira
Press, 2002), 93-94, 96, 99. Se ocks& David G. B8 J. Gordon Melton, “Reconceptualizing types efigious
organization: dominant, sectarian, alternative, ameérgent tradition groupsNova religiol5, no. 3 (2012): 5ff; Regev, Eyal.
“Were the early Christians sectarians/gurnal of Biblical Literaturel30 no 4 (2011): 172-173; Lehmann, Hartmut. “The
Suitability of the Tools Provided by Ernst Troehisior the Understanding of Twentieth-Century ReligioReligion, State &
Society27 no 3-4 (1999): 299, och Samuelson, FrancineMéssianic Judaism: church, denomination, sectuti?’tJournal

of Ecumenical Studie®7 no 2 (2000): 170-171.



(Soziallehreh med Rasmussons radikalreformatoriska ecklesiclodetta enligt en i grunden
teologisk komparativ metod.

Gemensamt for bade Troeltsch och Rasmusson &edifidia pa olika satt arbetar med
fragan om hur den kristna tron ska relatera tithisallet, och att de férenar teologiska och
sociologiska studier. D& detta ar ett litteratwlatm gor jag inget ansprak pa att kunna testa
eller verifiera Troeltschs och Rasmussons sociskagpastaenden, men studiet kraver anda ett
hansynstagande till deras teologisk-sociologiskéodex och de slutsatser detta fér med sig for
deras syn pa kyrkan och dess relation till samhdlletta arbete ar darmed en del av den idag
stora strdmning som kopplar samman systematiskdeoth sociologf.

Jag menar mig inte ha nagon extern utgangspurfkdmtiilken jag objektivt kan bedéma
de badas perspektiv och pa sa satt avgora vilkataomest korrekt eller anvandbart. Istéllet
kommer jag, enligt en icke-fundamentistisk metdd, min utgdngspunkt i, och arbeta inifr&n
Rasmussons egna utgangspunkter. Detta for atthgptaesen — att Rasmusson har goda skal
att ta dialogen med Troeltsch pa storre allvar k- vilka slutsatser detta leder till. Hypotesen
bygger alltsd p& antagandet att om Rasmusson ¢aitch pa storre allvar skulle det utifran
Rasmussons egna premisser utveckla hans positiggotésen ar ingen utgangspunkt i sig —
den &r ettantagandeoch en kvalificerad gissning — utan har anvénts explorativt vid
bearbetningen av Troeltsch och Rasmusson. Det Kilingd mellan att upptacka och att
rattfardiga en hypotes, och det ar rattfardigasdet ar nddvandigt for vetenskaplig kunsk&p.”

Aven om detta forhallningssatt skulle kunna oppme dior flera olika angreppssatt,
kommer analysen att ta sin startpunkt i Rasmuskatik av Troeltschs kyrka-sekt typologi,
som ar den enda reella dialog som har funnits mel&ssa. Pa sa satt kommer vi att med hjalp
av de tre fragestallningarna testa hypotesen. @eiomg att utga frdn Rasmussons kritik av
Troeltschs kyrka-sekt typologi kommer vi att kunitiesta hypotesen s& hart som majligt”,
genom att utgd fran det som verkar visa "att defalgk.”

Aven om jag har med hansyn till hypotesen vélj¢raabeta inifran Rasmussons egna
forutsattningar inser jag sjalvklart att andra regterna perspektiv skulle se andra saker och

kanske aven komma till delvis andra slutsatser.

3 Se t.ex. Dan Browning, “Social theory” Trhe Blackwell Companion to modern theologd. Gareth Jones, 65-81 (Malden,
MA: Blackwell publishing, 2004).
4 Se t.ex. Ola Sigurdsson (red) & Jayne Svenung§sol), Postmodern Teologi: en introduktigStockholm: Verbum, 2006),
14-21, Murphy, Nancey (Beyond Liberalism and Fundamentalism: How Modern &wstmodern Philosophy Set the
Theological AgendéValley Forge, Pa: Trinity Press International9a® CAP 30-33.
® Rolf Ejvegard Vetenskaplig metod; 3:e upfilund: Studentlitteratur, 2003), 37.
3Jan Hartmanyetenskapligt tankande; fran kunskapsteori till adétori (Lund: Studentlitteratur, 2004), 160.

Ibid., 161.
8 Ibid., jmf. 159-163, Ejvegard, "Vetenskaplig metoai7—38.



1.3 Disposition och avgransningar

Uppsatsen kommer att folja en enkel och tydlig ossjpon. Jag kommer i kapitel 2 att
analysera kyrka-sekt typologin s& som den beslkws$roeltsch i hans boBoziallehrenHela
detta verk kommer att anvandas som referensmatefiaisom det beskriver bade sjalva
typologin och den kyrkohistoriska och sociologiskeskning som ligger till grund fér denna.
Sedan kommer jag i kapitel 3 att analysera Rasmgssatida radikalreformatoriska teologi,
med betoning pa hans ecklesiologi. Hela Rasmudsofastarskap kommer har att anvandas.

| kapitel 4 kommer jag sedan att mer direkt testim mmypotes genom att utifran
fragestaliningarna analysera Rasmussons kritikraelschs typologi. Kapitel 5 kommer sedan
att summera ihop resultaten och diskutera vad nyipotes har givit for bidrag till de
ecklesiologiska fragorna. | de tva sistnamnda kapikommer en del sekundarlitteratur att
anvandas, framst i form av andra nutida radikatre&doriska och post-sekuléra teologer, men
ocksa utifran TroeltschBie Bedeutung des Protestantismus fir die Entstglién modernen

Welt® Weber och den religionssociologiska utvecklingetyrka-sekt typologin.

1.4 Bakgrund och forskningsoversikt

Denna bakgrund syftar till att presentera Troeltsch Rasmusson, forklara vad som menas
med kyrka-sekt typologin och radikalreformatorigolbgi, samt placera in alla dessa i sin
teologiska kontext. Jag har av strukturella skalatdén innehallet i bakgrunden i tva
avdelningar; Troeltsch och kyrka-sekt typologiroch Rasmusson och den nutida
radikalreformatoriska teologinTroeltsch forekommer dock aven i den andra awdgén och

denna behandlar mer &n bara den nutida radikatnatoriska teologin.

1.4.1 Troeltsch och kyrka-sekt typologin ~ *°

Ernst Troeltsch (1865-1923) var tysk teolog oclsfif, fran ar 1894 professor i teologi i
Heidelberg och fran ar 1915 professor i filosdfigrlin. Han tillhorde den tyska liberala skolan
— influerad av bland andra Albert Ritschl, Wilheilthey och den tyska kantianska skolan —
och var en av de ledande tyska teologerna padiritisom bland andra Wilhelm Herrmann,

Adolf Harnack och Martin Rade betonade han nodgireten av en syntes mellan

® Troeltsch Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstglden modernen WelMiinchen und Berlin: Druck und Verlag
von R. Oldenbourg, 1906)

1% pen Overgripande strukturen i denna avdelning &mntad fran Christiano, Swatos, Jr. & Kivisto, 92-1@h Roland
Robertson;The Sociological Interpretation of Religig@xford: Blackwell, 1972), 113-142. | dessa verinfi ocksa en storre
kritisk reflektion till forskningsutvecklingen arad som finns utrymme till i denna bakgrund.
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kristendomen och den moderna kulturen, men medaandea tog denna syntes for sjalvklar
var den for Troeltsch djupt problematisk. Férut@uoziallehrenvar hans storsta verRie
Absolutheit des Christentums und die ReligionsgésiDie Bedeutung des Protestantismus fur
die Entstehung der modernen Wett Der Historismus und seine Problefffeoch alla dessa
verk aterspeglar Troeltschs djupa brottning krietptionen mellan kristendomens absoluta
ansprdk och denna moderna kultutehhans mest kénda veBoziallehref® samlade han upp
och integrerade manga tidigare artiklar till en kylkohistorisk exposé som pa ungefar 1000
sidor bearbetade den kristna kyrkans sociala léhakonstruktion fran Jesu tid fram till 1800-
talet. For att systematisera denna omfangsrikanmdton anvande han sig av de tre typerna;
kyrkan, sekten och mysticism. Den tredje typen,troisn, spelar dock ingen stor roll vare sig
i hans egen framstallning eller i senare tolkningadenna. | hans anvandande av kyrkan och
sekten influerades han starkt av Max Webers sagiiolooeltsch var dock inte sociolog, som
Weber, utan teolog vilket fick honom att anvandakky och sekten pa annorlunda satt an
Weber. | Webers sociologi Iag den stora skillnadhetlan kyrkan och sektemiedlemskapet
genom fodsel, kyrka, och genom frivillig anslutnjrsgkt* — men hos Troltsch kom den stora
skillnaden att ligga @anpassning till samhallet kyrkan hade en stérre anpassning medan sekten
hade en mindr&

Manga har pa olika satt kritiserat eller sokt revaleller utoka kyrka-sekt typologin, och
det finns &nnu idag ingen enighet kring hur typologka formuleras eller om det ens finns

behov av en typologi. Christiano, Swatos, Jr. ochsko sammanfattar kritiken:

Church-sect theorizing has been criticized as aimbig and vague, lacking precise definitions,

unsuited to tests for validity and reliability, rabr descriptive rather than explanatory, less

1 Troeltsch,Die Absolutheit des Christentums und die Religiossigiehte; 3 Aufl(Tiibingen: Mohr/Siebeck, 1929), "Die
Bedeutung”Der Historismus und Seine Problerfidibingen: Mohr, 2010).

12 Rasmusson, "Church and Nation-State: Karl Barth asdn@n Public Theology in the Early 20th Centurfed Geref
Teologiese Tydskri#6:3-4 (2005): 511-512, RS 54, POD 90-91, "Hisgraphy and Theology: Theology in the Weimar
Republic and the Beginning of the Third ReicKirchliche Zeitgeschicht@0:1 (2007): 155-156, H. Richard Niebukrnst
Troeltsch’s philosophy of religiofiyale University, 1924), 1-11, Frank Leslie CroSE)e social teaching of the Christian
churches” Modern Churchman 21, no. 8 N (1931): 463;-Max L. Stackhouse, “A premature postmoderirstAhings 106,
O (2000): 19-22.

13 Verket har haft ett enormt inflytande som “of aféhe outstanding works in the field of Christiartigl ethics in the light of
history.” Charles Garabed Chakerian, “The socialh@arof the Christian churches” Church History 18, 4d® (1949): 243.
“The two-volume work is unsurpassed...” Joe E. Trlilhe Social Teaching of the Christian Churches” dlhgical Educator,
no. 49 Spr (1994): 228.

14 Se Max WeberGrundriss der sozialokonomik; 3. Auflage; 1. Halht#Tiibingen: Mohr/Siebeck, 1947), 3&donomy and
society; Volume On@New York: Bedminster Press, 1968], 5&rundriss der sozialékonomik; 3. Auflage; 1. Hadimd
(Tdbingen: Mohr/Siebeck, 1947), 783-78&¢¢nomy and society; Volume Thidew York: Bedminster Press, 1968], 1164).
Max Weber,Grundriss der sozialékonomik; 3. Auflage; 1. HalbdgTibingen: Mohr/Siebeck, 1947), 36 Economy and
society; Volume TwfNew York: Bedminster Press, 1968], 630-631).

5 Roger O'Toole uppméarksammade i artikeln “Undergdotraditions in the study of sectarianism: nongieliis uses of the
concept ‘sect” Journal for the Scientific Study of Religith no. 2 [1976]: 145-156) tva inom religionssoogih bortglomda
("underground") traditioners — den marxistiska 8Cbllective Behavior’-traditionen som initierades ansmannen Sighele —
anvandning av sektbegreppet i en icke-religidstipklbemarkelse.
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informative than other possible approaches, hisatlyi and geographically restricted, and
unrelated to the rest of sociological theory. D&spil these criticisms, however, the theoretical
framework into which church-sect has evolved hésnad a tremendous amount of data to be

organized and reported.

Utan att ha utrymme att gd narmre in pa denna flwakritik kommer jag i denna
bakgrund koncentrera mig pa de férsék som gjortsreatidera eller utéka typologin. Den
tidigaste, och formodligen mest kande, av dem sansokt detta &r den amerikanske teologen
och etikern H. Richard Niebuhf.Genom sin bokThe Social Sources of Denominationali$m
introducerade han typologin i den amerikanska kdate Bokens stora bidrag till typologin var
att den beskrev kyrka och sekt som poler i en gtieaskala istallet for som tva fastlasta
positioner:® Senare beskrev han i bokérist and Cultur€ en typologi av fem olika typer
eller snarare fem olika satt for det kristna bugsiatt relatera till kulturen. Dessa ar inte relle
fullodiga typer utan befinner sig dven de pa edaglde skala, fran 'Christ against Culture’ till
"The Christ of Culture’, 'Christ above Culture’, Heist and Culture in paradox’ och 'Christ the
transformer of Culture’. Boken har dock fatt mycketik for dess definition och sarskiljande
av kultur som ndgot utanfor kristna tron.

Andra som sokt revidera typologin ar den sociolkigiskolade amerikanen Howard
Becker som delade bade kyrka och sekt i tva ddleetwesulterade i en typologi av kult, sekt,
samfund och kyrk& Och sociologen J. Milton Yinger utékade senareolygin med

ytterligare tva typer, vilket resulterade i en tigmp av kult, sekt, etablerad sekt, samfund,

18 Christiano, Swatos, Jr. & Kivisto, 97. “All the aking definitions are open to criticism of one sortanother. To make
matters worse, so many sociologists have triednfwrave upon the typology that there is virtuallyfoanal agreement in the
field on how it should be defined. ‘Probably nowden sociological discourse,” John Coleman has tcemritten, ‘is
essential consensus on meaning of concepts smdpckn the face of these disagreements and shuoitggs some have
questioned whether any useful purpose is servedritinuing the discussion of church and sect.” Berliohnson, “Church and
sect revisited'Journal for the Scientific Study of Religitf no 2 (1971): 126-127, jmf. Bromley & Melton, 23&-

17 Han skrev aven introduktionen till en av de erigelatgivorna av Soziallehren (Chigaco: UniversityCtiicago press,
1981), och han skrev sin avhandling pa aniirast Troeltsch’s philosophy of religion

18 1. Richard NiebuhfThe Social Sources of Denominationali@eveland: The World Publishing Company, 1964).

19 Han menade att rérelsen alltid gar frAn sekikijflka och att kyrkor inte kunde vanda p& processembli mer sekt-lika,
Niebuhr "The Social Sources,” 21, jmf. J.M. Ying&eligion and the Struggle for PowéDurham, NC: Duke University
Press, 1980) 31ff oclihe Scientific Study of Religighew York: Macmillan, 1970), 256. | artikeln “ThHéew Holy Clubs:
Testing Church-to-Sect Propositions” visar dock Rdgieke och Rodney Stark att denna sekt-till-kyrkariténte stammer.
Sociology of Religio®2 no. 2 (2001): 187-188, jmf. Christiano, Swafios& Kivisto, 100.

204, Richard NiebuhrChrist and CulturgNew York: Harper & Brothers, 1951).

2L For en kritik av denna bok se CAP 242—245. RebeckzhSpp har i bokeiThe Praxis of sufferinfpreslagit en sjétte typ;
Christ liberating Culture (CAP 243n), och Rick Allbearh artikeln “Christ witnessing to culture: towaadnew paradigm
between Christ and culture” foreslagit typen: Chsighessing to CultureStone-Campbell Journd® no. 1 [2005]: 17-33).

22 5e William H. Swatos Jrinto Denominationalism: the Anglican metamorphdSirrs, CT: Society for the Scientific Study
of Religion, 1979), 5, och Robertson, “The Sociotadjinterpretation of Religion,” 119.
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ecclesia och universell kyrkd,och han sarskilde dven hos sekterna tre sortksoreer fill
samhallet; accepterande, undvikande eller aggmssiv

| en artikel frdn 1962 lyfte den brittiske sociotwg D. Martin upp samfundet som
alternativ till sekt och kyrka. | praktiken delalan upp sekt-typen i tva, dar sekten fick sta
kvar som den extrema motpolen till kyrk-typen medamfundet blev mellanvdgen mellan dem
bdda®® Hans artikel kom att inneb&ra en ny inriktningorskningen dar alltfler lyfte fram
samfundet som ett alternativ till kulten eller skt

Religionssociologen William H. Swatos Jr. sdg wik&yv att lyfta in samhéllets syn pa
religion som variabel i typologin, vilket innebait ian anvande pluralism-monopolism som
korsande axel Over Troeltschs typologi-axel: acegpide-avvisande. Resultatet blev fyra typer
— kyrka, instdngd sekt, dynamisk sekt och samfusdm befinner sig i diagrammets fyra horn,
medan typen etablerad sekt befinner sig i diagraismét som en mellanvag mellan de andra
fyra. Swatos Jr. menade ocksa att typologins amidgdnom sociologin ofta tagit for liten
hansyn till Webers sociologiska distinktioner soéy Ibakom Troeltschs mer teologiska
anvandning av begreppen, vilket han kallar for ‘&ltechian syndrome”, och vilket han
menade har lett till att manga sociologer pa fégakigrunder har Overgivit typologin som
verktyg?®

Religionssociologen Paul Gustafson anvande liksarat&s Jr. ett axeldiagram, men med
ett mer distinkt teologiskt innehall. Han menade satciologer har tagit for lite hansyn till
Troeltschs anvandning av ndd och réattfardiggofélseh konstruerade ett diagram med en ndd-
axel (objektiv-subjektiv) och en medlemssyn-axaliarsell-partikular) vilket resulterade i de
fyra typerna: Universell-Objektiv, Universell-Sukjs, Partikular-Subjektiv och Partikul&r-
Objektiv?® Roland Robertson konstruerade en ndgot liknangeldgi, men han bytte ut
Gustafsons teologiska termer mot mer sociologisktllet for en nad-axel anvande han en

sjalvlegitimations-axel (unik-pluralistisk) och haformulerade medlemssyn-axeln som

23 Kult och universell kyrka var dock ingenting soranhlade n&gon stor vikt vid. Yinger, “Religion artte tStruggle for
Power,” 18ff, “The Scientific Study of Religion,” B5280.

24 Yinger, “The Scientific Study of Religion,” 273—28Boy Wallis stéllde senare upp en typologi fér ngkgiosa rorelser,
somanpassadgebejakandeoch forkastandegentemot vérlden. Han ville dock inte avskriva ¢@ns klassificering av sektens
relation till samhallet, snarare menade han atblde typologierna kompletterade varandra. Roy Wallihe Elementary
Forms of the Religious Lifg.ondon: Routledge and Kegan Paul, 1984) 1-8.

2D, Martin, “The Denomination.British Journal of Sociologg3 no 1 (1962).

%8 swatos Jr., “Into Denominationalism,” 1-15, “Momdipm, pluralism, acceptance, and rejection: aegrated model for
church-sect theoryReview of Religious Researt no. 3 (1975): 175-183.

27 En uppgift han krediterar en tidigare artikel awn&m Johnson, “A critical appraisal of the chureletstypology.”American
Sociological RevieW?2 no. 1 (1957).

28 paul M. Gustafson, “UO-US-PS-PO : a restatemeritroéltsch's church-sect typologyldurnal for the Scientific Study of
Religion6 no. 1 (1967).

10



universell-partikularistisk, och anvande kategoréekyrka, samfund, sekt och institutionell
sekt?® Aven den brittiske sociologen Roy Wallis konstads en liknande typolodf.

| ytterliggare en uppmarksammad artikel frAn 6@itainvande Benton Johnson sekt och
kyrka som polara motpoler — enligt Troeltschs atagmde-avvisande-axel — dar sekten hade
en totalt avvisande attityd gentemot samhallet mdgdakan hade ett sa totalt accepterande att
den var narmast ett med samhé&ifeRodney Stark och William Sims Bainbridge anvande
senare Johnsons variant av accepterande-avvisaplie-anen kompletterande med en
variations-axel, och anvande kategorierna kyrkektes, kultrérelser och client- och publik-
kulter®* Aven David G. Bromley and J. Gordon Melton byggugigen vidare p& Benton
Johnsons modell genom att kategorisera gruppeteutdéras relation till bade varandra och
samhallsordningen. De kategoriserade in religidsalser i fyra typer; dominanta traditionen,
sekttraditionen, alternativa traditionen och demrfvéxande traditionef.

Det finns annu ingen allméant vedertagen teori omrbligiosa grupper forhaller sig till
samhallet och varandra. Men de reviderande typetogitenderar Overlag att anvanda sekt i en
mer negativ bemarkelse an vad den ursprungligedrates av Troeltsch (och Weber). De
anvander aven fler typer, som kult och samfundawault-typen kan sagas ha sina rotter i
Troeltschs mysticism-typ De flesta ar idag 6verens om att det i dagensaltiska samhalle
ar svart att tala om kyrkan och sekten i enligh@efschs definition, snarare handlar det om
reviderade typer av sekt och samfdnd@roeltsch kyrka-sekt typologi kommer hadanefteéast

bara att bendmnas som typologin.

1.4.2 Rasmusson och nutida radikal-reformatorisk te  ologi

Arne Rasmusson (1956-) har en frikyrklig bakgructi bar tidigare varit med och grundat en
frikyrklig forsamling. Innan han bérjade studeraltgi tog han en kandidatexamen i sociologi

29 Robertson, “The Sociological Interpretation of Rielig” 123, jmf. Paul M. Gustafson, "Exegesis on Gespel According to
St. Max."Sociological Analysi84 no. 1 (1973): 13.

%0 Roy Wallis, The Road to Total Freedom: a Sociological AnalysisScientologyNew York: Columbia University Press,
1977), 1-10.

31 Johnson. “On church and secAtmerican Sociological Revie@8 no. 4 (1963). Han medgav senare att detta ppgséit
hade tydliga brister: "Unfortunately, all the artadgl approaches | know of contain unresolved potd... mine is curiously
restricted to western religions...” “Church and sesfsited,” 126.

%2 Rodney Stark & William Sims. Bainbridga, Theory of religio(New Brunswick, NJ.: Rutgers University Press, 1996)
121ff, 195ff, The future of Religion: Secularization, Revivaldault Formation(Los Angeles, CA.: University of California
Press, 1985), 23ff.

33 Bromley & Melton, “Reconceptualizing types of retigs organization,” 4ff.

34 Slavica Jakeli & Lori PearsonThe future of the study of religidheiden, Nederlanderna: Brill, 2004) 61-62. Christia
Swatos, Jr. & Kivisto uttrycker sig dock som attstigism-typen inte alls finns med i nyare typolagi@4—95. Jmf. Paul M.
Gustafson, “The Missing Member of Troeltsch's Tirfi Sociological Analysis 36 no. 3 (1975): 224-226h R. Robertson,
"On the analysis of mysticism: pre-Weberian, Wedrerand post-Weberian perspectiveSdciological Analysis36 no. 3
(1975).

% Se t.ex. Anthony Battaglia, “Sect or denominatiditiz Place of religious ethics in a post-churchijture.” Journal of
Religious Ethicd6 no. 1 (1988), och CAP 237.
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— vilket han sjalv menar har haft stor paverkarhpés teologi® Han doktorerade p& Lunds
universitet 1994, blev docent i tros- och livsaskédsvetenskap vid Umea universitet ar 2000,
och professor i tros- och livsaskadningsvetenskagh @o6teborgs universitet ar 2011.
Rasmusson profilerar sig idag som en post-sek@élog, tillsammans med bland andra
svenskarna Ola Sigurdson, Roland Spjuth och Jayeaudgsson — varav alla disputerat i
Lund. Den post-sekulara hallningen menar for destédatt den kristna kyrkan har en viktig roll

i det teologiska formandet, och den ser for deramdde kyrkan och teologin som nagot som
behover vara frankopplat fran staten, att den s&ama behover sta utanfor den dominanta
kulturen — utanfér "the modern progressive religiohthe nationstaté® — for att kunna

ifrdgasatta det som annars bara tas for givet.

If our theology should be called postsecular iffiist, because we do not take this progressive
religion as our starting point, and, second, bezaveswant to use the church and its traditions (in
its fragmented and tension-filled forms) as toalperspectives for interpreting, rereading, and

criticizing this secular hegemonic discourse aratfice®®

De svenska post-sekuldra teologerna hamtar siriratism fran flera olika hall. For
Rasmussons del har den anglikanske teologen Jotamki spelat en viktig rofl? men det
allra storsta inflytandet har utgjorts av den naitrddikalreformatoriska teologin. Rasmusson
kan séagas sta i den nutida radikalreformatorisk@rstingen inom teologin, och har tagit stor
inspiration av mennoniten John Howard Yoder, metedi Stanley Hauerwas och baptisten
James Wm. McClendon, vilka, enligt Rasmusson sjalvde stora namnen inom nutida
radikalreformatorisk teolod’

Den historiska radikala reformationen ar ett sagditamn for de rérelser som drog steget
langre &n, och stéllde sig utanfér, den protestkatreformationen. Dessa rorelser kan sagas
vara bade en forelopare till, och representeraajijartat av, den frikyrkliga rorelsen — aven
om det idag bara aterstar ett litet fatal rorelsem star i rakt nedstigande led fran den

38 Arne Rasmusson, "A Century of Swedish Theologytheran Quarterly21:2 (2007): 152.

37 Rasmusson, "A Century of Swedish Theology," 154.

% Rasmusson, "A Century of Swedish Theology," 154-155.

39 Milbanks Theology and Social Theory; Beyond secular rea@wmil ed. Oxford: Blackwell Publishing, 2006) atetier i
citat i flera av Rasmussons verk. Se t.ex. "Ecclegipand Ethics"Ecumenical Review2:2 (2000): 180-194, "Kontextualism
och universalism i kristen etik. Varfér det ar fetiskt alternativ”, Tro och liv59:3 (2000): 4-15, “the curious fact that ... the
Lord always puts us on the just side’: Reinhold Nhat America, and Christian Realisn8tudia Theologica: Nordic Journal
of Theology66:1 (2012) "Whose Knowledge? Which Theology? Response to Jahen®nsen", iSpirit and Sprituality:
Proceedings of the 15th Nordic Conference in Sysierii&ieology red. Jonas Adelin Jgrgensen m.fl. (Faculty ofoligy,
University of Copenhagen, 2007), "Science as samatGeorge Lakoff and Steven Pinker as seculatigallitheologians”,
Modern Theology 28, no. 2 (2012) och EGF. Den &istnda artikeln finns &ven utgiven i en aldre vergitKristen social
teologi och modernitetens villkorTidsskrift for teologi og kirke68:4, [1997]: 243-271). | uppsatsen kommer jagkdav
utrymmesskal bara att referera till den revidenastsionen.

“0CAP 16-17.
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ursprungliga radikala reformationen. Nutida radi&drmatorisk teologi vill dock inte gora den
historiska radikala reformationen till normativ maeologin, detta skulle vara motsagelsefullt
eftersom radikalreformatorisk teologi inte vill @dndgon annan historia &n Nya Testamentets
till normativ. Snarare vill den lyfta radikalrefoatoriska varderingar — som separation fran
varlden, gemenskap, larjungaskap, fred och rattvisaett ekumeniskt perspektiv, till hela
kyrkan*

| sin avhandlingThe Church as Polis; From political theology to dlegical politics as
exemplified by Jirgen Moltmann and Stanley Hauefwasar Rasmusson med hjalp av Jirgen
Moltmann pa de stora bristerna i politisk teolamih menar att vagen framat ligger i vad han
kallar for teologisk politik, vilket &r ett annatdbfor radikalreformatorisk teologi. Med hjélp av
Stanley Hauerwas visar Rasmusson att denna hallgampm sin betoning pa kyrkan som en
social och darmed politisk verklighet bade har endekventare teori och en i langden stérre
kapacitet for forandring an den politiska teolodt®rutom Hauerwas och Moltmann ar Yoder
den teolog som ar mest forekommande i avhandlinfasmusson har ocksa skrivit flera
artiklar om Yodef”® och hans socialetiska teologi forutsatter Yodetset® som teologisk
grund. Redan i Rasmussons (och Spjuths) tidigaKy@tologiska perspektiv; om mojligheter
och atervandsgrander i modern teologi med speaieferens till Edward Schillebeeckx,
Wolfhart Pannenberg och Walter Kaspars namn tydligt beskriver dess innehall, atenkan
Yoder i ett antal noteél Och i Rasmussons senare forskning om kyrkan otonadstaten
lyfter han upp Yoders socialetik som kyrkans fralssiag.

Forutom deras radikalreformatoriska influenser éfr eh sak till som férenar de namnda
foretradarna for nutida radikalreformatorisk tealdge ar alla mer eller mindre influerade av

den tyske reformerte teologen Karl Bafthroder, som raknas som den store och ursprungliga

41 CAP 16-27, John Howard YodePriestly Kingdom; Social ethics as gosyislotre Dame, IN: University of Notre Dame
Press, 2010), 4, Stanley Hauerw@ke peaceable kingdom: a primer in christian eth{t®ndon: SCM Press, 2003), xxvi,
James Wm. McClendon Bystematic theology; ethi¢dashville: Abingdon Press, 1986), 19—-20.

42 CAP. Hauerwas kallar den en “companion volume” i bokIn good company; The church as po{iotre Dame:
University of Notre Dame press, 1995), xiii. Mich& Cartwright skriver om boken: “Indeed, one canimelp but admire the
erudition displayed in this very challenging andvmcative study. The scope of Rasmusson's studyeeghiaking and its
interdisciplinarity is exemplary... Does Rasmussotugls succeed in setting an agenda for the futuf@aafical Reformation
theology? | think it does.” (“The church as polis M&nnonite Quarterly Revie@#l no. 3 (1997): 467-468). Den har beskrivits
som “gently persuasive, well written, fair, and egagative of both Moltmann and Hauerwas, and atdémme time firmly
critical. This is a valuable work,” (A. J. Conyef$he church as polis...Journal of Church and Staf9 no. 3 (1997): 585) “a
competent comparative study, illuminating in italgsis,” (Hans S. Reinders, “The church as polisPrd Ecclesia7 no. 1
[1998]: 112-113) skriven med “admirable power aladlity.” (Joseph J. Kotva Jr. “The church as polisTheological Studies
57 no. 4 (1996): 771).

43 Se Rasmusson, "Ecclesiology and Ethics”, "Sacramsr8ocial Process: Some Historical FootnoteByrithe Sake of the
World: Swedish Ecclesiology in Dialogue with William Cavanaugh red. Jonas Idestrom, 32—48 (Eugene: Pickwick
Publications, 2009), RS, HTH och POD.

“4Kp 175, 215-216, 219, 220, 223, 227-229, 232. Adanerwas aterkommer flera ganger, se 181, 215,220 223-224,
226-229, 232.

45 Hauerwas uttrycker: “Reading Barth as | had wapamation for encountering Yoder.” “Learning fronhets: the formation
of a theologian.Christian Centuryl25 no. 10 (2010): 32. Jmf. “The peaceable kingdom-xxi, “Karl Barth Dogmatics in
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nutida radikalreformatoriska teolog@rvar under en tid Barths elev, och han skrev ettdl
artiklar om BartH:’ Han menade att det skedde en utveckling i Bagftsmerta teologi och att
de sista delarna av hans stora vKikchliche Dogmatikkunde raknas som “frikyrkliga®
Rasmusson har skrivit flera artiklar om Baftthan kan kalla Barth for b&de frikyrklig och
post-sekular® och han menar att Yoder byggde vidare p& och eidaecklade den teologiska
grund som Barth hade lagt. Framfor allt ar det Bakristologi, treenighetsteologi och hans
alltmer konkreta ecklesiologi som Rasmusson lyfipp, men han analyserar ocksd hans
relation till krig och nationalism.

Men det finns en person som, rdknat i antalet tekrihan forekommer, ar mer
aterkommande i Rasmussons skrifter &n bade Yodawuetdas, McClendon, Milbank och
Barth, och det ar den tyske teologen och filosdemst Troeltsci* Om Barth i svensk teologi
kan beskrivas som "den andre” kan Troeltsch kamgskrivas som "den andre” i Rasmussons
forfattarskap® Utifrdin Rasmussons post-sekuldra och radikal-nedtoriska betoning péa
kyrkan som en social verklighet vars socialetik dutgn politisk paverkan pa sambhallet,
anvander han ofta Troeltsch som ett exempel pa@tem teolog som helt har missat denna
aspekt och som inte ser nagon form av politisk tsuissi vare sig Jesu eller den tidiga kyrkans

undervisning. Och Rasmusson lyfter i flera skriftgap det faktum att Troeltsch stallde sig

Outline.” First Things: A Monthly Journal of Religion & PublLife no. 101 (2000), CAP 25, POD 89. Aven de 6vriga skan
postsekuldra teologerna ar mer eller mindre infiderav Barth. Bade Spjuth och Sigurdson skrev $iga.avhandlingar i nara
anslutning till barthiansk teologi, se Ola Siguniggarl Barth som den andréStockholm: Brutus Ostlings Bokforlag, 1996),
och Roland SpjuthCreation, Contingency and Divine Presence; in thelitgies of Thomas F. Torrance and Eberhard Jingel
(Lund: Lund University Press, 1995). Aven Rasmussamner Barths péverkan hos dessa teologer, "A CenfuBwedish
Theology," 155, "Méanniskan i allménhet finns inteBvensk Teologisk Kvartalskriit3:2 (1997): 58. Daremot har den
internationella post-sekuléara strémningen och déin s.k. radical-orthodoxy en skarp kritik avra se James K. A. Smith,
Introducing radical orthodoxy; mapping a post-sesuheology(Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2004), 149ff.

46 Mcclendon uttrycker om Yoders bdtolitics of Jesus“That book changed my life.” “Systematic Theolodgsthics” 7. Se
vidare CAP 23, Hauerwas, “The Peaceable KingdoxjV, "Learning from others” och Rasmussons eftédfskil Yoders Liv

i forsamlingen(Libris: Orebro, 2003), 111-112.

47 Barth “pastod att Yoder var den mest imponeranderizamske student han haft.” Rasmusson, "Karl Babttydelse for
anglosaxisk teologi”, Umea Universitet; Institutean fér idé- och samhallsstudier, Arne Rasmusson,likationer,
http://www.idesam.umu.se/om/personal/religion/arasmnusson/publikationer (hamtat 121207). De flestayoders artiklar
om Barth finns idag publicerade i samlingéarl Barth and the problem of war; and other essapsBarth (John Howard
Yoder & Mark Theissen Nation [red] [Eugene, OR: CdscBooks, 2003]).

48 Yoder & Theissen (red), “Karl Barth and the prablef war,” 174, jmf 142ff, 169ff, Rasmusson, “Kar| e betydelse for
anglosaxisk teologi”, 24, POD 89, 97. Den tyskadveielsekyrkan, dar Barth stod i spetsen, beskrikséobos flera teologer
som ett exempel pa frikyrklig rorelse, se t.ex. CZR Franklin H. Littell, The Free Churcl{Boston: Starr King Press, 1957),
91. Rasmusson ger dock en mer nyanser bild av halk@nnelsekyrkan i POD 96.

49 se Rasmusson, “Church and War in the Theology of Banth”, in Living Theology - Essays presented to Dirk J. Smit
His Sixtieth Birthdayred. Len Hansen m.fl. 58—70 (Wellington, Southi@sf: Bible Media, 2011), "Church and Nation-State”,
"Deprive them of their pathos": Karl Barth and @i Revolution Revisited'Modern Theology3:3 (2007): 369-391, HTH,
POD och “Karl Barths betydelse for anglosaxisk tgilo

0 Rasmusson, "Deprive them of their pathos”, 385, FBADI7-98, “Karl Barths betydelse fér anglosaxailagi”, 24. | sin
avhandling menar Rasmusson ocksa att det delvisddimdnns barthianska inflytande som har fort horadihnarmre en
radikalreformatorisk héallning. Se t.ex. CAP 373.

51 Se Rasmusson, "Utan kyrka, ingen kristen et8ensk Teologisk Kvartalskrifd:1 (1998): 24—-34, HTH, EGF, “Church and
Nation-State”, POD, RS, "Not All Justifications of @tendom are Created Equal. A Response to Oliveoian”, Studies
in Christian Ethicsl1:2 (1998): 69—76, “The curious fact” och CAP 2347

%2 Som i Ola Sigurdsons avhandligarl Barth som den andrsom Rasmusson ocksd aterkommer till, se "Manniskan
allmanhet”, 58, "A Century of Swedish Theology”, 13B1.
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bakom och uppmuntrande Tyskland i det forsta vlriget som ett bevis pa hur denna syn pa
kyrkan och den kristna tron som politiskt varnidege haller. Och som vi ska se menar
Rasmusson att det &ar Troeltschs syn pa Jesus oclidiga kyrkans opolitiska karaktar som
ligger till grund for hans kyrka-sekt typologi.

Na&r jag i fortsattningen hanvisar till radikalrefoatorisk teologi &r det i regel den nutida

radikalreformatoriska teologin som asyftas.
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2 Ernst Troeltschs kyrka-sekt typologi

Troeltschs kyrka-sekt typologi aterfinns som sagdtoken Soziallehren dar Troeltsch med
borjan i evangeliet tar lasaren med pa en kyrkohit exposé over de kristnas sociallara.
Eftersom boken ar skriven som en enhet och eftersgoket av argumentationen kring
typologin bygger pa grundlaggande fragor kring ieoiogi, metod, definitioner och synen pa
evangeliet, kommer vi till en borjan att uppehalks nagot vid dessa fragor. Sedan féljer en
kortfattad analys av Troeltschs kyrkohistoriskakinegsing med betoning pa hans kyrka-sekt
typologi.

Eftersom tyska i sig ar ett alltmer otillgangligirék, och eftersom Troeltsch anvander en
mycket avancerad tyskakommer jag av pedagogiska skal citera den engélséesattningen i
huvudtexten. De tyska originalcitaten finns dockdiagna i fotnoterna, och i dessa hanvisas

bade till den engelska 6versattningen och tilltgska originalet, inom parentas.

2.1 Syfte, metod och definitioner

Troeltschs fragar sig $oziallehrenhur kyrkorna pa béasta satt kan mota "the modeniako
problem”?® Fér att ta reda pd detta foérsoker han att medabdrjevangeliet spéra kyrkans
sociala laror genom hela kyrkohistorien och fraim800-talet.

Troeltsch borjar med att definiera tva, som harvsjippfattar det, missuppfattade
begrepp. Det forsta ar begreppet "Social’, medts&r som han menar innefattar hela
samhallets sociala karaktér. Kristenhetens socipfagbyggnad &r inte "Social” enligt denna
definition av begreppet. Troeltsch menar givet¥israed evangeliet och Bibeln foljer en social
struktur men denna &ar av en helt annan karaktém. dba darfor for det forsta inte forvaxlas
med samhallets mer 6vergripande "Sociala” strukbeh for det andra inte anvandas for att
anordna en sadan. Denna grundlaggande definitidvegieppet "Social” ar mycket viktig for
att forst& hans senare resonemang.

n57

Han menar ocksd att samhaéllet, eller "the 'Socié¢ment™’ inte kan definieras brett,

som summan av alla sociala struktu¥etstéllet anvander han en snavare och mer specifik

3 "Perhaps one reason for the delay in the genesaling of Troeltsch is the consequence of his stiieriting.” James Luther
Adams forord i ST1 ix. Frank Leslie Cross uttryck8rroeltschs German is not easy.” “The social téaghof the Christian
church”Modern Churchmar21 no. 8 (1931): 465.

% Jag anvander samma tillvagagangssatt i refer¢ifiSEnoeltsch, "Die Bedeutung”, Weber och Barth.

5 ST1 24 ("Dem modernen sozialen Problem...” SL 2).

%6 ST1 26-27 (SL 4-6).

7 ST1 27 ("des 'Sozialen™ SL 6).

%8 ST1 29 ("der Begriff der Gesellschaft ist ein hiigoher, der aus einer unendlichen Fillle indivitaresoziologischer
Gestaltungen nur stets einige herausgreifen uitdém Beziehungen verfolgen kann...” SL 9).
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definition, och menar att det "Sociala” fér detdtar bor definieras utifran de relationer som
grundar sig pa ekonomin, for det andra den stagligeen och for det tredje familjen. En kristen

sociallara, sett utifran denna “"Sociala” synvinkél, enligt Troeltsch den kristna trons

fornallande till staten och samhéllet. Trots ath degistna gemenskapen i grunden &r nagot
distinkt annorlunda &n dessa har den genom hist@meld pa olika satt relaterat till dem, och
da anpassar den sig och skapar en kristen soaiall@aoeltsch menar dock att den kristna
gemenskapen sjalv har en annan asikt om sin egénlagiska natur, men han véljer anda att

se p& den kristna tron utifrdn denna "Sociala” sykel.>°

2.2 Grunden: evangeliet

Troeltsch menar att Jesu och den tidiga kyrkansskaml var for de fattiga och samhaéllets

underklass. And& menar Troeltsch att detta budék@pkan beskrivas som resultatet av en
social klasskamp. Kristendomens uppkomst ar déttreligiost och inte socialt fenomen, och

aven om han tillstar att religionen innefattar hiet, har den en separat utveckling och

dialektik. Men Troeltsch menar anda att evangdide en stor paverkan pa det romerska
samhallef®

Jesu huvudbudskap var enligt Troeltsch proklamatioom det kommande gudsriket.
Vidare ror Jesu budskap formandet av en gemenskap lsaseras pa hoppet om detta
kommande rike, en gemenskap som ar bade en pargrofirberedelse for gudsriket. Jesus
spekulerar sjalv inte om gudsrikets natur — deel@ller helt enkelt alla etiska och religiosa
ideal — eller nar det ska komma, istéllet lagg®hieigen pa forberedelse for riket. Och denna
forberedelse ar sa genomgripande att gemenskapenvénotar pa gudsriket samtidigt kan
beskrivas som varande Guds rike.

Troeltsch beskriver Jesu etik som mycket radikaitt-motsta materiell valgang och
pengar, att beharska sexualiteten, att vardesattaviga mer an det forgéangliga, och leva i
personlig harmoni och enhet, vara villig att féalatjiana, och ha varma personliga relationer —
men han understryker att den inte ar asketisk.sTattt Jesus menar att etiken ar mojlig att
efterleva, stdr den inte i vagen for "the innocdoy of life”®? Detta ideal beskrivs som

individualistiskt, som ett ideal som inte ar tifirfde stora massorna utan fér de som ar beredda

9 ST1 30-33 (SL 9-14).

€0ST1 39-51 (SL 15-35).

1ST1 51-52 (SL 34-36).

623T1 54 ("die harmlosigkeit der lebensfreude...” S1).3
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att ge sitt liv for evangeliet, men Troeltsch merstt det ocksa innehadller en stark

gemenskapstanke.

[Flrom this same fundamental idea this absolutdviddalism leads to just as absolute a

fellowship of love among those who are united idG&®

Troeltsch menar att Jesus inte visar nagot intré@sstaten. Den finns sa lange Gud
till&ter den att finnas, men de kristna ska i fétsand ge Gud det som tillkommer hon%m.

2.3 Fran Jesus till Paulus ©°

Det finns enligt Troeltsch en stark spdnning mellasus och Paulus. Med Paulus kommer den
mer patriarkala kyrkan till uttryck, som en fullgdisociologisk modell med ledarskapets
auktoritet och férsamlingens underkastelse. MedluBakommer ocksa en hogre kristologi,
stdrre missionsiver och ett fullstandigt avkapafrda judendomen. Paulus tankar ska dock inte
sta i kontrast till evangeliet, utan de grundar isgpmma kalla. Paulus har ocksa, trots det
patriarkala, en stark betoning pa jamstalldhet,betoning som inte gar att finna i nagra
sekuléra sociologier utan som bygger pa enhetstisioch en gemensam syndamedvetenhet.
Denna jamstalldhet utverkas dock inom den kriseraenskapen — som liknas vid en kropp dar
alla har en uppgift — och inte i det romerska sdlah&om helhet.

Den paulinska kyrkan kunde dock omdjligt ignoretaten och samhallet, och redan
under Paulus tid sa borjade den lamna evangelgtbergspredikans enkla budskap och bli en
storre social och patriarkal struktur — aven om behdll en absolut jamstélldhet mellan man,
kvinna, barn och slav. Darfor fick kristendomeneefPaulus en konservativ attityd till staten
och samhallet. Troeltsch menar dock att kristendord@da hade ett revolutionerande
inflytande pa det romerska samhéllet. Kristendomlemsservativa hallning hade inget med
karlek till staten att gbra, och den skulle mecrickomma att férvandla hela romarriket i
grunden eftersom den, genom att bygga upp en figjemenskap, stallde Romarriket infor ett

annat och hogre ideal.

63 ST1 56 ("aus der gleichen Grundidee heraus deslaesindividualismus zu einer ebenso absolutebésgemeinschaft der
in Gott Verbundenen...” SL 40-41).

64 ST1 59-61 (SL 45-49).

8 Denna avdelning ar en sammanfattning av ST1 68SB%8-83).
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2.4 Katolicismen och Corpus Christianum

Snart vaxte den kyrkliga organisationen, det alln@@prastadémet ersattes av ett kyrkligt
ambete vilket ledde till en uppdelning mellan peastch lekman, en dubbel moralisk standard,
och att sakrament som dop och nattvard instituisexades. Eftersom kyrkans system nu
borjade fa inflytande utanfor den troende gemerskapvingades den nu dock att borja
kompromissa med staten. Kyrkan betraktades andaesosocial enhet, en egpnlis, utanfor
staten, men dess etik kom alltmer att blandas ug efement fran stoicismé&f.

Troeltsch menar att framforallt fyra faktorer vaktiga for den tidiga katolicismens
utveckling. 1) Eskatologin andrades sa att betainga Guds rike alltmer ersattes av
kyrkoinstitutionen, och detta bidrog till att 2) @n pa verkligheten och de samhalleliga
forhallandena blev statiska och oforanderliga, etillanebar att antingen maste kyrkan svalja
varlden med hull och har, eller ta avstand fran Heh och hallet. 3) Kyrkan véxte ocksa
kraftigt och fick darfér medlemmar fran alla olilsmciala klasser, vilka den hade svart att

paverka, och detta innebar 4) att den forvarlddigaalltmer, den blev ™secularized’ by the
world in the really bad sense of the woPd.Troeltsch ar negativ till denna utveckling och
menar att det var monasticismen som bevarade dgné&civilisationen fran att falla sond&r.

| den medeltida katolicismen kom dock kyrkan attegkla ett sammanhallande ideal om
ett kristet samhalle, e@orpus Christianumoch detta ideal har sedan levt vidare genom hela
kyrkohistorien. Troeltsch menar att detta ideag ifgnns i den tidiga kyrkan och att det darfor
innehdll idéer fran platonism och framforallt sisin. Med hjalp av stoicismens idé om en
naturlig lag, som identifierades med dekalogen, gehom att skilja mellan en absolut och
relativ lag, kunde kyrkan relatera till samhallBen fullstandiga socialfilosofin formulerades
av Thomas av Aquino, och inkorporerade bade statenomin och familjefi® Vissa grupper
gick dock emot detta kristna enhetssamhaélle ochaénergripande socialfilosofi, och forst nu

framstar en tydlig skillnad mellan kyrkan och seki®

6 5T1 89-110 (SL 83-106).

67 ST1 115 ("die ungeheure Verweltlichung im eigeftéin und schlechten Sinne des Wortes...” SL 1b#), $T1 113-115
(SL 110-113). Influerad av gnostisicm och platonistvecklade kyrkan ocksd en annan sorts asketisoeédrhos Jesus, en
asketism som sag det naturliga och materiella sdgotnont. Evangeliet har dock enligt Troeltsch endsasketism, som kan
njuta av naturen och det materiella men dar deskaiven staten och samhallet inte har nagot vasite ST1 101-105 (SL
93-100).

®8ST1 162-164 (SL 175-178).

69 ST1 202-212, 238, 311 (SL 178-193, 227—228, 3B®kEltsch menar att den katolska kyrkan i storaydoatfarande foljer
denna socialfilosofi (ST1 274-277 [SL 278-282])h @tt den &r dverlagsen de moderna filosofiernd &M7—-280, 293 (SL
282-286, 311).

0ST1 205 (SL 184-185).
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2.5 Sekten

Kyrkan hade lange lyckats hélla evangeliets radikdEer i schack, genom att sanktionera
monasticism och olika religiosa ordnar for olikadamal, men nar den medeltida katolicismen
hade natt sin hojdpunkt och kyrkan blivit sa inldahde att den narmast var ett med samhallet,
kom sekt-typen att bryta sig loss fran kyrkan. Deoral som det inte langre fanns rum for i
samhallet fick nu fritt spelrum i sekterna, ochifitan kunde den i sin tur utéva ett inflytande pa
den storre kyrkarf!

Troeltsch verkar vara tveksam till sin egen terrtago eftersom “[tlhe word ’'sect’...
gives an erroneous impressio.Han menar att ordet sekt fr&n borjan bara betyddgrupp
som separerade sig fran den officiella kyrkan, sigitsom den behdll kristna grundlaggande
sanningar. Eftersom den stod utanfor den officikjiekan — "a position... which was usually
forced upon thenf® — sdgs den ned p& och forlsjligades eftersom kyskesag att bara en sorts
kyrka hade ratt att existera. Troeltsch menar dattkden allmant vedertagna synen pa sekten
forvirrar historielasningen av den. Han menar &thé so-called secté* kommer evangeliets

grundlaggande element till fullt uttryck.

There can, however, be no doubt about the actotltfee sects, with their greater independence
of the world, and their continual emphasis upondhginal ideals of Christianity, often represent

in a very direct and characteristic way the esaththndamental ideas of Christianity.

Ordet sekt betyder inte att dessa rorelser ar oktade imitationer av kyrkan, utan det
star for en egen sociologisk idé som ar en direiséttning pa evangeliet. Troeltsch klargor att

alla som studerar sekten narmare kommer att uppithan har ratt i detta pastdehte.

"1 ST1 328-330, ST2 463 (SL 358-361, 427). SenareTkasltsch dock skriva att detta skedde som enticzaknot den
gregorianska reformationen (ST1 349 [SL 383]), atthskillnaden mellan kyrkan och sekten blev syméigan i Augustinus
kamp mot donatisterna. ST1 333 (SL 367).

2371 333 ("Irrefilhrend ist dabei der Ausdruck 'sekt SL 367).

3 ST1 333 ("meistens gar keine freiwillige ist...” 867).

74 ST1 334 ("den sogennanten Sekten...” SL 367).

S ST1 334 ("An der Tatsache kann kein Zweifel seia} die Sekten bei ihrer gréReren Unabhangigkeitder Welt, ihrer
bestandigen Geltendmachung der anfangsideale Gftlgeu besonderes charakteristisch sind fiir weésleatGrundideen des
Christentums...” SL 368).

8 ST1 330, 334, 338-341 (SL 360361, 368, 371-376).

20



2.6 Kyrkan och sekten ’

Troeltsch kontrasterar kyrkan och sekten, och matiatet finns flera tydliga skillnader mellan
dessa. For det forsta menar han att kyrkan ar keatbe och till stor del accepterar det radande
samhallet. Den dominerar 6ver massorna och forsikérliva hela manniskosléktet i sin
organisation. Sekterna organiserar sig istalletindme grupper, som betonar den personliga
helgelsen och en personlig relation med 6vriga eradiar. Den kan ha olika instéllning till
samhallet — likgiltig, tolererande eller fientligmen aldrig en dominerande. Enligt Troeltsch
star bade kyrkan och sekten i nara kontakt med &kenloch samhallsutvecklingen, men de
gor det pa helt olika satt. Kyrkan blir en del amballet och gor samhallet till en del av sig
sjalv. Pa det sattet bade stabiliserar och pavdrarsamhallet, men i detta blir hon beroende
av Overklassen och de som styr samhallet, it datesm the world and is therefore also
dominated by the world’® Sekterna &r daremot sammanlénkade med de undrsekia och
med de som inte understéller sig samhallsordningeay work upwards from below, and not
downwards from above’® Medan kyrkan foérsoker kontrollera de stora massdidrsoker
sekten forandra varlden genom det kristna karletskapet.

Troeltsch menar ocksa att kyrkan och sekten skdjgri synen pa det transcendenta.
Kyrkan ser den sekulara ordningen som ett hjalpinextd ett forberedande for det
overnaturliga eller strikt religiosa i kristendomeé&ekterna menar dock att alla medlemmar har
direkt tillgang till det religiosa kristna livet.rdeltsch uttrycker det som att alla i sekten leéver
asketism, medan bara nagra fa gor det i kyrkanagdorsta detta forklarar han dock — och gor
en stor poang av — att kyrkan och sekten har érahabrlunda syn pa asketism. Kyrkan har en
moralisk dualism — tydligast illustrerad av uppdegen mellan praster och lekman — dar
asketism ar forknippat med speciella andliga ptiester eller dygder som ofta trycker ner de
manskliga sinnena, en asketism som enligt Troelisth har sin grund i kristendom utan i
senantika kulter. Sekterna har daremot ingen nsbralualism, och asketism ar inte forknippat

med speciella andliga prestationer fér dem sonx#éadeliga. Sekternas asketism handlar om

7 Jag kommer i denna avdelning folja Troelschs uidsing p& ST1 331-343 och ST2 461-463 (SL 361-827-429) men
jag har systematiserat Troeltsch fylliga och odtidrade upplagg och grupperat in det i tydligarmésomraden. For andra
beskrivningar av detta se Yinger, “The Scientiftady of Religion,” 253-256, "Religion and the Strigdor Power,” 18ff.,
Niebuhr, “The Social Sources of Denominationalisih/ff., Robertson, “The Sociological InterpretatiohReligion,” 116,
Johnson, “On church and sect,” 540, Wilson, "Rebgiosekter,” 26—-28, Samuelson, “Messianic Judaishurch,
denomination, sect, or cult?” 170-171, FranklinLkkell, "Church and sect: (with special referertoeGermany)."Ecumenical
Review6 no. 3 Ap (1954): 262—263, Bjorn Cederdortom syndakatalogen; en studie a svensk frikyrétik fran 1930-talet
till 1990-talet (Orebro: Libris, 2001), 140, Gunnar WestiBen kristna friférsamlingen genom tiderngstockholm:
Westerbergs, 1954), 48ff., Stanley J. GreRayisioning evangelical theologipowners Grove, IL: Intervarsity Press, 1993),
43-44 och CAP 234-235. Det &r intressant att n@titrde (tre) typer som Troeltsch presenterar fiomsdmnda redan i den
tidigare "Die Bedeutung”, 16—18(otestantism and progress; the significance oft€stantism for the rise of the modern
world [Philadelphia: Fortress Press, 1986], 37-38).

8 ST1 342 ("beherrscht die Welt und wird von der ¥delrum mitbeherrscht...” SL 377).

9ST1 331 ("arbeiten sie von unten herauf und nicitt oben herunter” SL 362).
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den enkla principen att inte leva av varlden, mettaduttrycks som en riktning eller stravan,
och det ar en asketism som forenar de troenddeistél att dela upp dem. Den uttrycks forst
och framst i att medlemmar lever i karleksfullaatiiner och jamstalldhet, men ocksa i att de
inte foljer samhallets lag, svér i en rattssal, prdvat egendom, dominerar 6ver andra, eller ar
med i armén. Grunden for denna asketism aterfintesu bergspredikan, och den uppmanar
inte till "extravagant and heroic deeds, nor theavious heroism of some to make up for the
worldliness and average morality of othef3.Och denna asketism trycker inte ner de
manskliga sinnena, och den &r heller inte oméilidema efter. Sekternas asketism skiljer sig pa
detta satt fran monasticismen, men liknar den p# sdét att sekterna forsoker forma
gemenskaper dar det moraliska livet underlattasskilr sig ocksa sa till vida att sekterna inte
betonar enkelhet fér enkelhetens skull, utan "@sy means of charity®.

Troeltsch menar vidare att kyrkan har institutibmeh objektiv karaktar, som bygger pa
prastambetet, den apostoliska successionen, tmagiitioch sakramenten och fungerar som en
forlangning av inkarnationen som verkstalls av fé@m. Fran denna objektiva grund kan
subjektiva krafter verka, men de tillats aldrigdtastort inflytande pa sjalva kyrkan. Troeltsch
menar att detta var det enda sattet att ha en Tadpkyrka, att lyfta kyrkan fran sjalva
manniskorna och gora den till ndgot omanskligt agéverkbart. Medan kyrkan ar en
universell och objektiv institution som alla spadbdops in i, &r sekten en gemenskap med ett
frivilligt medlemskap, och denna bygger pa att @anskild medlem ar delaktig och bidrar till
dess uppbyggnatf. Troeltsch uttrycker ocks& detta som att medanayr en institution kan
sekten sagas vara ett samhalle, "whose life istaotlg renewed by the deliberate allegiance
and personal work of its individual membe?3 Detta betyder inte att gemenskapen férsvagas
av individualism, utan snarare tvartom, den starksitt alla medlemmar &r med och bidrar till
gemenskapen. Sekten bestar av “the ever new conpadarmance of the moral demands,
which, at bottom, are founded only upon the Law #redExample of Christ. In this, it must be
admitted that they are in direct contact with teadhing of Jesus?

Och héar kan ytterliggare en skillnad mellan kyrlaoh sekten skénjas, namligen deras

olika syn pa Skriften och historien. For sektend&n bibliska och tidiga kyrkans historia

8 ST1 332 ("exorbitanten und heroischen Werke, atsihe Vertretung der Weltlichkeit und Durchschitttkeit der einen
durch den Heroismus der anderen.” SL 363).

81 ST1 332 ("Sie betreibt die Entsagung nur als Miter Liebestatigkeit.” SL 363) “Nicht Zerbrechudgr Sinnlichkeit und
des natirlichen Selbstgefiihls, sondern eine Liaybswdung, die von den Kampfen und AbstufungenWetft nicht berihrt
wird, ist ein allein wesentlichen ihr Ideal.” SLB6ST1 332—-333), jmf. "Die Bedeutung”, 5-6 (“Protegtsm”, 22—-23).

82 Troeltsch faller har en narmast baptistisk kommeriin die Sekte wird man nicht hineingeboren,dem ihr tritt man auf
Grund bewuf3ter Bekehrung bdige in der Tat ja auch spater aufgekommene Kindéethildet fur sie fast stets einen AnstoR3.”
SL 372-373 (min kursivering) (ST1 339).

8 5T1 461 ("aus personlichem EntschluB und persiedidrbeit immer neu hervongehende Genossensci$ift427).

8 ST1 336 (“die immer neue gemeinsame leistung if#iclsen forderungen, denen als objektives nuregesind vorbild
christi zu grunde liegt. Und es ist unverkennbaf} die damit geradezu an die Predigt Jesu anknljgker870)
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permanenta ideal, medan de for kyrkan ar startgumnkdr kyrkans utveckling. | kyrkan ar

Kristus gudaméanniskan som verkar och leder den&tainsekten &r Kristus huvudet som drar
kyrkan till sig genom Skriften. Detta leder for kgns del till utveckling och kompromissande,
medan det for sektens del leder till radikal ochkdbavlig efterfljelse, och en standig
reformationsprocess.

Kyrkan och sekten har ocksa olika eskatologier lmefoningar pa Guds rike. Kyrkan har
ingen starkt eskatologisk betoning utan forsokeroge mission och organisation att realisera
Guds rike i den har varlden. Sekten har daremaddtark eskatologisk betoning och forsoker
inte att ta dver varlden med mansklig kraft utantaé och hoppas pa att Gud ska bryta in i
historien och upprétta sitt fullkomliga rike. Trtsgh menar att kyrkan har en annan eskatologi

an den vi moéter i evangeliet.

[W]hereas the Gospel had left all questions of iessealization to the miraculous coming of the
Kingdom of God, a Church which had to work in a ldaxhich was not going to pass away had
to organize and arrange matters for itself, andgandoing it was forced into a position of

compromisé?

Troeltsch menar att sektens styrka ar dess betopéndgrjungaskap, medan kyrkans
styrka ar dess betoning pa nad, och att bada @naér overbetona endera sakerna. Bade
kyrkan och sekten betonar dock naden, men sektmdrenadens effekt i manniskors liv,
medan kyrkan betonar den objektiva naden som fdamegenom institutionen. | sina olika
betoningar tar kyrkan sin primara utgangspunkt ulé& undervisning medan sekten tar sin
primara utgangspunkt i Jesu undervisning i de siysk@ evangelierna. Kyrkan har en hog
kristologi dar Kristus ar den forharligade, som [derldst manskligheten, medan sekten

betonar Jesu manskliga person och exempel oclardgtkraft ar aktiv i gemenskapens liv.

2.7 Kyrkans och sektens sociallara %

Troeltsch menar att kyrkan har en universell s@alsom innefattar hela samhéllet, vilket den
har kunnat utveckla i inspiration av stoicismenwrga lag. Kyrkans naturliga lag ar dock vad
Troeltsch kallar en relativ naturlig lag, den gaditaten och dess lag och makt som bade ett

8 ST1 341 (“[Zugleich enthélt sie mit ihrem unbedary Universalismus doch den Grundtrieb der evasgfetin Predigt,] nur
dal3 diese alle Einzelfragen der Mdglichkeit und dbéithrung dem wunderbaren Kommen des Reiches Ubendsatte,
wahrend eine in der Weltdauer arbeitende Kirche $edbst organisieren und ordnen und dabei ihre pfomisse schlief3en
muf3te.” SL 376).

8 Denna avdelning ar en sammanfattning av ST1 34B(34 377-383).
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straff for synden och en hjalp att inte synda, déarav sanktionerar den staten som bade Guds
och naturens verktyg. Det &ar bara en speciell ldasasketer som forvantas overstiga dess laga
ideal.

Sekten tog en helt annan utgangspunkt an kyrkan.gbéndar sin lag pa Jesu enkla lag i
evangelierna, eller ndrmare bestamt bergspreditas sekten spelar denna lag samma roll som
kyrkans nad-institution. Nar den kande behov av fatsvara Kristi lag utifran ett mer
universellt resonemang kunde den identifiera ded den oftrfalskade naturliga lagen, dar det
inte fanns plats for vald, lagar, krig, eder eltgivat egendonfi’ Eftersom sekten inte ville
kompromissa med varlden forkastade den dock kyrkelasiva lag. Troeltsch menar att bade
Jesu lag och den naturliga lagen ar emot samhédidtallanden, men ju stérre betoning det blir
pa att dessa forhallanden inte bara gar emot Giljdsutan ocksa mot naturen, desto stérre blir
manniskors vilja att forbattra och reformera sanghdMen sektens reformerande av samhallet
sker pa olika satt. En metod &r att stiga ut urtegiet och genom lidande och uthallighet
efterleva Guds lag. En annan metod ar att genodligrech ordnad protest paverka kyrkans
och samhallets styrande till att narma sig Guds @m en sadan protest misslyckas kan den
urarta med revolutionara yttringar som foljd. Iddaamnvander ocksa olika sociala rorelserna de
kristna idealen for sina egna intressen och fonsdléemed vald bygga upp en stat med en
distinkt kristen lagstiftning.

2.8 Kyrkan, sekten och protestantismen

De katolska omradena lyckades efter reformatiogenom stark forfoljelse, nastan att utrota
sekten. Inom protestantismen kom dock sektenatias — mycket till foljd av protestantismens
stora betoning pa bibellasning — aven om den awnnibtte "a horrible and sanguinary
persecution®® Sarskilt inom lutherdomen kom moralen snabbt jattks, kristen etik kom att

kombineras med krig, makt och statlig lag, och @&kiom det snart en stark opposition mot
den protestantiska kyrkan, som ledde till att dahdades fria grupper efter sekt-typens modell.
Dessa sekter 6vertog dock en apokalyptisk ochtsaglistisk betoning fran reformation, och

vissa blev sa kallade aggresiva sekter och forso&sdisera gudsriket har och nu, med

valdsmakt. Troeltsch menar dock att den stora nnenpav sekterna inte var aggresiva i denna

8 Troeltsch uttrycker det pd ett annat stélle sanseiten helt och hallet félide Jesu lag, men atiné lag var identisk med
den naturliga lagen (ST1 357 [SL 357]), pa ett astille som att den bara foljde evangeliets 1aR(861 [SL 427]). Sektens
moraliska lag gick ocksa emot den neo-platonskdegiagen av manniskor och grupper, och graderimgelfan naturligt och
Overnaturligt, som genom Thomas av Aquino blivitreéd kyrkans socialléra. ST1 346-347 (SL 381-382).

8 ST2 704 ("grauenvollen und blutigen Verfolgung..l” $13).
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bemarkelse utan hade en tydlig pacifistisk beton@dgh efter den engelska revolutionen dog
den aggressiva grenen®git.

Troeltsch menar att Luther till en boérjan hade rdgmm sammanfoll sektens, men att han
senare kom att 6verge dessa helt och hallet ochafsig efter kyrk-typen. Troeltsch kritiserar
starkt lutherdomen och menar att dess sociologiddle inkonsekvent, dualistisk och "grym”,
och att Luther maste varit "naiv” i utformandet denna’® och han menar att "[ijt was the
destiny of Calvinism to extend the Reformationtaf Church...®*

Troeltsch menar att den reformerta kyrkan genonwvi@alog upp mycket av sina
standpunkter fran Luther, men att den tidigt, gersvanka influenser av anabaptismen, kom att
f flera gemensamma drag med sekt-tyfeben tydliga predestinationslaran innebar dock en
viktig skillnad gentemot sekten, och den tidiga oraferta kyrkan beholl ocksd en
statskyrkotanke, och for att kunna gora detta hdestanspiration fran Gamla Testamentet.
Men det fanns anda, redan fran borjan en blandmiedpn kyrkan och sekten i den reformerta
traditionen, och av sekt-typen fick den mod attpskan fullstandig kristen sociallara for hela
samhallet, men med Gamla Testamentet som forébMed tiden kom det dock att grundas
reformerta frikyrkor, och dessa ville inte paved@mhallet ovanifran utan underifran. Detta
skedde utifrdn paverkan av anabaptismen, baptispietismen och kongregationalism&rgch
genom dessa kom kyrk-tanken inom den reformertdtioaen att alltmer ge vika for sekt-
tanken. Troeltsch menar darfor att det idag knagist ar nagon skillnad pa den reformerta
traditionen och sekten — och kallar denna férefiimgsketisk protestantist.

Den reformerta traditionen och lutherdomen harsalltort sig at helt olika hall.
Lutherdomen har blivit konservativ, aristokratigthchar inte nagon stor paverkan pa samhallet,

89572 692—709 (SL 795-819).

% ST2 484-514 (SL 456-512). Troeltsch anvander ftamdvéart harda ordalag om Luther och lutherdomeim Gberaus
peinlicher Gegensatz” (SL 501 [ST2 508]), “einecfitbar grausame Zwangsherrschaft” (SL 471 [ST2)498¢ren spannung
aber nirgends so weit getrieben ist als Luthert(®L 514 [ST2 516]), “[d]ie protestantische L&sungst nicht eine
Ueberwindung” (SL 509 [ST2 513]), “sehr unchridticElemente” (SL 541 [ST2 535]), "Schwankungen Widerspriche”,
“eine furchtbare Armut an Geist und Gedanken” (Sb 55T2 543]), "[d]ie Doppelheit der Ethik Luthdssicht Giberall durch”
(SL 577 [ST2558]), "seiner kindlichen Auffassun{BL 580 [ST2 560]), "eine derartig kindliche Auffamg” (SL 583
[ST2 562]), "spezifisch lutherische Antirationaliss) jene Verherrlichung der Gewalt um der Gewaltewi (SL 666 [ST2
616]), "sein Leidenschattlicher HaR” (SL 880 [ST26]), “hat auch hier keine Systematik und nimmt Brapfindungen wie
sie kommen”, “systemlosigkeit” (SL 648 [ST2 606]).

1 ST2 576 ("Die Ausbreitung der Kirchenreform iibend/NVesten und von ihm aus tiber die neue Welt &ei €alvinismus
zu...” SL 605). Nar Troeltsch kontrasterar den luskaroch den reformerta hallningen kan det skonmjastévelaktig favor av
den senare, se ST2 583, 585, 603, 606 (SL 6166397643, 648—649).

925T2 579-598 (SL 608—634).

% Troeltsch uttrycker har (ndgot mérkligt) att tifis hade sekten ensam fatt driva p& den sociakrkitagen, men eftersom
den inte hade n&gon kontakt med samhaéllets 6vke et beslutsfattande hade den ett begransatantig. ST2 622 (SL 676—
677).

% Troeltsch anvénder ibland begreppen anabaptism bagttism altererande, vilket férvirrar. Han menaksa att den
partikulara baptismen har rotter i anabaptismer2(8J7 [SL 816]). Han skiljer pa pietismen och frikgn, och menar att de ar
tva helt olika saker, da pietismen ofta ar merminemkyrklig andlighet, men att de att &nda pasesiarandra (ST2 657-658
[SL 734-735]). For kongregationalism se ST2 66HL 741ff.).

% ST2 597-659, 670, 687, 690, 806 (SL 633-737, 789, 793, 947), jmf. “Protestantism”, 47, 60, 6Di¢ Bedeutung”, 24,
41).
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medan den reformerta traditionen i kombinationed sekt-typen har haft (och har fortfarande)
kristendomens i sarklass stérsta sociala inflytaratdn har drivit samhallet i riktning mot
demokrati, liberalism och stétt for frihet, karle&h kristen social reforrf.

Troeltsch menar att sekten idag (1911) representera mennoniter, metodister,
fralsningsarmen, kvakare, adventister, irvingitErbyiter och andra. Men dessa har idag blivit
mer och mer av en borgerlig och konservativ medskl och tappat bade mycket av sin sekt-
tanke och sitt sociala dri/. Detta har idag tagits dver av kristen socialiswm sforsoker

realisera gudsriket i samhalfét.

2.9 Den tredje typen: mysticism eller religios individualis m

Troeltsch identifierar &ven en tredje typ; mystgjsoch denna typ betonar starkt den
individuella upplevelsen av Gud. Grunden till deriga finns med redan i Nya Testamentet,
sarskilt i Paulus bre¥ Denna grund forstérktes av att den tidiga kyrkeamks influerades av
nyplatonismen, platonismen och gnosticisrt8Mysticismen har funnits med i bade kyrkan
och sekten, men Troeltsch menar att i slutet avettiden bdrjade den l6sgéra sig och bli en
egen typ. Denna skilde sig fran bade kyrkan ochesepa sa satt att den varken hade institution
eller gemenskap. Mysticismen fortsatte dock atigéra som en sorts lekmannartrelse eller
andlig elitgrupp inom kyrkan, sarskilt inom lutherden®®*

Sekt-typen har ofta forvaxlats med mysticismen, péhsa satt baktalats av moderna
kritiker. Troeltsch menar dock att detta ar tvakalityper, som dock ofta influeras av
varandra®? Det finns flera tydliga skillnader mellan dem. Ftiat forsta s& foljer sekten Kristi
lag, eller bergspredikan, medan mysticismen bafarf@nden, och inte alls &ar intresserad av
Kristi mansklighet. For det andra sa lagger oftht-$gpen stor vikt vid vuxendop, medan
mysticismen oftast inte bryr sig om sadana fraga@r. det tredje hade sekttypen bade andra
valdefinierade praktiker, som Herrens maltid octivegning, och en organiserad férsamling,
medan mysticismen bara betonade tillbedjan i Anctesanning. For det fjarde sa lade sekten

stor vikt vid Skriftens bokstavliga tolkning, medanysticismen tolkade den allegoriskt. For det

% ST2 640-641, 656, 670-671, 676, 688—691 (SL 702-783, 755758, 770-772, 791-794). Troltsch menks& att bade
kapitalismen och den kristna socialismen paradaaitharror fran calvinismen. ST2 644ff., 648—688 709ff., 720-722).
97ST2 805 (SL 946-947). Aven om han ocksa kan wtrydt: “[n]och ist diese Ideenwelt eine welthigtohe Macht.” SL 960
(ST2 816).

%8 ST2 727-729 (SL 844-848).

% Troeltsch understryker dock att: "Jesus ist keiystiker” SL 856 (ST2 736).

10052 730-733 (SL 848-853).

101 572 693, 747 (SL 795-796, 686). “So liegen derchdhre Ideale schon im protestantischen Kirchenseibst enthalten,
die Sekte mehr im Calvinismus, die Mystik mehr intHertum.” SL 939 (ST2 799)

1025712 752, 773 (SL 875-876, 903).
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femte har sekten en individualism som ar kopplaeti frivillig och disciplinerad gemenskap,
medan mysticismen har en radikal individualism sbama ror relationen mellan Gud och
manniskan och inte relationen manniskor emellanstiMismen har inte nagot som helst
intresse av sociala fragor — sa fort den far dgabden narma sig sekten — och detta tycks vara
huvudorsaken till att Troeltsch sjalv inte propagdor denna typ®

103512 742743, 747, 753 (SL 863-864, 868, 876-877).
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3 Arne Rasmussons nutida radikalreformatoriska eckl esiologi

Jag kommer i behandlingen av Rasmusson att anvaiglav hela hans samlade forfattarskap,
som ar av langt mindre omfang an Troeltschs och $&gas motsvara har8oziallehren
Rasmussons avhandlifidne church as poliger i sig en bred om an nagot abstrakt beskrivning
av bade Rasmussons och en nutida radikalreforrsktedklesiologi. Men dels eftersom denna
exemplifieras av Hauerwas och dels eftersom denagot abstrakt kommer jag framst att
anvanda mig av de artiklar Rasmusson skrivit — ltd#n mer med egna ord och sin egen
utgangspunkt beskriver denna ecklesiologi.

Aven om jag senare kommer visa en (liten) tend#hbdde spanning och utveckling i
Rasmussons teologi kan hans skrifter utifran hahkéesiologi behandlas som en helhet. Det
faktum att den text som enligt mig tydligast kortlgerar bade ecklesiologin och grunden till
hans teologi, "Frélsning och kyrka: Varfor Paulageivar lutheran (och inte Luther heller)”,
skrevs redan ar 1990 men utgavs forst ar 2007, attanagra storre andringar behovts goras
antyder att ingen stor utveckling skett hos Rasonu&¥ Till skillnad frn Troeltschs breda
arbetssatt, med ofta djarva antaganden, arbetami®s®n mer strikt med de fragar han
beharskar val. Detta innebar att han lattare kdndlleett helhetsgrepp och en stringens i sina
skrifter — men det innebar ocksa att det ar svaairhitta teologiska texter dar han uttalar sig
mer brett och allmarf®

3.1 Syfte, metod och definitioner

Lat mig borja med att nAmna nagot kort om syftetosh@ch definitioner. BAde Rasmusson och
Troeltsch anvander sociologin som metod i sin fgiplmen medan Troeltsch utgar fran faktiska
konkreta kyrkor och grupper har Rasmusson en mstestisk teologisk metod dar han
jamfor teologer och sociologers olika slutsat8&8GSom redan namnts skiljer Rasmusson inte p&
systematisk teologi och sociologi. Det finns enligihna syn ingen universell sociologi som

galler alla samhallen, utan varje sociologi utganfett visst samhaélle eller en viss grupp, och

104 Detta konkretiseras av att Rasmusson i inledninijemimnda artikel skriver att han forst inteleige ut den, underforstatt
att han efter 17 ar vagar ge ut en text han upplkgéa stod for redan fran borjan, FOK 171.

195 Ovan namnda artikel ar en av de f& texter damdsker och i inledningen till denna tycks Rasmussastan ursakta sig
sjalv: "[artikeln] tar ett mycket brett grepp dvekegetik och kyrko- och teologihistorien. Och jagvarken exeget eller
kyrkohistoriker. Aven om jag inte har nagra stinieel p& den allmanna inrikiningen, ar det intérswatt forestélla sig alla
tankbara invandningar fran fackfolk inom dessa a@rd (FOK 171). Eller som Rasmusson och Spjuth ciey sig i
Kristologiska Perspektiv'[Vi] ror oss pad omraden dar var kunskap ar begadl. Det ar bara att hoppas att vi undvikit alltfo
grova misstag och missforstand. Att vi sedan hlanattillracklig sjalvkritik for att tacka nej tikrbjudandet att fa detta arbete
publicerat kan kanske urséktas med att det skerenedrhoppning om att det ocksa for presumptigané kan tjana som en
orientering och en problemstéllare” (KP 5).

108 Rasmusson har ocksa en tydligt uttalad icke-fundésiisk, holistisk metod, vilket gor att han irbehéver bygga sin
argumentation pa ett tydligt fundament. Se t.ex. QaR, 352.
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en kristen sociologi utgar fran kyrkan och spedigrkans sociologi som ett alternativt
perspektiv gentemot andra sociologier. Kyrkan atadternativ socio-lingvistisk praktik [som]
ger méjlighet att se varlden fran ett annat perspekilket gor att man ser andra sakét”

Detta innebar ocksa att Rasmusson har en helt ahefamition av politik an Troeltsch.
Rasmusson forstar "politik som delaktighet i formanav en social gemenskaps gemensamma
liv' 1% och han foérsoker forma en socialteologi, som rér'teologi som behandlar kyrkans
natur som en social verklighet, som diskuterar d@sahalleliga roll, och som bidrar till en
kritisk och konstruktiv teologisk analys och diskiss av samhallet'®®

Utifran detta tar Rasmusson (och andra teologemiden nutida radikalreformatoriska
skolan) sin utgadngspunkt i de kristna rorelser gipper som har betonat kyrkan som en social
verklighet. Rasmusson skriver i borjan @kaurch as Polisatt han inte kanner sig helt bekvam
med begreppet radikalreformatorisk teologi, melstéi att "I have not found any bettéf |

boken anvander han vidare begreppet "Radical Refbom’ i en bred bemaérkelse.

It refers, first, to the anabaptist movements @& sixteenth century and its direct descendants;
second, to the broader tradition often called teéeBers’ Church or the Free Church movement;
and, third, to a recurring phenomenon througholubfathurch history, which means that this

phenomenon is also found inside the establishedchka. All three uses have relevance for

Radical Reformation theology as | understarttfit.

Varken anabaptismen eller den frikyrkliga tradieankan ségas vara enhetliga rorelser,
men de har enligt Rasmusson mycket gemensamt. devist sidan av de stora historiska
kyrkorna som en egen distinkt tradition, de haa afiga stora grundare som de kan identifieras
med, och de har aldrig med hjalp av staten férgi&blera sig som enhetliga och etablerade

kyrkor.

In the widest sense church groups like BaptistgtiBen, Mennonites, Methodists, Quakers,
Pentecostals, Pietists, and others could be medi@s being part of the Believers’ Church

tradition?

107 EGF 124. Han héanvisar i detta till John Milban&mmsmenar att “theology has to reconcive itself d8na of 'Christian
sociology’: that is to say, as the explication afogio-linguistic practice, or as the constantaesation of this practice as it has
historically developed.” Milbank, “Theology and SalcTheory (2006)”, 383, jmf. EGF 104, 124, HTH 234

108 EGF 122. "Med politik menar jag d& ordnandet avgaupps, exempelvis kyrkans gemensamma liv, oghbara politik i
mer konventionell mening.” "Utan kyrka, ingen kaatetik”, 33.

199 EGF 105.

HocAP 16.

HLCAP 16.

H2CAP 19, jmf. 17-19.
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Det som forenar dessa historiska rorelser och gmugpocksa, som redan namnts, att de
lagger stor vikt vid den konkreta synliga sociagaklighet som den kristna gemenskapen utgor,
och i denna verklighet tar radikalreformatorisk logp sin utgangspunkt. For att tydligare
forklara Rasmussons syn pa detta kommer vi dockpattis som med Troeltsch, borja hos
Jesus och evangeliet.

3.2 Fréalsningens sociala innebdrd och kontinuiteten mellan Jesus och

Paulus

| artikeln "Fralsning och kyrka”, som vi redan nénskrevs ar 1990 men gavs ut forst 2007, gar
Rasmusson igenom grunden till detta perspektiv. Manar att det som stod i centrum i Jesu
forkunnelse var Guds rike, och "[d]etta betydde ken att han ville ateruppratta Israel — Guds
folk.”*** Gud har slutit forbund med Israel och det &r dieflasom Jesus nu vander sig till, for

att bade ateruppratta forbundet och uppratta étfonpund.

Jesus riktade sig alltsa inte till individer sondiinder. Guds rike ar inte nagot man kan leva som
isolerad individ, utan det ar nagot man lever sotk.fDet handlar om aterstallelsen av Guds

forbund med Israéf

Jesus visade detta bland annat genom att val@wiérjungar som representerade Israels
tolv stammar. Till detta folk — larjungarna och teen kring dem — gav han bergspredikan. Den
gavs inte till enskilda individer och inte helldi hela samhallet, utan som en livsordning for
det folk som tagit emot Guds rike. Att bli fralsiridlar om att bli en del av detta folk — att bli

en del av detta gemensamma liv utan vald och ftktejler varldsliga maktstrukturer.

Fralsningen handlar alltsd inte bara om ny kunsks@ upplevelser eller en ny existentiell
forstaelse av livet. Synden ar inte nagot abstiatan finns i forstérda manskliga relationer, och
tar sig darfor uttryck i sddant som hat, vald oéhntriick. Fralsningen ar lika historisk och
social**®

Rasmusson menar att Paulus skriver helt i 6veramsselse med Jesus i dessa fragor,
och gar emot den lutherska lasningen dar Paulembenad i kontrast till judarnas betoning pa

garningar. Han menar att judendomen inte hade demngslara som den lutherska lasningen

M3 FEQOK 174, jmf. CAP 183, KP 84ff.
H4EOK 174, jmf. CAP 183-186.
M5FOK 175.
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har tillskrivit den. Det var inte lagen, utan ut&lsen och férbundet som kom forst, och
judendomen trodde darfor inte pa fralsning genommiggar. "Lagen ger inte villkor for att
komma in i férbundet, utan handlar om livet i fondiet.*° Paulus undervisning handlar allts&
enligt Rasmusson inte om huruvida fralsning skeoge garningar eller genom tro, utan om att
alla — judar och hedningar — nu far bli en del aud& folk — en del av Kristi kropp,
forsamlingen, som tillsammans lever ett nytt ocHride liv i Kristi efterfoljd. Denna
undervisning ar alltsa liksom Jesu undervisningkkenoch social, och handlar inte bara om en

"allmén religiés dimension i tillvaron*!’

3.3 Diaspora och Konstantinism

Rasmusson menar att kristendomen har en tydliglikgppll judendomen, men att den tappat
mycket av sitt judiska arv. Under den stbrre dedenhistorien har judarna levt i diaspora
(forskingring), vilket innebar att de har levt utsiola, och utan kontroll, bland andra folk och
riken. Den tidiga kyrkan levde vidare i den judiskaspora-identiteten och tog 6ver en del av
de innovativa praktiker som formats av judendomemless status av icke-kontrdif
Rasmusson ger, utefter Yoder, tre exempel pa sjddiska innovationer som togs éver av den
tidiga kyrkan, 1) synagogan, som med sin deces@nade enkla gemenskapstanke kunde
fungera med bara nagra fa hushall, 2) Torah, sonorgeden gemensamma lasningen och
utlaggningen formade gemenskapen, och 3) rabbjrstet genom att vara ett "icke-sakralt,
icke-hierarkiskt [och] icke-valdledarskapformade ett radikalt annorlunda socialt liv "utan
konventionella politiska strukturer, militar makeho kulturell homogenitet® Att den tidiga
kyrkan tog over denna diaspora-identitet innebardan inte ansag sig ha kontroll, utan
lamnade denna kontroll till Gud. Darfér kunde déhexempel leva pacifistiskt, utan att ge
igen med vald och pa sa satt ta Guds makt i egndenaDenna diaspora-gemenskap levde i
tron pa att "[s]ervanthood and suffering love istpd what define God and therefore the nature
of reality. As an implication, the cross and setkiand also define the nature of a life of a

corporate ecclesial discipleshiff®

MO FOK 176.

17 FOK 180. Rasmusson féljer har "det nya perspektivats foretradare &r Krister Stendahl, EP Sandensies Dunn och NT
Wright (FOK 184-185). For en analys och kritik agttd perspektiv se Guy Prentiss Watehsstification and the New
Perspectives on PagPhillipsburg, New Jersey: P&R Publishing Compa2804).

HM8EOK 181. | POD 89ff, 104ff och RS 48-49, utldggesiRasson Yoders diaspora-teologi.

H19FOK 181, POD 104-105, jmf. Yodérhe Jewisch-Christian schism revisit@rand Rapids, MI: Eerdmans, 2003), 63.
120 RS 35, jmf. 39-40, 43-44, 49, FOK 193, 183, 193DPID5, Rasmusson, "Politik och religionens aterktmsReligion
och Existens: Arsskrift fér Teologiska féreningebppsala 2008 red. Mattias Martinson (Uppsala: Teologiska fimgen,
2008) 35.
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Rasmusson kopplar samman framvaxandet av en misidnalistisk forstdelse av den
kristha tron med att kristendomen av-judaiserad®sn forste kristna romerska kejsaren
Konstantin star som symbol for denkanstantinska vandninga 300-talet och framat. Denna
vandning "syftar pa den nya situation som uppstézh med att kristendomen Overgar fran att
ha varit en minoritetstro till att bli 'stats’- odlkreligion, [och] blir darmed en symbol for
denna forlust av diaspora-identitetef™

Rasmusson menar att kyrkan omdgjligt kunde behatladiaspora-identitet nar hela
Romarriket blivit kristet, istallet forenades nurks, 6éverhet och samhaélle till en enhet, och det
fanns inte langre nagon grundlaggande skillnad andlyrka och varld. Istéllet for diaspora-
judendomen identifierades kyrkan alltmer med deliska kungaperioden, som sag "Israel som
ett folk, ett land, en kultur, ett sprk, ett piskt system.*?> Och ju mer kyrkan identifierade
sig med det politiska maktsystemet, desto mer Hérjden betrakta varlden genom dess
ogon®

Enligt Rasmusson fick denna konstantinska vandfiarg tydliga konsekvenser. Dessa
var bland annat 1) uppdelningen mellan den syrfig&an (institutionen) och den osynliga
kyrkan (de som verkligen ar fralsta), 2) att kyrkahmer identifieras med &mbetet — praster
och biskopar — och darav blir vad Rasmusson kalaifralsningsanstalt” istallet for "ett folk
pa vag”, 3) att eskatologin och hoppet om Guds kande rike alltmer trangs undan, och 4) att
det inre osynliga livet blir viktigare an den sydiyttre etiken som ersatts av en "minimaletik

for massorna”, vilket ocks& paverkar kyrkans sytkmgoch vald:?*

[T]he perceived 'reality’ of the 'naturalness’ ofolence in a sinful world formed the moral
imagination of the Church. In so far as the Chundds affected by this way of describing

reality’, it was in turn weakened in its attemptgacify the world and witness to God’s peace...

The result is a striking 'militarization of Chriatiity’.**°

Anledningen till kyrkans etiska forandring var a#&n som diaspora-gemenskap hade
tillgang till egna resursersom personlig 6verlatelse, panyttfodelse, deiy@eéindens ledning,
nara gemenskap och larjungatréaning. Men nar kybestod av alla manniskor, och dess roll

var att halla ihop hela samhallet, blev den kristtiken nagot som maste vara applicerbart pa

2LEOK 182, CAP 192.

12P0OK 181.

123 Rasmusson, "Not All Justifications”, 71.

124 FOK 182-183, jmf. CAP 190-191, 222-225. Denna tving” fick ocks& konsekvenser for dopsynen, sect@ment as
Social Process”, 34-39.

125 Rasmusson, "Not All Justifications”, 71, jmf. RS 38-
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alla manniskor, oavsett om de hade tillgang tillale&n namnda resurserna eller inte. Och
darfor blev den kristna etiken denna minimalétfk.

Rasmusson menar att den lutherska reformationem lefriade kyrkan fran detta
konstantinska arv, utan att det snarare forstarkesnst genom lutherdomens uppréttande av
nationalkyrkor — dar kyrkorna var understéllda estatill skillnad mot den 6Gver-nationella
katolicismen — men ocksd genom den starka betomipgeskuld och nad, som ledde till en
starkt individualistisk kristendomssyn. Rasmussamnan dock att Luther egentligen hade en
bredare forstaelse av lagen, rattfardiggorelsen lkogkan, men att denna inte fick nagot
spelrum inom lutherdomeli’

De som pa allvar kom att bryta med det konstanéirsmket var de grupper som brukar ga
under namnet "den radikala reformationen” ellerbmmdister. Dessa grupper ar pa intet satt en
enhetlig rérelse. De ar politiska aktivister, dpialister och forsamlingsinriktade grupper, men

Rasmusson menar att det var de sistnamnda som tktvessi och leva vidaré®

For anabaptisterna var det tydligt att fralsningemebar att man blev en del av ett sarskilt folk
och att man kallades till ett nytt liv i Kristi efffoljd. Detta gjorde pa nytt den nytestamentliga
etiken — inklusive bergspredikan — relevant for pietktiska vardagliga kristna livet och att den

inte forinnerligades p& det satt som skedde i anefanmatorisk kristendortf?

Dessa kom aven att bryta med det kristna enhetsdbenk dar "dopet kommit att bl
narmast ett civilt medborgardof® — genom att praktisera troendedop och genom st drén
medverkan i samhallets valdshandlingar. Rasmussenamatt de darfor kan sagas ha
aterupprattat den judiska diaspora-identiteten, atthe till sin struktur paminde mer om den
judiska gemenskapen an den konstantinska kristeedometta innebar att de aterupptackte
bade den judiska och tidiga kristna eskatologirt, idke-hierarkiska ledarskapet, synen pa
Skriften som gemenskapens centrum, och betoningefria och sjalvstyrande férsamlingar.
Dessa grupper utsattes for valdsamma forfoljelseh, manga dog eller skingrades ut 6ver
varlden. Rasmusson menar dock att dessa gruppévaftastor paverkan pa bade kyrkan och

samhallet®' En del av deras arv finns ocksa kvar i den svefriflgakligheten.

126 CAP 222. Detta hamtar Rasmusson fran Yoder, "Pyi&stgdom”, 139.
127 FOK 184-187, jmf. CAP 199-201, 223-224.

122 FOK 187, CAP 17-18.

129FOK 187.

130FOK 187.

BlEOK 188.
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3.4 Tre fromhetstraditioner %2

Nar Rasmusson diskuterar den svenska frikyrkanilkew han sjalv har sina rotter och
fortfarande relaterar till, menar han att den kaeskbivas som en blandning av tre
fromhetstraditioner. Dessa ar den luthersk-piskstiskuld-forlatelseteologin, den karismatiska
panyttfodelseteologin, och den radikala larjungpskan, och dessa traditioner kan
kombineras pé olika satt men existerar alltid inspdg med varandra.

Den luthersk-pietistiska skuld-forlatelseteologipgber pa Anselms forsoningslara och
har en stark betoning pa synd och nad, och réaitfgddelse genom tro och inte genom
garningar. Enligt Rasmusson har denna fromhetsiwadiramférallt sin grund i den lutherska
tolkningen av Paulus.

Den karismatiska panyttfodelseteologin betonar datemotet med Kristus och den
forvandling som detta leder till. Delaktighet i Kiis genom den helige Ande och Andens frukt
och gavor ar centrala. Rasmusson menar att averadeamhetstradition till en stor del bygger
pa Paulus, och delvis ocksa Johannes.

Den radikala larjungaskapstron betonar istalletréitjelse till Jesus och Overlatelse fill
forsamlingen, mission, tjanade och lidande. Jesu ddd och uppstandelse ger inte bara
forlatelse utan leder manniskor in i efterfoljelsBenna fromhetstradition har, enligt
Rasmusson, sina narmaste rétter i den radikalannetonen, och den bygger framférallt pa de
synoptiska evangelierna, men finns ocksa hos Pagligohannes.

Rasmusson menar att dessa tre fromhetstraditionlédai kombinationer fungerar bade i
frikyrkan och i hela kristenheten. Alla tre harrkeoch svaga sidor, men Rasmusson beklagar
sig over att den luthersk-pietistiska tillsammansdniden karismatiska panyttfddelseteologin
ofta har lett till en individualistisk kristendordar det personliga forhallandet till Gud star i
motsattning till kyrkan och den kristna laran. Semredan har sett vander sig Rasmusson
kraftigt mot denna individualistiska forstaelsetean och kyrkan. For att fa en storre forstaelse
av hur Rasmusson, och den radikalreformatoriskageén gar emot denna maste vi understka

deras syn pa och anvandning av den kristna besg@ttelch etiken.

132 Denna avdelning ar en sammanfattning av FOK 172-Rasmussons beskrivning, som delvis sammanfaker fames
Wm. McClendons Bystematic Theology; volume II; Doctrifidashville: Abingdon Press, 1994), 103-145, f&eim stor plats,
varken i namnda artikeln eller i Rasmussons Gvriggegt, men tas med har eftersom den pa ett kosittanknyter till vart
amne.
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3.5 Kyrkan som barare av den kristna berattelsen och dess dygder

Den kristna etiken kan enligt Rasmusson inte frapkas fran den kristna identiteten, den ska
med andra ord inte ta sin utgangspunkt i etiskdlpro, utan i fragan om hur vi ska leva. For
detta kravs en dygdetik dar "vad jag gor” inte lsiiljas fran "vem jag ar och vill vara”, och

innehallet i denna ar enligt Rasmusson beroendte derattelser som vara liv ar delar&t.

Dygder ar de fardigheter som kravs for att levasdeberattelser och fora att uppehdlla de
praktiker och sociala gemenskaper som dessa hdageman med. Det ar darfér en kristen

skapelseteologi varken kan skiljas fran kristologiskatologin eller ecklesiologit’

Kyrkan ar enligt detta perspektiv en fortsattning gen kristna berattelsen — vars
hojdpunkt ar Jesu liv, dod och uppstandelse —i§tdndomen &ar en gemenskap” och “[d]enna
gemenskap ar berattelsens fortsattning och biléarsdciala sammanhang som kan géra det
bibliska budskapet meningsfullt, begripligt och futjatt testa.**®> Rasmusson menar darfor
att det ar viktigt "att forma férsamlingar som #nkpetenta att forsta de bibliska texterfid”,
men understryker samtidigt att detta inte handiaradt kopiera den tidiga kyrkan. Det handlar
istéllet om att lata den bibliska beréattelsen forowh pa sa satt ta konkret form i, forsamlingens
liv idag.**’

Detta synsatt har enligt Rasmusson stor paverkaibgdsynen och hur kyrkan anvander
Bibeln. Bibeln ar ingen hypotes som vi ska ta stéd till, och kristendom &r inget objekt som
vi ska forsta. Bibeln ar snarare ett redskap somkdistna kyrkan ska leva med. De kristna ska
alltsa inte i forsta hand forsta Bibeln utan fosiisjalva och varlden pa ett kristet satt. Far de
kristne, som ar en del av den bibliska berattelaewlen bibliska varlden den verkliga varlden.
Rasmusson kan darfor skriva att den bibliska beleih fungerar som “ett I6fte och som en
kallelse att leva i ljuset av detta I6fte. Dettaylder omvandelse, ty om vi bejakar inbjudan till

detta nya liv rekonstrueras Vvar forstielse av jigsasoch varlden utifr&n denna berattel$&.”

133 Rasmusson, "Méanniskan i allmanhet”, 66. Rasmussomamsig dock inte vara en "narrativ’ teolog. "Miretbning p&
beréttelsens roll innebar inte att jag bejakar ddit som gar under beteckningen ’narrativ teolatfg ar tvartom kritisk mot
mycket i denna utveckling.” "Bibeln och den kristit@samlingen”,Tro och Liv47:6 (1988): 26. Rasmusson forsvarar ocksa
Hauerwas i denna fraga: "it is misleading to déseiiauerwas’ theology as a narrative theology...” QAR.

134 Rasmusson, "Utan kyrka, ingen kristen etik”, 33.f.jiEcclesiology and Ethics”, 182-185, "Kontextusti och
universalism”, 9. "[Dygdetiken] forutsatter att mamte distraherar de etiska fragestéllningarna fi&hnat av Gvertygelser,
praktiker och institutioner de i det praktiska tié inbaddade i.” "Manniskan i allmanhet”, 65, jré6.

3% Rasmusson, "Bibeln och den kristna férsamlingen?,"P@he church in the telling of the story is ttory told.” CAP 202.
“Etiken ar beroende av eller inneboende i en gearariaulturell imagination. Hari ligger en viktig asdg av kyrkans centrala
roll for den kristna etiken. En alternativ kultdrishagination maste ha en social bas i en alterrsaicial gemenskap, med dess
specifika praktiker beréattelser och dvertygels8dfan kyrka, ingen kristen etik”, 32, jmf. CAP 373.

136 Rasmusson, "Bibeln och den kristna férsamlingen?, 25

137 Rasmusson, "Bibeln och den kristna férsamlingen?, 25

138 Rasmusson, "Bibeln och den kristna forsamlingen2& Rasmusson menar med Hauerwas att vi masté ftirst
political nature of the reading of the Bible.” CAP420
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Detta fortydligar ocksa varfor fralsningen enligagtnusson aldrig kan forstas som en privat,
inre foreteelse, eftersom att bli en kristen inmeddéibli en del av den bibliska berattelsen som
gestaltas av den kristna férsamlingen. Den kristilen och det kristna larjungaskapet ar med

andra ord helt omdijligt utan férsamlingens gemepska

Man skulle kunna saga att leva kristet ar inte #tiait lara sig vissa principer, utan det handlar
om att bli del av en social gemenskap, lara sigspték och en uppsattning 6vertygelser och

praktiker:*

Kristendom &r alltsa inte i forsta hand en teodnuen praktik, och det ar forst i denna
praktik som Bibelns berattelse blir forstaelig, ashvant, det ar forst nar Bibelns berattelse blir
verklig som det & majligt att praktisera den. hdeistna férsamlingen ar det majligt att lara
sig berattelsens dygder — det vill sdga det krisdmgungaskapet — eftersom det ar dar som

dygderna praktiseras och dar som beréttelsen Klig/éf°

3.6 Kyrkans politik

| detta perspektiv, dar kyrkan som gemenskap domrsattning pa den bibliska berattelsen som

omformar dess medlemmars tankar och handling&yréan en politik.

The major challenge for the church is therefore hmaw to make some old texts and an antique
system of beliefs meaningful and relevant for tkedieh systems of the modern world. The
challenge is instead political — how to live asoanmunity in the light of the story of Jesus Christ

in the context the church finds itséit.

En sadan syn pa kyrkan kraver, enligt Rasmussomnedefinition av bade vad den
kristna tron ar och vad politik ar. Den kraver den kristna kyrkan lagger av sig de
konstantinska tankesystem som den ofta omedvegér ditin, och aterupprattar det judisk-
kristna diasporaperspektivet. | detta perspekthebdr inte politik bara formandet av stat och

samhalle, utan det innebar formandet av en soeiaegskap. Och den kristna tron ar da ™till

139 Rasmusson, "Manniskan i allmanhet”, 66, jmf. "Kortalism och universalism”, 6. "De allra flesta e&ra handlingar

reflekterar vi inte Over. Det betyder att det misidl mest betydelsefulla &r hur vi och de sociaangnskaper vi lever i &r
formade, vilka karaktarer vi har, vilka berattelseberattar, vilka sociala praktiker vi lever metManniskan i allménhet”, 67.

140 Rasmusson, "Bibeln och den kristna forsamlingen”,j@8. CAP 193-204, KP 147, 170-173, 180-181. Raspmuséager

ingenting om hur manga och vilka dessa dygder é&t.gor inte heller Hauerwas men han betonar stemfapet och talamodet
som viktiga dygder. CAP 198, 315-316, 329-330, 370.

4lcap 210.
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sin natur politisk™*? Nar den kristna férsamlingen samtalar om och séker inneborden i
sina gemensamma oOvertygelser, néar den soker leath diasporaperspektiv, i den kristna
beréattelsen med dess dygder, har den enligt Rasmss stor "betydelse for det omgivande
samhallet, och stérre betydelse an en kristen I§itasafi inriktad pa den politiska sfaren i snav
mening skulle kunna hd**

Forsamlingen har alltsa enligt detta perspektivpelitisk potential, men inte utifran en
statlig politik, i sndv bemarkelse. Rasmusson fd@fciologen José Casanova och menar att det
moderna samhallet har tre arenor; staten, detigik@itsamhallet och det civila samhallet.
Religionen kan vara aktiv pa alla dessa tre arénstgtsarenan som statskyrkor, i det politiska
samhallet som politiska partier eller lobbyorgatis®er, och i det civila samhéllet som
deltagare i den offentliga debatten i olika frageasmusson (liksom Casanova) menar att det i
det moderna samhaéllet passar bast med aktivitdeparedje arenatt’ Men for att kyrkan ska
ha en mojlighet att paverka samhallet pa dettaksatts det flera brytningar. Bland annat med
1) den protestantiska individualismen, vilket in@ehtt kristendom inte enbart ska ses i termer
av individens forhallande till Gud utan ocksa satinsecialt projekt, 2) distinktionen mellan
religion och politik, vilket innebar dels att religen inte bara ses som nagot inre och privat och
dels att ekonomin, den moderna vetenskapen ochsdknldra politiken inte kan ses som
objektiva, opartiska och moraliskt neutrala discigt, och 3) synsattet att samhallet bara bestar
av individen och staten, vilket innebar att deteirfinns nagot utrymme for den typ av
gemenskap som den kristna férsamlingen utgér atevear emellad®®

Pa grund av denna installning till politisk paverksdlkomnar Rasmusson ett mer
pluralistiskt och post-konstantinskt samhaélle, owmar att i ett sddant samhallsklimat kommer

kyrkan att komma mer till sin r&tt®

[lln societies with a historical legacy of estabéigl Churches in close alliance with the state the

Church today is weakest and has little social origateft.*’

1“2 EGF 105.

143 EGF 122, jmf. HTH 235. "Den moderna vasterlandgkataelsen av religion tenderar att se religiomsen specifik
dimension av livet som ar skild ifrdn politik oclikskap och ibland moral. Detta &ar dock en relatiodern forstaelse som
vaxte fram i vasterlandet i samband med den plditisfarens kamp for befrielse fran kyrkan och demfiaxande moderna
statens ansprak pa absolut suveranitet.” "Vemhadllett mangkulturell samhalle?"Om det som djupast angar...: Tro och
identitet: forankring och férandring20 (FLRs arsbok 2005).

144 EGF 116, KP 186ff. “The usual idea is that withoahtrol or decisive influence on the political asebnomic institutions
one is powerless. The accounts of the importantieeo€ivil society and civic culture show that thisiot the case” (CAP 369).
“Radical Reformation theology gives primacy not tdifozs understood as the struggle for control oer processes of social
change (the politics of the world), but to the ficdi of the church as an alternatpalis.” CAP 17.

MSEGF 117-124.

146 Rasmusson anmarker ocks& pa det vinstintresse isomif(i detta fall stamcells-)forskningen, ochrae att "[KJanske
skulle kyrkor och teologiska etiker kunna ta etgstillbaka och bidra till en etisk diskussion some &r bunden till omedelbara
intressen.” "Frihet eller det ménskliga livets mshentalisering: Om diskussionen i europeisk teslodioetik, sarskilt
embryonal stamcellsforskning", Tro och liv 66:6 @Z0x 10.
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Med hjalp av kyrkohistoria och nutida sociologid6ker Rasmusson visa att den kristna
gemenskapen kan ha en "social och politisk betgdilsts (eller snarare just darfor) att man
inte inriktar sig p& den statliga nivan, utan p& ejjet gemensamma sociala >’ Och han
forsvarar kraftigt denna icke-konstantinska hatinimot dem som menar att den leder till
kyrklig isolering. Han tanker sig inte att kyrkanéit eget separat rum som ar "rumsligt” skilt
fran det som inte ar kyrka. Kyrkan &r istéllet fetk, som liksom diasporajudendomen lever
tilsammans med andra i ett samhalle den inte kdatar. Den &r inte isolerad och "[d]ess
identitet formas i standiga méten med 'andra®’Rasmusson menar ocksa att detta perspektiv

numera &terfinns dven hos vissa lutherska ochdtatdaeologert

147 Rasmusson, "Not All Justifications”, 75. “The inasing disestablishment of Christianity has madd Yuslers] dissenting
‘non-Constantinian’ ecclesial perspective somewhatenmtelligible and relevant.” "Ecclesiology anthies”, 183.

148 EGF 123, CAP 352-374. Han hanvisar ocksa4 till Tsobk beskrivning av kristendomens péverkan pavitsterlandska
samhallet, pa "betydelsen av 1800-talets svenskkelgerorelser for framvéaxten av den svenska deatiokr(EGF 122), pa
studier som visar pa det "civila engagemangetsritierkens (dvs kyrkor och foreningsliv av olikatsg) stora betydelse for
sociala, ekonomiska och politiska institutionerst st fungera” (EGF 122), studier av de kristnatybelse for freden och
avvapnandet av kriget som en civil dygd, och tifloh-established, non-Christendom churches” (RasmusS@whose
Knowledge? Which Theology?”, 174, "Sacrament asigoerocess”, 42) roll i avskaffandet av slaveristravan efter
jamstalldhet mellan kénen och fér formandet av dasterlandska demokratiska kulturen. "The churck algo, to mention
other examples, a pioneer in education and health-and created models that later were taken upébgociety as a whole”
(RS 51, jmf 50-53, "Sacrament as Social Processgmiwill ha ett mangkulturellt samhalle?" 29, "Pilibch religionens
aterkomst", KP 184ff.).

149 FOK 193. “It is not a closed world for itself, biies in complex and varying relations with thatieh is not the church.”
Rasmusson, "Ecclesiology and Ethics”, 185-186, jif), "Kontextualism och universalism”, 10.

OFOK 193.
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4 Bortom kyrkan och sekten

Jag skall nu préva min hypotes genom att uteftenResons kritik av Troeltsch jamfora de tva
materialen med varandra. Rasmusson har som sagberdd kritik av Troeltsch, och i detta
arbete tvingas jag begransa mig till den kritik sodnett direkt satt beror kyrka-sekt typologin
och bakgrunden till denna. Denna kommer hér atifétat aterges i tre punkter och fungerar
som en sprangbrada in i en diskussion dar jag rjigg &v fragestallningarna provar dialogen
mellan Troeltsch och Rasmusson. For det forsta measmusson att typologin ar fér smal och
for beroende av den europeiska statskyrkliga kaaerex* Fér det andra menar Rasmusson att
grunden till typologin bygger pa en felaktig bild avangeliet som endast religiost och darfor
utan nagon egen socialetik. Detta ar den kritik sf@mn i sarklass storst utrymme hos
Rasmusson, och den kommer darfor krava ett stéryenme &ven i var behandlifg? For det
tredje kritiserar Rasmusson Troeltschs terminoldgin &r kritisk till att anvanda de bada
begreppen kyrka och seRf Jag kommer nu att utefter dessa tre punkter diskutroeltsch

och Rasmusson.

4.1 Bara Kyrkan och Sekten? — Fragan om typologin &r for smal

Det ar inte svart att forsta all den kritik Troehs typologi har fatt genom aren, "for being to
narrow and too dependent on the established claystem of Europe, and therefore not able to
explain, for example, the situation of America*l bakgrunden (1.4.1) s&g vi ndgra av alla de
forsok som har gjorts att revidera och utvidga tggm. Manga av dessa ska dock inte ses som
(och gor inte ansprak pa att vara) beskrivninganmiversellt fungerande typologier, utan som
typologier betingade av ett specifikt historisktersokningsomrade.

Samtidigt som Rasmusson paminner oss om att Tebslttypologi &r smal, gar det inte
att komma bort fran att Rasmusson sjalv, och ramifamatorisk teologi i allmanhet, har en
ofrankomlig typologi-tanke, mellan & ena sidan @& (diaspora-)férsamlingen och a andra
sidan den konstantinska kyrkan. Det gar heller aitekomma bort frAn det faktum att denna
typologi-tanke ar valdigt lik (om &n inte alls sé&vecklad och valformulerad som) Troeltschs

kyrka-sekt typologi. Rasmusson skriver uttryckligeh”[tjhe church-type is thus another name

SLCAP 236-237.

132 c AP 237ff, EGF 106.

153 CAP 233-236, 245. Rasmussons kritik sammanfattasdodkn allmanna kritiken gentemot Troeltschs tygioMichael G.
Cartwright menar att “Rasmusson's discussion of géreealogy of the charge of sectarianism’ provithesttest digest of the
arguments refuting these overdetermined sociolbdiescriptions.” (Cartwright, “The church as polig¢§6.)

1> CAP 236.
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for... Constantinism™>® och dven om han sjélv inte vill sammankopplas s&id-typen ar det

tydligt att hans nutida radikalreformatoriska eskbogi starkt pAminner om och forutsatter en
organisation som i Troeltschs terminologi formodtigskulle benamnas som en sekt .

Fragan kan dock stéllas om inte Troeltsch faktigskas battre med att konkretisera den
radikalreformatoriska ecklesiologin &n Rasmussan gan ar mycket tydlig i sin beskrivning
bade av sjalva typerna och av deras relation ¢itl thktiska historien. Rasmusson kan kritisera
bade Hauerwas och Barth for att inte saga myckekyrkans praktiska liv>’ men hur praktisk
ar han sjalv? Kanske kan Troeltsch mer utvecklggelbgi-tdnk berika Rasmusson i denna
fraga.

Men det a som sagt otvivelaktigt att Troeltschpotggi ar for snav for att kunna
beskriva, eller anvandas vid undersokningar aw, latoriska och nutida kontexter. Faktum &ar
att Troeltsch sjalv tydligt inser detta i sitt adel sjalva verket menar han att den renodlade
kyrkan och den renodlade sekten bara star att firslatet av medeltidens Europa. Det som
efter dess (och aven fore dess) framtrader ar &bkabinationer av kyrka, sekt och mysticism.
Sekten delas upp mellan den aggressiva och passikidyrk-typen i den katolska, lutherska
och tidiga reformerta kyrkan. Den reformerta kyrkénenas sedan med sekt-typen till vad
Troeltsch kallar asketisk protestantism. Det fiafitsa i Troeltschs beskrivning som en helhet
en storre bredd an vad som oftast tagits hanslyrivald som framforallt saknas i Troeltschs
beskrivning ar ett beaktande av skillnaden av de emadliga och de mer immanenta
betoningarna, vilken ju dyker upp bade inom kyrkely och sekt-typen. Troeltsch l6ser detta
genom att lyfta in den tredje typen mysticism, gemom att beskriva denna som en egen typ
som paverkar de bagge andra lyckas han bidrantjllositivare beskrivning av sekten — tidigare
hade oftast mysticismen bara likstallts med sekéeen om han enligt mig & ena sidan pa ett
tillfredstallande satt visar att mysticismen &aregien sociologisk typ, skriver han ocksa att den

finns lika mycket inom bade kyrkan och sekt&hHar finns stora behov av fortydligande, och

155 CAP 235. P4 ett annat stalle benamner han konsismtsom en “"church-type strategy” (CAP 247), jmarSey Hauerwas,
Truthfulness and Tragedy; Further investigationCinristian ethic{Notre Dame, IN: University of Notre Dame Pres$717),
214,

158 Han refererar ocksa till andra teologer i denkaldéformiska traditionen som positivt anvandertsgfen i sitt teologiska
arbete (HTH 220) - ja, bade Hauerwas och Yodemgjaletta i bérjan av sina karriarer. CAP 235, Jobwa#td Yoder, For
The nations: Essays public and evangelical (GrargdRaMI: Eerdmans, 1997), 3, Hauerwas, “Truthfskhand Tragedy”,
215. Yoder anvander ocksa delvis Troeltsch verkiygja beskrivning av den radikala reformationeé&r Han menar att den
bestod av "theocratic”, "spiritualist” och "believe church”. Yoder,The Royal Priesthood; essays ecclesiastical and
ecumenica(Scottdale, PE: Herald Press, 1998), 71-72.

157 CAP 192, “Church and War”, 397, "Not All Justificatis”, 69, POD 102.

18 Enligt Paul M. Gustafson menade Troeltsch att iwigshen har immanent Gudsbild, medan sekt- och-kyplen har en
transcendent sadan ("The Missing Member of TrobksErinity”, se ocksa Willem Adolf Visser 't HopftEvangelism among
Europe's neo-pagansvlid-Stream17 no. 4 (1978): 336). Det ar enligt mig svartfatihop detta med Troeltschs beskrivningar
av mysticism som influerad av nyplatonismen, plaoen och gnosticismen (ST2 730-733 (SL 848-85#elLskriver att
mysticismen omnamns “only in passing” och tyckeihg last de narmare hundra sidor om den somraterfiden (ibland
bortglémda) andra volymen av den engelska uppldgtasll, "Church and sect”, 263, ST2 729-802 (S188942).
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jag skulle vilja avsluta denna avdelning med attnggra tankar kring hur vissa aspekter av
Rasmussons radikalreformatoriska teologi skullenleuanvandas konstruktivt till att fortydliga
detta.

Den avgorande skillnaden mellan kyrkan och sektdmoeltschs beskrivning ligger i
anpassning till samhallet kyrkan har en stérre anpassning medan sekteenhaindre. Sett ur
ett mer teologiskt perspektiv — och i synnerhetani ett radikalreformatoriskt saddant — &ar dock
denna skillnad tatt sammankopplad med d&mnen somtadsgi, soteriologi, skapelsesyn och
framforallt kristologi. Detta visar aven Troeltsclheskrivning — sekt-typen har en annan
betoning i alla dessa d&mnen. Men som vi sett i [[gces beskrivning racker inte denna
uppdelning. Det finns bade en passiv, aggressiv s&lsom han ibland beskriver mysticism-
typen, dven en individualistisk seRf. Och det &r stora skillnader p& en kyrk-typ i luske
tappning och en katolsk s&d¥fl.Rasmusson beskriver, som vi sett, i artikeln "§idlg och
kyrka” tre fromhetstraditioner som pa olika satins med i bade svensk frikyrklighet och i
kyrkan som helhet, luthersk-pietistisk skuld-foeldeteologi, karismatisk panyttfodelseteologi,
och radikal larjungaskapstt8' | denna beskrivning lagger vi marke till tva irsanta aspekter.
Den forsta ar att (i alla fall) de tva forsta froewstraditionerna — den luthersk-pietistiska
traditionen, som Rasmusson menar &r starkt indiahshisk, och den karismatiska
panyttfodelseteologin — kan ta sig helt olika utkyybade frikyrkliga och folkkyrkliga, enligt
sekt-typ och kyrk-tyg®® Den andra ar att den karismatiska panyttfodelsmgeo "i olika
former... dominerar inom katolsk och ortodox teolddi” och att den radikala
larjungaskapstron — som enligt Rasmusson har sdtgerri den radikalreformatoriska
traditionen — ocksd &r vanlig "inom vissa katol$ianhetsformer™®* Hauerwas menar ocks&
att den radikalreformatoriska traditionen har me&mgnsamt med den katolska an den
individualistiska lutherska protestantismi&h,och Rasmusson skriver pd ett annat stalle att
"protestantismens sardrag kontra katolicismen [trkprkan ar sekundar i forhallande till
individens relation till Kristus. Den synliga yttleyrkan ar bara externt relaterad till Guds

159971 348, 350, 371 (SL 382, 385, 412).

18056 t.ex. ST2 479 (SL 450).

LEOK 172.

182 Detta visar t.ex. Troeltsch uppstélining, ST2 7283 (SL 827, 830-831).

13 EOK 173.

184 FOK 173. Férmodligen ar det har monasticismen &syftas.

185 “One might still in theological terms see parttiois heritage as closer to Catholicism than to Btatgism. In the form it
takes in the theology of Hauerwas, this can be seehe following: his emphasis on the visibility the church and its
character as a disciplined community in contragh&strong individualism in much of Protestantigairts of the free Church
included; the centrality of sanctification agaitts¢ strong emphasis on justification by faith (iatheran interpretation); the
Bible read in the Christian community against a $én§ola Scriptura principle...” CAP 26.
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fralsning, vilken sker i individens inre relatiofi Gud.”*®® Bade den radikalreformatoriska och
den katolska traditionen har en starkt kollektiklesiologi, och de betonar starkt den synliga
kyrkan — en aspekt som savitt jag uppfattar dest@nkt underbetonad i Troeltschs beskrivning
— dock pa helt olika satt, & ena sidan utifrin geskapen och a andra sidan utifran
institutionen.

Utifran bade Troeltsch och Rasmusson ser vi allttadet finns behov av bade en
uppdelning av kyrk-typen i en mer katolsk och err ta¢ghersk, och en uppdelning av sekt-
typen i en mer radikalreformatorisk (enligt nuticdedikalreformatorisk teologi) och en mer
luthersk-pietistisk. Dessa uppdelningar manifesteskillnaden mellan en kollektiv och
individualistisk — eller i Troeltschs terminologiystisk — fromhetstradition. FOr att uttrycka
detta typologiskt finns det alltsa behov av foraatietkollektiv-individualistisksom korsande
axel 6veranpassning till samhallet dar vi pa den kollektiva sidan finner katolicemoch den
radikalreformatoriska traditionen (sa som den gksyi nutida radikalreformatorisk teologi)
och pa den individualistiska sidan finner luthepséitistiska typer, som kan ta sig olika uttryck.
| denna typologiska konstruktion kan vi lagga matileatt de bada traditioner som enligt
Troeltsch har haft det i sarklass storsta infly&tno samhéllet — den medeltida katolicismen
och den asketiska protestantismen — bada befirigapésden kollektiva sidaff’ Kollektiv-
individualistisk skulle alltsa aven kunna formukeratifranpaverkan pa samhalletilket vi har
sett ar ett amne av storsta vikt for Rasmussorradikalreformatorisk teologi.

Som vi har sett i bakgrunden (1.4.1) gor de flestaare revideringar av typologin ett
likartat inforlivande av en axel (Swatos Jr., Gisia, Wallis, Robertson, Stark och
Bainbridge), dock aldrig i den specifika tappniag har skissat har. Och detta tillvagagangssatt
oppnar (i alla fall i vart arende) upp mycket stoforklaringsmajligheter &n det som endast
utokar samma typologi med fler typer (med samfursden mellanvag mellan kyrk- och sekt-
typen [Martin], eller i H. Richard Niebuhrs tappgirsom en femgradig skala) eller endast
anvander polara motpoler (Johnsbt)Denna revidering motsager dock inte Battaglias (géh

som jag uppfattar det) Rasmussons mening att ‘ltkenative is not between church and sect,

186 FOK 184, jmf 187. Darfor kan ocksd Rasmusson citayatt han &r mer “katolsk &n pietistisk ellehkrsk” ("Utan kyrka,
ingen kristen etik”, 25), vilket fick Goran Bexelit&kriva att "det egendomliga intraffar att AR,di@onernas riddare, sjalv
inte vill kdnnas vid sin tradition.” “Universaliswch partikuldrism i etiken; nytt svar till Arne Rassson.”Svensk Teologisk
Kvartalskrift 74 [1998]: 75. Troeltsch uttrycker ocksa att lutiemen &r spiritualistisk (ST2 481, 516 [SL 450-4513-514])
och har en individualism som inte s6ker gemens&adpR. 540 (SL 550).

167 5T1 202-212, 238, 277-280, 293, 311, ST2 640-688, 670-671, 676, 688—691 (SL 178-193, 227—228-286, 311,
336, 702-703, 733, 755758, 770-772, 791-794)aB#tille formodligen ocksd Rasmusson hélla med efAQK 184.

168 | detta fall géller samma enkla grundregel somveitEnskaplig modellbildning i allmanhet: "Ju memnkplicerad modellen
gors, desto storre ar mojligheten att den aterapegikligheten” (Ejvegard, "Vetenskaplig metod9)3samtidigt som en
alltfér komplicerad modell kan forsvara den veterplga analysen.
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but between revised forms of sectarian and dendiim theologies®®® Det bor ocksa
namnas att den skiss jag gor har utgar fran Twtskyrkohistoriska beskrivning och
Rasmussons radikalreformatoriska teologi, och kaatgjs inte gora nagra ansprak pa nutida
sociologisk anvandbarhet. Det &r i sa fall nagotrédigionssociologer och teologer som likt
Rasmusson forenar teologi och sociologi att svara Rrmodligen bor ocksd en typologi

formuleras olika beroende pa i vilket sammanhargsyfte den anvands.

4.2 Kyrkans och sektens grund — Fragan om evangeliets socialet ik

Rasmussons storsta invandning mot Troeltsch ar tadkising av Jesus och evangeliet. Han
menar att Troeltsch projicerar "sin tids subjeldanande protestantism och kantianska

kategorier tillbaka p& Jesus och den tidiga kyrkah.

Jesu evangelium ar en kombination av absolut iddalism och absolut universalism (dvs en
171

universalism som gar bortom all partikular sociaingnskap).

Den projicering Rasmusson pratar om &r svar atteka:’? och det finns vidare bade
historiska probleni’® och inkonsekvenser i Troeltschs beskrivning. Meanéi denna fraga
menar jag att Troeltschs beskrivning &r mer nyatséin vad Rasmussons beskrivning av
denna ger sken av. Rasmusson verkar anse attaw®jedtium som Troeltsch beskriver inte alls
talar om eller formar ndgon social gemenskap, vilkeebar att ingen kristen gemenskap kan
grunda sig direkt pa evangeliet, och att Troeltsemar att den kristna gemenskapen inte kan
ha nagon egen socialetik. Dessa bada pastaendelv&ambestridas.

For att forsta Troeltschs formuleringar maste Vinténst) fyra saker i beaktning. For det
forsta sd verkar det som om Troeltsch hela tiderrkemar mot den materialistiska
utgdngspunkten hos marxismen och ”[s]cholars ofdlass-war’ school’* Han understryker

pa flera stéllen att "Christianity was not the protof a class struggle of any kint®

19 cAP 237.
iz‘; EGF 117, jmf. CAP 239-240, HTH 238-239. Se ock#&iank, “Theology and Social Theory (2006)”, 95-96.

EGF 117.
172 5om Rasmusson och Spjuth pé ett annat stalle kitiryir det ocks& oméjligt att helt avklada sig dioddrstaelser och
darav ocksa projiceringar, KP 10.
173 Troeltchs beskrivning stammer inte dverens mee &g den moderna Jesusforskningen eller det nyspektivet pa
Paulus. Rasmusson menar daremot att det nutidaahefiematoriska perspektivet har starkt stod icdbédssa, se EGF 117—
118, HTH 239, FOK 176, 191-192.
174572 1002 ("die Gelehrten des Klassenkampfes” S4).97
175371 39 (“das heift nicht aus irgend einem Klasam hervorgegangen” SL 15).
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Only those who see in all spiritual movements myetké influence of social movements, and
specially those who imagine that all religion isrelg the reflection of social conditions in
transcendental terms, will see in them a direcsean the religious crisis. In reality, howevelt, al

impartial religious research reveals the fact tih@atsome extent at least, religious thought is

independent; it has its own inner dialectic anaits power of development'’®

For det andra sa verkar det som om begreppet islighar en bred anvandning hos
Troeltsch. Begreppet verkar anvandas i betydeldé@mrdrande fran Gud” och inte (framst) i
betydelsen "varldsfranvand” eller "icke-socialetiskNar Troeltsch t.ex. understryker att
gemenskapstanken kommer frén "the fundamentalioeigdea™ '’ vilket &r ett av flera stallen
som tycks ha forbigatt Rasmusson, gor han inte datafér att understryka att evangeliet
innehaller en tydlig gemenskapstanke, vilket i didvis motsager Rasmussons kritik, istallet
gor han det framférallt for att visa att denna tlrér fran Gud och inte fran méanskliga
"sociala” omstandigheter?® Troeltsch ménar alltsd om att evangeliet inte thresultat av
nagon social klasskamp utan att det har ett diaigiost (gudomligt) ursprung och varde.

For det tredje sa talar Troeltsch — om &n inte &kwent varfor det givetvis ar svart att ge
honom ratt gentemot Rasmussons kritik — pa fleadest om den religiosa idén som direkt
sammankopplad med en social teori. Han kan t.éx.dm "the unwritten social-programme
which the Gospel contain$®® och han &r tydlig med att sekten endast byggesvaageliet,
och talar om den som en foljd av "fundamental, ftire Christianity.®° Kyrkan utvecklade

en socialetik for hela det kristna enhetssamhéthetn denna har enligt Troeltsch bara delvis

176 5T1 48 ("Nur wer sich alle Geistesbewegungen latigals Wirkungen sozialer Bewegungen und inshesandlle
Religion nur als Spiegelung sozialer VerhaltnisseTiransszendente vorstellen kann, wird darin eirekig Verursachung der
religiosen Wendung sehen. In Wahrheit aber zeilgt ahbefangene Religionsforschung die relative $dtiogkeit der
religidsen Idee, die eine eigene innere Dialektid Entwicklungskraft besitzt...” SL 31). Milbankgra Rasmusson stoder sig
pa i sin kritik av Troeltsch ger, utifrn Troeltscheskrivning iSoziallehren en missvisande beskrivning nar han pastar att
Troeltsch menar att "a 'social factor’ is identdi@s being universally the prime determinant of @ious ethos itself.”
Exemplet med Troeltschs beskrivning av "the medigégwn” som "uniquely able to instil a ChristianHes” &r en stark
overtolkning, och det ar noterbart att Milbank sinsjag uppfattar det bygger hela argumentationémgkidetta exempel —
d.v.s. det enda exemplet utifrdn Troeltsch (arguatemen ror i férsta hand Weber). Milbank, “Thegyoand Social Theory
(2006)", 90, jmf ST1 254-256, 318 (SL 250-252, 34B). Milbank har aven fatt kritik for sin behamdjiav Weber. Donald
A. Nielsen kan, med hanvisning till ovan nadmnda m@amhang, uttrycka: "the Weber found in these pagealmost
unrecognizable, and Milbank's central assertiomaighim are frequently inaccurate”, “Theology amati@l Theory: Beyond
Secular ReasonS3ociological Analysi®3 no. 4 (1992): 469, jmf. lan Markham, “Theolagyd Social Theory: Beyond Secular
Reason.’First Thingsno. 19 (1992): 48.

177571 56 (“der religiosen Idee” SL 40).

178 «IDJie bisherige Darstellung gezeigt, daR alleezfisch Religivse und vor allem die groRen Knotetipe religidser
Entwickelungen eine selbstandige Aeul3erung degideln Lebens sind. Jesus, Paulus, Origenes, Angdst hl. Thomas,
der hl. Franz, der hl. Bonaventura, Luther, Calvie, k&nnen in ihrem Fihlen und Denken nicht aus $dakdmpfen und
o6konomischen Interessen hergeleitet werden.” SL($12 1002).

179 5T1 381 (“das im Evangelium enthaltene ungeschriebsoziale Programm” SL 425). “Der von der rekgid Idee
ausgehende soziologische Gedanke” SL 65 (ST1 B %oziologische Idee im Sinne Jesu” SL 83 (ST), 8@er
soziologische Gedanke des Evangeliums” SL 45 (S8)1 Des religids-soziologischen gedanke” SL 52 1S34), “dem
soziologischen Gedanken des Christentums” SL 53 (@)1 "dem Christlichen religids-soziologischen Gekin” SL 60
(ST1 71).

180512 701 (“der christlichen Idee” SL 811), jmf ST82, 205, 334, ST2 461 (SL 176, 184-185, 368, 427).
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stod i Bibeln. Sekten daremot bygger mer rakt aBip&ln, men Troeltsch menar &nda att den

181

har en "sozialethik™"" Efter att ha forklarat hur kyrkan tillsammans nsagnhallet skapade det

kristna enhetssamhallet skriver Troeltsch:

The Gospel, however, reacted against this matangliand relative tendency... In the sect,
fellowship is expressed in personal piety and Imcel service, the radicalism of the ethical law of
the Gospel was put into practice, and the concessm relative Natural Law and fallen human

nature were rejected. That led directly to the patieg social consequences of the Gospel as the

practical reform of Society '*?

Och har blir det tydligt bade att sekten byggeepangeliet och att den, trots Troeltschs
(som vi ska se) snava definition av vad socialvainéar, anda har en social stravan. | Troeltschs
beskrivning av mysticismen ar det ocksa tydligt laéin vagrar att jamstalla denna med

evangeliet. Han understryker att "Jesus is not stioj*®>

[T]he real nature of Christianity itself [...] is nevmerely individualistic mysticism, but is always
at the same time an ethical driving power, a rettmgnof the fact that fellowship is required by

the divine will*®*

For det fijarde maste vi beakta Troeltschs definitw socialetik och politik. Rasmusson
har helt ratt i att "[e]nligt Troeltsch har kyrkdngen egen social teologt® och att enligt
Troeltsch "the gospel is wholly apolitical® Och han ser helt riktigt att Troeltsch har en helt

annan definition av social teologi &n han sjalv.

Med social teologi menar Troeltsch en specifikstan teori om, som han sager, staten och den
sekulara eller naturliga ordningen, alltsd om hamisillet som helhet ska utformas. Politik

handlar s&lunda om kontroll éver de samhalleligatsteukturernd®’

1815 184 (ST1 205).

182 5T1 380 ("Gegen diese Verdinglichung und gegesedRelativierung aber reagiert das Evangelium.deinSekte kommt
die Gemeinschaft in personlicher Religiositat urtdseher Leistung zum Ausdruck, setzt sich der Rdidikais des etischen
Gesetzes des Evangeliums durch unter Verwerfunddezessionen an das relative Naturrecht des Sétataes. Daraus
ergeben sich dann auch unmittelbar die einschnéaesozialen Konsequenzen des Evangeliums alsiqmiagtReform der
Gesellschaft.” SL 423), jmf ST1 381 (SL 424).

183 5T2 736 ("Jesus ist kein Mystiker” SL 856). Dettmn stallas mot Webers beskrivning av Jesus somédlen Dingen ein
Magier”, Max Weber,Grundriss der sozialokonomik; 3. Auflage; 1. Halhba(Tubingen: Mohr/Siebeck, 1947), 361,
(Economy and society; Volume Tyidew York: Bedminster Press, 1968], 630-631).

184 572 797-798 (“[D]as eigentliche Wesen des Christims selbst, das nie lediglich individualistischeg/stik, sondern
immer zugleich ethische Triebkraft, zur Gemeinsthefbindende Anerkennung des géttlichen Willeihs.isSL 937).

185 EGF 106, jmf. RS 57, HTH 221.

188 4TH 221, jmf. Rasmusson, "Church and Nation-Steé$.

18T EGF 106, jmf. CAP 237, HTH 221.
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Intressant &ar dock att enligt denna definition @cial teologi kan Troeltsch ur ett
radikalreformatoriskt perspektiv sédgas ha heltirgih standpunkt att evangeliet inte har nadgon
social teologi. "Politik handlar s&lunda om konkriver de samhalleliga maktstrukturerri&®,
men kyrkan ar enligt Rasmusson kallad att leva keantroll, att lita pa att Gud har makten och
inte forsOka ta den i sina egna hander. Den raifamatoriska socialetiken ar "not an ethics
for the state, for how the world should be goverr¢el [Hauerwas] does not believe there is a
specific Christian theory about the state ¥%"och “there is no general theory or systematic
theology of the relationship between the church thieccivil community or the staté® Enligt
ett radikalreformatoriskt perspektiv kallas en sadacial teologi for konstantinism, och enligt
Troeltsch har denna sociala teologi inte ndgog@ta med evangeliet. "Det &r inte bara sa att de
ar oberoende av det kristna evangeliet, deras Giggdnde logik ar oftast motsatt evangeliets
idéer.™® Trots att Troeltschs definition i sig sjalv foréter eruniversellochenhetligkontroll
over samhallets maktstrukturer, papekar han att vdet en Universal 'Christian social

"192 5ch en tiniform social philosophy*?® som den tidiga kyrkan saknatfé.

philosophy
Det som Rasmusson inte noterar ar att Troeltschst-utifrAn sina egna defintioner —
paradoxalt nog faktiskt kan sagas radda evandefiatkonstantinismi®> Den stora skillnaden
mellan Rasmusson och Troeltsch ar att Troeltscjervatt folja nationalismen, han valjer att
bejaka kyrko-typens kompromiss, medan Rasmussqger st halla fast vid en distinkt kristen
socialetik. Det &r darfor Troeltsch forsvarar kdgh den tyska statens olika arend®iMen
detta har enligt bAde honom och Rasmusson ingemtathevangeliet att gora. Troeltsch véljer
nationen fore evangeliél’ men han ar samtidigt tydlig med att nationen stéonflikt med

evangeliet, och att dessa i grunden inte gar eehfit®®

18 EGF 106.
189 cap 225.
199pPOD 107-108, RS 45, “Sacrament as Social ProcéSsGAP 187, 216, 227, FOK 181, "Kontextualism ociivarsalism”,
10.
PLEGF 106-107.
1925711 283 (min kursivering) ("universale 'christletSozialphilosophie™ SL 294).
193571 281 (min kursivering) ("einheitliche Soziallgsiophie” SL 288).
194 Nar Troeltsch sedan skriver att denna socialetikkonsekvent (t.ex. ST1 270 [SL 272—273]) behdmee Rasmusson och
andra nutida radikalreformatoriska teologer ta viid sig eftersom det &r den 6vergripande univexssbcialetiken som &r
inkonsekvent. Och Rasmusson och Spjuth skrivereattkiistna tron "inte kan fungera som en grund@aleén allméangiltig
socialetik... Det gar inte att bygga ett samhallebpégspredikan... det ar omdjligt att éverhuvudtagimagom den till en
kodifierad moral utan att falsifiera den.” KP 168.
19% Rasmusson skriver sjélv: "En anledning... till atb&ltsch menar att kyrkan inte har ndgon socialoidér just att han
tanker sig att en sadan ska forse med principendénationalstaten ska styras.” EGF 121.
19 Har upplyser oss Rasmusson om att “[sJambanderamelén moderna nationalstaten, liberalismen somemiidtens
E)gr;mara ideologi, nationalism och militarism &r rkgt starkare an vad man vanligen brukar erkdnnaF E13.

EGF 112.
198 EGF 107, 109, 247, jmf. RS 59, HTH 226. “Althougtodltsch recognized that nationalist discoursaurigdly fictitious —
and that it is totally alien to Christian ethicse-drgued that it has to be accepted and affirmetidoghurch”, POD 92.
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Troeltsch puts the principle of nationalism on tbp or near the top of his "scale of values”,

although he knows that this is in conflict with @tian morality:®

Lat oss for att tydligare illustrera denna tankéatpa en annan aspekt av Rasmussons
kritik. Rasmusson anklagar Troeltsch for att tillgg den kristna sociallaran ett stoiskt
ursprung?® Och denna anklagelse ar riktig, d& Troeltsch mettade kristna tog dver mycket
av sin "sociallara” fran stoicismen, och ger godguanent for denna standpunkt, och i form av
terminologi och teoretisk grund ar det svart athédka att det faktiskt skedde en assimilering av
det stoiska till kristendomen. Vad Rasmusson dotk Agger marke till ar att denna stoiska
inlaning ar den konstantinska kristendomens sa@clleller kyrko- och (ibland) den aggressiva
sekt-typens sociallara, helt enligt Troeltschs oveimnda definitionen av socialetik eller

politik.

[T]he Church completed this compromise by makirmpeenant with the Stoic idea of the relative
Law of Nature, which has prevailed since the Ralich permits for the term of the earthly life
the existence of law, might, tyranny, war, privabeoperty, and the desire to acquire

possessions 2%

Troeltsch menar att stoicism och kristendom skéitepa ett antal punkter, framfor allt
menar han att stoicism var en religion/filosofi féwverklassen och for staten, medan
kristendomen var en religion fér underklassen oetseaga ? Det jag uppfattar att Troeltsch

2% och "theuniversalsocial ethic belongs to the

sager ar att "the Christiamity of civilisatio
Stoics”?** Underforstatt skriver Troeltsch att den kyrk-typrsgor universella ansprak inte har

sitt stod i evangeliet utan i stoicismen. Det dksacdarfor Troeltsch menar att sekten ar ett
forsok att hitta tillbaka till evangeliet, och ufif ett radikalreformatoriskt perspektiv borde inte

Troeltschs beskrivning av detta vara s& uppseeciande’®® Troeltsch kan till och med séaga

199 RS 64, jmf. Rasmusson, "Church and Nation-State”, BB 227. Troeltsch tycks dock inte alltid varankekvent i denna
Overtygelse (HTH 228).

20 EGF 109, HTH 221.

201 5T2 1000 ("[Als Volks- und Massenanstalt ist nureravor allem die Kirche zum KompromiR genétigtduwturch ihre

Verlegung der Heiligkeit in die Anstalt und die ibignende Vergebungsgnade ist sie befahigt, ihfirden.] Sie hat ihn
gefunden durch das Bindnis mit der stoischen Ideedem relativen Naturrecht des Sundenfalls, diediér Dauer des
irdischen Lebens Recht, Macht, Gewalt, Krieg, Paiggntum...” SL 973), jmf. SL 203 (ST1 203), “Pittism”, 30-31, 61
("Die Bedeutung”, 33).

202971 58, 64-68, 249 (SL 44—45, 51-56, 243).

2035711 270 (min kursivering) ("Die christliche Einksiultur” SL 273).

204571 175 (min kursivering) ("Die universale Sozthlk gehort der Stoa allein an” SL 56).

205 Troeltsch menar att den naturliga lagen fick kyrkdt acceptera det rddande sociala systemet (S31SL 171]), och han
kan prata om stoicismens paverkan som en reduc¢8id 274 [SL 278]), och som sammankopplad med ndederna

(ST2 636 [SL 698])), liberalismen (ST2 673-674 [S2#765)], humanismen (ST2 764 [SL 892]) och readis{ST1 127 [SL
127]). Bonde-upproren och de revolutionira sektgeump under medeltiden kommer ocksa fr&n en upphiagdav kristna
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att fran stoicismen kom frasen "having propertytesugh one had it not”, men att detta ofta
ledde till "having christianity as though one hadat”.2%®

Att mycket av terminologin kring den naturliga lageommer fran stoicismen &ar som sagt
sant, och Troeltsch anvander denna terminologi menela boken. Han anvander den aven om
sekten, men visar inte pa nagot satt att dettdeskara sektens egen terminologi. Han ar ocksa
tydlig med att hos sekten &r det Bibeln och Kriatj, evangeliet, som ar innehallet i denna
terminologi. Sekten grundar sig enligt Troeltschaslittande pa evangeliet, men hans sprakbruk
gor att det ar latt att missforstd deftaTerminologin bér dock inte férvaxlas med innehdll
aven Rasmusson anvander en utombiblisk termindtirgatt beskriva vad han menar ar en
biblisk socialetik. Varken termen socialetik ellsocial teologi finns med i Bibeln. Men
Rasmusson menar att den socialetik han beskrivesthhibliskt innehalf®®

Utifran ovan namnda aspekter ar det intressantRagmusson noterar att Troeltsch
faktiskt menar att kristendomen har haft ett irftyde pa samhallsutvecklingen, men att detta

varit ett indirekt inflytande.

Med indirekta effekter menar han effekter som #talirekt avsedda eller kalkylerade, eller ens
medvetna. [... ... ] Det handlar om effekter av kyrkdéimsnar den koncentrerar sig pa sin egen
kallelse, sdsom den sjalv forstdr den. Intressagt menar han att det inte ar de etablerade
lutherska och katolska kyrkorna som har haft stbetydelse fér den moderna varlden, utan de
kyrkor som har sina rétter i den radikala reforimag¢in och den radikalreformatoriskt omformade

anglosaxiska kalvinismefi?

Troeltsch tycks mena att trots att inte kyrkan ktingll kontrollera varlden paverkar den
varlden indirekt. Trots att kristendomen inte hagon konstantinsk socialetik har den paverkat

och stoiska element (ST1 369-370 [SL 410-411]), kP 246. Aven lutherdomen byggde sin kyrkotypvidepd stoicismen
(ST2 508, 527 [SL 502-503, 530]), &ven om Troelisath &r helt konsekvent i denna beskrivning (S32 BBL 535]).

2065T1 118 ("Haben des Besitzes, als hatte man nichiHaben des christentums, als hatte man nicht”13[z).

207 Troeltsch kan t.ex. séga att manniskor kénde bakdabsoluten Naturrechtes”, men i samma sammanbaga att de kan
sokas bade "in der rein christlichen Gestalt... agehr in der rationalistisch-individualistisch-e¢ilen Gestalt, wie es von
den stoischen und rémisch-juristischen Elementen kaiehlichen Gedankenschatzes her sich darbot."48L (ST1 376).
Troeltsch menar ocksé att Calvin anklagade anatetss for att inte ha ndgon naturlig lag, ST2 636 664), jmf. 696 (SL
803-805).

208 Trpeltsch menar att den tidiga kyrkan anvandesistimien som en "wissenschaftlich durchgebildete dgial’ (SL 856 [ST2
736]), och Rasmusson séger om Troeltsch att: "[a}ight say that a better description is that Tro#ltsses Stoic categories
for describing what has happened.” HTH 221. Intias$ sammanhanget &r att Rasmusson kan forsvarary advandande av
ett "essentialist-sounding language” (HTH 237), sdigt som han menar att "the essentialist appraséh itself foreign to the
historical thrust of the biblical witness.” John Ward Yoder,The Christian witness to the stai@cottdale, PE: Herald Press,
2002), 34, citerad i HTH 237, jmf. 248. Han kan sitksaga att: "Kyrkan [...] maste anvanda de spraklmsurser och
redskap som finns tillhanda”, Rasmusson, "Kontexsoabch universalism”, 10.

209 EGF 108. "While the church-type’s main social ftioe is described as integrative, legitimating @odservative, the sect-
type has often functioned creatively and 'progneslgi even if (or because) their aim has not beewitectly transform the
world. Indeed, according to Troeltsch, the 'non+agiye’ (this is Troeltchs language) and the ledmtiously political sects
have been more important than the more ‘aggressas... that more directly aimed at the transfoionadf society.” CAP
236, jmf. 246, ST1 158 (SL 171), “Protestantism*19, 74-76 ("Die Bedeutung”, 46).
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samhallet, inte pa ett kalkylerande, resultatméssitf utan pa ett indirekt sadant, och ar det
inte detta som bade Rasmussons och Ovrig nutidikateeformatoriska diaspora-teologi

handlar om?

Yoder does not think that we can develop from thigeneral theory that provides a handle on
history and its direction and thus calculate whatidd be effective political action. This is not a
deficiency in his "theory"; it is intrinsic to h{Shristian meta-physic that this type of calculati®n
impossible*™°

Utan denna, i grunden eskatologiska, hallning rfalela den radikalreformatoriska
socialetiken. Det ar till exempel endast i denratust av icke-kontroll som en pacifistisk
hallning blir begriplig?** Troeltsch tar, som vi tidigare har sett, den rabféormatoriska
eskatologin p& allvar i sin beskrivning av sekteryp™® Han kan till och med séga att den
hoppas pa att en dag — nar Guds rike kommer — 8kdewvav dess etik (och i Rasmussons
terminologi: socialetik) bli synligt:* Sekt-typen vantar och hoppas p& det framtida guetsr
och tar darfér inte makten i egna hander. Rasmugsstologi och den nutida
radikalreformatoriska teologin hanger som sagt @t#adperspektiv, som menar att till exempel
en pacifistisk hallning har ett stort varde, mendatta varde inte med nodvandighet gar att
motivera utifran en konstantinsk eskatologi, ellgifran ett "varldsligt” perspektiv. Bade
Rasmusson och Yoder uttrycker att det bara ar k&jstom det slaktade offerlammet, som har
makten 6ver historien. Men denna makt ar en makt sde kan forstds av dem som inte
formats av detta perspektiv eller de som "assuni shuation of power and control*!
Rasmusson kan darfér saga att "[i]t is only witlality so understood that Yoder's politics

makes sens&*®

210 Rasmusson, "Ecclesiology and Ethics”, 187. “Faitiggs to God’s Torah or God’s Word stood above eality of political
‘necessity’ and ‘responsibility’...” POD 106, "thesre no clear traceable and manageable connecteingén my acts and
effective results” RS 50, jmf. 39, 41, 45, HTH 24232KP 188.

211 »3esus motiverar inte sin icke-valdsférkunnelsalrdess eventuella effektivitet. Jesu eget liv vakijappast en uppenbar
historisk framgang.” KP 175. "En sadan teologi fééiter det kosmiskt-eskatologiska perspektiv sofunnit hos Paulus och
som kyrkan som ett konkret folk ar kallat att vattam.” FOK 193, jmf. 183, 193, RS 39—-40, 43—-44, PIDB, "Vem vill ha ett
mangkulturellt samhalle?" 35, John Howard Yodesu Politik(Alvsjo: Verbum, 1984), 214,

212356 t.ex. ST1 341 (SL 376).

213572 462 (SL 428).

214RS 40, jmf. POD 96, 109, CAP 223.

ZI5RS 44, jmf. HTH 242, KP 151-155. “Yoder descrilies world in a different way than Troeltsch. Whatsponsible action’
is depends on how the world one lives in is comstrURS 63—64, jmf. 65.
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From the perspective of the official, public histahese [Christian] acts were insignificant, but
seen through the prism of the crucified Lord theg eore significant than the wars of the

Caesar$’®

Fragan skulle faktiskt kunna stéllas om inte Rasmisjalv i sitt forsok att motivera den
kristna "politiken” — d.v.s. i sitt férsok att megra den nutida radikalreformatoriska teologin
som en "teologisk politik” som gagnar samhallet arguloxalt nog har tagit ett steg ifran
radikalreformatorisk teologi in i en mer konstaskroch icke-eskatologisk héallning. Detta ar en
vagad tanke, och jag menar inte att Rasmusson ébair ditt havdande av att den nutida
radikalreformatoriska teologin faktiskt har en mgtkositiv paverkan pa samhallet, men ur ett
radikalreformatoriskt perspektiv kommer denna uifider-paverkan aldrig att kunna forstas till
fullo av samhallet sjalvt. Det kan bara forstamisét av den radikalreformatoriska eskatologin.
Inneborden av Jesu dod pa korset kan enligt detsppktiv (bildligt talat givetvis) inte forstas
av kejsar Konstantin eller de som besitter maktétt tro pa Jesu dod utifran en
radikalreformatorisk eskatologi handlar om att ptaatt det som i varldslig bemarkelse verkar
helt opolitiskt faktiskt ar betydelsefullt.

Har skymtar som sagt en tendens till spanning hassmRRsson, mellan & ena sidan nutida
radikalreformatorisk teologi och en bredare poktikE teologi. En liknande spanning kan
dock aven skonjas hos HauenfisSom vi redan har sett profilerar sig Rasmussog &tam
en post-sekular teolog. Han sdker en social teptegm behandlar kyrkans natur som en social
verklighet, som diskuterar dess samhaélleliga mih som bidrar till en kritisk och konstruktiv
teologisk analys och diskussion av samhafi&tFan anvander sig i detta sokande av den post-
sekulara teologen John Milbank, som med den av Resom vélciterade bokérheology and
social theoryiniterade projektet Radical Orthodoxy. Och dettajgkt sOker att “reclaim the
world by situating its concerns and activities \vitla theological framework’*® Rasmusson

kan dock kritisera Milbank.

218 RS 50. Kanske ar det darfér som Vaclav Havel Halldessa garningar for en “anti-political politi¢RS 52).

217 Nar Rasmusson i artikeln “Ecclesiology and ethiesiogér for Yoders syn pa “effectiveness”, "resimlity” och “the
final inseparability of means from ends”, skrivemh “Others have taken this further, perhaps furthan Yoder would have
liked” (187). Rasmusson namner da bade Nancey Mui@hgrge Ellis och Hauerwas och Milbafdl87-188). Denna tendens
till spanning ar dock inte identisk med den som étauas ofta blivit anklagad for, att han bor haltalsorta fran att "advising
(however generally) on matters of public policy’a(P Nelson,Narrative and Morality: A Theological inquirfUniversity
Park, 1987], 138, citerad i CAP 231) eftersom haedprakar en kyrkans politik. S& som jag uppfat&drfinns det aven fran
ett radikalreformatoriskt rum for kyrkan att delgi@ syn i frgor. Yoder menar ocksa detta, mensiarker under att "[tlhe
church should speak only when she has somethisgyta. Only such matters as can be clearly identifigdhe church as
presenting a clear moral challenge or abuse caifyjubeir being given more than perfunctory attent” “The Christian
Witness to the State”, 21-22.

218 EGF 105.

219 John Milbank (red) m.flRadical orthodoxy; A new theolodgiondon: Routledge, 1999), |. Rasmusson: "det viktigar
betydelsen av detta perspektiv for mojlighetenrakristen social teologi” EGF 125, jmf. 124, "Ecsil@logy and Ethics”, 188,
HTH 234.
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I would myself develop this in a quite differentyminan Milbank does and | would like to claim

that the normal form of the church in between thes is diaspor&?

Teologen David Toole, som Rasmusson ibland tapgéf?* menar att bakom Milbanks
projekt doljer sig i grunden samma eskatologi soasrRusson anklagar Troeltsch fér att ha
(och detta ar alltsa inte samma ovannamnda esk@ateton Troeltsch tillskriver sekt-typen).
Detta bevisas av att han forkastar pacifism sonalegtnativ for den kristna kyrkan, och kan
uttrycka:

Christianity has traditionally seen peace as thaprehensive eschatological goal, and not as the

name of a virtué®?

Rasmusson har som sagt forbehdll gentemot MilbAn#a tenderar hans sociala teologi,
som pa ett radikalreformatoriskt manér grundari $agsamlingen, att bli en entitet i sig sjalv.
Det radikalreformatoriska perspektivet ses da men en utgangspunkt och ett perspektiv for
en teologi som i sig gor mycket storre ansprakjidoidrar till en kritisk och konstruktiv
teologisk analys och diskussion av samhafi&t Tydligast méarks detta i den nyligen utgivna
artikeln "Science as salvation”, dar Rasmussonsigran de bada neuro-vetenskapsmannen

George Lakoff och Steven Pinker och hyser en mysketoptimism Over teologins kapacitet.

Christian theology may thus contribute to the ded@ation of Science, critiquing the myth of

Science for the sake of both society and of thenseis themselvés'

220 Rasmusson, "Whose Knowledge? Which Theology?”, 16$he high church Anglo-Catholic theology Milbargursues is
quite different from Yoder's Radical Reformation estblogy”, "Ecclesiology and Ethics”, 184, jmf. 189AP 177, 247n, A.
K. M. Adam, “Theology and Social Theory: Beyond SaciReason”Anglican Theological RevieW4 no. 4 (1992): 512.

22Lge t.ex. RS 42-43.

222 30hn Milbank Theology and social theory; Beyond secular rea@@xford: Basil Blackwell, 1990), 418, jmf. David Tiep
Waiting for Godot in Sarajevo; Theological reflests on nihilism, tragedy and apocalyp8®ulder: Westview Press, 1998),
55-87. Rasmusson skriver pa ett liknande satt atlfich menar att "[flullbordan av den kristna idématt betrakta som ett
eskatologiskt hopp.” EGF 108. Milbank har sjalvtld®oles verk, eftersom hans referens finns pa m®Keaksida, och
intressant nog &r ovan namnda citat borttaget irdeitderade upplagan av Milbanks bok, se “Theolagy Social Theory
(2006)", 424.

22 EGF 105. Att det finns ett fore och efter MilbanRasmussons teologi demonstreras ocks& aKristiblogiska Perspektiv
som (bortsett fran artikeln "Bibeln och den kristfi@samlingen”) ar den enda teologiska skrift Rasmusgett ut fore
Milbanks Theology and Social Theo($990), enligt min uppfattning bade har ett tydiig eskatologiskt fokus och en annan
anvandning av begreppet 'politik’ &n senare skrift€i har sett att det kristna livet forutsattesgpet om Guds rike och att det
utan detta hopp ar meningslést och irrelevant...'n"liar allt annat &n en politisk messias...” (KP 1%&d vi inte far géra ar
att politisera tron”... (KP 177) "Vad som skiljer ktha fran andra &r inte battre uppforande ellarestétisk kunskap utan tron
pa Jesus Kristus” (KP 180).

224 Rasmusson, "Science as salvation”, 224. "[T]healogi even if not uniquely, may possess skills #rat helpful in
analyzing this type of secular political theologheologians self-consciously and critically deathmmoral, political, and
ontological issues. They discuss the role of waedg, background convictions, metaphorical languagel narratives. They
develop theories about human nature and histatmatlopment.” lbid. 222.
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Intressant nog forlagger han nu inte denna teotogtl i den kristna férsamlingen, utan i
"the academic discipline of theolody® vilket &r problematiskt ur ett radikalreformatdtis
perspektiv dar "theology and social location... can be separated® Hela problematiken

synliggors i féljande citat:

Christian theology exists at the intersection aifrch, university, and nation. Insofar as Christian
churches represent, to some extent, a differenéls@ality, practice, and imagery which cannot
completely be identified with the nation, they dap provide theology with other locations and

perspectives from which to wofKk’

Har ar teologin en entitet utanfér forsamlingermsiérsamlingen (i bésta fall) kan forse
med andra perspektiv. Det ska dock sagas att mtR@mussons projekt som helhet ar denna
betoning ganska marginell, men Troeltschs beskmyrav sekt-typens eskatologi och icke-
kalkylerbara samhallspaverkan kan anda utmana Ressmuatt reflektera dver grunden for och
konsekvenserna av denna tendens i hans teologi.

Det bor dock understrykas att Rasmusson har ratt iom Troeltsch lases med
konstantinska glaségon har han "en beskrivning sosynliggor kyrkans faktiska
méjligheter"??® och hans relation till férsta varldskriget fungesam ett avskrackande exempel
pa vad denna teologi leder till. Men dven om Rasmmisnenar att Troeltsch "worked against
any form of church and theology that might havenbesource of oppositioff® antyder han att
det finns ett storre perspektiv hos Troeltsch. "Mén att se detta och de perspektiv det
implicerar kravs annorlunda tankekategorier, intengtn for teologin, &n de som lange
dominerat.*°

Rasmusson menar vidare att bakom Troeltschs beskgivdoljer sig den moderna
dualismen mellan "social” och "religios”, dar "tressence of religion is understood as extra-
social.””! Nutida radikalreformatoriska teologer har kampettrilt for att undergrava denna
dualism. | sin stravan efter detta lagger de st&t vid evangeliets och kyrkans sociala
karaktar. Rasmussons, och radikalreformatorislotgalallménhet, beskrivning vacker dock en
del fragor, och jag tanker avsluta denna avdelniegl att, i relation till Troeltsch, kortfattat

diskutera dessa.

225 |hid. 201.

226pOD 106.

22T Rasmusson, "Science as salvation”, 223.

228 Rasmusson, "Utan kyrka, ingen kristen etik”, 31,FE®S6, "Church and Nation-State”, 517, HTH 230, 2365, RS 61,
CAP 245,

229 14TH 230, Rasmusson, "Historiography and Theolod$6.

Z0EGF 117, jmf. CAP 246.

BLCAP 239, jmf. HTH 224.
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1) Om evangeliet &r en socialetik, vad h&dnder med”d#igiésa”? Enligt Yoder ar
evangeliet en socialetf®? och enligt Hauerwas &r kyrkan en socialéfikRasmusson sager
aldrig detta explicit, men tycks stalla sig bakoenda syn bade i sin teologi som helhet och
framforallt i sin beskrivning av Hauerwas teologChurch as polisFragan ar dock om detta
perspektiv gor rattvisa at evangeliets helhetralla det riskerar att hamna i samma dualism

som Rasmusson anklagar Troeltsch for. Rasmussenaic oder:

In this view of things the condition of the crea&uour fallen state, the continual providentialkecar
of God which preserves us as human, the saving wio@hrist, and the specific position of the
Christian community in the midst of history are ddiscribed in terms of social structures and

their inherent dynamics?

Det radikalreformatoriska perspektivets kritik a@de Troeltsch och den moderna
uppdelningen av religiost och socialt ar berattigddn istallet for att bemota denna genom en
betoning av att evangeliet har bade en religidsséalextra-social”) och social, immanent och
transcendent, gudomlig och mansklig karaktar, tdktroftast bara om ”"socialetik”. Och har
fruktar jag att det finns en risk fér reduceringkdom monophysiterna pa 400-talet och framat
vagrade gora en distinktion mellan Jesu manskligbbtgudomlighet och darav tenderade att
underbetona Jesu mansklighet, kanske i detta falsammanblandning av “religiést” och
"socialt” utan ett garderande gentemot en redugem@v endera entiteterna riskerar att
underbetona det "religiésa”. | den tidiga bokemstologiska perspektigkriver Rasmusson och
Spjuth att bade Hegel och Kant ar dualistiska i b&toning av det immanenta och
transcendenta. "Both are dualistic in that theyyd#dme coprescence, without mixture and
without confusion, of two ontological distinct rgls.”® Det &r just denngemensamma
samvaro(coprescence) av tantologiskt distinkta verklighetesom jag tycker saknas (inte bara
hos Hegel och Kant utan &aven) i det radikalrefoonska perspektivet. Troeltsch kan i sina
battre stunder tala om bade det religidosa och a®aks som oskiljaktiga, utan att fér den skull
sammanblanda dem, men han ar som sagt bade inkenselch (darav delvis) dualistisk i sin

syn. Men frdgan ar om Rasmussons perspektiv p&ubtt tillfredstallande satt lyckas

Z2yoder, ‘Priestly Kingdom; Social ethics as gospel

233 Rasmusson, "Ecclesiology and Ethics”, 184, CAP M#yerwas, “Peaceable kingdom”, 99. Aven Milbank afames

K.A. Smiths ordalag) liknande ansprak: "The chudcles nothavea social theory; its a social theory”, “Introducing radical
orthodoxy”, 233, jmf. Milbank, “Theology and Socigheory (2006)", 382.

234 John Howard YodefThe politics of Jesu€™ ed. (Grand Rapids: Eerdmans, 1994), 149, citebBH 241, jmf. CAP 186,

238.

235 C. GuntonYesterday and today: A study of Continuities in Gbidgjy (London, 1983), 95, citerad i KP 83.
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overbrygga denna dualism, eller om inte bade Rasomssoch Troeltschs olika perspektiv
behover berika varandra i denna fraga.

2) Om evangeliet ar en socialetik, vad hander meddagomen som objektiv sanning,
fralsningen och den kristna individeRasmusson kan skriva att “[tlhe Christian message
thus not a set of disembodied general truths dogpbphical or moral principles. It is instead a
communal life embodied in concrete ecclesial psasti..”*® Det finns manga goda skal for att
beskriva det kristna budskapet som forkroppslighe kyrkliga praktikerna, men jag fragar mig
om detta kan frankopplas fran det kristna budskapet en objektiv och teoretisk sanning. Jag
tror inte att Rasmusson heller, med tanke pa reoisedi i sin helhet, skulle bejaka denna tanke,
men anda tycks hans teologi ibland leda i denrtainig. Och detta blir &n mer problematiskt
nar kyrkans foranderliga historia beaktas. Om kyskdistoria, och darav dess "concrete
ecclesial practises”, ar relativ och féranderliglarinte "[tlhe Christian messadé®i sig sjalvt
relativt och foranderligt. Ja, ar da inte avendinéiigen nagonting relativt? Om svaret pa denna
fraga skulle vara nekande, vilket jag tror Rasmnsslallle anse, tvingar sig ur detta perspektiv
sjalvt ytterligare en fraga fram. Om evangeliet atErav fralsningen inte ar relativ, och om
evangeliet ar en socialetik och om fréalsningen lrdmeatt bli en del av denna socialetik, av den
kristna beréattelsen, kyrkan. Da blir fragan om fietns nagon fralsning under de delar av
medeltiden nar férsamlingar och grupper enligtawe-konstantinsk eller radikalreformatorisk
socialetik var mycket marginella. Milbank, som tgdkrespraka en liknande hallning, uttrycker
detta:

[1]f this is salvation, then we are forced to adthit it can only have been present intermittently

during the Christian centurié¥

Och Rasmusson skriver att “det under medeltidea &ftdiasporajudendomen inom det
kristna samhaéllet snarare an den etablerade kyskamkommer narmast Jesu ‘etik®® Han
skriver ocksa att “[t]he problem for people likerBaand Bonhoeffer was that the church they
presupposed in their respective theologies didraatly exist.”*° Samma kritik har ibland
riktats mot radikalreformatorisk teologi, men prefolet med den senare ar att om den kyrka det

talas om inte existerar, existerar det heller imy@tngelium och ingen fralsning.

20 HTH 241.

ZTHTH 241.

238 Milbank, “Theology and Social Theory (2006)", 440.
Z9FOK 16, jmf. POD 105, RS 48.

240 Rasmusson, "Deprive them of their pathos”, 384.
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Detta hanger samman med att det radikalreformé&tormerspektivet, i sin kritik av
individualismen, talar om fralsningen i nastan ehbkllektiva termer. | den tidiga boken
Kristologiska perspektikunde Rasmusson och Spjuth skriva att "[d]en fatssyssyn och den
syn pa omvandelsen som vi har havdat gor ocksdidwdi viktig. Det handlar om varje
individs omvandelse och kallelse. Den enskilda rnekam star ensam infor Gud och kallelsen.
Var och en maste folja ensaff”Men i senare skrifter tenderas fralsningen atkiiess som
att bli en del av forsamlingens socialetik ellerdtelse, dar den individuella aspekten (om den
finns) utelamnas. Och Rasmusson tycks mena atfidevart att forena "an individualistic
concept of salvation” med "social ethics” och etrdagly communal ecclesiology*? Men jag
fragar mig om dessa verkligen maste motsaga vamaelier om fralsningen inte kan sagas
inneh&lla b&da aspekterna, oskiljaktigt men andéindta®** Och har — i bevarandet av bade
det individuella och det kollektiva, liksom i frAgam det kristna budskapets objektivitet och
fralsningen — tycks Troeltsch kunna berika Rasmusg@rspektiv.

3) Om evangeliet ar en socialetik, var ar férsamlingdag tror inte att Rasmusson i sin
praktik skulle bejaka det som hans teologi i ovanm@a fragor, dragen till sin absoluta spets,
leder till. Kanske kan hans praktik i denna bemiiksagas vara battre an hans teologi, vilket
han sjalv skriver om flera andf& Problemet med detta sétt att resonera &r attintiétt
radikalreformatoriskt perspektiv ar teologin octakiiken oskiljbara. Praktiken kan inte vara
battre an teologin eftersom praktiken ar teologim Rasmusson och andra nutida
radikalreformatoriska teologer inte praktiskt féljesin teologi, har de darfor (ur ett
radikalreformatoriskt perspektiv) i grunden en anteologi &n den de foresprakar. Och om en
forsamling enligt en radikalreformatorisk socidteinte existerar, existerar det heller ingen
radikalreformatorisk teologi i full bemarkelé®.Jag frdgar mig darfor varfor forsamlingen —
som spelar en enormt stor roll for Rasmussons tedér en sadan liten praktisk roll i hans
teologi. Det ar mycket sallan den verkliga forsaxgdin eller en konkret bild av den skymtar
fram i hans teologi, och @nda &r det paradoxaltjnsigdenna forsamling han betonar, och detta
ter sig for mig som en svaghet for en teolog sommanaig forena sociologi och systematisk
teologi, och som menar att socialetiken ar sagyiatt den till och med ar av fralsande karaktar.

Jag har redan namnt att Rasmusson kan kritisera Batth och Hauerwas for abstrakta

241Kp 157, jmf 177.

242 HTH 225.

243 Detta tycks vara Rasmusson och Spjuths beskriviriifg157.

**Se t.ex. FOK 171, 189.

245 Om radikalreformatoriska teologer anda skulle lséatt det finns en radikalreformatorisk teologi lekule d& samtidigt
tvingas erkénna att denna &r en teori och en egstete Hauerwas tycks se denna problematik iegjt arbete: "I am a
theologian with a theological position that makessense unless a church actually exists that iabtapf embodying the
practices of perfection.” “In good company”, 67.
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beskrivningar av férsamlingen, men var ar férsagdmhos Rasmusson? Troeltsch beskrivning

ger som vi redan namnt en mycket tydligare bildlem faktiska férsamlingeft®

4.3 Begreppen 'kyrka’ och 'sekt’ — Fragan om terminologins giltighet

Rasmusson har starka invandningar mot Troeltsch&naiming av begreppen ’sekt’ och
’kyrka’. Han menar att 'sekt’ i teologiskt sprakkrinar en nedlatande klang, eftersom de
etablerade kyrkorna i Europa &nda tills nyligen tefererat till icke-etablerade kyrkor som
sekter. Han menar ocksa att det ar problematisktaattrastera detta begrepp med begreppet
'kyrka’, eftersom detta ar kristendomens namn gasgilv i institutionell form, och darfor ett
ord med positiv klan§*’ Det ar inte svart att medge att Rasmussons kiithefogad.
Rasmusson kan dock skriva positivt om Troeltschdosmgiska beskrivning av sekt-
typen; att sekt-typen ar den ursprungliga kristenelo, att den i kontrast till kyrko-typen har
haft en unik samhallelig paverkan, vilket kommeg av att den hér hemma inom de mer
kreativa lagre klasserna, och att Troeltschs besiig bidrog till en mer positiv syn pa den
radikalreformatoriska traditionéfi® Och Troeltsch skriver om kyrk-typen att "it canrioe
denied that this does mean a modification [Heralksnung] of Christian thought in order to
bring it down to the average levéf® och “[ijn the New Testament there is very littlepport

for these ideas at alf®® Om sekt-typen kan han dock skriva:

There can... be no doubt about the actual fact: ¢aesswith their greater independence of the
world, and their continual emphasis upon the odbideals of Christianity, often represent in a

very direct and characteristic way the essentiadlémental ideas of Christianity/.

248 Det finns idag en stark rérelse av teologer soppkar samman systematisk teologi med etnografiskdies av kyrkan, se
t.ex. Luke Bretherton, “Coming to judgment: methodjidal reflections on the relationship between esiolegy, ethnography
and political theory."Modern Theology8:2 (2012): 167-196, och Nicholas M. He@llgurch, World and the Christian Life:
Practical-Prophetic EcclesiologgCambridge University Press, 2000). Rasmusson aevasig for ovrigt av Healys kritik av
Barths abstrakthet ("The logic of Karl Barth's ecidkxyy; analysis, assessment and proposed modificsit Modern
Theologyl10:3 [1994]: 253-270), POD 102-103, 107.

24T CAP 233.

248 Jmf. CAP 18, 235-236, 246, HTH 220. Rasmusson tgokg, liksom Weber, anse att Troeltschs foredngig-kypen, CAP
237, Jakeli & Pearson, “The future of the study of religiob3.

249 gT2 1007 ("Er ist aber allerdings zugleich einerateninderung der christlichen Idee auf das Niveaaktscher
Maglichkeiten und Durchschnittlichkeiten...” SL 98Metta citat aterfinns aven i CAP 237.

0572 479 ("aus dem Neuen Testament kann man gediesie Gedanken am wenigsten belegen” SL 450).

251 ST1 334 ("An der Tatsache kann kein Zweifel seia die Sekten bei ihrer gréReren Unabhangigkeitdes Welt, ihrer
bestandigen Geltendmachung der anfangsideale @ftigeu besonderes charakteristisch sind fur wésleatGrundideen des
Christentums...” SL 368). Pa flera stallen forsvaraveltsch sekt-typen mot dem som nedskrivit den (822-730, 949-951
[SL 848-849, 800-802]). Han menar ocksa att deneagiya, valdsamma sekten var ett sidospar (ST2708[SL 812-814],
jmf. McClendon, "Ethics”, 29). Och han gér ockséligidemot den officiella bilden av Luther (ST2 9F&. 881]).
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Rasmusson understryker darfor att den teologiskdatande anvandningen "has to be
differentiated from the sociological use of the @gpt, but in practice, at least when theologians
use it, the older pejorative theological sense geldbe combined with a modern sociological
sense.®? Problemet ligger alltsd inte framst hos Troeltsalan i hur hans sociologiska
anvandning har anvants av senare teol6feYoder kan till och med férsvara sin tidigare

anvandning av begreppet 'sekt’ med orden:

At that time | assumed that the Troeltschian 'ofije¢ and 'non-judgmental’ understanding of

the term was established. | have since learnedhhats far from being the ca$é.
Och han skriver pa ett annat stalle att:

Christian social ethics cannot be categorized a&stasian,” except in that very peculiar

nonpejorative technical sense in which Ernst Tsoéliproposed to use that terrfr>.

Rasmusson menar som sagt ocksa att det ar misseisdanstalla begreppet 'sekt’ mot
'kyrka’. Det bor dock noteras att det tyska begegggirche’ &r mer institutionellt betingat an
engelskans 'church’ — och aven an den nutida amidgdn av det svenska ’kyrka’. 'Kirche’
betecknar ofta sjalva byggnaden eller institutioneh inte férsamlingen som sadah Luther
anvande darfor aldrig ordet 'Kirche’ i sin bibel@sattning, och kunde, enligt Emil Brunner,
inte "tdla blotta ordet kyrka..?®’ Karl Barth, som ju som bekant skrev siirchliche
Dogmatik blev med tiden alltmer reserverad mot begrepidethe’, och talade allt mer om
'Gemeinde’. Och denna utveckling verkar intressag ga hand i hand med den av Rasmusson
och Yoder omskrivna utveckling mot en mer frikygkhiallning®®

22CAP 233,

23 5e t.ex. Wilson D. Miscamble, “Sectarian Passivisiheology Today4 no. 1 (1987): 69-77.

254 yoder, “For The nations”, 3.

25 yoder, “The priestly kingdom” 6. Hauerwas, sonsst till en bérjan anvande begreppet positivartedljerande om “my
so-called 'sectarianism”Against the Nations; War and survival in a liberacgety (Minneapolis, MN: Winston Press, 1985),
1.

258 Detta mérks aven i den fullstandiga titeln tilo@tschsSoziallehrensom pé tyska hetéie Soziallehren der christlichen
Kircken und Gruppemen pa engelska bara hefére Social Teaching of the Christian Churches

257 Emil Brunner, Den missforstddda kyrkan och kyrkans missforstd@tckholm: Svenska Kyrkans Diakonistyrelses
Bokférlag, 1952), 20. Brunner féredrog sjalv begreppeclesia’ fore ‘Kirche’. Vad det galler svenskibeldverséttningar har
Bibel2000 tagit med begreppet, men anvander detdrarden universella kyrkan och inte om den lokpdd. (Matt 16:18; Apg
9:31; Ef 1:22; 3:10, 21; 5:24, 25, 27, 29, 32; Kdl8, 24). Mig veterligen anvandes begreppet ifiteididigare (allménna)
svenska Oversattningar.

258 | Die kirchliche Dogmatik 1V/2- om vilken Yoder skriver: "[s]ince IV/2 there i® refuting his commitment to the free
church vision” (Yoder, “Karl Barth and the problehWar”, 174) — skriver Barth framforallt om ‘Gemeieid se Karl Barth,
Die kirchliche Dogmatik; Bd 4, Die Lehre von derrstehnung, T. 2; 4. Aufl(Zirich: Evangelischer Verlag Ag. Zollikon,
1955) Church Dogmatics; Volume 1V, The doctrine of redimtion, P 2 [Edinburgh: T&T Clark, 1985]). Yoder: "The
Standard German teriirche means the established institution with its offidefinition and unquestionable legitimacy. The
alternative Gemeindehas in the past been used by pietist and shissnatid those who concentrate on the quality of
relationship of the gathered church. Barth’s choitthis term is a theological battle cry in Germas,no reader of the English
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Aven i en svensk kontext kan det noteras att cideka’, fran frikyrkligt hall, tidigare
har haft en negativ klang. | svenskan tycks detkdsom sagt, pA senare ar ha skett en
forskjutning i begreppet till att mer och mer bfnenymt med engelskans 'church.’ Lutheranen
Hjalmar Lindroth kunde pa& 1940-talet (vilket intes@& mycket senare an Troeltsch) skriva om
hans samtida frikyrkliga:

Med hansyn dartill, att 'ordet kyrka ar sa hartaséat, att det ar hart nar oanvandbart’, skjuta

somliga detta ord &t sidan och tala helt enkeltforsamlingen’®>*®

'Kirche’ var med andra ord inte ett begrepp medaghpositiv klang, och sett ur detta
perspektiv blir Troeltschs anvandning av begreppaot mer forstaelig. Problemet ar dock,
precis som Yoder och Rasmusson skriver, att Tmdeltserminologi och sarskilt det
sociologiska begreppet 'sekt’ ofta anvands teolkdgisnedlatande ordalag. Och det ar darfor

svart att inte stAmma in i Rasmussons kritik.

These categories mislead much more than they hedprstanding. It would be best if people
stopped using them, but | suppose that is a flidpe. These concepts have become cultural
institutions, just as, say, the fact/value disimtt they live on in spite of all criticism directe
against therA®

Men som sagt, det ar inte framst Troeltsch, utanhlam har anvants, som kritiken géaller.
Han kan sjalv tillstd att "[tjhe word 'sect’, howew gives an erroneous impressiéf.’Och pa
fragan om vilka termer som skulle kunna anvandggles for 'kyrka’ och 'sekt’ ger Troeltsch

sjalv ett forslag.

If objections are raised to the terms ‘Church’ asect’... we would then have to make the
distinction between institutional churches and wtdwy churches. It does not really matter which
expression is used’

translation would recognize” (Yoder, “Karl Barth atié problem of War”, 143). P4 ett annat stallévekrYoder: “Karl Barth

is beginning to develop an approach for which #ehmical term in Anglo-Saxon sociology of religisimce Troeltsch is
‘sectarian™. “The Royal priesthood”, 108.

29 Hjalmar Lindroth,Tankar om kyrkan och sakrament@tockholm: Svenska kyrkans diakonistyrelses b 1948), 67.
Den frikyrklige Tage Sjoberg kunde vid ungefar saartid (40-talet) uttrycka: "Méanga troende anvanjdeinte ordet 'kyrka’

utan 'Guds férsamling’.” Kjell Sjoberg (red) & Stay Sjoberg (red)ud ska styra Sverig©rebro: Evangeliipress, 1976), 7.
280 yTH 221. Littell understryker att “[ijn Troeltsctsect’ is a cold-blooded sociological term, with slight implied” (“church

and sect”, 263), men menar samtidigt att “howeutnaetive a sociological proposition this may bleedlogically it is an

absurdity” (ibid., 269, jmf. “Historical free churaefined."Brethren Life and Thougt® no. 4 [1964]: 82).

261971 333 (“Irrefilhrend ist dabei der Ausdruck ‘Sekt SL 367), “den sogenannten Sekten” SL 367 (3%4).

262 5T1 340 (“Will man dafiir nicht die Ausdriicke ‘Kire’ und ‘Sekte’ gebrauchen... so miiRte man Ankigdtsen und

Freiwilligkeitskirchen unterscheiden. Der AusdriskNebensache.” SL 375). W. E. Garrison forestémerna “compulsory-
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Troeltsch anvander ocksa i den senare deleBaaiallehrenofta det nagot mer neutrala
begreppet 'frei Kirche’, och ibland vad det syngaaymt med sekt-type??® Yoder p&star
aven att begreppet 'free church’ fordes in i amargk religionssociologi tack vare Troeltschs
anvandnind® och i samma sammanhang som han séger detta tgoksjélv anvanda ’free
church’ och 'sectarian’ synonyrmit>

For att vanda lite pa resonemanget bor det ockstas att radikalreformatorisk teologi
anvander och ger begrepp en nedlatande betonirgreBeet 'konstantinism’ som anvands
flitigt av Rasmusson, Yoder och andra radikalrefatoniska teologer, och som enligt
Rasmusson ar synonymt med Troeltschs kyrkymar i deras anvandning en starkt negativ
klang?®’ Och frdgan ar om begrepp i sig kan vara neutellar om inte alla begrepp kan
anvandas p& olika satt beroende pd forforstdelgite ®ch sammanharf§® Den enda
terminologin som i sa fall ar berattigad ar kantextuell terminologivilket innebar en
terminologi som utgar fran de termer som kyrkonfger/rorelser anvander om sig sjalva. Jag
menar att den, utifrin bade Rasmusson och Troeltsen skissade revidering av Troeltschs
typologi (4.1) 6ppnar upp for en sadan terminoldsfiallet for att tala om sekten talar den om
de radikalreformatoriska eller alternativt bapsikéi och pietistiska traditionerna, och istallet for
att tala om kyrkan (eller konstantinism) talar den de lutherska och katolska traditionerna.
FOr att de olika traditionerna ska kunna anvandasingsfullt i en vetenskaplig modellbildning
maste de inbdrdes férhallandena mellan dessa kdemanstreras, s& som i var konstruktion
ovan.

En intressant fraga i sammanhanget ar ocksa huadikalreformatoriska teologerna
sjalva valt att tolka, och har for installning tilerminologin. Har deras anvandning bara
paverkats av, eller paverkar den ocksa, den gémgsindningen? Och har doljer sig en djupare
fraga; Yoder och framforallt Hauerwas har som $atgtkritik for sin anvandning av begreppet
sekt, men hur har denna kritik paverkat deras tgska perspektiv? Hauerwas har alltmer
profilerat sig som "hdgkyrklig” och har enligt Ragsson en tendens till att ha en alltfor

type’ and the ‘free-type’ church” i sin kritiskacension av SL. “The social teaching of the Christidmrches” Christian
Century 66 no. 24 15 (1949): 738.

263 Han kan t.ex. tala om "des sektenhaften Freikinphiezips” SL 813 (ST2 704).

284 yoder, "Karl Barth and the problem of war”, 142.

285 |pid. 140-146.

265 CAP 235, 247.

267 yoder anvéande ockséa det reformatoriska och (utabverdriva) starkt negativt laddade begreppen ‘fiéina kyrkan’ ("The
Jewisch-Christian schism revisited”, 121-122), ocluétwas "brukar anvédnda pietism pa samma ohistdkamikerande satt
som ar vanligt i Sverige” (Rasmusson, "Utan kyrkeen kristen etik”, 25).

268 Begreppet 'anabaptist’ (wiedertaufer), som i eméusk kontext p& 1500-talet (liksom hos anabaptiatsjilva) hade en
starkt negativ klang, kan idag anvandas av bade &smm, Yoder och andra teologer som Vvill lyfta ugden
radikalreformatoriska traditionen, CAP 17-19, FramkKl. Littell, The Anabaptist View of the Churf@oston, MA: Starr King
Press, 1958).
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abstrakt ecklesiolodt® Yoder betonade ekumenik sé till den grad att heogi tenderade att
tappa sitt konkreta och radikala innehall, en tgokbm & ena sidan talade om vikten av en
radikalreformatorisk forsamlingssyn for en krisetik och a andra sidan i ekumenikens namn
tycktes sdga att denna kristna etik ar till fomaiyper av forsamlinggr® Rasmusson som
tidigare kunde beskriva sig sjalv som tillhérandéckelsekristendomer”! och som i debatt
med etikern Goran Bexell kunde peka pa det prolisksai att skriva etik utifran Svenska
kyrkan?’? tycks ha blivit alltmer kontextlés, och hans tepltenderar, som vi redan sett, att
frankopplas fran férsamlingskontexten och bli earegntitet.

Min argumentation handlar inte om att dessa teolsga borja beteckna sina teologier
utifrdn sekt-termer, eller att de ens ska anvaretpdppet. Men att det skulle vara konsekvent
om de tydliggjorde den radikala ecklesiologi somadeaadikalreformatoriska teologi i grunden
bygger pa och forutsatter. Eller har dessa teolagt frAn "sect to church” inte bara i
terminologisk bemarkelse (vilket dock givetvis ilRasmusson kan anklagas for eftersom han
aldrig anvant det specifika begreppet positivinudiaen i teologisk och (vilket &r samma sak)
praktisk bemarkelse — och som sadana exemplifier&ichard Niebuhrs "sect to church”-teori
(1.4.1).

269 yoder, “The Royal priesthood”, 15-16. RasmussonsyioRAP sdga att det i Hauerwas teologi finns &imsfng mellan
hogkyrkligt och lagkyrkligt, och att den hogkyrkdicaspekten tonar ner det praktiska forsamlingsiivek. 192 och Hans S.
Reinders, “The church as polis”, 111). Denna spanféindock ett valdigt litet utrymme i jamférelsedMoltmanns spanning
mellan politisk teologi och radikalreformatoriskotegi. Michael G. Cartwright menar att &ven om Haweer teologi ar ett
forsoka att tinka utanfor "the tradition of Consitaianism, it is hardly an attempt to think outsitie precincts of the academy
as such.” (Cartwright, “The church as polis”, 466746

279 Han kritiserar Franklin H. Littell, som sjalv van ekumeniskt sinnad teolog (se t.ex. Littell, "Tree church”, 5-6), for att
anvanda begreppet "free church” som "a particuision of renewal for all churches” (Yoder, “The Ropaiesthood”, 264).
Yoder menar att den vision Littell presenterar @vision som "not even the 'radical reformationbgps... fully live up to”
(ibid.), &nda menar Yoder sjalv (for att anvandarRassons ord) att "there has never existed some”Radical Reformation
theology” och att den radikala reformationen varsétbrett fenomen att det bara var nagra fa gexkiom band samman de
olika grupperingarna (CAP 17-18). Yoder forsokeravidi flera skrifter visa att det ekumeniska peksipet bygger pa en
radikalreformatorisk ecklesiologi, om detta &r dalkan det inte vara oekumeniskt att framhalla deeacklesiologi — att i
ekumenikens namn tona ner den blir motsagelsefullt.

2LKp 173.

272 Rasmusson, "Utan kyrka, ingen kristen etik”, 33-Bdxells klassificering av Rasmusson som pietigtiskiversalism och
partikularism i etiken; svar till Arne RasmussorgVensk Teologisk Kvartalskrift3:2 [1997]: 71, 76, “Universalism och
partikularism i etiken; nytt svar till Arne Rasmue$075-76), vilket enligt Rasmusson innebér "en iiciplkritik, med
associationer av instangd, snav och sluten komipe, vid och allman” (Rasmusson, "Utan kyrka, ingasten etik”, 24), ar
formodligen det i Rasmussons fall narmast jamforivaea klassificeringen av Hauerwas och Yoder sortesiskiska. Spjuth
kanner sig i sitt diskussionsinlagg "Skapelsetspénning mellan universalism och partikularism” géd att klargéra att han
och Rasmusson inte foretréader "sekterisBVdnsk Teologisk KvartalskrifB:4 [1997]: 179). Oavsett om Bexells klassificgrin
ar att betrakta som en pejorativ eller ej &r Rasomssstarka reaktion intressant, och den far Bexebaga att Rasmussons
"misstanke [om Bexells pejorativa intention] i deftdl sager val mer om hans egen sjalvforstaentigdiversalism och
partikularism i etiken; nytt svar till Arne Rasmue&o75.
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5 Politisk typologi och post- sektuléar teologi

Mitt arbete utgick frAn hypotesen att Rasmussorgbda skal att ta dialogen med Troeltsch pa
storre allvar; att Troeltschs perspektiv bade kalliggora aspekter av Rasmussons teologi och
visa pa tendenser till inkonsekvens i denna, ocfodacksa bidra till att utveckla Rasmussons
radikalreformatoriska teologi. Jag har i analysenleoeltsch och Rasmusson funnit ett antal
punkter som bekraftar denna hypotes. For att vettadkommer jag att sammanfatta arbetet
utefter de tre fragestallningarna.

1) Den forsta fragestallningen géllde vad Rasmus&atik av Troeltschs typologi bestar
i och om det finns fog fér denna kritik. Vi har sett denna kritik framst handlar om fragorna
om terminologi, typologins snavhet och evangelsetsialetik. Jag har forsokt visa att kritiken
pa alla dessa punkter bara delvis ar berattigékbtvbcksa Rasmusson sjalv ibland ger uttryck
at. For att fortydliga detta har jag ocksa forsdka hur deras olika perspektiv pa flera sétt kan
berika varandra (vilket under fragestallningarndamekommer utvecklas narmare). Jag visade
att detta ar fallet i sjalva utformandet av typato@t.1), dar Troeltsch tenderar att vara fér snav
medan Rasmusson tenderar att vara for abstrakijarcjag med hjalp av Rasmusson skissade
en nagot bredare typologi. Jag visade att detfallét i de badas olika perspektiv pa socialetik
(4.2), dar framforallt Troeltsch men ocksd Rasmugdsar tendenser till dualism — Troeltsch i
sin definition av socialetik och betoning av detligiosa’, och Rasmusson i sin starka betoning
av socialetik — och dar badas perspektiv faktiskt kerika varandra. Jag visade ocksa att detta
ar fallet i fragan om terminologin (4.3), dar Trseh anvander termer som latt kan missforstas,
medan Rasmusson bade i sin teologi och i sina teimen av dem som tycks vara inbegripen i
och sjalv bidra till detta missforstand.

2) Den andra fragan vi stallde oss var om Rasmusssatikalreformatoriska teologi kan
anvandas for att konstruera ett alternativ till@ltechs kyrka-sekt typologi. Jag forsokte visa att
det i Rasmussons radikalreformatoriska teologidiaapekter som kan bidra med detta, och att
ett inférlivade av forhallandet kollektiv-individlistisk som korsande axel Over Troeltschs
accepterande-avvisande Gppnar upp for en storstafiise och fler forklaringsmojligheter av
bade Troeltschs och Rasmussons perspektiv. Jagkférecksa visa att denna inférlivade axel
utifrdan bade Troeltsch och Rasmusson aven skulln&uormuleras i termer utifran dess
paverkan pa samhallet (i Rasmussons terminoloditigkeopolitisk). Bade en kyrka och en
sekt kan alltsa enligt denna konstruktion varaitigia”, men utifran olika utgangspunkter, och
konstruktionen har da tva funktioner, dels att ldes kyrkor/sekter/rorelsers "politiska”

paverkan och dels att sarskilja om denna paverkkar aitifran ett ovan- eller
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underifranperspektiv, institutionen eller gemenskafeller i Troeltschs terminologi utifran en
kyrk-typ eller sekt-typ) — det &r med andra ord’golitisk” typologi.?” Jag forsokte ocksa att
visa att denna konstruktion leder bort fran nedidéabegrepp som 'sekt’ och ’konstantinism’,
och Oppnar upp for ekontextuell terminologeftersom den erbjuder ett mer 6verskadligt satt
att analysera forhallandena mellan kristnaditioner. En bred post-sekular teologi skulle
kanske (men bara kanske) ndja sig med den foratdiunen i denna typologi (och det ar i sig
en forklaring till varfor Troeltschs typologi ar igska ointressant i detta perspektiv), men en
radikalreformatorisk teologi maste aven ta handyddén andra. Och har kommer vi in pa den
tredje fragestallningen.

3) Kan Troeltschs kyrka-sekt typologi bidra till tatutveckla Rasmussons
radikalreformatoriska teologi? Vi har sett att Titeehs perspektiv kan paminna Rasmussons
teologi om att denna tenderar att bli en entiteinfdr forsamlingen som motiveras utifran
samhalleliga premisser — att det finns en spanmmejjan en radikalreformatorisk och en
bredare post-sekuldr teologiceh att Rasmusson har en alltmer abstrakt eckéggicdlom
tenderar att bli mer historie- och kontextlos. Tieeh kan sdgas paminna Rasmusson om vad
jag har nagot lekfullt kallar en posektilar hallning. Och med detta begrepp soker jagdang
bade ’efter sekten’ och 'efter det sekulara’ (psstular teologi). Att vara 'post-’ ndgonting
innebar inte att vara 'anti’. Det innebar inte batakritisera utan att uppta den andres plats sa
att det inte langre finns ett behov av den. Ocliasge den tidigares plats inte &r upptagen
kommer det att finnas ett behov av den. Restilar innebar alltsa bade ettkdnnandeoch ett
ersattandeav sekten. Eterk&nnandeav att den tradition och férsamlingstyp som sekten
representerar behover tas pa allvar, mearstttandeav de negativa aspekter (bade fiktiva och
historiska) den ofta kritiserats for, och darmedksdc ett avvarjande av den kritik som
radikalreformatorisk teologi ibland fatt utsta.

Begreppet possekular associerar inte till en sekterism som ar ernthavawal from
dﬂ;7,4

secular politics and 'the world®'* och darmedgainst culturé¢’ utan som istéllet levénom

273 0Om det radikalreformatoriska och post-sekuléraratieologiska” perspektivet tas p& allvar kan deksé beskrivas utifrén
andra teologiska discipliner, eftersom det enligttal perspektiv inte gar att skilia mellan de gtédgdande teologiska
disciplinerna (se t.ex. Duane Stephen Long, “Mdtatology” i Oxford Handbook of Systematic Theolo@yebster, J. (red)
m.fl., 456-475 [Oxford : Oxford University Pres)(Z]). En intressant aspekt som det inte finnsrutng till att beskriva
narmare har skulle vara att beskriva den utifrarkadgekt/rorelses gudsbild (begreppet 'teologi'spuungliga betydelse), dar
jag havdar att denna typologi kan sdgas motsvaradda axlarna aktiv-passiv och kollektiv-individudlag havdar att dven
Troeltschs typologi kan beskrivas utifran dettaspektiv (vilket han péa flera stéllen gor ansatdlfy tar kyrk-typen har en
augustinsk treenighetslara medan sekten och nsrsiéesi har en mer kappadokisk med den forras betqéirden méanskliga
Jesus och den senares pneumatologiska betoning.

274 Michael J. Quirk, “Beyond sectarianisnTheology Today}4 no. 1 (1987): 79. Precis som Hauerwas tydliggtt[m]y
position certainly does not entail a wholesaleatépa of ‘secular civilization,” “Will the real sgarian stand up?Theology
Today44 no. 1 [1987]: 93, jmf. “Why the ‘sectarian tetagpon’ is a misrepresentation; a response to JaBussafson” iThe
Hauerwas readerJohn Berkman (red) & Michael Cartwright (red), 0firham: Duke University Press, 2001).
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det sekuldra ocmom "kulturen”?’®

, men som gentemot det sekulara ar ett vittne onsQilke
som ett annat alternativ, och som gentemot derggpaande "kulturen” séker vara en motkultur
som transformerarall annan “kultur” inifrdn. Det understryker dedst sekt, i dess negativa
anvandning, hor det sekulara till — att det somfbanat den moderna sektbeskrivningen ar just
det sekulara paradigmet som s&82nt men ocksa att den tradition och férsamlingstym s
sekten representerar positivt hor sekularatill (i form av differentiering och pluralisnfy®

Begreppet kan ocksd anvandas for att lata Troeltssh Rasmusson att dven hans
radikalreformatoriska teologi, som febrilt sékeredwygga den kantianska dualismen mellan
socialt och religiost ("extra-socialt”), tenderdt aterspegla denna dualism, vilket manifesteras
I den socialetiska betoningen, installningen tidll$ningen, den kristna individen, det kristna
budskapets objektivitet och den faktiska konkrefesdmlingen. Och Troeltsch paminner
Rasmusson om att &ven hans beskrivning kan besksa sekulart (verweltlichung), som en
sekularisering av det "extra-sociala”, och att lleta ar sekt-typen som klarar sig undan denna
typ av sekularisering’® Darfér menade ocksa religionssociologen, och tetkav Troeltsch,
Bryan Wilson, som specialiserade sig pa studiebae sekten och sekulariseringen, att det i
modern tid bara &r sekt-typen som inte paverkaselulariseringef°

Jag havdar alltsa i linje med hypotesen att detsfigkal for Rasmusson att ta dialogen
med Troeltsch pa storre allvar. Troeltschs perspekan bade tydliggéra aspekter av

275 5e 1.4.1. Hauerwas: “No ‘sectarian’ type, andaiely one accused of being such a type like mejemghat adherence to
Christ requires wholesale rejection of culture ia thay Niebuhr implies.” “Will the real sectariarmst up?” 87.

278 Det bor namnas att Troeltsch anvénder begreppeltuK i en delvis annorlunda betydelse &n engeisk&ulture’ och
svenskans motsvarighet som har betydelsen av oélieg bildning. Han tycks faktiskt ge det en niarergripandeoch
ovanifranbetydelse, som jag ser det inte helt olik den dingging av Niebuhr<hrist-Culturetypologi som Rasmusson (med
hjalp av Charles Scriven) propagerar for (CAP 243)2Betta tydliggors av att de engelska dversaganina av bade SL och
"Die Bedeutung” konsekvent Gversatter 'Kultur megivilisation’. Jag &ar ingen expert pa Niebuhr méersom han var sa
starkt influerad av Troeltsch kanske detta kan l&ek hans kritiserade anvandning av begreppet @éok radikalt storre
ecklesiologiska implikationer &n Troelstchs). SI61272, 177, 179, 181, 222, 229, 272, 275, 357, 408, 426, 432, 667,
717, ST1 126, 159, 163, 201, 202, 239, 235, 270, 277, 365, 378, 382, ST2 466, 815, 617, 647, t&tantism”, 102n.

277 wSectarianism,’ in its usual sense” (Quirk, “Beybsectarianism”, 81), s& som t.ex. Miscamble (“Sgéanh Passivism”)
anvander det, och dven Hauerwas i “Will the reataséan stand up?” Hauerwas klargor i “Why the tagan temptation’ is a
misrepresentation” att han inte har “a sectariaes@logy, unless it is assumed that the sectdde fias the right to determine
what will and will not count as political” (102).

278 58 som t.ex. Littell kan anvanda begreppet, jnadéf, “The Royal priesthood”, 27.

279 5e t.ex. DBDP 8-9 (PAP 26). Troeltsch kan tala @m tidiga katolicismens forfall som en sekularisgri ordets faktiska
och (samtidigt) daliga bemarkelse ("die ungeheusenéltlichung im eigentlichen und schlechten Sidas Wortes...” SL 113,
[ST1 115, den engelska dversattningen ar har daghtrknapphandig]).

Bade Rasmusson och Yoder tycks mena att Barth "wasbthe first to see the end of Christendom comigdgder, “Karl
Barth and the Problem of war and other essays”, RZH). Troeltsch sdg ocksa detta, men utifrAnattdnnat perspektiv an
Barth, och kunde uttrycka att: "[d]ie Tage des raifGrchentypys in unserer Kultur sind gezahlt” (8B1 [ST2 1008]).
Rasmusson menar att "[m]odernisering som differentie &r den centrala tanken i Troeltschs sociologilket enligt
Rasmusson handlar "& ena sidan om ett samhalle sfnasbfran kyrkans auktoritet och med tiden oniskikosystemets
sammanbrott” (EGF 114, jmf. Rasmusson, "Ecclesiolagy Ethics”, 183). Max L. Stackhouse menar avefiraeltsch var "a
premature postmodern” i artikeln med samma namrprémature postmodern,” First Things 106, O (2008):22.

280 Donald E. Miller, “Sectarianism and secularizatitiie work of Bryan Wilson.Religious Studies Reviesvno. 3 (1979):
168. Yoder menar att “[s]ince Ernst Troeltsch, gsisl of the social situation of the churches hanelipted that only the
acceptance of a “sectarian” style of high-committnemembership will keep any community alive in arcréasing
disestablished future.” “The Royal priesthood”, 270.
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Rasmussons teologi och visa pa tendenser till isdgdovens i denna, och darfor ocksa bidra till

och utveckla Rasmussons radikalreformatoriska ¢golo
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