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Inledning

Furst Mysjkin ar en idiot. Likval framstar han, oftare an inte, som romanens fornuftigaste
person. Men han &r en idiot. Han ar bara inte en sadan idiot som de vi, i vara dagar och i
vredesmod, benamner “idioter”. Den forsta fragan blir foljaktligen: Vilken sorts idiot ar furst
Lev Nikolajevitj Mysjkin? och féljdfragan blir oundvikligen: Hur paverkas lasarens subjektiva
forstaelse av romanen av skillnader i definitionen av ordet idiot? Jag skall undersoka vad
idioti kan innebéra i nagra av de olika betydelser som &r applicerbara pa fursten och
demonstrera konsekvenserna de olika perspektiven har for lasarens forstaelse av romanen och
framforallt, Mysjkin.

"Helig darskap’ ar det vanligaste sittet for var tids stora humanister att diagnosticera
furstens idioti eftersom den genomgoda furst Mysjkin paminner om Jesus pa manga satt. Med
hans heliga darskap som férutsattning, framkommer en religionsbaserad allegori pa det sub-
textuella planet, om den helige darens aterkomst till den terrestra varlden fran den celesta,
med Ryssland som den terrestra och Schweiz som den celesta. Denna heliga darskap erbjuder
ocksa en av definitionerna av idioti genom den helige darens, “iurodivyins” standiga rérelse
mellan det himmelska och det jordiska. Pa det har viset star fursten ut som idiot med sin
kvietistiska livssyn. Furstens forhallande till Nastasia Filippovna skall behandlas sarskilt
utifran antagandet att fursten ar en helig dare; han &r ju inte foralskad, sager han, sa varfor
dras han standigt tillbaka till henne, &ven om det innebar att utmana den listige, och farlige,
Rogosjin? Utvalda scener som sarskilt demonstrerar narvaron av “iurodstvo”, den heliga
darskapen, skall undersékas narmare for att pa detta sétt utveckla och exemplifiera den. Detta
gors ocksé med hjalp av Karen Stepanians artikel i amnet.*

Dostojevskijs hjalte kallas ofta for idiot av de i hans omgivning. Hur paverkar det
honom och hur mar han av att bendmnas “idiot” 6verallt, ndr som helst, i vilka sammanhang
som helst, av vem som helst och infér vem som helst? Nar fursten kommer tillbaka till
Ryssland fran Schweiz — dar han véxt upp storre delen av sitt liv — ar han sa gott som frisk
fran den sjukliga idioti han vardats for dar. Sedan forvarras hans halsa gradvis genom fabeln
och till slut har den “ryska” miljé han vistats i gjort honom sa sjuk att han maste sandas

tillbaka till Schweiz for ytterligare vard. Jag skall analysera hur fursten upplever denna miljo

! Stepanian, Karen. "Holy Foolishness and Madness, Death and Resurrection, Being and Non-Being in the Idiot”.
| Carol Apollonio: The New Russian Dostoevsky: Readings for the Twenty-First Century, Bloomington, IN: Slavica
Publishers, 2010, s. 165-185.
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genom hans fortsatta isolation ini den, efter att han atervant till den, genom ett sociologiskt

perspektiv och genom att visa pa ett idéhistoriskt samband mellan nutid, romanens tid och
tiden fore romanen. | den har analysen behandlas Mysjkins isolering i Schweiz, segregationen
fran den sociala gemenskapen i furstens hemland, vidare. Analysen skall gras med hjalp av
den franska filosofen Michel Foucaults teoribildning samt samtida svenska sociologen Eva
Kérfve och idé- och lardomshistorikern Karin Johannisson for att skapa forstaelse for om, hur
och varfor furstens halsa forsamras. Ar det ett direkt resultat av att han uppmuntras till att
identifiera sig med sin diagnos, acceptera rollen som idiot och féljaktligen sluta som han
bérjade: som “fullstindig idiot™™.

Han ar aven epileptiker, fursten, nagot som pa Dostojevskijs tid (Idioten publicerades
forst som foljetong 1867-68) utan problem kunde likstallas med att lida av idioti. Da
Dostojevskij sjalv var epileptiker kan man forestélla sig att han kunde beratta om sina egna
erfarenheter eller om andras intryck av dem; han var alltsa insatt nog att gestalta den epilepsi

3 (eller om man sa vill, idioti) fursten led av. Med hjalp av intervjuer

eller ”fallandesjuka
gjorda med andra epileptiker skall jag genom deras utsagor undersoka furstens epilepsi och
standigt forvarrade hélsa som ett hermeneutiskt problem. | nagra av Idiotens kapitel laggs
utokat fokus pa att aterge miljoer och furstens kanslomassiga intryck pa ett satt som far mig
som epileptiker att kdnna igen dem som uttryck for epilepsi. Bland de sérskilt utvalda kapitlen
finns kapitel fyra och fem i andra delen: furstens forsta besok hos Rogosjin och det
efterfoljande epileptiska anfallet under Rogosjins forsok att mérda fursten i trappuppgangen i
Nastasia Filippovnas hus. Dessa kapitel innehaller manga av dessa beskrivningar av miljoer,
kanslor och detaljer som kan relateras till uttryck for epilepsi; de aterfinns ocksa bland de
kapitel Tatiana A. Kasatkina sarskilt fokuserar pa i artikeln History in a Name: Myshkin and
the ‘Horizontal Sanctuary ™. Med speciellt fokus p& Rogosjins hus skapar hon lankar av
samma miljoer, kanslointryck och detaljer som jag fokuserat pa, men som istallet pa sub-
textuell niva relaterar dem till symbolik i den ryska ortodoxa kyrkans historia. Jag skall
presentera bada tolkningarna av furstens upplevelser i de har kapitlen och visa hur lasarens

forutsattningar &ar av stor betydelse for hur texten uppfattas.

2 Dostojevskij, Fjodor. Idioten | (1960). Stockholm: Bonniers, overs. Ellen Rydelius, s. 38.

® For exempel pa anvandandet av ordet “fallandesjuka” i romanen, se t.ex. kap. 5 i andra delen. Dostojevskij,
Fjodor. Idioten | (1960). Stockholm: Bonniers, dvers. Ellen Rydelius. s. 289.

4 Kasatkina, T.A.. “History in a Name: Myshkin and the ‘Horizontal Sanctuary’”. | Carol Apollonio: The New
Russian Dostoevsky: Readings for the Twenty-First Century, Bloomington, IN: Slavica Publishers, 2010.
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Min text har &ven ett mera 6vergripande slutmal; jag skall bevisa existensen av- och

presentera en sammanstallning av olika ingangsvinklar och satt att forsta Idioten, men jag
skall ocksa redogora for ett samband mellan de olika ingangarna och darmed soka svar pa
varfor alla ar legitima tolkningar av samma roman och dessutom bevisa att flera i nagon man
ar acceptabla tolkningar samtidigt.

Fursten ar en utomstaende. Han kastas in i den petersburgska societeten i borjan av
romanen och gor stort intryck pa alla han méter i den nya varld han anlander till. Da han vaxt
upp i en helt annan vérld, i en liten bergsby i Schweiz, dar han varit isolerad fran sitt hemland
for behandling av idioti och hans mest frekventa umgange utgjorts av barn, har han ingen
erfarenhet av det sociala spel vuxna spelar. Han ar intelligent men godtrogen, vis men naiv.
Navet for historien dr den vackra Nastasia Filippovna, en kvinna som uppvaktas av alla de
rikaste herrarna i S:t Petersburg. Aven fursten kommer att dlska denna kvinna men han dras
mellan karleken till henne och karleken till den yngsta av déttrarna Jepantjin, Aglaja
Ivanovna, som pa manga vis ar Nastasia Filippovnas raka motsats. Samtidigt maste fursten
hantera sin hélsa pa egen hand, nu nér han inte langre atnjuter professor Schneiders
behandling, eller det gynsamma klimatet. Hans halsa férsdmras kontinuerligt genom romanen
och fler och fler farser och skandaler kommer att intraffa i hans nérhet; varfor detta hander &r
en intressant fraga som hanger ihop med fragestallningen om definitionen av den “idioti”
fursten lider av. Mysjkin papekar t.ex. flera ganger att: ”[D]et sdgs att klimatet hir skall vara
skadligt for mig.” Nastasia Filippovna mé vara historiens nav, ut ifran vilket herrarna star som
nyoljade ekrar, men huvudsyftet med romanens réda trad ar att bjuda lasaren att uppleva en
helt ny varld. Inte en annan varld, det &r fortfarande samma vérld, men genom en
svardefinierbar utomstaendes fokaliserande 6gon, en som inte tydligt talar om for oss hur vi
skall uppleva den genom honom. Men, som idiot, ocksa genom en som inte upplevt den forut.

Genom en idiot kan vi uppleva den igen, pa nytt, ateruppstandna.
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lurodstvo och kvietism — en helig idiot

Idiot [...] ¢ layman ’ [...] ill-informed person [...] private, own, peculiar.

+ 1. A person without learning, an ignorant, uneducated man ; a simple man [---]
1440 CAPGRAVE Life St. Kath. 1. 288 Ryght as be twelue ydiotes, sent Austyn seyth, hee meneth the

apostellis, for thei not lerned were.
“Turodstvo” (ry. "helig darskap”) och dess adjektivform “iurodivyi” &r (i sekundarlitteraturen)
den vanligaste definitionen av furstens idioti. lurodivyin, den helige daren, befinner sig
mellan det jordiska och det himmelska. Denna dare har avsagt sig all individualitet och hanger
sig helt at att sprida guds ord. Da iurodivyin dock fortfarande ar en manniska, kan han inte
omedelbart ta steget in i det odndliga, himmelska — trots att kroppen, koéttet, “inte langre
existerar for honom i ndgon verklig mén™® — och ar darfor standigt kvar pa denna troskel
mellan Gud och Guds avbild, manniskan. Ett tidigt och forhallandevis konkret exempel pa
forekomsten av en kristen allegori i Idioten, ges nar fursten berattar om nar han, i unga ar,

forst var pa resa till Schweiz for att behandlas for sin idioti.

Jag minns att jag kande en outhardlig sorg, jag ville rentav grata, jag bara férvanade mig och
oroade mig, jag tyckte det var sa forfarligt att allt det dar var frammande, for det forstod jag.
Det frammande dddade mig. Jag vaknade fullstandigt upp ur detta mérker, minns jag, en kvall
i Basel vid infarten i Schweiz, och vad som vackte mig var skriet av en asna pa stadens torg.
Asnan gjorde ett forfarligt starkt intryck pa mig och av ndgon orsak tyckte jag oerhdrt mycket
om den, och da var det plétsligt som om allting hade klarnat i mitt huvud.’
| Idioten som en kristen allegori betecknar Schweiz den celesta vérlden och Ryssland den
terrestra. Jerusalem, den heliga staden, tillhor i sakledet den celesta vérlden och inkluderas
darfor som en mojlig parabel. Under forutséttning att fursten ar en helig dare, betecknar da
hans resa in i Schweiz Jesus intag i Jerusalem. Likt Jesus intrade i den heliga staden ridande
pd en &sna®, ar furstens inresa i Schweiz den viktigaste forutsattningen for fralsning; bade
bild- och sakled berattar har om den helige darens/iurodivyins intrade i den celesta véarlden.
Det fullstandiga uppvaknande ur moérkret som fursten upplever genom det starka intrycket
fran asnan, vilket gor att allting plotsligt klarnar i hans huvud, betecknar ocksa denna

fralsning i det att det ar startpunkten for hans tillfrisknande. | Schneiders sanatorium pa den

> Ridler, Vivian (red.) (1961). The Oxford English Dictionary. Oxford: Oxford University Press.

6 Stepanian, Karen. ”"Holy Foolishness and Madness, Death and Resurrection, Being and Non-Being in The Idiot”.
| Carol Apollonio: The New Russian Dostoevsky: Readings for the Twenty-First Century, Bloomington, IN: Slavica
Publishers, 2010, s. 165-185.

’ Dostojevskij, Fjodor. Idioten | (1960). Stockholm: Bonniers, 6vers. Ellen Rydelius, s. 72.

8 Bibeln, Nya Testamentet (1982), Matteusevangeliet, 21:5. Stockholm: Melins
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fridfulla landsbygden i Schweiz lever denna nyfrélsta iurodivyi i den celesta varlden. Han har

genom resan fran Ryssland till Schweiz tagit steget narmare Gud, hans anfall upphor och han
blir smaningom frisk fran sin sjukliga idioti, en idioti som ersatts med en idioti i form av helig
darskap. Men Schweiz &r inte hans hem. Ryssland &r hans hemland. Men Ryssland &r ocksa
den terrestra varlden och alltsa Schweiz motpol. I och med hans atervandande till Ryssland
har han tagit steget narmare manniskan och saledes, bort fran Gud. Hans héalsa férsamras
kontinuerligt under vistelsen i Ryssland; den gor det da iurodivyin, inte hor hemma och inte
kan leva vare sig i Ryssland eller i Schweiz, hans ”hem” &r i den standiga rérelsen mellan de
tva. Dérav avslutas romanen med atervandandet till Schweiz.

Att likna fursten vid Jesus ar inte svart, som Herman Hesse for dvrigt uttrycker det i

sin artikel “Thoughts on The Idiot by Dostoevsky™

. Furst Mysjkin ljuger aldrig, han erbjuder
sitt lyssnande ora till vem &n som begar det, har han pengar ger han bort dem och han ar, till
och med uttryckligen, oskulden sjalv. Nar Mysjkin stiger av taget i borjan av romanen, i vilket
han delat kupé med Rogosjin och Lebedev och det for forsta gangen har talats om den
underskona Nastasia Filippovna (vilken Rogosjin &r intresserad av), 6verraskar Rogosjin

honom med en skarp fraga:

— Ar ni mycket intresserad av kvinnor, furste? Sag det p& forhand!
— Jag? N-nej! Jag har ju . . . Ni vet det kanske inte, men pa grund av min medfédda sjukdom
kanner jag inte alls kvinnorna.
— Nai sa fall, utropade Rogosjin, da ar du ju en riktig dare [iurodivyi], och Gud &lskar sddana
som du!*®
Rogosjin har nu forsékrat sig om att fursten inte skall bli &nnu en rival i kampen om Nastasia
Filippovna — en slutsats som ju senare visar sig felaktigt dragen. Men fursten ’kénner inte alls
kvinnorna” sa varfor blir han da sa fortrollad av och engagerad i Nastasia Filippovna? En
intressant berattelse fran furstens tid i Schweiz — historien om nér han kysste Marie — antyder
ledtradar till svaret pa furstens hanforelse av Nastasia Filippovna. Det ar en anekdot fursten
sjalv bjuder Lisaveta Prokofevna och déttrarna Jepantjin pa nar det den har gangen &r
Adelaida som, under Lisaveta Prokofevnas allra forsta examination av sin nyfunne slékting,

Overraskar den blyge géasten med en vass uppmaning:

— N4, beratta nu hur ni fordlskade er, sade Adelaida.
Fursten sag forvanad pa henne.

° | Herman Hesse, My Belief: Essays in the Life and Art. New York: Farrar, Straus and Giroux, 1974.
10 Dostojevskij, Fjodor. Idioten | (1960). Stockholm: Bonniers, 6vers. Ellen Rydelius, s. 21.
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— Hor pa, sade Adelaida liksom bradskande, [...] nu vill jag hora, hur det var nér ni var kar.

Opponera er inte, ni har varit det. [---]

— Jag har inte varit kar, svarade fursten lika stilla och allvarligt, jag . . . var lycklig pa annat satt.

— Hur da, pa vad satt?

— N@4, jag skall beratta det for er, yttrade fursten liksom i djupa tankar.'!
Fursten pabarjar ett nytt kapitel och beréattar sedan om den viktiga handelsen i hans liv, da han
kysste Marie (app. A). | kupén upplyste han Rogosjin om att han &r oerfaren vad géller
kvinnor. Adelaida far ocksa hora att han “inte varit kiir” men den lycka fursten sager sig ha
upplevt “pa annat sitt”, inkluderar bade en kvinna och en kyss. 1) Varfor kysste fursten Marie
i Schweiz? 2) Varfor intresserar sig fursten i Nastasia Filippovna? Svaren ligger i att Furst
Mysjkin intresserade sig i Maries respektive Nastasia Filippovnas dden, inte i deras personer.
Marie, precis som Nastasia Filippovna, var en fallen kvinna. Att Dostojevskij later Fursten
berétta om historien med Marie kan ses som ett sétt att lata oss forsta poangen med furstens
standiga atervandande till Nastasia Filippovna, en kvinna han alskar men inte &r foralskad i.
P& samma sétt som han raddade Marie undan bybornas han, maste han radda Nastasia
Filippovna fran Rogosjin — vilken han, redan under sitt forsta sammantraffande med Ganja
och general Jepantjin, forklarat skulle skara halsen av henne efter en vecka, om han skulle
gifta sig med henne.™ | rollen som iurodivyi &r det hans mission att radda och dérmed, genom
sin narhet till Gud, fralsa Nastasia Filippovna; protagonisten finner sitt kall och pabdrjar sin
resa.

Nar fursten beréattat for Lisaveta Prokofevna och déttrarna om en annan av Schneiders

patienter som hade suttit i fangelse i tolv &r*® gér Aglaja efterat en anmérkning om kvietism

som furstens livsaskadning:

Om ni kan séga att ni har varit lycklig, har ni inte levat mindre utan mer. Varfor forstaller ni er
och ursaktar er? borjade Aglaja strangt och stridslystet. Och var sa god och oroa er inte for att
ni undervisar oss, har ar alls inte fraga om nagon triumf fran er sida. Med er kvietism kan man
leva i hundra ar. Man kan visa er en avrattning och visa er ett finger och av bada delarna far ni
pa samma satt fram en berémvard tanke och blir belaten pa kopet. Pa det sattet kan man
leva.!*

Vad Aglaja menar med furstens kvietism &r att den patient fursten nyss berattat om, hade
genomgatt en skenavrattning innan han tjugo minuter senare benadades och skickades hem

igen. Under de tva minuterna han stod fastbunden vid trapalen for att arkebuseras, skulle han

11 .
Ibid, s. 84.
12 Dostojevskij, Fjodor. Idioten (2004). Stockholm: Wahlstrom & Widstrand, évers. Staffan Dahl, s. 36.
B Dostojevskij, Fjodor. Idioten | (1960). Stockholm: Bonniers, 6vers. Ellen Rydelius, s. 76-78.
14 .
Ibid, s. 79.
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reda ut livets gator, prioritera sina tankar, formulera sina sista ord och se sitt nya liv i ljusets

stralar. Det svaraste var for honom dock, att han inte kunde sluta tanka:

”Tank om jag inte skulle d6! Ténk om livet fortsatte — vilken oéndlighet! Och allt det skulle

vara mitt! Jag skulle da férvandla varje minut till ett sekel, ingenting skulle jag forlora, varje

minut skulle jag ta vara pa, ingenting skulle jag forslésa pa ingenting!” Han sade att den

tanken slutligen gjorde honom sa rasande att han ville bli skjuten sa fort som m('jjligt.15
Alexandra gor har antagandet att furstens poang med den har anekdoten &r, att manniskan bor
ta tillvara pa varje sekund av sitt liv och leva varje minut med berakning; mannen dog ju inte
och fick ddrmed det dir ”oéndliga livet”. Men furstens podng &r en helt annan; ”forvandla
varje minut till ett sekel” betydde kanske just det nar den dédsddmde mannen ténkte det, men
i verkligheten innebar det nagot helt annat. Nar Alexandra undrar om han levde varje minut
med berdkning efter den dir hindelsen, svarar fursten att han inte alls levde sa och ”forlorade
ménga, ménga minuter”°. Erfarenheten ar allts, vilket Alexandra papekar, att det &r oméjligt
att leva pa det viset, nagot fursten haller med om. Fursten har predikat sitt budskap och det ar
denna passiva livsaskadning som av Aglaja associeras med kvietism.

Kvietismen var en mystisk-religi6s inriktning, som oftast knyts till en kristen gren som
grundades pa 1500-talet i Spanien av Miguel de Molinos, men vars grundfilosofi forekommit
aven inom andra religioner som t.ex. hinduism och buddhism. Jag tar upp amnet i det héar
sammanhanget da kvietistens forhallningssatt till Gud i mangt och mycket liknar det
forhallningssatt till Gud som innehas av den, som de ryska Dostojevskij-forskarna benamner
iurodivyi, den helige daren. Kvietisten har, likt den helige daren, givit avkall pa all
individualitet och personlig ambition; manniskans inblandning i sitt eget 6de &r att motarbeta
Guds vilja, vilket ju & omojligt, och kan darfor bara resultera i hennes rorelse i riktning bort
fran Gud. Den ratta metoden for att réra sig mot Gud maste alltsa vara att lagga sarskild
tonvikt vid att inte involvera sig allt for mycket i sitt eget dde, att forhalla sig passiv. Bonen
till Gud ar endast viktig av principiella skél; som ett bevis for fullstdndig resignation infor
Gud. Detta sétt att leva har fatt iurodivyin att réra sig fran kéttet mot sjélen, fran jorden mot
himlen, fran manniskan mot Gud; han befinner sig nu, som tidigare namnts, mellan det
terrestra och det celesta och han har natt dit genom sitt kvietistiska forhallningssatt till Gud,

livet och sig sjalv. “Lat din vilja ske, pé jorden s& som i himlen.”’

 Ibid, 5. 77-78.
' Ibid, s. 78.
v Bibeln, Nya Testamentet (1982), Matteusevangeliet, 6:10. Stockholm: Melins.
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Att Dostojevskij inspirerats av kvietismen nér han skapade furst Lev Nikolajevitj kan

alltsa pavisas; inte bara for att Aglaja i forbifarten faller en snabb kommentar om hur hennes
tankar gar mot kvietism nér fursten talar om att det &r omgjligt att ’lev[a] varje minut med
berdkning” trots att man alldeles nyss insett det oandliga vardet i varje minut, eller for att
fursten vid vissa tillfillen kallas “iurodivyi”; framférallt kan vi se det i undertexten langt
senare i romanen: under middagsbjudningen i Jepantjins salonger i Pavlovsk utspelar sig en
skandal, en av de scener som blivit alltmer férekommande i Idiotens senare delar. Det ar pa
den bjudning i Pavlovsk som Jepantjins haller i syfte att pa det mest implicita satt tala om for
societeten att fursten nu anses vara accepterad som friare till Aglaja och pa det mest
inofficiella vis bekrafta deras forlovning. (Nagot uttalat frieri fran furstens sida har annu inte
skett och fursten &r ju trots allt idiot — en bakdorr i form av ”Forlovning?! Det &r ingen som
har sagt ndgot om forlovning!” for familjen Jepantjin att smita ut genom ér alltsa inte att
forringa vardet av, i den handelse han inte lyckas framhalla sitt véarde infor sallskapet.) Det ar
den dlskvirde furst N. och den éldre, viardige adelsmannen, eller ”Anglomanen”, som han
ocksa kallas i texten, som sitter och samtalar, nar den senare plétsligt namner Nikolaj
Andrejevitj Pavlisjtsjevs namn (furstens nu déde fosterfar och formyndare under hans tid i
Schweiz) och fursten bérjar lyssna intensivt (app. B).

”Den romerska katolicismen tror att kyrkan inte kan besta pa jorden utan en universell
statsmakt, och den ropar: Non possumus!” siger Mysjkin. Att den katolska kyrkan ar till sa
stor del en organisation och en makt utgor kvietismens viktigaste kritik av katolicismen och, i
Mysijkins fall, Rom. “[Q]uibus viventibus non communicavimus mortuis communicare non
possumus” ([V]i kan inte i doden vara i kommunion med de som i livet inte var i kommunion
med 0ss) dr ett viktigt postulat inom katolicismen och syftar till att betona att det kyrkliga
samfundet ar en mycket viktig del av den kristna tron. Mysjkins kritik syftar pa den
éverdrivna fortrostan det katolska samfundet finner i kyrklig kommunion; han uttalar alltsa
sjalva hornstenen i kvietismens 6vertygelse om individens narhet till Gud snarare an
individens narhet till Gud genom kyrkan. Fursten gar till och med sa Iangt att han menar att
den romerska katolicismen inte ens &ar en kristlig tro, utan en fortsittning av det véstromerska
kejsardomet”. Den romerska katolicismen ar mer utav en stat an en tro och den forkladda
kejsaren, paven, ar inget annat an ulven i faraklader. Fursten namner ocksa jesuiterna nar han
sdger att ”vi som trélar 14tit finga oss p4 jesuiternas krokar”, vilket ocksa kan tolkas som en
referens till de motsattningar som fanns mellan kvietismen och jesuiterna da manga av

kvietismens foresprakare under 1600-talet forfoljdes, och ibland dven fangslades, av den
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pavetrogna jesuitorden.® Dostojevskij tycks ha skrivit sin hjalte, iurodivyin Mysjkin, efter

kvietismens exempel. Att fursten starkt kritiserar katolicismens “’fanatism” uttrycker att
individen inte ar oviktig; det ar utvecklandet av det unika individuella 6det, ambitionen att
paverka sin egen framtid, som for bade kvietisten och iurodivyin, inte endast ar oviktig, utan
aven omojlig och darmed 16nl6s. P4 samma satt som han befinner sig mellan det varldsliga
och det andliga, befinner sig iurodivyin mellan det kyrkliga och det sekuldra. Kvietisten,
iurodivyin och fursten, har tagit steget bort fran det kyrkliga samfundet — nagot som etiketten
“idiot”, i bemirkelsen “en som inte vet” eller “olird*°, avsldjar. Han har aven tagit steget
bort fran det sekulara samfundet — nagot som etiketten idiot”, i bemirkelsen “utomstiende”,
avslojar. Men inte for att finna sitt unika jag, utan for att finna sig sjalv i Gud. Idioten som
“utomstaende” eller ”en som inte vet” betecknar, genom begreppen kvietism och iurodstvo,
alltsa symptomen for furstens idioti.

Det vore daremot langsokt att foresla, att merparten av romanens dvriga karaktarer ser
fursten som idiot av den anledningen att man, sa fort de fatt syn pa honom, varit dverens om
att han ar en iurodivyi. Det maste finnas nagot annat som ligger till grund for att de redan
tidigt tycker att han ar lite udda, nagot som ocksa i fortsattningen bildar ett behov av att
standigt papeka det. Vi ska fortsatta att diskutera innebGrden av ordet idiot genom att fokusera
kring furstens utanforskap och varfér han dr en utomstaende genom att ifragasatta den

medicinska betydelsen av ordet, diagnosen.

'8 Nordisk familjebok. Uggleupplagan, vol. 18, s. 853-854. http://runeberg.org/nfbr/0449.html (besékt 2013-01-
10).

' Ordet ”idiot” anvindes i den har betydelsen av t.ex. larljungen Paulus i Forsta Korinthierbrevet (1 Kor 14:23).
Se dven Stepanians referens till ordets anviandande i evangelierna, s. 166 (ref. till kap. och vers saknas) — T.H.
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Den idiotiska diagnosen

Vansinne och idioti som social struktur

Idiot [...] ¢ layman ’ [...] ill-informed person [...] private, own, peculiar.

+ 1. A person without learning, an ignorant, uneducated man; a simple man [---]
+ ¢. One not professionally learned or skilled; also, a private (as opposed to a public) man

2. A person so deficient in mental or intellectual faculty as to be incapable of ordinary acts of reasoning
or rational conduct. Applied to one so permanently afflicted, as distinguished from one who is
temporarily insane, or ‘ out of his wits ‘, and who either has lucid intervals, or may be expected to
recover his reason.” [...] 1590 SWINBURNE Testaments 1. 39 An Idiote, or a naturall foole is he, who
notwithstanding he bee of lawfull age, yet he is so witlesse, that hee can not number to twentie, nor can
tell what age he is of, nor knoweth who is his father, or mother, nor is able to answer to any such easie
question. [...] 1793 HOLCROFT tr. Lavater’s Physiog.11. lii. 247 Who can explain wherein consists the
difference of organization between an ideot and another man? 1845 STEPHEN Comm. Laws Eng. 1. 62
(1874) Persons insane (in which class are..to be included idiots who have had no understanding from

their birth, as well as lunatic who..have lost the use of their reason)20

En fraga som tal att undersokas ar alltsa varfor den, atminstone synbart, intelligenta och
fornuftiga furst Mysjkin ar en idiot. Ar han en idiot? Kanske ar han en idiot, just for att han
betraktas som en idiot? En hypotes ar att sjalva diagnosen ar sjalvuppfyllande. En parallell till
var tids samhélle och framforallt dess barn blir mo6jlig om vi ser pa fursten som epileptiker,
utifran hur vi uppfattar epilepsi i vara dagar. Epilepsi ar inte langre lika med idioti &ven om
man pa Mysjkins tid likstillde fallandesjuka™ med idioti. For att kunna fora ett logiskt
resonemang forutsatter vi djarvt att romanen inte ar en framtidsroman och utspelar sig ungefar
i den tid den skrevs (1867). Sedan funderar vi i grova drag 6ver hur vi forestaller oss att det
gick till nar fursten vaxte upp, hans barndom. Jag malar som ett experiment upp ett scenario
helt ur min egen forestéllningsformaga. Jag malar det dock sadant det forefaller mig bade
mojligt och troligt, och hoppas sedan att det dven skall forefalla min lasare trovardigt.

Utifran nyss namnda tidsantagande foddes fursten nagon gang under den forsta halvan
av 1800-talet. Troligen passerade ingen lang tidsperiod innan hans foraldrar upptackte att han
fotts med eller tidigt utvecklat fallandesjuka/epilepsi; man upptackte det snart, da det tagit sitt
uttryck i det man idag kallar petit mal och grand mal d v s epileptiska anfall av olika slag
(vilka skall behandlas narmare langre ned). Barnet kan vara franvarande och ibland fa
valdsamma kramper och skrika ohyggliga skrik — mamma och pappa vet inte vad de skall

gora! Da man inte nojer sig med nagot annat &n det allra basta (nagot den adliga familjen har

2% Ridler Vivian (red.) (1961). The Oxford English Dictionary. Oxford: Oxford University Press.
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rad med) at sin dlskade son, bestammer man sig slutligen for att skicka barnet till den allra

basta, professor Schneider i Schweiz. Den lille fursten kommer sjélv till ett nytt land dar han
interneras pa sanatorium. Flertalet ganger i romantexten talar fursten om sin sjukdom som
idioti* och vi kan darmed férmoda att han i unga ar fatt l4ra sig, att han r en idiot.
Tendensen och sedermera konsekvenserna av att diagnosticera och darmed
kategorisera barn ar foremal for het debatt mellan sociologer och barnpsykiatrer i 2000-talets
Sverige dar exemplen ADHD, DAMP och MBD ofta utgér grund for diskussion. Vidare talar
internationellt verksamma pedagoger om hur tendensen att kategorisera barn i skolan, ocksa
forekommer gallande andra s.k. grupper; de beréttar bl.a. om hur man i Tjeckien placerar 60-
80% av alla romska barn i sérskolor ursprungligen avsedda for mentalt funktionshindrade
barn.? Min avsikt i det har sammanhanget &r inte att behandla de olika &mnesomradena;
gemensamt for grupperna skolbarn med diagnosen ADHD och romska skolbarn &r, att man i
bada fallen har lagre forvantningar pa barnen, nagot som ofta resulterar i att barnen hamnar i
utanforskap och den pessimistiska framtidsprognosen uppfyller sig sjélv. Dessa *onormala’
barn har sedan i vuxen alder sedermera en tendens att motsvara de laga forvantningar man
haft pd dem under uppvaxten. Eva Karfve (docent i sociologi, verksam i Lund och Malmg)
menar att man manga ganger snarare stjalper an hjalper barn nar man, pa grund av att barnet

upplever svarigheter i skolan, vidtar atgard genom att utfarda diagnos.

Genom att stalla lagre krav pa normalbegavade barn som fatt diagnos som impulsstyrda eller
okoncentrerade och ge dem farre skoldamnen kan de helt enkelt aldrig halla jamn takt med sina
odiagnostiserade kamrater. Mojligheterna i att i efterhand korrigera en felaktig diagnos blir
dirmed sma.?®
Det relevanta i sammanhanget ar, aterigen, diagnosen. Fursten blev, med anledning av sin
epilepsi, diagnosticerad idiot. Resultatet blev isolering och kategorisering och konsekvensen
for furstens uppvéxt och smaningom hans vuxenliv kan beskrivas pa samma manér som
Kérfve vidare kommenterar de barns 6den, som tidigt givits diagnoser som ADHD, DAMP

eller MBD:

Tusentals bevisligen normalbegavade barn frantas nu ratten till en normal skolgang och sétts i
olika skyddade sarlosningar, dar de inte kommer att fa mojlighet att inhdmta kunskaper som

2 ”gentemot en sadan idiot som jag var da (hihi)! Jag var ju den tiden en fullkomlig idiot, ni kan inte tanka er

(haha)!” I Fjodor Dostojevskij: Idioten Il, Stockholm: Bonniers, 1960, évers. Ellen Rydelius, s. 262.

*? Ross, Dooly, Hartsmar. Equalities and Education in Europe: Explanations and Excuses for Inequality (2012).
Cambridge: Cambridge Scholars, s. 69.

2 Karfve, Eva. “Den méanskliga mangfalden — diagnosen som urvalsinstrument”. | Gunilla Hallerstedst:
Diagnosens makt: Om kunskap, pengar och lidande, Géteborg: Daidalos, 2006, s. 66.

13



Lunds universitet Tim Hansson TH
Avd. for litteraturvetenskap, SOL-centrum LIVK10
Rikard Schonstrom RS
2013-01-18

anses nodvandiga for ett normalt vuxenliv (Hjorne 2004). De far dessutom veta att de har en

inre bendgenhet for framtida asocialitet och utanf('jrskap.24
Fursten ar — enligt min egen uppfattning — atminstone normalbegavad; han frantogs (oavsett
om man handlade ratt eller fel) mojligheten till en normal skolgang eller motsvarande; han
sattes i en skyddad sérlosning i form av ett sanatorium, ursprungligen avsett for mentalt
funktionshindrade; genom diagnos och sarplacering fick han alltsa veta att han hade “en inre
bendgenhet for framtida asocialitet och utanforskap”. Men i diagnosen har fursten funnit en
identitet; han behdver inte langre undra éver varfor han ar annorlunda, han har fatt ett svar pa
fragan om vem han ar och tillnér genom diagnosen ett kollektiv. Da begreppet idioti var sa
pass inkluderande att det &ven omfattade epilepsi, véxer detta kollektiv avsevart. Mojligen &ar
det av den har anledningen fursten inte tvekar att sjalv anvanda ordet, da han talar om sig
sjalv, eller misstycker nar andra anvander ordet om honom.® Att “idioti” var sa inkluderande
att det omfattade dven epilepsi, ger en antydan om svarigheterna for medicinvetenskapen att
pa 1800-talet forklara epilepsi. Man hade observerat de uttryck epilepsi/fallandesjuka tog sig;
att forklara, definiera och diagnosticera epilepsi var daremot svarare. Lattare var att ty sig till
att fallandesjuka var en typ av idioti. FOr lakarvetenskapen, har, enligt Karin Johannisson
(professor i idé- och lardomshistoria vid Uppsala universitet, med medicinhistoria som

specialitet), en diagnos alltid inneburit beldning.

For lakaren bekraftar diagnosen hans/hennes professionella kompetens och férmaga att spara,
tolka och klassificera. For bade patient och lakare representerar diagnosen en orsaksforklaring.
[---] Medicinsk vetenskap drar nytta av att kunna sammanfora registrerade avvikelser med ett
Kliniskt problem och kliniker finner en losning pa besvarliga méten med patienter med en
gackande symtombild.26
Enligt furstens redogorelse bestod behandlingen av hans epilepsi, pad professor Schneiders
sanatorium i Schweiz, av kallvattenbad, gymnastik och lantluft.?” D& kanske man spontant
undrar en extra gang om Schneiders kompetens. Men om vi applicerar Johannissons tes pa
Mysjkin och Schneider, kan man se pa Schneiders formaga att namnge Mysjkins sjukdom

genom diagnosen “idiot”, som den typ av ’beloénande” chimar av kompetens som Johannisson

* Ibid. s. 69.

% Hallerstedt, Gunilla. “Introduktion. Lidandets uttryck och namn”. | Gunilla Hallerstedt: Diagnosens makt: Om
kunskap, pengar och lidande, Goteborg: Daidalos, 2006, s. 21.

26 Johannisson, Karin. “Hur skapas en diagnos? Ett historiskt perspektiv”. | Gunilla Hallerstedt: Diagnosens
makt: Om kunskap, pengar och lidande, Goteborg: Daidalos, 2006, s. 30.

7 Dostojevskij, Fjodor. Idioten | (1960). Stockholm: Bonniers, dvers. Ellen Rydelius, s. 37, 38.
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talar om: I sjdlva verket finns sjukdom forst nér vi &r Gverens om det, genom att uppfatta,
bekrafta och namnge den. Utan namn &r sjukdomen hemlés.”?®

Bade Johannisson och Karfve ar influerade av den franske 1900-talsfilosofen Michel
Foucaults teoribildning (som de sjalva namner i sina texter®®) om hur det som en géng
namngivits, konkretiserats eller givits erkdnnande manifesteras och i framtiden kommer att
utgora viktiga delar av samhéllets strukturer, antagandes saval fysiska som diskursiva former.
For att exemplifiera denna tes, begagnar sig Foucault i Vansinnets historia under den
klassiska epoken® av Europas interneringsanstalters historia. Genom sin historisering visar
han att bade de fysiska och diskursiva strukturerna genom tiden férandras i nyans och form,
men den grund som bygger upp dem, obevekligen star kvar. Dessa interneringsanstalter var
ursprungligen leprosarier, anstalter for spetalska. | England och Skottland inréttades pa 1100-
talet s& manga som 220 leprosarier for att motsvara behovet for en och en halv miljon
invanare, s utbredd var spetalskan.®* Nar sedan lepran forsvinner maste man finna nya
anvandningar for byggnaderna, de fysiska strukturerna, och eftersom de spetélska ansags
vansinniga maste man nu finna andra vansinniga att internera i deras stélle. Foucault visar hur
de internerades “vansinne” varierat genom arhundradena. Anstalterna har fyllts av spetalska,
hysteriska, maniska, melankoliska, fattiga, kriminella, deliriska, galna, hypokondriska,
narcissistiska, besatta, djuriska och idiotiska — for att namna nagra. Det de alla hade
gemensamt var att de var vansinniga, och darmed kunde de tillsammans utgora det isolerade
kollektiv som uppréattholl strukturerna; den fysiska — genom interneringsanstalten — och den

diskursiva — genom det gemensamma vansinnets férnyade diagnos.

Vad som utan tvivel finns kvar langt efter lepran, i en epok da leprosarierna sedan lange varit
tomda, &r de vérderingar och idéstrukturer som varit knutna till den spetélskes person; det ar
uteslutningens, segregationens innebérd [---] Overgivandet ar den spetélskes raddning; hans
uteslutning erbjuder honom en speciell form fér gemenskap med Gud.

Nér lepran och de spetélska forsvinner, eller ndstan forsvinner, blir minnen, strukturer,
kvar. Mérkligt oférandrade skall dessa uteslutningsspel aterkomma tva eller tre sekler langre
fram i tiden, ofta pa samma platser som lepran forut hade beharskat. Fattiga, vagabonder,
kriminella och galningar” skulle ateruppta den roll som dvergivits av de spetilska [...] Med

?® Johannisson, Karin. “Hur skapas en diagnos? Ett historiskt perspektiv”. | Gunilla Hallerstedt: Diagnosens
makt: Om kunskap, pengar och lidande, Géteborg: Daidalos, 2006, s. 29.

»Se t.ex. s. 30 (Johannisson) och s. 62-63 (Karfve) i Diagnosens makt. — T.H.

%0 Foucault, Michel. Vansinnets historia under den klassiska epoken (1992), fjarde svenska upplagan. Lund:
Arkiv.

*!bid. s. 15.

15



Lunds universitet Tim Hansson TH
Avd. for litteraturvetenskap, SOL-centrum LIVK10
Rikard Schonstrom RS
2013-01-18

en helt ny innebord och i en ny och annorlunda kultursituation dverlever formen, denna

grundform av rigorés uppdelning innebarande social segregation men andlig élterf('jrening.32
Schneiders sanatorium &r en sadan anstalt och Dostojevskijs idiot dr en av de som tagit den
spetalskes plats. Leprosariet har blivit ett sanatorium och den spetélske har blivit en idiot.
Epileptikerns oforklarliga vansinne, har, i romantexten, givits etiketten ”fullstédndig idiot” 3.
offer for segregation och isolering, val medveten om sin “inre bendgenhet for framtida
asocialitet och utanforskap”, vaxer han sedan upp och diagnosen uppfyller sig sjalv. Vidare &r
Tjeckiens sarskolor for mentalt funktionshindrade barn, sadana sanatorier och de romska
barnen har, precis som de svenska bokstavsbarnen (ADHD/DAMP/MBD) i Sveriges
sérskolor, tagit idioternas plats. Leprosariernas spetdlska, de vansinniga i Schneiders
sanatorium, de romska barnen i Tjeckien och de svenska bokstavsbarnen, har alla satts i
skyddade sarlosningar och frantagits ratten till ett normalt vuxenliv, och &r alltsa alla idioter i
den man att de ar det som en konsekvens av deras patvingade utanforskap. Furstens separation
fran samhallet som barn resulterade ocksa i hans separation fran kyrkosamfundet; det &r da
tankbart att hans kvietism och avsky for den romerska katolicismen inte enbart kommit av en
pa egen hand funnen 6vertygelse, utan dven pa grund av att det patvingade utanforskapet
exkluderade honom fran den kyrkliga kommunion som behandlats i foregaende stycke.

Det beréttas inte sa mycket om detaljerna i Schneiders behandling, men om man ser
furstens atervandande till Ryssland som en del i behandlingen, blir hans resa en sorts test av
idiotens formaga att klara sig pa egen hand i samhéllet; om han klarar provet kan han kasta av
sig sin etikett och atervanda for gott. Den har typen av behandling dar man testade
patienternas sociala formagor forekom pa asyler i Europa pa 1800-talet. Samuel Tuke,
medlem av kvakarsamfundet och reformator inom den tidiga psykiatriska varden i
Storbritannien under borjan av 1800-talet, skriver om The Retreat i York, en asyl for
vansinniga dar man, for de patienterna med en nagot hogre potential, anordnade “’tea-parties”
med konceptet att de intagna skulle utsittas for andras “blickar”.>* Dessa blickar (d.v.s. den
vansinnigas exhiberande i en social situation), givna av andra intagna och av personalen,
skulle spela pa patientens behov av uppskattning och darmed uppmuntra honom till
anstrangningar rérande sitt yttre upptradande, sasom utseende och satt att tala. Man skulle
arbeta bort vansinnet genom att arbeta bort de detaljer, bestandsdelar och element som rojde

* Ibid. s. 16-17.

*Se not 20. — T.H.

3 Foucault, Michel. Vansinnets historia under den klassiska epoken (1992), fjarde svenska upplagan. Lund:
Arkiv. s. 267-269.
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personens vansinne. De intagna tillats bevista dessa tea-parties sa lange de kunde uppfora sig.

De som erbjuds mojligheten att deltaga &ar

kladda i sina bésta kostymer och tavlar med varandra i artighet och i gott uppférande. Man
erbjuder dem den bdsta traktering och man behandlar dem med lika mycket uppmarksamhet
som om de vore frimmande. Aftonen fortskrider i allmanhet i den bésta harmoni och den
bésta fornojelse. Det hander sallan att det uppstar nagot obehagligt intermezzo. De sjuka
kontrollerar i allra hogsta grad sina olika bojelser; denna scen uppvécker bade férvaning och
en mycket rérande tillfredsstallelse.>
Citatet far mig nastan att undra, om inte Dostojevskij har last Tuke. Fursten testas som bekant
i en uppsjo av “tea-parties” som tar form i allt fran middagar, visiter, samtal, utfragningar,
utflykter — och tebjudningar. Oftast uppstar inga obehagliga intermezzon, artigheten regerar
och man talar och agerar i enlighet med societetens alla seder och normer. Ett flertal farser
vilka bade fursten och andra narvarande bidrar till, kommer &nda att utspela sig vid dessa tea-
parties. Han ar Aglajas kavaljer under den fashionabla konserten i parken i Pavlovsk, och
plotsligt dyker Nastasia Filippovna upp, som han inte sett pa flera manader. Hon hamnar i
brak med Jevgenij Pavlovitj och hans vén, “en mycket ung och vacker officer” eller
“ldjtnanten”, som kommer att forolampa henne. Fran denna punkt sparar det ur rejalt och fler
och fler av konsertbesdkarna blir involverade (app. C).

Scenen visar, mer an nagot annat, att vansinnet gar att misstanka bland flera av de
inblandade. Ingen av dem klarar att tala och agera i enlighet med societetens seder och normer
som rader i den sociala grupp och situation de befinner sig i. Runtom star utomstaende
personer som ryckts med i sinnet och &r fortjusta 6ver uppstandelsen. Andra konverserar
“livligt och intresserat” med varandra om skandalen. Men scenen ar ocksa en konkretisering
av en tanke som hittills i huvudsak har formats av en implicit lasare och som agnas sarskilt at
Nastasia Filippovna: ”Hon ar vansinnig! Hon &r tokig! Jag forsékrar det! [...]”” utropar fursten.
Han svarar pa en fraga som inte stalls av karaktaren han star infor (16jtnanten), vilken endast
fragar om hans namn; lasaren ar den som vid flera tillfallen innan den har episoden fragat sig
sjalv: ”Ar hon galen?”. Detta konkretiserande av en tanke ar dock inte p& nagot vis ett bevis
for att Nastasia Filippovna ar galen (eller inte &r det); scenen far lasaren att aterigen misstanka
vansinnet och undra och vilja veta. | parallelliseringen mellan parkkonserten i Pavlovsk och

The Retreats tea-party, har Nastasia Filippovna inte klarat sitt test. Hon fors bort av Rogosjin,

® Ty ke, Samuel. Description of the Retreat, an Institution near York for Insane Persons of the Society of Friends,
York (1813). Citat av Foucault, Michel, i Vansinnets historia under den klassiska epoken (1992), fjarde upplagan.
Lund: Arkiv. s. 267-268.
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liksom de andra “medspelarna i dramat [forsvinner] utom synhall” och de 6vriga gésterna, de

som klarat av att ndrvara utan att generas, de som i det har fallet har varit delgivare av de
blickar Tuke talar om, stannar kvar nar orkestern ater spelar upp, utan skadad sjélvaktning,
medan de inblandade, och de som indirekt associeras med dem, lamnar scenen medvetna om
sin egen skuld.

Vi skall nu titta narmare pa den mest konkreta anledningen till att fursten &r en idiot;
den sjukdom som fran borjan givit honom etiketten, och skickat honom till Schweiz for

behandling: hans epilepsi.
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Epileptiker eller byggmastare?

ouvertyren till grand mal och Rogosjins altare

Fursten uppvisar aterkommande symptom av epilepsi genom historien som jag sjalv, som
epileptiker, kénner igen. En del symptom kénner jag inte igen i mig sjalv, daremot i andra
epileptikers berattelser om sina upplevelser. Dessa epileptiker, Bosse och Beatrice®®, har jag
sérskilt intervjuat i syfte att undersoka huruvida de haft liknande upplevelser som de som
beskrivs i romanen. | vissa fall visade det sig ocksa (vilket jag aterkommer till strax) att de
upplevt séarskilda epileptiska symptom som upplevs av Mysjkin, men som jag, forst efter
deras beréttelser, gjorde att jag erinrade mig scenerna i romanen och forstod att de faktiskt
beréttade om epilepsi.

I Idioten ror det sig i huvudsak om petit mal, en sorts mindre “anfall” i vaket tillstand
som kan ta en del olika uttryck. De kallas absenser, en sorts franvaroperioder som kan vara
nagra sekunder eller ibland upp till en minut eller mer, beroende pa person och davarande
halsotillstand. Nar det hander ar fursten vid medvetande men blir ”frinvarande” och ligger
inte marke till vad som pagar runtomkring; oftast marker hans omgivning det tydligast under
samtal med andra karaktarer, da de upptacker att han inte langre hor pa eller att han sjéalv
slutat tala mitt i en mening, och undrar sedan varfor han sitter och stirrar ut i luften eller rakt
mot dem, men anda inte tycks vara medveten om deras narvaro. Som tidigare namnts (sid. 7),
berattar fursten for Lisaveta Prokofevna och hennes déttrar om mannen han kant fran
fangelset som blivit skenavréttad och om de dér “’sista” fem minuterna innan han skulle do.
Det ar en langre anekdot och fursten berattar sammanhangande ur minnet for sina vardinnor.

Men han tycks fastna vid en tanke och till sist tar historien slut, liksom av sig sjalv.

”Ténk om jag inte skulle d6! Tank om livet fortsatte — vilken odndlighet! Och allt det skulle
vara mitt! Jag skulle da férvandla varje minut till ett sekel, ingenting skulle jag forlora, varje
minut skulle jag ta vara pa, ingenting skulle jag forslsa pa ingenting!” Han sade att den
tanken slutligen gjorde honom sa rasande att han ville bli skjuten sa fort som mgjligt.

— Har ni slutat? fragade Aglaja.

— Vad? Ja, jag har slutat, sade fursten och vaknade upp efter att ha tigit en hel minut.

— Men varfor beréttade ni om det hér?

— For ingenting. Det foll mig in . . . for att nagot sdga . . .

— Ni & mycket rakt pa sak, anmarkte Alexandra, ni ville sakert komma till den
slutsatsen, furste, att inte ett enda 6gonblick kan varderas i pengar och att fem minuter ibland

*® Bosse och Beatrice heter egentligen nagot annat. — T.H.
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ar dyrbarare an en stor skatt. [...] N3, vad gjorde han sedan med all sin rikedom? Levde han

varje minut med berdkning?

— O, nej, han sade det sjalv till mig, for jag fragade honom just om den saken, han levde
inte alls s& och forlorade manga, manga minuter.
— Na, dar har ni alltsa erfarenheten, det gar alltsa inte att leva verkligt “med beriikning”.

Det ar av nagon anledning om('jjligt.37
Tanken som gjorde den fangslade mannen rasande, fascinerade fursten och han borjade sjalv
fokusera den intensivt i tankarna. Han har under sin egen berattelse och framforallt som ett
resultat av att han, sa att saga rycktes at sidan av den dar fascinerande tanken. Nar han sedan
vaknar upp har han glomt sitt eget resonemang och varfor han berattar. Nar han slutat vantar
de fyra ahorarna talmodigt pa en slutledning eller kanske nagon sorts epimythion — men det
kommer inget och Alexandra, den &ldste, ingriper och aterknyter till sensmoralen. Fursten har,
nagra sidor tidigare, berattat for dem om det hér problemet da den logiska tankegingen”
liksom avbryts och hur han, néar han nér han var yngre och hans sjukdom var varre &n vid det
har tillfallet, hade svart att ens sammanbinda tvA eller tre idéer i foljd.*® Furstens logiska
resonemang avbryts mitt i av en impuls att fokusera pa ytterligare ett resonemang, mannens

fascinerande tanke.

— Men vad ni [Aglaja — T.H.] ar tapper, ni skrattar, ni, men hans berattelse gjorde ett sadant
intryck pa mig, att jag sedan dromde om det, jag drémde just om de dar fem minuterna . . .
Hans blick gled an en gang forskande och allvarlig 6ver hans ghorarinnor.®

Nér fursten teg en hel minut och dromde om de dar fem minuterna innan mannen skulle do
var han inne i en sorts vaket dromtillstand som ar typiskt for en franvaroperiod/absens — han
upplevde en petit mal. Att det logiska resonemanget avbryts mitt i ar nagot bade jag sjalv,
Beatrice och Bosse kanner vél igen. Beatrice berdttar om hur hon kan tappa ordet”, d.v.s. det
tar stopp mitt i en mening och hon maste forsoka erinra sig, vad det var hon skulle saga. Jag
upplever ibland, framforallt nar jag ar trott, precis samma sak. Pa Bosse marks det mycket val
att han maste koncentrera sig nar han talar, han stakar sig mycket och hakar upp sig.

Vanligen, nér furstens epilepsi diskuteras i litteraturvetenskapliga texter, fokuserar
man pa furstens grand mal, i trappuppgangen till Nastasia Filippovnas hus och resonerar
kring sub-texten och det symboliska; och sarskilt det inre ljus fursten ser égonblicket innan
han forlorar medvetandet. En grand mal ar den sortens kraftiga anfall, da en epileptiker tappar
medvetandet och, av alla sina krafter plotsligt vraker ur sig det mest gastkramande vral, for att

7 Dostojevskij, Fjodor. Idioten | (1960). Stockholm: Bonniers, 6vers. Ellen Rydelius. s. 77-78.
38 .

Ibid. s. 71-72.
* Ibid. s. 79.
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sedan falla ihop i valdsamma kramper. Jag skall aterkomma till resonemanget kring det inre

ljus och kommentera det ur bl.a. T.A. Kasatkinas perspektiv, saval som mitt eget och mina
intervjuade vanners perspektiv. Men forst skall jag behandla upptakten till anfallet och
demonstrera hur furstens hélsa under nagra efter varandra foljande kapitel forvarras och
slutligen leder fram till hans valdsamma anfall.*°

Lev Nikolajevitj Mysjkin har nyligen anlant till Petersburg med taget fran Moskva,
dar han har understkt och rett ut vissa omstandigheter kring sitt nyforvarvade arv. Han ar,
vilket uppges senare i narrativet, trott efter resan, men han har flera drenden att utratta och det

finns ingen tid for vila.

Ingen motte honom vid stationen, men da han steg ur kupén, tyckte han sig plotsligt marka en
besynnerlig, brinnande blick ur ett par 6gon i folkskaran kring de nyanlénda resendrerna. Da
han sag narmare efter, kunde han dock inte se nagon. Naturligtvis var det bara en inbillning,
men det efterlamnade ett obehagligt intryck. Dessutom var fursten redan férut sorgsen och

tankfull och tycktes bekymrad éver né’lgot.41
Denna kansla av ett par “6gon” som fursten far, dr ett par dgon som han kéanner i nacken vid
fler tillfallen i romanen och som han missténker vara Rogosjins. De ar dock 6gon han kanner
av, snarare an att han faktiskt ser dem eller personen med den brinnande blicken. Han fragar

senare Rogosjin om saken som inte riktigt tycks veta vad han skall tro.

— Nyss, nér jag steg av taget, fick jag se ett par 6gon som sag pa mig precis som du sag
pa mig nyss bakifran.

— A jasa! mumlade Rogosjin misstanksamt. Fursten tyckte att han ryckte till.

— Det vet jag inte, jag tror rentav att jag inbillade mig det. Jag bérjar jamt inbilla mig
saker och ting. Vet du, bror Parfen [Rogosjin], jag kanner mig ibland nastan sadan som jag var
for fem &r sedan, nar jag hade de dér anfallen.*?

NA4r jag intervjuade min van Bosse*® (som for vrigt har samma typ av temporallobsepilepsi
som ménga férmodar att Dostojevskij sjalv hade**) fragade jag om han n&gonsin kanner sig

paranoid. ”Skojar du!” var hans omedelbara svar och han berittade om den paranoja som han

upplevde varije dag, sérskilt pa morgnarna nar han var nyvaken, trott och annu inte hade tagit

“ Ibid. Andra delen, kap. 2-5, s. 236-290.

* Ibid. s. 236.

* Ibid. s. 254.

2 Intervju med Bosse, genomford i Malmo 2012-10-30.

* Bosses erfarenheter ir mycket lika flera av de som aterfinns i narrativet, men det skall tilldggas att de som
forskat i omradet ar oense om vilken typ av epilepsi Dostojevskij led av. For vidare ldsning om Dostojevskijs
epilepsi se t.ex. Rossetti, Andrea O. & Bogousslavsky, Julien: “Dostoevsky and Epilepsy: An Attempt to Look
Through the Frame.” | Bougusslavsky & Boller (red.): Neurological Disorders in Famous Artists. Basel, Karger,
2005. vol. 19, s. 65-75. Se dven http://neurophilosophy.wordpress.com/2007/04/16/diagnosing-dostoyevskys-
epilepsy/ (besokt 2013-01-09). — T.H.
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medicin. Han kunde kénna hur nagonting liksom fokuserade och siktade in sig pa honom och

hur han hade fatt lara sig att kanslomassigt hantera sadana situationer. Den implicita
forfattaren ger forst intrycket att ’det &r Rogosjin som lurar i skuggorna!” for att sedan tala
om att det ”naturligtvis bara var inbillning”; det relevanta &r alltsa inte om Rogosjin lurar i
skuggorna utan att fursten anar att han gor det och att I&saren undrar om han gor det. Fursten
ar ocksa “’sorgsen och tankfull och tyck[s] bekymrad dver nagot”, vilket ocksa &r en
indikation pa att det finns en risk for ett narmande anfall. Denna mening i sig bevisar inget,
men genom narrativets fokalisering ur furstens perspektiv under féljande kapitel, finns en
hogre tendens av deprimerande intryck; det ar stdndigt de negativa detaljerna som fokuseras
och aterges i miljobeskrivningen. Under furstens forsta drende — besoket hos Lebedev,
rorande dennes brev till fursten — demonstreras furstens tkade tankspriddhet och tungsinthet.

Droskan forde honom till ett hotell inte Iangt fran Litejnaja. Det var ett litet daligt hotell.
Fursten tog tva sma rum, som var morka och illa moblerade. [---]

Fursten gjorde en ansats att resa sig. Lebedev blev forvanad och forskréackt éver att fursten
redan ville ga.

— Ni har blivit sa likgiltig, ha ha! dristade han sig installsamt anmarka.

— Jag kanner mig verkligen inte sa frisk — jag ar tung i huvudet efter resan, tror jag,
svarade fursten med rynkad panna. [...]

Fursten stod forsjunken i tankar. [...]

— Jag far se, sade fursten tankfullt och gick ut genom porten.

Lebedev sag efter honom. Han var slagen av furstens plétsliga tankspriddhet. Da han gick,
glémde han till och med att séga adjo, han nickade inte ens, vilket inte alls stdmde med hans
vanliga artiga och férekommande sétt, som Lebedev vél erinrade sig.45

Né&r han besokt Lebedev tar han sig i nasta kapitel vidare mot Gorochovaja for att gora en visit

2546

som for ovrigt i vissa avseenden [var] riskabel for honom”™ och han “betdnkte sig och

2947

tvekade*" innan han bdrjade ga. Miljébeskrivningen vidarebefordrar sedan furstens obehag

6ver sin egen omgivning, framforallt i beskrivningen av Rogosjins hus, dar han &mnar gora

sin riskabla visit.

Framkommen till korsningen av Gorochovaja och Sadovaja forvanade han sig sjalv 6ver sin
ovanliga sinnesrorelse, han hade inte vantat att hans hjarta skulle klappa sa smartsamt. Ett av
husen borjade redan pa avstand, formodligen genom sitt sarskilda utseende, tilldraga sig hans
uppmérksamhet, och fursten kom sedan ihag att han sagt till sig sjdlv: ”Det &r sidkert det
huset!”” Med en ovanlig kansla av nyfikenhet gick han fram for att bekrafta sin férmodan: han
kande att det av nagon orsak skulle bli sarskilt obehagligt for honom, om han gissat rétt.

> Dostojevskij, Fjodor. Idioten | (1960). Stockholm: Bonniers, 6vers. Ellen Rydelius. Andra delen, kap. 2, s. 236-
251.

** Ibid. s. 252.

* Ibid.
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Det var ett stort dystert trahus i tre vaningar, utan minsta stil, och med smutsgron farg.

[H]us i denna stil [...] ar solitt byggda, med tjocka vaggar och fonstren sitter ytterligt glest, i
undre vaningen ar fonstren ibland gallerforsedda. [...] Bade ut- och invandigt ar huset pa nagot
vis bade ogastvanligt och karvt, det ar liksom det standigt dolde sig och gomde sig [...]

Utan att tveka langre 6ppnade han glasdérren, som bullersamt sméllde igen efter honom,
och borjade ga uppfor paradtrappan till andra vaningen. Det var en mork stentrappa av
klumpig konstruktion [...] Han visste att Rogosjin med mor och bror disponerade hela andra
vaningen i detta trakiga hus.*®

Det fortsatter i samma deprimerande stil och det berattas om ’imiterad marmor’ och
*klumpiga mébler’ etc. innan fursten till sist méter Rogosjin.*® Rogosjins hus &r alltsa ett
stort, grént trevaningshus i trd. Men varfor 4r det sa “dystert” och varfor dr den grona firgen
“smutsgron”? Vidare fokuseras furstens tankar kring de glesa fonstren som pa liknande hus i
ibland &r gallerforsedda; det sdgs med andra ord ingenting om att Rogosjins fonster skulle
vara gallerforsedda. Det finns en uppenbar avsikt att har framhdva den “ovanliga
sinnesrorelse” fursten upplever pa vigen da hans hjérta “klappa[r] sd smértsamt”. Samma typ
av deprimerande, sorgsna likgiltighet ar en mycket speciell kdnsla som jag sjalv upplevt innan
jag drabbats av kraftigare anfall. Man bryr sig inte om saker och ting i allménhet och da man
lagger marke till handelser, personer eller saker i sin omgivning, upplevs en marklig kénsla av
besvikelse.

Mysjkins ovanliga sinnesrorelse manifesterar sig ocksa i forekomster av petit mal,
under hans “riskabla” visit hos Rogosjin. Rogosjin tvekar infor furstens ’besynnerliga och
tungsinta blick” som fir Rogosjin att forsoka minnas “nigot pinsamt, dystert, som nyligen

intréiffat” som skulle kunna forklara furstens upptriadande®, men bjuder 4nda fursten sitta ner.

Han satte sig inte, utan stod ororlig och sdg Rogosjin en stund ratt i 6gonen, de hade liksom en
starkare glans i borjan. Slutligen log Rogosjin, men en smula férvirrad och liksom bragt ur
fattningen.

— Varfor stirrar du pa mig sa dar? mumlade han, sétt dig!

Fursten satte sig. [---]

— Och var bor din bror?

— Min bror Semjon Semjonovitj bor i flygeln.

— Har han familj?

— Han &r ankling. Varfor vill du veta det?

Fursten sag pa honom, men svarade inte. Han hade plotsligt fallit i tankar och tycktes inte
ha hort fragan. Rogosjin envisades inte utan vantade. De satt tysta en stund. [...]

*® Ibid. s 252-253.
* Ibid. s. 253.
% Ibid. s. 254.
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— Det ar nagot dystert dver [huset]. Du bor dystert har, sade fursten och ménstrade

rumggt.var ett stort, hogt, skumt rum. [...] Pa vaggarna hangde i matta guldramar nagra

morka, nedrokta oljefargstavlor: det forestallde en man pa femtio ar [...] mycket glest och kort,

grasprangt skagg, rynkigt, gult ansikte och en misstanksam, dolsk och bedrévad blick.>*
Kapitlet &r, genom att véxla fokalisering mellan fursten och Rogosjin, genomsyrat av bilder
av den for epileptiker sa typiska sorgsna likgiltighet, som upplevs en kort tid innan en grand
mal, samtidigt som det aterger instanser av petit mal.

Efter besoket (som fortskrider med ett langt samtal om Nastasia Filippovna mellan de
goda vannerna, men ocksa rivalerna, Rogosjin och Mysjkin) ger sig fursten i nasta kapitel®
ivag till Jepantjins men finner att de inte ar hemma. Han gar da for att traffa Kolja vid en pa
forhand avtalad tid, men denne dyker aldrig upp. Istéllet far han nu en idé”, som pa nagot
satt funnits i bakhuvudet hela tiden men inte forran nu konkretiserats i hans tankar. Han ger
sig av mot Nastasia Filippovnas hus. Under hans vandring genom staden far lasaren ta del av
annu fler uttryck for epilepsi; bl.a. en sorts absens som istéllet for stilla stirrande och tigande,
tar sitt uttryck i automotorik, och &ven ett annat symptom typiskt for epileptiker och ett

resultat av tillfallig paranoia, déja vu.

Fursten gick sin vag och vandrade mekaniskt dit ndsan pekade. [...] En stund strévade fursten

planlést omkring. [...] Emellanat borjade han med stort intresse monstra de forbigaende, men

for det mesta observerade han varken nagon annan eller vart han sjalv egentligen gick.53
Beatrice, den andra av mina vénner jag samtalat med om epilepsi infor skrivandet av den hér
texten>*, berattade for mig om hur hon ibland, nar hon &r ute och gar, kan gripas av den har
typen av automotorik; hon fortsétter ett tag att ga “rakt fram”, mekaniskt, tills hon sjalv
vaknar upp och inser vad hon gor, eller tills ndgon annan, om hon har séllskap med nagon,
lagger marke till hennes beteende och ’viicker’ henne. Fursten gar runt mekaniskt pa detta sétt
som i en sorts drém; han &r orolig och paranoid och k&nner sig mer och mer 6vertygad om att
det som “forfolj[er] honom [dr] en realitet och inte en fantasi, som han kanske varit bojd att
tro”. En upplevelse av déja vu vid ett tillfalle stannar han vid ett visst skyltfénster och kan

inte avgora om han varit dar forut, alldeles nyss. Nar han star dar kanner han aterigen

*! Ibid. s. 254-256.

>? |bid. kap. 5, s. 276-290.

> Ibid. s. 276.

> Intervju med Beatrice, genomford i Malmoé 2012-12-07.

> Dostojevskij, Fjodor. Idioten | (1960). Stockholm: Bonniers, 6vers. Ellen Rydelius. s. 277.
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Rogosjins blick i ryggen, alltmer 6vertygad om att Rogosjin foljt efter honom vid de olika

tillfallena, och han skyndar darifran.*®

Efter att ha gatt runt i staden och suttit och grubblat 6ver sin epilepsi och hur han kant
igen det tillstand han nu befann sig i, kommer han sent omsider kommer fram till Nastasia
Filippovnas hus, dit han tycks ha begett sig mest av en orubblig 6nskan att bekréfta for sig
sjéalv, att Rogosjin faktiskt hade forfoljt honom hela dagen; om han gick dit, skulle han absolut
traffa honom dar (app. D).

Furstens hela upptradande i de har fyra kapitlen visar tydligare och tydligare prov pa
sadant som av andra, pa manga vis fullt forstaligt, kan uppfattas som idioti. Han &r trott,
likgiltig och sorgsen; han stirrar ut andra karaktarer han talar med; blir kontinuerligt a&nnu
mera dyster och ocksa paranoid; han bérjar mekaniskt vandra runt i staden tills han efter flera
timmar ndr sitt mal, vilket inte 1ag sarskilt langt bort fran borjan. Till slut far han ocksa ett
anfall och skriker och har kramper med en galnings djuriska och forvridna anlete — Rogosjin
blir, av att bevittna detta, livradd, trots att det var han som i forstone planerade attackera
fursten. De som hittar honom nedanfor trappan, finner honom blodig. Den timme som
forflyter innan han sedan “bérjade forsta nagorlunda var han befann sig”>’ beskrivs genom
den extradiegetiska berattaren innan anfallet, under hans tidigare funderingar, som
“forsloande’, *sjdlsligt morker’ och ’idiotism’.

Men han beskriver vid samma tillfalle det som sedan ocksa upplevs under anfallet, en
euforikansla av “blixtar och glimtar av en hogre medvetenhet och sjalvkénsla, och saledes av
en "hogre existens’”, nagot som varken jag eller Beatrice upplevt, men som Bosse upplever
varje dag. Bosse drabbas inte langre av anfall av typen grand mal da han é&ter starka
mediciner, men han upplever de hér kénslorna nar han kanner av sin epilepsi. Han berattade
for mig en historia om upplevelser som i manga avseenden liknar det furst Mysjkin upplever
nér han senare traffar Nastasia Filippovna i parken i Pavlosk, vid den grona bénken dit han
begett sig for att senare traffa Aglaja Ivanovna Jepantjin. Nar Bosse, pa Skolgatans Olkafé i
Malma, traffade en viss Emma, han tidigare haft ett forhallande med men inte sett pa véldigt
lange, fick han en sorts hallucinationer.>® Han blev starkt tagen av de kanslor han fortfarande
hade for henne och alltmedan Emma talade och sag honom i 6gonen, borjade den omedelbara
verkligheten ”forvridas” och “flyta ut”. Han borjade se ett vitt sken kring hennes skepnad och

en lang, vit "tunnel” av vitt ljus borjade formas bakom hennes huvud. Denna “tunnel av vitt

*® Ibid. 5. 277-278.
> Ibid. s. 290.
*® Emma heter egentligen nagot annat. — T.H.
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ljus” blev ldngre och langre och strickte sig till slut ”dnda bort till Triangeln”, vilket &r ett

torg som &r belaget nagra hundra meter bort. Bosse, som ar val medveten om att det &r hans
epilepsi som orsakar dessa deliriska forvanskningar av verkligheten, talar ofta om hur han far
en kdnsla av ’magi” som knyter honom till ett slags magisk narvaro” och beskriver

upplevelsen under métet med Emma som bade skrammande och erotiskt.

Han vandrade hem till sin villa p& vagen utmed parken. Hans hjarta bultade, tankarna var
orediga och alltomkring honom var liksom en drém. Och pl6tsligt, precis pa samma sétt som
forut, da han tva ganger vaknat upp med en och samma vision, stod samma syn ater for
honom. Samma kvinna kom fram ur parken och stéllde sig framfér honom. Han ryckte till och
stannade, [Nastasia Filippovna] grep hans hand och tryckte den hart.

— Nej, det &r ingen syn!

Och nu stod hon &ntligen ansikte mot ansikte med honom, for forsta gangen efter deras
skilsmassa. Hon sade nagot till honom, men han sag tigande pa henne. Hans hjarta var
overfullt och vérkte. O, aldrig kunde han sedan gldmma detta mote med henne, och han
mindes det alltid med lika stor smarta. Hon sjonk ned pa kna framfér honom, mitt pa vagen,
som i extas. Forskréckt tog han ett steg tillbaka, men hon grep hans hand for att kyssa den, och
alldeles som nyss i drémmen gléanste det tarar i hennes langa ('jgom‘ransar.59

Det forekommer forvisso inget sken av vitt ljus under det har motet, men furstens hjarta
bultar, hans tankar &r orediga och allt omkring honom ar som en drém, nar han i en déja vu-
kansla, erinrar sig en vision fran en drom om Nastasia Filippovna han haft tidigare. Dessa
visioner &r inte enbart verktyg for litterar krydda av intrigen; d&ven Bosse beréttar om hur han
manga ganger varit sa saker pa att han upplevt nagot tidigare, eller fatt intrycket av att han
”absolut hade vetat” att en viss hdandelse skulle intraffa.

Det finns alltsa mycket i narrativet som bade implicit och explicit beror detaljer och
symptom av epileptiska tillstand. Dessa symptom associeras (om de behandlas alls) ofta med
helig darskap, som jag berort tidigare, eller rysk, kristen religionshistoria. Detta sker pa
textens symboliska plan, i sub-texten, dér stora delar av de partier jag nyss atergett gors till
metaforer eller parabler i en kristen-historisk allegori. Tatiana Kasatkina kommenterar motet i
parken med Nastasia Filippovna, i sin text Myshkin and the "Horizontal Sanctuary”®® och

skriver att

> Dostojevskij, Fjodor. Idioten 11 (1960). Stockholm: Bonniers, overs. Ellen Rydelius. s. 163-164.

60 Kasatkina, T.A. “History in a Name: Myshkin and the ‘Horizontal Sanctuary’”. | Carol Apollonio: The New
Russian Dostoevsky: Readings for the Twenty-First Century, Bloomington, IN: Slavica Publishers, 2010. s. 145-
164.
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Here another scene from The Idiot [...] that is traditionally interpreted as proof of Myshkin’s

resemblance to Christ. [---] ”Scholars® interpret this episode as a verbal depiction of a
painting on the subject of ‘The Appearance of Mary Magdalene to Christ’
[Johannesevangeliet, 20:11-18 — T.H.]. They note, however, that ‘the dialogue that ensues
between the heroes of Dostoevsky’s novel does not correspond to the Gospel version of
Christ’s meeting with Mary Magdalene after His resurrection’. [---] It seems to me that this is
yet another obvious perversion of a Gospel story in the text of The Idiot.”®?
| den har tolkningen av motet &r fursten forst och framst Kristus, i andra hand helig dare och i
tredje hand, om alls, epileptiker. Att dessa, av Kasatkina namnda ”akademiker”, ser detta som
bevis pa att fursten betecknar Kristus i den allegoriska romanen Idioten & mycket sagt. Man
sager ingenting om att hans upplevelser under detta mote har nagot med epilepsi att gora;
huruvida man gor detta for att man inte kanner igen de uttryck epilepsi tar sig, eller for att
man valjer att bortse fran *den enkla forklaringen’, kan jag diremot inte svara pa. Som jag
demonstrerat ovan, finns mycket att hdmta redan i det skrivna narrativet. Kasatkina har
daremot en helt annan historia att berétta, hamtad ur romanens sub-text. Hon bdrjar med att
forklara vem Mysjkin egentligen ar.

Mysjkin har, enligt Kasatkina, familjeband med en viss “olycklig” kyrkobyggmastare
som ocksa hette Mysjkin. Han var en av tre byggmastare under bygget av “the Church of
Dormition of the Mother of God”® vilken borjade byggas &r 1471 i Moskva p& order av
arkebiskop Filip. Denne dog 1473, ”in circumstances that bear great significance for the
reader of The Idiot.”®* Kasatkina menar att arkebiskop Filips dod ar misstanksamt lik Nastasia
Filippovnas faders, Filipp Alexandrovitj Barasjkovs, dod. (Precis som alla ryska karaktarer i
romanen har Nastasia Filippovna ett fornamn, ett fadersnamn och ett familjenamn. Nastasia
Filippovna Barasjkova bar namnet “Filippovna” efter sin fader, “Filipp”. ”Nastasia” ar hennes
fornamn och ”Barasjkova” dr familjenamnet.) Kasatkina redogér om hur Filipp Alexandrovitj
Barasjkov blev galen och dog efter eldsvadan som forstérde hans hem, och papekar att
historien om Nastasia Filippovna ocksa inleds med eld.®® Den “eld” Kasatkina syftar pa ar
brasan i den Gppna spisen i hennes eget hem. Under detta hennes andra framtradande i

romanen, dyker Rogosjin upp med hela sitt vrékiga folje, och en sedelbunt med hundratusen

® See Ganna Bograd, Proizvedeniia izobrazitel’nogo iskusstva v tvorchestve F. M. Dostoevskogo (New York:
Slovo-Word, 1998), 33-34. (Kasatkinas referens, s. 159.)

%2 Kasatkina, T. A. "History in a Name: Myshkin and the ‘Horizontal Sanctuary’”. | Carol Apollonio: The New
Russian Dostoevsky: Readings for the Twenty-First Century, Bloomington, IN: Slavica Publishers, 2010. s. 158-
159.

% Ibid. s. 149. (“the Church of Dormition of the Mother of God”. Ung. “Kyrkan for Guds moders [jungfru Maria]
insomnande”. — 6vers. T.H.)

* Ibid. s. 150.

* Ibid.

o
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rubel i, vilken han hoppas vinna budgivningen mellan Nastasia Filippovnas friare. N&ar hon

fatt paketet slanger hon det strax i elden. Kasatkinas slutsats ar alltsa foljande: Arkebiskop
Filip, dog 1473 i Moskva i sjukdom efter en eld som forstort arkebiskopens palats. Nastasia
Filippovnas far, Filipp Alexandrovitj Barasjkov dog av galenskap efter elden som forstorde
hans hem, nagra hundra ar senare, i S:t Petersburg. Ledtraden som slutligen avslojar
“sliktskapet” mellan Nastasia Filippovna och arkebiskop Filip, ar alltsa den eldstad hon kastar
Rogosjins pengar i. For att aterga till relevansen av byggmastare Mysjkin fran 1400-talet, som
fick uppdraget av drkebiskopen, att bygga kyrkan i fraga, skall jag redogdra for hur man
kopplat ihop namnen. | borjan av romanen, nér fursten, Rogosjin och Lebedev sitter i
tagkupén pa vag till Petersburg och presenterar sig for varandra, erinrar sig Lebedev att han
hort namnet Mysjkin forut. ”Furst Mysjkin? Lev Nikolajevitj? Er kdnner jag inte. Har aldrig
hort talas om er [...] jag menar inte namnet, jag tanker pa personen, och nagra furstar Mysjkin
traffar man numera ingenstans, man hor inte ett ljud om dem, ser ni.”®® Lebedev antyder allts&
att han hort namnet Mysjkin. Hur tydliggors inte, men Kasatkina refererar till en viss artikel
av en viss G. A. Fedorov, dar denne har funnit namnet Mysjkin i den ryske historikern
Karamzins kanda verk i rysk historia. Dostojevskijs Mysjkin har, enligt Kasatkina, givits
namnet Mysjkin efter byggmastare Mysjkin och vi skall nu tala mer om Rogosjins hus och
varfor detta hus visar tydliggor kopplingen till kyrkbygget i slutet av 1400-talet.

Rogosjin sitter och laser Solovievs historiska verk den andra gangen fursten besoker honom.
”Might Rogozhin in fact have been so struck by the prince’s [fursten] arrival because had just
been reading about his “ancestor’?” fragar sig Kasatkina.” Om det férhaller sig s, var ju
fursten attling till den byggmaéstare som, vilket Kasatkina strax redogor for, byggde Rogosjins
hus. Hon drar flera paralleller och visar pa likheter mellan Rogosjins hus, Gud och
kyrkbyggnader i allménhet, och the Church of Dormition of the Mother of God” i synnerhet.

[T]he church building itself will appear in disguise in the text of the novel. When Prince
Myshkin approaches Rogozhin’s house for the first time, he feels as though he is about to
encounter something familiar but forgotten, something that is in a way much more important
to him even than this beloved enemy, his brother, the future murderer:%®

Har foljer sedan det mesta av samma passage jag citerat pa sid. 21 i denna text: furstens forsta

intryck av Rogosjins hus, da han narmar sig det for forsta gangen. Den smutsgrona fargen ar

o Dostojevskij, Fjodor. Idioten | (1960). Stockholm: Bonniers, 6vers. Ellen Rydelius. s. 13-14.
& Kasatkina, T.A. “History in a Name: Myshkin and the ‘Horizontal Sanctuary’”. | Carol Apollonio: The New
Russian Dostoevsky: Readings for the Twenty-First Century, Bloomington, IN: Slavica Publishers, 2010. s. 149.
68 .

Ibid. s. 151.

28



Lunds universitet Tim Hansson TH
Avd. for litteraturvetenskap, SOL-centrum LIVK10
Rikard Schonstrom RS

2013-01-18

det forsta som behandlas av Kasatkina. Gront, ar i Dostojevskijs litteratur (vilket hon har

demonstrerat p& annat hall, genom ett flertal exempelcitat®®) representerande Guds moder,
d.v.s. jungfru Maria. Eftersom kyrkobygget av ’kyrkan for Guds moders/jungfru Marias
insomnande’ 1474 forst misslyckades pa sé vis att taket rasade ihop, representerar den
smutsgrona fargen pa Rogosjins hus, jungfru Maria som har collapsed into the dirt, the color
of the Mother of God taken prisoner by the earth”.”® Kasatkina beréttar vidare om Fedorovs
undersdkning av vilka detaljer i Rogosjins hus som &r beskrivna, och hur Fedorov kom att
draga slutsatsen att ’only one building in Moscow [...] has all the enumerated features,

*»"1 och ger dven adressen. Detaljerna som ror de

notably the ’extremely sparse windows
tjocka vaggarna och de glesa, ibland gallerférsedda fonstren pa nedanvaningen ar, enligt
Kasatkina, “typical — of a church building!”."? Ett sista bevis pa att Rogosjins hus ar den av

byggmastare Mysjkin byggda kyrkan ges ocksa. Fursten

“[...] began to ascend the formal staircase to the second story. The stairway was dark, of
coarse stone construction, with red-painted walls [...]. The man who opened the door for the
prince led him, without announcing his arrival, for a long way [...] turning this way and that,
taking detours, rising two or three steps [...]” [...] The prince is being led along the collapsed
stairway of the Dormition Church, now configured horizontally — that is, a stairway leading
nowhere.”®
Detta har en enorm betydelse for romanens symboliska struktur, menar Kasatkina vidare,
eftersom hon associerar trappan med Jakobs stege, vilken erbjuder en lank mellan himmel och
jord.” Kasatkina gor den slutliga kopplingen till “the Church of Dormition of the Mother of
God” (vilken inte blev helt fardigbyggd pa 1400-talet efter taket rasat in) nar Nastasia
Filippovna i slutet av romanen dddats av Rogosjin, i detta hus, och fursten kommer dit och
finner henne dar. Rummet dar Rogosjin sover har férandrats och det hanger ett stort gront

draperi tvérs 6ver rummet. Bakom draperiet “sover” Nastasia Filippovna.

And so we have before us the Church of the Dormition, which has collapsed and which
remains, it turns out, in this collapsed state. [...] Now it is clear why Rogozhin loves Nastasia
Filippovna so infinitely, and most important of all, why it is the dead Nastasia Filippovna that
he loves so infinitely: she is the main icon of his church. He will complete the construction

* Ibid.
7 |bid.
" Ibid.
72 |bid.
”? |bid. s. 152.
" Ibid.
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that Myshkin’s ancestor left unfinished. And he will bring the prince to contemplate the work

when it is done.”
Rogosjin for byggmaéstare Mysjkins attling in i morkret bakom draperiet till den ikon av den
heliga jungfru Maria som fullbordar hans altare och fardigstéller kyrkan, Nastasia Filippovna.
Kyrkan Kasatkina talar om ar tillagnad jungfru Marias insomnande i doden och uppstigande
till himlen, och likt den heliga jungfru, har Nastasia Filippovna stilla somnat in, trots att hon
dripts av Rogosjins kniv. Innan fursten stiller den direkta fragan »Var det du?”"® (som dodade
henne) till Rogosjin beskrivs asynen av Nastasia Filippovna flera gdnger som asynen av en
sovande person, samtidigt som det ges antydningar om att det handlar om den ’eviga’

sbmnen:

— Sover hon? viskade fursten.

Rogosjin sag ater pa honom lika genomtrangande som nyss. [...]

— Jag ser knappt . . . sdngen.

[...] Ingen av dem sade nagot, medan de stod vid séangen. Furstens hjarta klappade sa hart
att han tyckte det borde horas i rummets dodstystnad. Men han hade redan vant blicken, sa att
han kunde urskilja hela sangen. | den lag nagon och sov en fullkomligt orérlig sémn, det
hordes inte det ringaste ljus, inte det ringaste andedrag. Den sovande var 6verhéljd fran huvud
till fot av ett vitt lakan, och kroppen avtecknade sig helt otydligt. Man urskilde endast att det

lag en manniska utstrackt i sangen [...]"”
Genom insomnandet och uppstigandet, som ikon av jungfru Maria i den kyrka som byggts i
hennes namn, aterfar den fallna kvinnan Nastasia Filippovna sin kyskhet. Ironiskt nog,
innebar mordet att Rogosjin lyckas med det som romanens hjélte, iurodivyin, den helige daren
Lev Nikolajevitj Mysjkin, misslyckas med. Genom att sk&nka henne doden (istallet for livet)
— och genom att gora det under de h&r omstandigheterna — fralser” han Nastasia Filippovna

fran hennes synder och mojliggér hennes uppstigande.

75 .

Ibid.
e Dostojevskij, Fjodor. Idioten 11 (1960). Stockholm: Bonniers, 6vers. Ellen Rydelius. s. 339.
77 .

Ibid. s. 338.
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Slutledning

Jag har nyss presenterat tva olika lasningar av berattandet om furstens intryck av Rogosjins
hus och végen dit. Min egen, som fokuserar pa furstens epilepsi, far val antas ligga narmare
narrativet an den andra, vilken fokuserar pa historiken kring den ryska kyrkan — och som

1”"® — som man finner i det sub-

Kasatkina till och med kallar "the basic myth of the nove
textuella. De tva lasningarna, presenterade bredvid varandra, ger ett utmarkt exempel pa hur
tvd olika lasares “andra jag”, som Iser kallar sin implicita ldsare’®, kan associera samma
strukturer, kapitel, passager, formuleringar och detaljer, till véaldigt olika dimensioner.
Kasatkina talar inte alls om furstens epilepsi i forhallande till de kapitel da jag talar om den
hela tiden. Likasa talar jag, i min lasning av dessa kapitel, inte det minsta om den ryska
kyrkan pa 1400-talet. Mina egna och Tatiana Kasatkinas olika personliga kunskaper inom
olika omraden, olika personliga intressen och olika personliga livssituationer innebér att dven
vara “andra jag” har olika férutsattningar infor lasningen av en underbar, och mangtydig,
roman. Emellanat far jag intrycket att Kasatkina ar lite val aktiv i sitt sokande efter bekraftelse
av sin egen teori, ett exempel som namnts ar Nastasia Filippovnas formenta slaktskap med
arkebiskop Filip, men Kasatkinas text ar, dven om den — precis som den har texten — har ett
fokus som utgar fran subjektiv hermeneutik, hogst intressant dven i sin helhet och jag kan
rekommendera den till den som vill 14sa mer om hennes ”Horizontal Sanctuary”.

De symptom av furstens epilepsi som sammanknyts med syner och visioner — och som
Bosse igenkénner och upplever dagligen — kan lankas samman med iurodstvo. De ar, eller
upplevs som, en sorts klarvoajanser; deliriska, dromliknande tillstand dar i det har fallet
epileptikern far foraningar om forestaende handelser, sa starka att den som upplever den
ké&nner att han kommer narmare det utomvaérldsliga; for fursten ar detta utomvarldsliga
andliga, Gud. | det korta 6gonblick fursten upplever sekunden innan han faller ihop i grand
mal gor sig ndrmandet av Gud géllande i vad som beskrivs som “blixtar och glimtar av en
hogre medvetenhet och sjélvkénsla, och saledes av en "hogre existens’”. lurodivyin kan som
bekant inte gora sig helt hemmastadd i vare sig den terresta eller den celesta varlden men
kommer alltid, var han &n befinner sig, att behalla kopplingen mellan vérldarna. | Idioten sker

den har kopplingen genom furstens epilepsi och aterges i sjukdomens symptom och uttryck.

2

’® Kasatkina, T.A. ”History in a Name: Myshkin and the ‘Horizontal Sanctuary’”. | Carol Apollonio: The New
Russian Dostoevsky: Readings for the Twenty-First Century, Bloomington, IN: Slavica Publishers, 2010. s. 149.
7 Wolfgang Iser. Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Romans von Bunyan bis Beckett (1972).
Minchen: Wilhelm Fink.
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En kompletterande forklaring till att fursten lamnade Schweiz kan, utdver den att han, som

mansklig varelse, kommit for langt fran manniskan och det kottsliga, vara, att hans “uppdrag”
i Schweiz var utrattat. Nar han kom till Schweiz var han en utomstaende &ven dr, och han
berdttar om hur barnen i bérjan inte tyckte om honom. | takt med att barnen efterhand
kommer att gilla honom forbattras ocksa hans hélsa. Synen pa honom som sjuklig idiot
forminskas nar hans hélsa forbattras. Synen pa honom som idiot i beméarkelsen
“utomstaende”, krymper ocksa. Det gor den nar han som iurodivyi talar med barnen och
undervisar dem i ratt och fel, t.ex. rérande deras forhallningssatt gentemot Marie. Nya
testamentets betydelse av ordet “barn” som asyftande Jesus larjungar spelar har en viktig

roll.&

Fursten predikar och barnen, hans larjungar kommer att acceptera och félja honom. Till
sist, nar han blivit frisk fran sin sjukliga idioti, beger han sig till det terrestra Ryssland,
manniskans varld, for att utratta sitt verk dar. For varje 6gonblick fursten vandrar pa jorden
kommer han langre ifran Gud och nar Nastasia Filippovna slutligen mordas, aterfar han sin
sjukliga idioti och maste atervanda till Schweiz.

Den enda definition av furstens idioti som gar att forena med de Gvriga (iurodstvo,
epilepsi, sjuklig idiot/vansinne) &r dock den som fokuserar pa hans utanforskap.
Kategoriseringen genom diagnos och segregationen genom furstens isolering i Schweiz var,
enligt det hypotetiska scenariot om furstens uppvéxt, orsaken till hans utanférskap i Ryssland
och darav orsaken till att han var en idiot. Oavsett pa vilket sétt en man star ut fran mangden
sa gor han det. “Idiot (grek. idiotes, af i 'dios, egen, urspr. en enskild man i motsats till en

81 Det 4r allts3 den aldre, etymologiska

offentlig, sedermera en man ur hopen [...]
forklaringen (fran grekiskan) till vilken typ av idiot Lev Nikolajevitj Mysjkin ar, som alltid
galler. Diagnosen idioti ifragasatts av huruvida den gar att finna i Mysjkin. Den kanske bara
stalldes for att Schneider inte pa nagot annat vis kunde sétta fingret pa hans epilepsi? De
andra karaktarernas omedelbara uppfattning av honom som en idiot &r foljden av detta. Alla
han far kontakt med vet pa férhand, eller far strax reda pa, att fursten behandlats av Schneider
for idioti. Furstens iurodstvo ifragasatts ocksa av vetskapen om furstens epilepsi. Man kan,
som jag visat, lanka samman de tva, men endast om man ser furstens epilepsi som ett uttryck
for iurodstvo. Med utgangspunkt i en modern syn pa epilepsi och kunskaper om vilka
symptom denna neurologiska sjukdom kan uppvisa hos en epileptiker, brister lanken om man

vander pa den: sann iurodstvo ar inte ett uttryck for epilepsi. Inte ens kvietisten, som i hdg

80 Bibeln, Nya Testamentet (1982). Uppslagsdel, art. “barn”, s. 501. Stockholm: Melins.
8 Nordisk Familjebok. Uggleupplagan, Band 12 (1910), s. 355-356, http://runeberg.org/nfbl/0210.html (besdkt
2012-11-27).

32


http://runeberg.org/nfbl/0210.html

Lunds universitet Tim Hansson TH
Avd. for litteraturvetenskap, SOL-centrum LIVK10
Rikard Schonstrom RS

2013-01-18

grad stallt sig utanfor forsamlingens kommunion och som konsekvens samhéllet, &r en idiot

och utomstaende, da han ar initierad i sin krets av troende. Det ar endast den ”enskilda

mannen ur hopen” i sin allra enklaste betydelse som kan forklara varfor fursten ér, en idiot.
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Appendix A

Fursten berattar om Marie for Lisaveta Prokofevna och déttrarna Jepantjin®

Barnen tyckte i borjan inte om mig. Jag var sa stor, jag har alltid varit sa klumpig, jag vet att jag ar ful . .
. Slutligen var det ocksa det att jag var utlanning. Barnen skrattade till en bérjan at mig, och sedan
borjade de till och med kasta sten pa mig, nar de hade sett att jag kysste Marie. Men jag kysste henne
baraen gang . . .

— Nej, skratta inte, skyndade sig fursten att hejda ahorarnas skratt, det var inte alls fraga om karlek.
Om ni visste vilken olycklig varelse hon var, sa skulle ni sjalva ha tyckt mycket synd om henne, alldeles
som jag. Hon var fran var by. [...] Marie var tjugu ar och svag och sjuklig [...]. En fransk handelsresande,
som var pa genomresa, forférde henne och tog henne med sig, men efter en vecka lamnade han henne
ensam pa vagen och reste bort i smyg. Hon kom hem, efter att ha tiggt sig fram, alldeles nedsolad, i
trasor, med sondriga kangor. Hon hade gatt till fots en hel vecka, sovit om natterna ute pa faltet och var
mycket forkyld, fotterna var sariga, handerna svullna och spruckna. For dvrigt hade hon inte varit vacker
forut heller: bara 6gonen var stilla, goda, oskyldiga. Hon var forfarligt tystlaten. [...]

Pa den tiden var folk fortfarande vanliga mot henne, men nar hon kom tillbaka sjuk och i trasor, hade
ingen nagot medlidande med henne. [...] Modern var den forsta att lamna ut hennes skam; nar man fick
hora i byn att Marie var hemkommen, sa kom alla springande for att se pa Marie, och nastan hela byn
samlades inne i stugan hos den gamla: gubbar, barn, kvinnor, unga flickor, alla tréngdes dér, lystna och
skadeglada. Marie lag pa golvet, vid gummans fétter, hungrig och trasig och grat. Nar manniskorna kom
inrusande, betackte hon sig med sitt utslagna har och krop ihop pa golvet. Alla sag pa henne som pa ett
vidrigt kryp, gubbarna féordémde henne och gralade pa henne, de unga till och med skrattade, kvinnorna
gralade, fordomde henne, betraktade henne med ett sadant forakt som om hon varit en otack spindel.
Modern lat allt detta ske, hon satt dér sjalv och nickade med huvudet och gillade allt. [...] Marie
uthdrdade allt, och sedan, néar jag blev bekant med henne, mérkte jag att hon sjalv gillade det och sjélv
ansag sig som den uslaste i varlden.

N&r gumman blev alldeles sdngliggande, kom byns gummor for att skéta om henne i tur och ordning,
som seden dar ar. Da upphdrde de alldeles att ge Marie nagon mat, alla i byn korde bort henne, och ingen
ville ge henne arbete som forut. Alla sa att sdga spottade pa henne och mannen upphérde till och med att
behandla henne som kvinna och sade fula saker till henne. Ibland, ndgon enda gang nar de sop sig fulla
pa séndagarna, kastade de for ro skull slantar till henne; direkt pa marken. Marie tog tyst upp dem. Hon
borjade redan da hosta blod. Till slut var hennes trasiga klader fullstandiga lumpor, sa att hon skamdes
att visa sig i byn, och dnda fran det hon hade kommit tillbaka gick hon barfota. Och nu boérjade barnen,
hela klungan — det var 6ver fyrtio skolbarn — att reta henne och till och med kasta smuts pa henne. [...]

N&r modern dog, blygdes pastorn inte att offentligt vandra Marie i kyrkan. Marie stod vid kistan i
sina trasor och grat. Mycket folk hade samlats for att se henne grata och ga bakom kistan. Da vande sig
pastorn — han var &nnu en ung man, och hela hans drelystnad var att bli en stor predikant — till
forsamlingen och pekade pa Marie:

”Se hér stdr hon som var orsaken till denna aktningsvdrda kvinnas dod” (vilket var osanning,
eftersom gumman [...] varit sjuk i tvd &r), “hr star hon framfor er och vagar icke se upp, emedan hon &r

8 ur Dostojevskij, Fjodor. Idioten | (1960). Stockholm: Bonniers, évers. Ellen Rydelius. Forsta delen, kap. 6, s.
86-95.
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markt av Guds finger, har star hon barfota och i trasor — ett exempel for dem, som férlora dygden! Och

vem ar hon? Det dr hennes dotter!” [...]

Och kan ni tanka er, detta gemena tal foll nastan alla i smaken, men . . . da intraffade nagot
egendomligt. Nu blandade sig barnen i saken, darfor att alla barnen vid den tiden redan stod pa min sida
och hade borjat halla av Marie. Det gick till sa har. Jag ville gora nagot for Marie: hon behdvde mycket
val pengar, men dér borta hade jag aldrig en kopek. Jag hade en liten briljantnal, och jag salde den till en
kramare [...]. Han gav mig &tta francs, men den var sakert vard fyrtio. Jag forsokte lange traffa Marie
ensam; till sist mottes vi vid stangslet, utanfor byn [...]. Dar gav jag henne de atta francsen [...], och sedan
kysste jag henne och sade att hon inte skulle tro att jag hade nagra daliga avsikter, och att jag inte kysste
henne darfor att jag var foralskad i henne utan darfor att jag tyckte mycket synd om henne, och darfor att
jag fran forsta borjan inte hade ansett henne som en brottslig utan endast som en olycklig kvinna. Jag
ville mycket garna trosta henne da och Gvertyga henne om att hon inte borde anse sig sa djupt sjunken
infor alla andra, men jag tror inte att hon forstod mig. Jag mérkte det genast, fast hon ndstan hela tiden
teg och stod dar framfor mig med sankt blick och djupt skamsen.

Nér jag hade slutat kysste hon min hand, och jag tog genast hennes hand och ville kyssa den, men
hon drog hastigt undan den. Just da fick pl6tsligt barnen, hela skaran, syn pa oss, jag fick sedan veta att
de hade spionerat pa mig lange. De borjade vissla, klappa i handerna och skratta, och Marie rusade
darifran. Jag ville tala, men de borjade kasta sten pad mig. Och samma dag fick alla veta det, hela byn, alla
kastade sig ater over Marie, och efter det tyckte de &nnu samre om henne. Jag horde till och med att de
ville doma henne till nagot straff, men Gud vare lov, det gick over. | stallet ville barnen inte lata henne
vara i fred, de retade henne varre an forut, kastade smuts pa henne och jagade henne, hon sprang framfor
dem, flamtande med sitt svaga brost, och de efter henne, skrikande och skymfande. En gang borjade jag
till och med slass med dem. Sedan talade jag med dem, talade varje dag, nar jag det kunde. De stannade
ibland och lyssnade, fastan de fortfarande hanade henne. Jag berattade for dem, hur olycklig Marie var
och snart slutade de upp med att hana henne och bdrjade istallet ga ur vagen for henne utan att saga
nagot. Sa smaningom borjade vi prata, jag dolde ingenting for dem utan beréattade allt. De lyssnade
mycket nyfiket och bdrjade snart tycka synd om Marie. Somliga borjade halsa véanligt pa henne, nar de
motte henne. [...] Jag kan tanka mig hur forvanad Marie blev. En gang skaffade tva flickor mat och gick
med den till henne, och kom sedan till mig och berattade det. [...] Marie hade brustit i grat och [de tyckte
nu] mycket om henne.

Snart borjade alla halla av henne, och pd samma gang bdrjade de plotsligt ocksa halla av mig. Ofta
kom de till mig och bad att jag skulle beratta nagot for dem. Jag tror att jag berattade bra, eftersom de sa
garna lyssnade till mig. Men langre fram studerade jag ocksa och laste bara for att sedan kunna berétta
for dem. Né&r alla sedan anklagade mig [...] for att jag talade med dem som med vuxna och inte dolde
nagot for dem, sa svarade jag att det &r skamligt att ljuga for dem, att de &nda vet allt, hur man an
forsoker dolja det for dem, och kanske far veta det som ar fult, men av mig fick de inte veta nagot fult.
[...] De var inte eniga med mig . . .

Det var tva veckor fore moderns dod som jag kysste Marie. Nar pastorn léste sin predikan, sa var alla
barnen redan pa min sida. Jag [...] forklarade for dem pastorns handling. Alla blev onda pa honom, nagra
till den grad att de slog sonder hans fonsterrutor med stenar. Jag forsokte hindra dem, det var illa gjort,
men strax fick hela byn veta allt, och da borjade de anklaga mig for att fordarva barnen. Sedan fick de
veta att barnen tyckte om Marie och de blev mycket upprérda, men Marie var redan lycklig. [...]

Marie blev nastan tokig av en sadan ovantad lycka; hon hade inte ens dromt om nagot dylikt, hon
blygdes och var glad, och framfor allt ville barnen, sarskilt flickorna, springa till henne och hélsa henne
att jag holl av henne och talade mycket med dem om henne. De berattade for henne att jag hade sagt dem
allt och att de nu héll av henne och kande medlidande med henne och att det alltid skulle vara sa. Sedan
skyndade de sig till mig och omtalade med stralande, ivriga sma ansikten att de nyss hade traffat Marie
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och att Marie hélsade till mig. [...] Jag tror att min kérlek till Marie var till stor gladje for dem, och det

var bara i det enda fallet som jag férde dem bakom ljuset under hela mitt liv darborta. Jag tog dem inte ur
tron, att jag dlskade Marie, jag sade dem inte att jag inte var fordlskad i henne och att jag bara tyckte
synd om henne. Jag sag pa allt att de s& mycket hellre ville ha det s& som de sjalva hade funderat ut det
och kommit 6verens sinsemellan, och darfor teg jag och latsade att de hade gissat ratt. [... ] Tank er, de
skaffade henne kangor och strumpor och linne, och litet andra klader ocksa. Hur de lurade till sig det
forstar jag inte, hela klungan var i arbete. Nar jag forsokte fraga ut dem, skrattade de bara muntert, men
flickorna klappade i handerna och kysste mig.

Ibland gick jag i all tysthet for att traffa Marie. Hon var nu mycket sjuk och kunde knappt ga. [...]
Hon satte sig vid vagkanten, dar fanns pa en rak, nastan lodrat klippa ett utsprang och hon satte sig i
sjalva hornet, dold for alla, pa en sten och satt dar nastan orérlig hela dagen [...]. Hon var redan sa svag
av lungsoten att hon mer och mer satt och dasade med slutna égon och huvudet lutat mot klippan, medan
hon andades tungt. Hennes ansikte hade blivit magert som pa ett skelett, och svetten trangde fram i
pannan och vid tinningarna. Sa satt hon alltid nar jag kom dit. Jag kom for ett 6gonblick och jag ville
heller inte att nagon skulle se mig. Sa snart jag visade mig, spratt Marie genast till, 6ppnade 6gonen och
rusade fram for att kyssa mina hander. Jag drog inte bort dem, darfor att det var en lycka for henne. Hela
tiden medan jag satt dar, darrade hon och grét, hon forsokte visserligen nagra ganger att tala, men det var
svart att forsta vad hon sade. Hon var som fran forstandet och mycket upprord och exalterad. Ibland kom
barnen med mig. | sa fall stannade de vanligen pa avstand och vaktade oss for nagot eller ndgon, och det
var en stor gladje for dem. Nar vi gick var vdg, satt Marie ensam, orérlig som férut, med slutna égon och
huvudet lutat mot klippan. Kanske fantiserade hon om nagot.

[...] [N]Jar man sedan fick hora i byn att Marie verkligen lag for déden, borjade gummorna fran byn
att ga till henne och sitta dar och skéta henne. Jag tror att de borjade kdnna medlidande med Marie i byn,
atminstone hindrade de inte langre barnen att ga dit och bannade dem inte som forut. Marie 1ag hela tiden
i dvala, hennes sémn var orolig och hon hostade forfarligt. Gummorna kdrde ut barnen, men de sprang
fram till fonstret, ibland bara pa ett 6gonblick for att sdga: ”Bonjour, notre bonne Marie!” Och sa snart
hon horde eller sag dem, fick hon nytt liv och forsokte strax, utan att bry sig om gummornas
formaningar, att resa sig pa armbagen och nickade till dem och tackade dem. De kom som forut till henne
med gavor, men hon &t nastan ingenting. Tack vare dem, forsakrar jag er, dog hon nastan lycklig. Tack
vare dem glomde hon sin svarta olycka, hon fick liksom forlatelse av dem, for anda till sitt yttersta ansag
hon sig som en stor forbryterska. Som sma faglar flaxade de med sina sma vingar mot hennes fénster och
ropade varje morgon till henne: ”Nous t’aimons, Marie.” Hon dog kort déirefter. Jag hade trott att hon
skulle leva langre.

Dagen fore hennes dod, innan solen gatt ned, gick jag in till henne. Jag tror att hon kande igen mig,
och jag tryckte for sista gangen hennes hand: vad hennes hand hade blivit avtard! Och sa plétsligt
morgonen darpa kommer de till mig och sager att Marie ar dod. Da var det omgjligt att halla barnen
tillbaka: de smyckade hela hennes kista med blommor och satte en krans pa hennes huvud. Och pastorn i
kyrkan skymfade inte langre den doda, och pa begravningen var det mycket litet folk, det kom bara nagra
fa av nyfikenhet. Men da kistan skulle baras ut, stortade alla barnen fram pa en gang for att sjalva bara
den. Eftersom de inte kunde béra den, fick de hjélp, alla sprang efter kistan och alla grat. Sedan den
dagen vardades Maries grav av barnen; de lagger blommor pa den varje ar och har planterat rosor
runtomkring den.

Men efter Maries begravning borjade hela byn allmént forfélja mig for barnens skull. De forndmsta
anstiftarna var pastorn och skollararen. Man forbjod faktiskt barnen att traffa mig, och Schneider férband
sig att se till att det pabudet efterféljdes. Men vi rakades i alla fall, vi gjorde oss forstadda pa avstand
genom tecken. De skickade mig sina sma biljetter. Langre fram ordnade allting upp sig igen, men pa den
tiden var det underbart: jag kom till och med barnen &nnu nédrmare genom forféljelsen. Under det sista
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aret blev jag nastan forsonad med Tibot och pastorn. Men Schneider talade mycket med mig och

disputerade med mig om mitt skadliga ”system” med barnen. Vad hade jag for system! Slutligen uttalade
Schneider en mycket besynnerlig tanke — det var strax fére min avresa — han sade mig att han var fullt
Overtygad om att jag sjalv var ett riktigt barn, det vill sdga i alla avseenden ett barn, att jag bara till vaxt
och utseende liknade en vuxen, men att jag till utveckling, sjal, karaktar och kanske ocksa forstand inte
var en vuxen, och sadan skulle jag forbli, &ven om jag levde till mitt sextionde ar.

Jag skrattade hjartligt; han hade naturligtvis oratt, jag ar ju inte nagot litet barn! Men det ar i alla fall
sant, jag tycker i sjalva verket inte om att vara tillsammans med vuxna, med folk, med stora manniskor,
och detta har jag lagt marke till for lange sedan — jag tycker inte om det darfor att jag inte forstar mig pa
hur jag skall vara. Vad de an séager till mig, hur snalla de an & mot mig, kanner jag mig av nagot skal
alltid tung till mods, och jag ar mycket glad, nar jag snart kan fa ga till mina kamrater, och mina kamrater
har alltid varit barn, men inte darfor att jag sjalv ar ett barn utan darfor att jag helt enkelt kédnner mig
dragen till barn. Nér jag annu i bérjan av min vistelse i byn — da jag gick ensam ibland bergen och var
svarmodig — nar jag strévade omkring dar ensam, och ibland, sarskilt pa middagarna nar de kom fran
skolan, motte hela denna larmande klunga som sprang dar med sina ranslar och griffeltavlor, under skrik
och skratt och lek, sa bérjade hela min sjal plétsligt stracka sig mot dem. Jag vet inte, men jag borjade
erfara en viss ytterst stark lyckokansla varje gang jag traffade dem. Jag stannade och skrattade av lycka,
da jag sag deras sma ben skymta forbi, alltid springande, de sma gossarna och flickorna som sprang
tillsammans dar, och sag deras skratt och tarar (for manga hade redan hunnit slass, grata, ater férsonas
och leka, pa vagen hem fran skolan), och da glomde jag bort mitt svarmod.

Och sedan, under alla dessa tre ar, har jag inte kunnat forsta hur manniskor kan kanna sig svarmodiga
och varfor de gor det! Jag gick helt upp i dem. Jag berdknade aldrig att Iamna byn, och det foll mig aldrig
in att jag nagonsin skulle fara hit till Ryssland. Jag tyckte att jag alltid skulle vara dar, men till slut
forstod jag att det var omojligt for Schneider att sorja for mig. Dessutom intraffade da en sa viktig sak att
Schneider sjalv paskyndade min resa och skrev hit i mitt stalle. Jag skall nu undersoka, hur det & med
den saken och radgora med nagon. Kanske blir mitt 6de helt fordndrat, men det &r anda inte det
viktigaste, det ar inte huvudsaken. Huvudsaken ar att hela mitt liv redan har blivit férandrat. Jag lamnade
kvar mycket dar borta, alltfor mycket. Allt ar forsvunnet.

Jag satt i kupén och ténkte: ”Nu gar jag ut bland méanniskorna, jag vet kanske ingenting, men nu
kommer det nya livet.” Jag beslot mig for att utfora mitt verk hederligt och med fasthet. Att vara
tillsammans med manniskor blir kanske trakigt och svart for mig. Allra forst beslét jag att vara hovlig
och uppriktig mot alla, mer kan ju ingen fordra av mig. Kanske anser man mig ocksa har som ett barn —
lat ga for det! Man anser mig ocksa av nagon anledning vara idiot, och jag var verkligen sa sjuk en gang
att jag den tiden liknade en idiot. Men vad &r jag for idiot nu, nér jag sjalv forstar att man anser mig for
en idiot? Nar jag kommer in nagonstans tinker jag: ”Nu anser de mig for idiot, men jag ar i alla fall klok,
men det anar de inte . . .” Jag har ofta den tanken.
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Appendix B

Jepantjins middagshjudning. Pavlisjtsjev, fursten och katolicismen®

— Var det inte den dar Pavlisjtsjev, som hade nagon besynnerlig historia . . . med en abbé . . . jag
har glomt vad han hette, men alla manniskor talade om det pa den tiden? sade den hdge &mbetsmannen
och rynkade eftertanksamt pannan.

— Abbén Gourot, jesuiten, menar ni, erinrade lvan Petrovitj, ja, s& gar det vara fortraffligaste och
mest aktningsvarda man! [S]a slanger han plotsligt befattning och allt for att dverga till katolicismen
och bli jesuit, och dartill néstan 6ppet och med entusiasm.

Fursten blev utom sig.

— Pavlisjtsjev . . . overgick Pavlisjtsjev till katolicismen? Det &r inte mojligt! utropade han
forfarad.

— Ja, ”det &r inte mojligt”, muttrade Ivan Petrovitj med vérdighet, det 4r mycket sagt, och ni far
sjalv medge, kare furste . . . Men ni hyser en sadan aktning for den dode . . . han var verkligen en
ovanligt hjartegod ménniska, och det ar huvudsakligen den omsténdigheten jag tillskriver att det filuren
Gourot fick sadan framgang. Men ni kan verkligen fraga mig, hur mycket besvar och brak jag redan har
haft for den saken . . . och just med den dar Gourot! [...]

— Ni kan inte tro sa forvanad och ledsen ni har gjort mig, utropade fursten ater.

— Jag beklagar, men i sjalva verket &r ju allt det dar bara bagateller, och hela saken skulle nog ha
runnit ut i sanden som alltid. Det ar jag dvertygad om. Forra sommaren, han vande sig ater till den
gamle ambetsmannen, lar grevinnan K. ha gatt in i nagot katolskt kloster utomlands, pastas det. Vi kan
inte std emot, om vi en gang ger oss i handerna pa dessa . . . slughuvuden . . . sarskilt om det &r i
utlandet.

— Det beror pa var . . . trotthet, tror jag, stammade den gamle &mbetsmannen myndigt, ja, och de
har ett satt att predika . . . som ar elegant, originellt . . . och sa forstar de sig pa att skramma folk. Mig
skramde de en gang 1832 i Wien, men jag gav mig inte utan rymde fran dem, haha!

— Jag har hort, lille far, att det var med en vacker flicka, grevinnan Livitskaja, som du rymde fran
Wien till Paris och lamnade din post, och inte fran nagon jesuit, infoll plétsligt furstinnan
Bjelokonskaja.

— N4, men det berodde ju i alla fall pa en jesuit, infoll den gamle @mbetsmannen och log vid
tanken pa det behagliga minnet, ni tycks vara mycket religios, vilket numera ar mycket séllsynt hos en
ung man. Han vande sig vanligt mot furst Lev Nikolajevitj, som lyssnade med dppen mun och alltjamt
var mycket férundrad. Gubben hade tydligen lust att bli ndrmare bekant med fursten, som av vissa skal
hade fattat ett livligt intresse for honom.

— Pavlisjtsjev var ett klart huvud och en verklig kristen, en sann kristen, sade fursten plotsligt, hur
kunde han da anta . . . en okristlig tro . . . katolicismen &r ju liktydig med en okristlig tro! tillade han
plotsligt och det blixtrade till i hans égon medan han lat blicken svepa 6ver de narvarande som om han
ville omfatta dem alla pa en gang.

— N4, det ar da for mycket sagt, muttrade den gamle mannen och tittade férvanad pa Ivan Petrovitj.

— Varfor skulle katolicismen vara en okristlig tro? Ivan Petrovitj vande sig pa stolen och sdg pa
fursten. Varfor da?

8 ur Dostojevskij, Fjodor. Idioten Il (1960). Stockholm: Bonniers, évers. Ellen Rydelius. s. 260-268.
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— For det forsta ar det ingen kristlig tro! borjade fursten valdsamt upprérd och i ovanligt skarp ton.

Forst och framst dr det sa och for det andra &r den romerska katolicismen vérre an sjalva ateismen, det
ar min mening! Ja, det ar jag overtygad om! Ateismen &r lika med noll, men katolicismen gar langre:
den forkunnar den forvrangda laran om en Kristus som Rom har beljugit och skymfat, en Kristi
motsats! Den forkunnar Antikrist, det svar jag, det bedyrar jag! Detta & min personliga, mangariga
overtygelse, och den har lange pinat mig . . . Den romerska katolicismen tror att kyrkan inte kan besta
pa jorden utan en universell statsmakt, och den ropar: Non possumus!® Jag anser fér min del att den
romerska katolicismen inte ens ar en religion utan absolut en fortsattning av det véstromerska
kejsardomet, och dar ar allt underordnat denna tanke alltifrdn religionen. Paven tog landet och den
varldsliga tronen och grep svardet, och sedan har det gatt vidare pa samma sétt, fast man med tiden till
svdrdet har fogat 16gn, bedrégeri, fanatism, vidskepelse, ogarningar, man har lekt med folkets heligaste,
rattfardigaste, mest brinnande kanslor! Allt, allt har de bytt ut mot pengar, mot lumpen jordisk makt.
Och ar inte detta Antikrists lara! Hur var det mojligt annat &n att ateismen skulle utgd fran dem!
Ateismen har utgatt fran dem, fran sjalva den romerska katolicismen! Ateismen borjade férst med dem:
kunde de tro pa sig sjalva? Den starktes av avskyn for dem, den ar en avkomma av deras logn och
andliga vanmakt! Ateism! Hos oss &r det endast vissa klasser, som inte dr troende, som Jevgenij
Pavlovitj haromdagen fortraffligt uttryckte sig, det ar vissa lager av folket, som har forlorat sina rotter.
Men dar borta i Europa boérjar redan mycket stora massor av folket att férlora sin religion — forst gjorde
de det av okunnighet och 16gn, och nu gor de det av fanatism, av hat mot kyrkan och kristendomen!

Fursten tystnade for att hamta andan. Han hade talat mycket fort och var blek och andfadd. Alla
vaxlade blickar sinsemellan, men slutligen brast den gamle &mbetsmannen i skratt. Furst N. tog fram sin
lornjett och betraktade oavvéant fursten. Den lille tyske poeten krép fram ur sitt hdrn och gick fram mot
bordet med ett olycksbadande leende pa lapparna.

— Ni over-dri-ver be-tyd-ligt, sade Ivan Petrovitj langslapigt och litet uttrdkad men med en min
som om han blygdes over nagot, deras kyrka har ocksa representanter, som ar dygdiga och
aktningsvarda . . .

— Jag har aldrig talat om enskilda representanter for kyrkan. Jag talade om den romerska
katolicismen som princip, jag talade om Rom. Inte kan vél kyrka forsvinna alldeles? Det har jag aldrig
sagt.

— Naturligtvis, men allt detta &r sa valbekant och . . . onddigt att resonera om . . . och det faller
inom teologins omrade . . .

— O, nej! Det hor inte bara till teologin, det forsékrar jag! Det angar oss betydligt mer an vi tror.
Det ar just ett misstag av 0ss att vi annu inte kan se att detta inte bara ar en teologisk angeldgenhet!
Awven socialismen ar en avlaggare av katolicismen och den Kkatolska principen! Den har ocksa likaval
som sin broder ateismen utgatt ur fortvivlan, i motsats till katolicismen i moralisk mening, for att ersatta
religionens moraliska makt, for att sldcka den ldngtande mansklighetens andliga térst och radda den,
inte genom Kristus utan genom valdet! Detta ar ocksa en frihet genom vald, det ar ocksa en forening
med svird och blod! ”Véga inte att tro pa Gud, vaga inte att ha egendom, véga inte att ha personlighet —
fraternité ou la mort® — om det ocks4 skall kosta tva millioner ménniskor huvudet!” P4 deras girningar
skall vi kanna dem, star det skrivet! Och tro inte att allt detta &r sa oviktigt och ofarligt for oss. O, vi
behdver ett motvarn snart, snart! Och var Kristus maste strala som ett motvarn mot Vasterlandet, denne
Kristus, som vi har bevarat men som de inte ens har kant! Inte darfor att vi som tralar har Iatit fanga oss

84 . . ° . . ° . . . . . .
“vi kan inte”. Fran en eklektisk fras skriven av pave Leo | 448: “quibus viventibus non communicavimus mortuis

communicare non possumus”. Ung. “vi kan inte i doden vara i kommunion med de som i livet inte var i kommunion med
oss” —T.H.

8 rfraternité ou la mort” — “broderskap eller déden”. Fran Frankrikes motto: “Liberté, Egalité, Fraternité ou la Mort” —
“Frihet, Jamlikhet, Broderskap eller Déden” — T.H.
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pa jesuiternas krokar, utan darfor att vi satter var ryska civilisation emot dem, maste vi nu trada fram for

dem, och dérfor far man inte séga hér att deras predikningar ar eleganta”, sésom nagon nyss sade . . .

— Men jag ber, Ivan Petrovitj borjade bli angslig och sag sig omkring, alla era tankar ar naturligtvis
berémvarda och fulla av patriotism, men egentligen ar allt det har ytterligt éverdrivet och . . . det vore
battre vi ldamnade &mnet . . .

— Nej, det ar inte 6verdrivet utan snarare forminskat — ja, just forminskat . . . jag ar inte i stand att
uttrycka mig, men . . .

— Ett 6-gon-blick, jag ber!

Fursten tystnade. Han satt kapprak pa stolen och betraktade Ivan Petrovitj or6rlig, med flammande
blick.

— Jag tror att historien med er valgorare gjorde ett alldeles for djupt intryck pa er, anmarkte den
gamle ambetsmannen vanligt och med bibehallet lugn, ni ar i eld och lagor . . . kanske darfor att ni har
levat sa ensam. Nar ni har levat mera ute i véarlden bland manniskor, dar jag hoppas att man skall sétta
varde pa en sa marklig ung man, sa kommer er hanférelse nog att lagga sig, och ni skall fa se att allt
detta ar betydligt enklare [---]
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Appendix C

Braket under parkkonserten i Pavlovsk®®

[Florst nu, i detta 6gonblick, da hon [Nastasia Filippovna] plotsligt uppenbarade sig, fattade han, mahéanda
genom en intensiv kansla, vad han fafangt sokt uttrycka infor Rogosjin. Han hade saknat de ord, som kunde
ha uttryck hans fasa, ja just fasa! Nu, i detta 6gonblick insag han det klart och tydligt, han var av vissa skal
overtygad om att denna kvinna var vansinnig. Om han alskat en kvinna hogre &n allt pa jorden eller anat
mojligheten av en sadan karlek och sedan plétsligt fatt se henne i bojor, bakom ett jarngaller, under
uppsyningsmannens kapp — sa skulle det intryck han da fatt, ha liknat vad han nu erfor.

— Vad ar det med er? viskade Aglaja hastigt, medan hon betraktade honom och impulsivt ryckte
honom i armen.

Han véande pa huvudet och sag pa henne, han betraktade hennes svarta 6gon, som i denna stund
blixtrade pa ett for honom ofdrklarligt sétt, och han forsokte le mot henne. Men plotsligt, liksom om han pa
nytt glomt bort hennes narvaro vande han ater blicken mot hoger och borjade fixera den ovanliga
uppenbarelsen. Nastasia Filippovna passerade i detta 6gonblick tétt forbi de unga damernas stolar. Jevgenij
Pavlovitj fortfor att for Alexandra lvanovna beratta nagot, som férmodligen var mycket komiskt och
intressant, han talade hastigt och livfullt. Fursten mindes, att Aglaja plotsligt yttrade i halvviskande ton: —
en sadan som hon . . .

Det var en oklar och oavslutad mening, hon beharskade sig strax och sade ingenting mera, men detta var
nog. Nastasia Filippovna, som gatt forbi dem, liksom om hon inte lagt sarskilt marke till nagon, véande sig
plétsligt at deras hall, och det sag ut som om hon forst nu observerat Jevgenij Pavlovitj.

— Se! Dér ar han ju! utropade hon och stannad plétsligt. Ibland kan man inte fa fatt i honom med
kurirer, och sa plotsligt sitter han dar man minst anar det . . . Jag trodde att du var hemma . . . hos din
farbror!

Jevgenij Pavlovitj blev blossande rod och kastade en ursinnig blick pa Nastasia Filippovna, sedan vande
han skyndsamt ryggen mot henne.

— Ténk! Vet du det verkligen inte? Han vet det inte, kan man tanka sig! Han har ju skjutit sig! Din
farbror skot sig i morse! Man beréttade det for mig nyss, vid tvatiden, halva staden vet det redan. Det fattas
trehundrafemtiotusen i statskassan, sager man, andra pastar att det ar femhundratusen. Och jag som
beréknade att han skulle lamna efter sig ett arv at dig, nu har han gjort av med alltsamman. Det var en
riktigt utsvdvande gubbrackare . . . Ja, adj6, bonne chance! Skall du verkligen inte fara dit! Du tog avsked i
rattan tid, ditt slughuvud! Men s jag pratar, du visste det forstas, du visste det forut, kanske du visste det
redanigar. ..

Det lag ovillkorligen en avsikt i denna fracka paflugenhet, detta demonstrerande av en bekantskap och
en intimitet, som i sjalva verket inte existerade — om den saken kunde det inte rada nagot tvivel — men
Jevgenij Pavlovitj forsokte dock till en borjan reda sig ur klamman och latsade inte alls marka den
aggressiva damen. Men Nastasia Filippovnas ord traffade honom som ett askslag. Da han fick hora om
farbroderns dod, blev han vit som ett lakan och vande sig mot budbérerskan. | detta dgonblick reste sig
Lisaveta Prokofevna hastigt fran sin plats, uppmanade de andra att stiga upp och nastan sprang darifran.
Endast furst Lev Nikolajevitj stannade en sekund obeslutsam kvar pa vagen, och Jevgenij Pavlovitj stod dar
alltjamt handfallen. Men Jepantjins hade inte hunnit tjugu steg, forran det intréffade en oerhdrd skandal.

8 Dostojevskij, Fjodor. Idioten Il (1960). Stockholm: Bonniers, overs. Ellen Rydelius, s. 38-41.
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Lojtnanten, som talat med Aglaja och som var mycket god van med Jevgenij Pavlovitj, var ytterligt
upprord:

— Haér behdvde man helt enkelt en piska, annars blir man inte kvitt den dér slinkan! sade han néstan
hogt. (Han tycktes redan forut ha varit invigd i Jevgenij Pavlovitjs fortroende.)

Nastasia Filippovna vande sig i en blink mot honom. Hennes égon blixtrade, hon rusade fram till en
fullkomligt obekant ung man, som stod ett par steg fran henne och holl en smal, flatad rottingkdpp i handen,
ryckte kappen ifran honom och gav mannen som forolampat henne, ett kraftigt slag tvarsover ansiktet. Allt
detta skedde pa ett dgonblick . . . L&jtnanten kastade sig besinningslst éver henne. Nastasia Filippovna
hade inte langre sin svit omkring sig, den korrekte aldre herrn hade redan hunnit avdunsta fullstandigt, och
den upprymde herrn stod avsides och skrattade sa mycket han orkade. Ett 6gonblick till och polisen skulle
ha ingripit, och da hade det gatt Nastasia Filippovna illa om hon inte fatt en ovantad hjalp. Fursten, som
ocksa stannat nagra steg darifran, lyckades bakifran gripa tag i 16jtnantens armar. L&jtnanten slet loss sin
ena arm och gav honom en haftig knuff i brostet, sa att fursten flog tre steg bort och sjonk ned pa en stol.
Men nu fick Nastasia Filippovna ytterligare tva forsvarare. Framfor I6jtnanten stod boxaren och forfattaren
till den bekanta tidningsartikeln, medlemmen av Rogosjins forna liga.

— Mitt namn &r Keller, fore detta I6jtnant, presenterade han sig flott. Om ni behagar en knytndvskamp
sa dr jag villig att vikariera for det svagare kdénet och stalla mig till er disposition. Jag ar val hemmastadd i
den engelska boxningskonsten. Knuffas inte, kapten, jag beklagar den blodiga féroldmpning ni har lidit,
men jag kan inte tillata att man i publikens asyn begagnar navratten gentemot en dam. Om ni, som det
anstar en gentleman, vill avgora saken pa annat sétt. . . ni forstar naturligtvis vad jag menar, herr kapten . . .

Men “kaptenen” hade redan aterhdmtat sig och horde inte p4 honom. I detta 6gonblick dok Rogosjin
upp ur folkméngden, tog hastigt Nastasia Filippovha under armen och drog henne med sig bort. Rogosjin is
sin tur forefoll djupt uppskakad, han var blek och darrade. Da han ledde bort Nastasia Filippovna, kunde
han ej avhalla sig fran att skadeglatt skratta officeren ratt i ansiktet och utropa med minen hos en
triumferande bodbetjant:

— Jo jo! Det kéndes! Han dr alldeles blodig i synen! Fy katten! Léjtnanten, som nu samlat sig och
anade med vem han hade att gora, satte nasduken for ansiktet och vande sig hastigt till fursten, som nu rest
sig fran stolen.

— Ar det furst Mysjkin som jag hade dran bli forestalld for?

— Hon ar vansinnig! Hon &r tokig! Jag forsakrar det! svarade fursten med skalvande rost och strackte
fram sina darrande h&dnder mot honom.

— Jag kan ju inte gora ansprak pa att ha reda pa det. Men jag maste veta ert namn.

Han bojde huvudet och gick sin vag. Polisen hann fram precis fem sekunder efter det att de sista
medspelarna i dramat forsvunnit utom synhall. Det hela varade for Gvrigt inte mer &n tva minuter. En del av
publiken reste sig fran sina platser och gick, nagra flyttade dver pa andra stolar, somliga var fortjusta éver
skandalen, andra aterigen borjade konversera livligt och intresserat. Med ett ord, saken slutade pa vanligt
satt. Orkestern spelade ater upp, och fursten foljde efter Jepantjins. Om han anat nagot eller sett at vanster,
medan han satt pa stolen, dér han fallit ned efter knuffen, sa skulle han fatt syn pa Aglaja. Hon hade stannat
tjugu steg ifran honom for att se pa skandalen utan att fasta sig vid uppmaningen fran modern och systrarna
som dragit sig langre bort. Furst Sjtsj. skyndade fram till henne och 6vertalade henne slutligen att ga sin
vag. Lisaveta Prokofevna erinrade sig efterat att Aglaja atervant till dem s& upprord att hon knappast horde
pa deras formaningar. Men precis tvad minuter senare, da de kommit in i parken, sade Aglaja med sin
vanliga likgiltiga och nyckfulla rost:

— Jag ville bara se hur komedin skulle sluta.
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Appendix D

1) Furstens funderingar kring sin epilepsi.

Han grubblade bland annat éver att i hans epileptiska tillstand fanns det ett stadium néastan omedelbart
fore anfallet (savida anfallet kom i vaket tillstdnd), nar hans hjarna plotsligt, mitt under sorgen, det
sjalsliga morkret och trycket, for nagra dgonblick liksom flammade upp, och alla vitala krafter inom
honom ett tag spandes med sallsynt valdsamhet. Livskanslan och medvetandet nastan tiodubblades i
dessa dgonblick, som varade lika lange som en blixt. Forstandet och hjartat upplystes av ett ovanligt
ljus, det var som om alla sinnesrdrelser, alla tvivel, alla bekymmer med ens stillades, de uppldstes i en
hogre ro, full av klar harmonisk glédje och férhoppning, full av fornuft och avgérande skal. Men dessa
Overtygande bevekelsegrunder, dessa sjélsblixtar var annu blott en forkénsla av det slutliga égonblick
(aldrig mer an en sekund) nar anfallet borjade. Denna sekund var utan tvivel outhardlig.

Nar han efterat i friskt tillstand reflekterade 6ver dessa 6gonblick, sade han ofta till sig sjalv: —

Dessa blixtar och glimtar av en hoégre medvetenhet och sjdlvkédnsla, och saledes av en “hogre
existens”, dr inte ndgot annat dn en sjukdom, en rubbning i det normala tillstdndet, men i sé fall &r det
inte alls nagon hogre existens utan maste tvartom hanforas till den lagsta. Och likval kom han i alla
fall slutligen till en ytterst paradoxal slutledning: — Vad gor det, att det &r en sjukdom? resonerade
han till sist. Vad betyder det, att denna spanning ar abnorm, om sjélva resultatet, om denna sekunds
sensation, nar jag i friskt tillstand erinrar mig den och analyserar den, visar sig vara den hogsta grad av
harmoni och skdnhet, om den ger en oanad och forut otankbar kéansla av fullhet, mattfullhet, forsoning
och ett extatiskt, andéktigt uppgaende i livets allra hogsta syntes?
[---] For 6vrigt kunde han inte sta for den dialektiska delen av sin slutledning: forsloandet, det sjalsliga
morkret, idiotismen stod for honom som en klar foljd av dessa “hogsta 6gonblick”. Och pé allvar hade
han naturligtvis inte velat tvista om saken. | slutledningen, det vill sdga i hans vérdering av detta
ogonblick, 1ag utan tvivel ett fel, men sensationens verklighet forvirrade honom likval nagot. Vad
skulle han egentligen gora med verkligheten? Det brukade ju vara sa, han hann ju sjalv saga sig i
denna sekund att denna sekund kanske kunde uppvaga hela livet genom den granslésa lycka han da
erfor i fullt métt.%’

2) Furstens grand mal.

”Strax skall allt avgoras!” viskade han for sig sjdlv med en egendomlig Gvertygelse.

Trappan i porten, uppfor vilken fursten sprang, forde till korridorerna i forsta och andra vaningen,
langs vilka resanderummen var belédgna. Denna trappa var liksom i alla gamla hus av sten, mérk och
smal och slingrade sig kring en tjock stenpelare. Pa forsta trappavsatsen var en fordjupning i denna
pelare, ett slags nisch, inte mer &n ett steg bred och ett halvt steg djup. Men det var mojligt for en
manniska att fa rum i den. Hur morkt det an var, urskilde fursten likval, medan han sprang upp till
avsatsen att en manniska stod gémd i nischen. Fursten fick en plétslig lust att ga forbi och inte se till
hdger. Han hade redan tagit ett steg men kunde inte behérska sig utan vande sig om.

& Dostojevskij, Fjodor. Idioten | (1960). Stockholm: Bonniers, 6vers. Ellen Rydelius. s. 278-280.
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Samma 6gon som forut, just de samma, motte plotsligt hans blick. Mannen, som dolt sig i

nischen, hade ocksa redan hunnit taga ett steg fram ur den. En sekund stod bada nastan tysta intill
varandra. Plotsligt grep fursten honom i axeln och vande honom bakat, mot trappan, narmare mot
ljuset: han ville se hans ansikte tydligare.

Rogosjins dgon blixtrade till, och ett vanvettigt leende férvred hans ansikte. Hogra handen lyftes
och det blankte nagot i den, fursten tankte inte pa att hejda den. Han mindes blott att han trodde sig
skrika:

— Parfen, jag tror det inte . . .

Darefter var det plétsligt som om nagot brustit sonder framfér honom: ett sallsamt inre ljus
upplyste hans sjal. Detta 6gonblick varade kanske en halv sekund, men han mindes dock klart och
medvetet borjan, det forsta ljudet av det forfarliga skriket, som brét fram ur hans brst av sig sjalvt och
som han inte med nagon makt kunde hindra. Sedan slocknade hans medvetande 6gonblickligen, och
det intrddde fullstandigt morker.

Han hade fatt ett anfall av den epilepsi, som han redan mycket lange varit fri ifran. Som bekant
kommer de epileptiska anfallen, sarskilt sjalva fallandesjukan, 6gonblickligen. | detta 6gonblick
forvrids plotsligt ansiktet valdsamt, sarskilt blicken. Konvulsioner och kramp bemaktigar sig hela
kroppen och alla anletsdragen. Ett hemskt, otdnkbart och obeskrivligt skrik pressas fram ur brostet, det
ar som om plotsligt allt manskligt vore forsvunnet ur detta skrik, och det & omajligt, eller atminstone
mycket svart, for askadaren att forestélla sig och medge att det & manniskan sjalv, som skriker. Man
inbillar sig till och med att det & ndgon annan inom méanniskan som skriker. Manga har atminstone
forklarat sitt intryck pa det sattet, och hos manga injagar asynen av en fallandesjuk en avgjord och
outhardlig fasa, som till och med har nagot mystiskt dver sig. Man far antaga att det var ett sadant
intryck av haftig skrack, forknippad med alla andra hemska tankar, som i detta dgonblick plotsligt
forlamade Rogosjin pa stallet och darigenom raddade fursten undan det oundvikliga hugget fran
kniven, som svavat dver honom. Darefter, innan han annu forstatt att det var ett anfall och sett att
fursten ryggade tillbaka fran honom och plotsligt foll pa rygg, ratt ned i trappan, dar han med kraft
stétte huvudet mot stentrappsteget, rusade Rogosjin huvudstupa darifran, sprang forbi den liggande
kroppen och stortade nastan som vanvettig ut fran hotellet.

Under konvulsionerna, sparkningarna och krampryckningarna gled den sjukes kropp utfor
trappstegen, som inte var mer an femton, dnda ned till slutet av trappan. Kort darefter, knappast fem
minuter efterat, fann man den sjuke, och det samlades en flock méanniskor omkring honom. En hel
blodpdl vid huvudet kom dem att undra om mannen sjalv skadat sig eller om en forbrytelse blivit
begangen.®

8 Dostojevskij, Fjodor. Idioten | (1960). Stockholm: Bonniers, 6vers. Ellen Rydelius. s. 288-290.
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