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Abstract.

The first legislation of auditing came in 1886. Auditing and auditors have since then
been mentioned in the law in masses. The auditors’ assignments are for the mostly
regulated in the Swedish Companies Act, which for example contains regulations for
the reporting phase. One of the most important parts of the auditor’s job is to establish
an audit report. The audit report is the only public report from the auditor, which

should contain a remark if and a board member or the CEO act against the law.

The subject of this essay is about the auditor’s remark in the audit report and when an
auditor is responsible to remark according to the Swedish Companies Act. The subject

is also partially focusing on a public interest perspective.

A conclusion that can be drawn from the law, the government’s propositions, the
Supervisory Board of Public Accountants’ praxis and different business organizations
is that an auditor is responsible to make a remark if a board member or the CEO
acting against the Swedish Companies Act, the Annual Accounts Act or the articles of
association. An auditor is also responsible to remark if the company doesn’t follow
the regulations in the Tax law. The act in both these cases must however, contain a
considerable fault that doesn’t get corrected. It should be notified that a correction
from the company doesn’t eliminate an auditor’s responsibility to remark if the cause

of act is serious or the damage still exists after a correction.
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Sammanfattning.

Den forsta lagstiftningen om revision kom ar 1886. Sedan dess har revision och
revisorer reglerats i lagen i flera avseenden. Revisorns arbetsuppgifter forekommer
framst 1 aktiebolagslagen, vilket reglerar bl.a. revisorns rapportering. En av revisorns
viktigaste uppgifter dr att uppritta en revisionsberittelse, vilket &r den enda offentliga
rapporten som en revisor avger. Revisionsberittelsen skall vidare innehélla en eller

flera anmérkningar om en styrelseledamot eller VD handlat i strid med lagen.

Denna uppsats behandlar revisorns anmérkning i revisionsberittelsen och nir en
revisor ar skyldig till att anmérka enligt aktiebolagslagen. Uppsatsen behandlar delvis

dven revisorns skyldighet att anmérka ur ett intresseperspektiv.

En slutsats som kan dras genom redogorelsen av lagtext, forarbeten, praxis och olika
branschorganisationer &r att en revisor ar skyldig att anmérka om en styrelseledamot
eller VD:n vidtar en foreteelse som stér i strid med aktiebolagslagen, tillimpliglag om
arsredovisning, bolagsordningen och vidare inte f6ljer angivna regler gillande skatter
och avgifter. Foreteelsen maste dock vara visentlig samtidigt som bolaget underléter
att vidta réttelse. Det skall dock observeras att en réttelse fran bolagets sida inte
frantar revisorn anmirkningsskyldighet om foreteelsen dr av allvarlig grad eller

skadan av foreteelser fortfarande existerar trots en vidtagande réttelse.

Nyckelord: Revision — revisor — aktiebolagslagen — anmdrkning - revisionsberidttelse
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1. Inledning.

1.1. Bakgrund.

Begreppet revision kommer ursprungligen fran det latinska ordet revidere, som
betyder “att se tillbaka”.! 1895 4rs aktiebolagslag var den forsta lagen i Sverige som
reglerade revision i aktiebolag. Allt sedan dess har aktiebolagslagarna i Sverige
innehallit regler om revisorer och revision. Men redan ar 1886, dvs. for omkring 126
ar sedan, kom den fOrsta lagstiftningen om revision i 1886 ars lag om

bankaktiebolag.”

Idag, ar 2013, har revisorn enligt aktiebolagslagen (2005:551) ett flertal forpliktelser,
vilket finns angivna i bl.a. 9 kap. ABL. Enligt portalparagrafen 9 kap. 3§ ABL skall
revisorn granska bolagets arsredovisning och bokforing samt styrelsens och den
verkstéllande direktorens (VD) forvaltning. Forutom den angivna paragrafen, har
revisorn flera skyldigheter att vidta enligt ABL. I 9 kap. 33-34§§ ABL foreskrivs det

att en revisor under vissa omstiandigheter skall anmérka i revisionsberéttelsen.

Revisionsberittelsen kan ses som en sikerhet for ett bolagets intressenter dé revisorn,
en oberoende part, kontrollerar och kvalitetssékrar bolagets ekonomiska information.’
Det anses dven vara en sdkerhet, da revisorn enligt ABL, dr skyldig att gora
anmirkningar i revisionsberittelsen,” vilket ger bolagets intressenter indikationer pa

att allt inte utforts korrekt enligt lag.

Uppsatsen kommer att behandla revisorns skyldighet att anmérka i
revisionsberéttelsen. Fokus kommer dven att ligga i att beakta revisorns

anmarkningsskyldighet ur ett intresseperspektiv.

' Moberg, 2006, s. 33.

% Moberg, 2006, s. 33.

® Revision — en praktisk beskrivning, 2005, s. 12.
* 9 kap. 33§ 2 st. ABL och 9 kap. 34§ ABL.



1.2. Syfte/fragestallning.

Syftet med uppsatsen ér att redogdra for nir en revisor ar skyldig till att anmérka i

revisionsberéttelsen enligt ABL.

Uppsatsens syfte kan ndrmare anges med foljande fragestillning:

*  Nar skall en revisor anmérka i revisionsberéttelsen enligt ABL?

1.3. Metod och material.

For att besvara fragestéllningarna och darmed uppna syftet med uppsatsen, kommer
rittskélleldran till storsta del att anvdndas. Rattskéllelaran har som uppgift att
analysera géllande ritt genom tolkning av de rittskéllor som skall, bor och fér

anviindas.’

Rittskdllorna inom réttskélleldran har olika digniteter, dér lagtext har hogst dignitet.
Direfter kommer forarbeten till lagtext, praxis, branschnormer och till sist doktrin

samt rittsvetenskaplig litteratur.’

Materialet utgdrs darfor framst av relevant lagtext, forarbeten till lagtexten,
Revisorsndmndens (RN) tillsynsdrenden och doktrin samt rittsvetenskaplig litteratur
inom det aktuella &mnet. En stor betydelse for uppsatsen har RN:s tillsynsdrenden.

Revisorsndmndens tillsyn dver revisorer behandlas vidare i kapitel 2.3.

I uppsatsen anvinds samtliga tillsynsidrenden frén och med &r 2007 som behandlar
revisorns skyldighet att anmérka. Detta géller dock inte tillsynsdrenden, dd vissa av
dessa dr édldre dn ar 2007. Detta beror pa att tillsynsidrenden varit extremt i inom den

kategorin. De funna tillsynsérendena har kategoriserats enligt foljande:
*  Bokf0ring.

*  Léneforbudet.

* Kapitalbrist.

* Arsredovisning.

*  Skatter och avgifter.

° Sandgren, 2007, s. 36.
6 Sandgren, 2007, s. 37.



Det skall dven papekas att vissa tillsynsidrenden behandlar tvé olika kategorier, varfor
dessa kommer att anvéndas flera gdnger, en ging for varje kategorisering. RN:s
disciplindra dtgérd i tillsynsidrendena, kommer inte att kommenteras. Detta beror pa
att tillsynsarendena oftast hanterar manga frigor, vilket bdde gor det omgjligt och
onddigt att forsoka kartlagga hur RN beddmer sina fall. De delar som inte har ndgon

grund i anmérkningsforfarandet kommer givetvis inte heller att behandlas.

1.4. Avgransningar.

Uppsatsen kommer endast att behandla revisorns anmirkning i revisionsberittelsen
for aktiebolag. Andra typer av revisorns rapportering som t.ex. erinringar och

papekande kommer inte att behandlas.

Vidare kommer endast bolag, vars tillimpliga lag om arsredovisning &r

arsredovisningslagen (1995:1554) att behandlas.

1.5. Disposition.

I uppsatsen kommer inledningsvis kapitel 2 och 3 att behandla revisorer och revision.
Dir kommer bl.a. revisorns roll och uppgifter att introduceras for att ge en

overskadlig bild 6ver hur revisorer arbetar och vilken roll de har i ett aktiebolag.

I kapitel 4 presenteras den grundldggande delen av uppsatsen, namligen revisorns
skyldighet att anmérka. Teori kombinerat med praxis kommer hér att redogoras.

Slutsatser och analyser kommer dérefter att ta upp intressanta faktorer for diskussion.

Uppsatsen avslutas i kapitel 5 med nigra avslutande kommentarer som binder ihop

uppsatsens helhet, och forhoppningsvis ger ett ndrmare preciserat svar pa syftet.






2. Revisorer.

2.1. Revisorns uppgifter.

Revisorn dr enligt ABL det kontrollerade organet och ingar ej i bolagets
beslutsorganisation.” Revisorns rittigheter och skyldigheter regleras i lag,
bolagsordning och genom bolagsstimmobeslut, sa linge bolagsstimmobesluten inte
strider mot lag, bolagsordningen eller god revisionssed.® Det ovan angivna regleras i 9

kap. 4§ ABL.

Enligt 9 kap. 3§ ABL skall revisorn ganska bolagets arsredovisning, bokforing samt
styrelsens och VD:ns forvaltning. Granskningen skall vara sa ingdende och

omfattande som god revisionssed kréver.

Revisorn skall dven enligt 9 kap. 5§ ABL, efter varje rdkenskapsér 1dmna en
revisionsberittelse till bolagsstimman. Bestimmelser angdende revisionsberittelsen
finns angivet i 9 kap. 28-37§§ ABL. Revisionsberittelsen innehaller bl.a. vilket eller
vilka normsystem som revisorn tillimpat, samt huruvida &rsredovisningen har
upprittats i Gverenskommelse med tillimplig lag om arsredovisning.” '* Den
innehaller dven ett uttalande fran revisorn huruvida bolagsstimman bor faststilla
balansrikningen och resultatrikningen.'' Revisorns skyldighet att anmirka i

revisionsberittelsen dterfinns i 9 kap. 33-34§§ ABL.

2.2. God revisorssed.

Enligt 19§ revisorslagen (2001:883) skall en revisor iaktta god revisorssed. God
revisorssed syftar frimst pd etiska normer. FAR har utarbetat yrkesetiska regler, vilket
far anses ge uttryck for FAR:s uppfattning om vad som #r god revisorssed.'> I FAR:s

yrkesetiska regler anges det bl.a. att normerna &r av privatréttslig natur och syftar till

’ Skog, 2009, s. 203.

® Moberg, 20086, s. 47.
%9 kap. 30§ ABL.

%9 kap. 31§ ABL.

"9 kap. 32§ ABL.

' Moberg, 2006, s. 39.



att ge medlemmarna (i detta fall revisorerna) védgledning och hjilp i de fragor som ror
god yrkessed."” Reglerna ger dock inte svar pa alla fragor och gor ej heller ansprak pa
att vara fullstindiga. For sdrskilda frigor har FAR utfirdat kompletterande
rekommendationer och uttalanden.'* I begreppet “god revisorssed” ingér dven “god

revisionssed”, vilket kommer att behandlas nirmare i kapitel 3.2."

2.3. Revisorsnamndens tillsyn over revisorer.
2.31. Inledning.

Det ér en statlig uppgift att se till att naringslivet har tillgang till revisorer som
reviderar bolag som t.ex. aktiebolag, banker och forsékringsbolag, men dven stora
ekonomiska foreningar och stiftelser. En revision utfors av godkinda eller

auktoriserade revisorer.'®

RN bildades ar 1995 och tog dé dver efter Kommerskollegium, som fram till och med
ar 1995 hade ansvaret for de uppgifter RN idag bedriver. En av RN:s frimsta

uppgifter bestir av att godkinna och auktorisera revisorer genom ett revisorsprov.'’

2.3.2. Tillsyn.

Forutom att godkdnna och auktorisera revisorer utovar dven RN tillsyn dver revisorer
och registrerade revisionsbolag. De provar dven fragor av disciplinér karaktar. Enligt
3§ RL skall RN, forutom att prova frdgor om godkdnnande och auktorisation, dven
utdva tillsyn over revisionsverksamhet samt over revisorer och registrerade
revisionsbolag. Enligt samma paragraf skall RN &ven prova frigor om disciplinira
atgdrder mot revisorer och registrerade revisionsbolag. RN skall dven enligt 3§ RL
ansvara for att god revisorssed och god revisionssed utvecklas pé ett indamalsenligt
sétt. Syftet med RN:s verksambhet dr bl.a. att sékerstilla kvalitén och tilltron till den
lagstadgade revisionen.'® RN:s tillsynsverksamhet giller fréimst den verksamhet som

utgdr revisonen eller som foranledes av revisionen. Det ér efterlevnaden av normer

" FAR:s yrkesetiska regler, 2012, s 5.

¥ Moberg, 2006, s. 39.

"> Prop. 1994/95:152, s. 73

® www.rn.se, Revisorsnamnden/Om RN, 2012-12-05.
7 Carrington, 2010, s. 213.

'® Moberg, 2006, s. 182.



som stér i centrum for tillsynsverksamheten. Vissa av dessa normer avser kvalitén i

det arbete som utfors av revisorn, vilket innefattas inom god revisionssed."

Tillsynsverksamheten kan delas in i foljande omraden: *° '

e Systematisk och uppsdkande tillsyn (SUT).
*  Lopande kvalitetskontroll.
* Disciplindrenden.

¢  Forhandsbesked.

2.3.3. Systematisk och uppsodkande tillsyn.

Framkommer det allvarliga brister i en SUT-utredning 6verfors SUT-drenden till ett
disciplindrende for provning av fragan om eventuell disciplinér dtgiard. RN bedriver

sin SUT-verksambhet i olika projekt.

Exempel pa sadana projekt ér: >

*  Stora revisionsbyrder och revisorer som &r valda i marknadsnoterade bolag.

* Revisorer som har ett stort antal revisionsuppdrag.

*  Uppfdljning av revisorer som tidigare i RN:s disciplinbeslut konstaterats ha
mycket allvarliga brister i sin revision.

»  Ovriga projekt, vilket kan besta utav exempelvis utredningar som RN &ppnat med

anledning av uppgifter i massmedia.

234. Disciplinarenden.

Ett disciplindrende kan uppkomma pa ett flertal olika sétt. Som i tidigare skede ndmnt
kan ett SUT-édrende eller en kvalitetskontroll féranleda ett disciplindrende. Ett
disciplindrende kan dven inledas genom att RN fér in en anmélan mot en revisor frén
t.ex. en privatperson, ett foretag eller myndighet.”> RN kan dven Gppna ett
disciplindrende utan en anméilan. Sddana avseenden kan exempelvis vara pga.

uppgifter i massmedia. RN tar 4ven upp anonyma anmélningar. Enligt 31§ RL skall

' Moberg, 2006, s. 184

%% Moberg, 20086, s. 184.

" www.rn.se, Revisorsnamndenttillsyn, 2012-12-05.

2 www.rn.se, Revisorsnamndent/tillsyn/mer om SUT och kvalitetskontroll i évriga fall, 2012-12-05.
2 www.rn.se, Revisorsnamnden/tillsyn/mer om disciplindrenden, 2012-12-05.
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Skatteverket underrdtta RN om man uppmirksammar ndgon omsténdighet som kan ha

betydelse for RN:s arbete.>*

RN:s handléggning av disciplindrenden sker normalt skriftligt. Nér ett
disciplindrenden 6ppnas skickas handlingar i drendet till revisorn for yttrande. Nar
revisorn yttrat sig tar RN stdllning till om drendet behdver utredas ytterligare, t.ex.
genom kompletterande fragor. Nir drendet ar fardigutrett meddelas ett beslut. Anser
RN att det inte kan pévisats att revisorn dsidosatt sina skyldigheter avskrivs drendet.
Om RN finner att revisorn har &sidosatt sina skyldigheter meddelas en disciplinér
atgdrd, vilket kan vara en erinran, en varning eller upphévande av revisorns

godkinnande eller auktorisation.”

En erinran innebir ett papekande om att revisorn inte har f6ljt god revisionssed eller
god revisorssed. Om revisorns asidoséttanden &r s allvarligt att om det vid
upprepande tillfallen, kan leda till upphévande av godkidnnande eller auktorisation,

meddelas en varning.*®

En revisor som meddelats en disciplinér dtgird kan 6verklaga beslutet till allmén
forvaltningsdomstol, dér forsta instansen dr forvaltningsratten. Det bor observeras att
den part som anmailt inte far ndgon stdllning som part i drenden, utan drendena som
RN driver dr mellan RN och den berérda revisorn. Avskrivs ett drende av RN kan

beslutet med andra ord inte 6verklagas.”” **

* Moberg, 2006, s. 185.

° www.rn.se, Revisorsnamnden/tillsyn/mer om disciplindrenden, 2012-12-05.
% www.rn.se, Revisorsnamnden/tillsyn/mer om disciplindrenden, 2012-12-05.
" www.rn.se, Revisorsnamnden/tillsyn/mer om disciplindrenden, 2012-12-05.
8 Moberg, 2006, s. 186.



3. Revision.

3.1. Revisionens syfte.

I aktiebolag, dir aktiedgarna inte svarar for bolagets skulder, dr det av stor vikt att
bolagets resultat och ekonomiska stéllning redovisas for omvérlden pa ett korrekt sétt.
Bolagets olika intressenter maste kunna lita pd bade den ekonomiska rapporten och
styrelsens och VD:ns forvaltning. For att sdkerstdlla detta, anses det nddvéndigt att

bolagets ekonomiska information kontrolleras och kvalitetssékras av revisorn.”

Revisionen syftar sdledes till att ge trovirdighet &t bolagets ekonomiska information,

och utgor ddrmed en forutsittning for ett vil fungerande niringsliv och samhille.*

3.2. God revisionssed.

Revisorns omfattning av granskningen regleras 1 9 kap. 3§ ABL. Enligt 9 kap. 3§
ABL skall granskningen vara sd ingdende och omfattande som god revisionssed
kraver. I ABL har man dock avstatt fran att ge detaljerade foreskrifter om
granskningens omfattning och inriktning.’' Enligt prop. 2000/01:146 ir avsikten att
god revisionssed skall utvecklas genom rekommendationer och uttalanden frdn
revisionsorganisationerna.’” Eftersom att granskningens omfattning knutits till god
revisionssed, kan revisionens omfattning och inriktning anpassas efter foretagens
forhédllanden, som exempelvis storlek och riskfaktorer. Anpassningen paverkas dven

genom utvecklingen som sker genom teori och praxis gillande bl.a. omfattningen.>

Sedan 1970-talet har FAR publicerat rekommendationer och uttalanden i
revisionsfragor som #r giltiga vid all revisionsverksamhet oavsett foretagsform.**
FAR har bl.a. oversatt IAASB:s (International Auditing and Assurance Standard

Board) revisionsrekommendationer till svenska, ISA, som finns angivet i "FAR:s

* Moberg, 2008, s. 34.

% Revision — en praktisk beskrivning, 2005, s. 12.
" Moberg, 2008, s. 36.

%2 Prop. 2000/01:146, s. 87.

% Moberg, 2008, s. 36.

% Moberg, 2006, s. 36 och s. 37.



samlingsvolym — revision”. FAR:s rekommendationer och uttalanden har kommit att
uttrycka den géllande normen for revisorernas praktiska tillimpning av god
revisionssed. De anvinds dven som utgdngspunkter for RN och domstolarna i deras

bedémningar och avgoranden.”

3.3. Revisionsprocessen.

Revisionsprocessen bestdr dverskadligt av fyra delar: styrelsens pdstdenden, revisorns
bestrykandeatgérder, dokumentationen av bestrykandeétgérderna samt revisorns
rapportering.’® Detta r en dverskadlig, men kraftfull modell for att beskriva hur en

revision pa ett Gvergripande sitt gar till for att skapa forsikran.”’

Styrelsens pastaenden ér de direkta och underforstadda pastaenden som kommer till
uttryck i drsredovisningen. Dessa pastaenden kan anses vara det huvudsakliga
foremaélet for revisionen av arsredovisningen. Exempel pa pastdenden som revisorn
skall granska &r existens, intrdffande och virdering samt presentation och

upplysning.®® Vilka pastdenden som r mest relevanta maste avgoras fran fall till

fall.*

Styrelsens pastdenden kan anses vara foremal for revisorns bestrykandeétgérder. For
att uppna ett komfort bestrykande samlar revisorn revisionsbevis, vilket innefattar all
information som revisorn anvénder for att komma till sina slutsatser.
Bestrykandedtgirderna avser atgérderna som tillimpas for att bestryka styrelsens

pastdenden, vilket dven kan bendmnas granskningsatgirder.*

Det ar viktigt att revisorns bestyrkandeédtgidrder dokumenteras. Dokumentationen ar
nddvindigt pga. revisorn inte forvintas memorera alla detaljer kring revisionen.*'
Dokumentationen dr dven nodvéndig for att kunna kommunicera och kartligga
uppdraget med medrevisorer. Dokumentationen dr dven viktig i ett juridiskt
perspektiv da dokumentationen kan ses som en referens till revisionsberéttelsen. Ett

annat skl till att dokumentationen &r viktigt dr att det i efterhand skall vara mdjligt

% Revision — en praktisk beskrivning, 2005, s. 111.
% Carrington, 2010, s. 40.

3 Carrington, 2010, s. 40.

%8 Carrington, 2010, s. 41.

%9 Carrington, 2010, s. 42.

40 Carrington, 2010, s. 43 och 47.

4 Carrington, 2010, s. 51.
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for RN eller domstol att beddma huruvida revisorn utfort sin granskning enligt de

lagar och regler som finns.**

Rapporteringen, frimst i revisionsberittelsen ar avsedd for tredje part och anses vara

. . . .. 43
revisorns sista steg 1 révis10onsprocessen.

3.4. Vasentlighet och risk.

3.4.1. Vasentlighet.

Visentlighet dr ett grundléggande begrepp inom revision och avgor vad
revisionsarbetet skall inriktas pa och hur omfattande revisionen blir.** T
revisionsberéttelsen framgér det att revisorn genomfort revisionen for att forsékra sig
om att "arsredovisningen inte innehéller vasentliga felaktigheter”. Visentlig
information dr nddvéndigtvis inte sddan information som &r speciellt betydelsefull 1
ndgon allmin mening, men det dr information som det finns skél att beakta.
Information dr vésentlig om ett utelimnande eller en felaktighet kan paverka beslut
som anvéndaren fattar pa basis av informationen i de finansiella rapporterna. Postens
eller beloppets storlek paverkar graden av visentlighet. Vésentlighet dr darfér mer en
fraga om en troskelnivé, dn en grundldggande kvalitativ egenskap som information
maste ha, for att vara av betydelse. Om informationen inte ir intressant pga. att posten

eller beloppet i fraga ar obetydligt 4r informationen ovisentlig. *°

Visentlig information kan vara en specifik hindelse, men det kan dven vara i form av
ett bolags resultat som avviker fran det resultat de rimligen borde ha, om bolaget {oljt
de redovisningsprinciper som de pastér sig folja. Vad vésentlig information dr, beror
pa frén fall till fall. Att bestimma vilken information som &r vésentlig, r nagot
revisorn maste gora en professionell beddmning av.*® Revisorer *” har som rutin, att
utfora och analysera en visentlighets- och risknivd i form av grafer och tabeller, varje

gang de utfor en ny revision av ett bolag.*®

42 Carrington, 2010, s. 51.

43 Carrington, 2010, s. 56 och s. 57.

** Revision — en praktisk beskrivning, 2005, s. 23.
4 Carrington, 2010, 63.

46 Carrington, 2010, s. 64.

*" Revisorer pa Deloitte.

*® Praktikévning pa Deloitte, 2012-09-13.
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Infor revisionen brukar man sitta en acceptabel vésentlighetsniva. Acceptabel
vésentlighetsniva innebér en avvikelse som revison kan acceptera utan att behdva
skriva en oren revisionsberittelse.* Detta ir siledes ett overgripande matt pa det

totala fel som revison kan acceptera i redovisningen.™

En acceptabel vdsentlighetsniva dr inte ndgot absolut belopp eller ndgon faststélld
procentenhet som sétts lika for alla foretag. En nivd som anses vara vésentlig i t.ex. ett
handelsbolag dir alla deldgare ar aktiva i bolaget, anses formodligen vara for hog i ett
aktiebolag som handlas pd bors. Detta eftersom ett bolag som handlas pd bors har
ménga aktiedgare utan insyn i bolagets verksamhet och foretagets redovisning

paverkar fler intressenter.”’

Den acceptabla vésentlighetsnivan hdnger sédledes samman med den risk bolaget ér

forknippat med. Risk behandlas vidare i kapitel 3.4.2.

3.4.2. Risk.

Begreppet risk r centralt for revisorn. Risk dr néra forknippat med
visentlighetsbegreppen.’> Bedomningen av risker avgér tillsammans med
beddmningen av visentligheten, vad och hur mycket som skall granskas samt nir och
hur granskningen skall ske. En riskanalys gor det inte bara ldttare att finna vésentliga
fel 1 bolagets redovisning eller svagheter i bolagets interna kontroll. En riskanalys ger
ocksa underlag for forvaltningsrevisionen ndr det géller att bedoma om styrelse och

VD utsitter bolaget for risker som kan vélla skada utan att ge motsvarade fordelar.™

Den risk som finns for att en revisor ska gora ett felaktigt uttalande i
revisionsberéttelsen kallas revisionsrisk. I en revision dér man accepterar en hog
vésentlighetsniva, dr en revision dér risken att revisorn gor felaktiga uttalande i
revisionsberittelsen sikerligen 13g.>* Av detta kan man konstatera att det rader ett
samband mellan risk och visentlighet. Ju hogre den acceptabla vésentlighetsnivan ér,

desto ligre blir risken.”

49 Carrington, s. 64.

%0 Carrington, s. 67.

> Carrington, 2010, s. 65.

52 Carrington, 2010, s. 71.

%% Revision — en praktisk beskrivning, 2005, s. 22 och s. 23.
> Carrington, 2010, s. 71.

% Carrington, 2010, s. 72.
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Revisionsrisken paverkas av tre andra typer av risker, namligen: inneboende risk,

kontrollrisk och uppticktsrisk.>®

Risken for att det blir fel i redovisningen eller brister 1 forvaltningen kallas
inneboende risk. Inneboende risk avser risken for att foretagsledningens uttalanden
inte stimmer dverens med hur ett konto eller individuella transaktioner skulle ha

redovisats om de foljt tillimplig redovisningsstandard.”’

Kontrollrisk ar risken for att fel inte upptécks och behandlas av bolagets interna
kontroll. Kontrollrisken beddmas ofta samtidigt som den inneboende risken. Visar det
sig att bdda dessa risker dr hoga, skall revisorn gora en mer omfattande granskning for

att kunna bedéma och sikerstilla bolagets redovisning.”®

Upptdcktsrisken dr risken for att man vid revisionen inte upptécker vésentliga fel 1
bolagets redovisning. Upptécktsrisken dr dirmed direkt beroende av

granskningsinsatsernas inriktning och omfattning.”

3.5. Revisionsberattelsen.

Revisionsberittelsen ar den enda offentliga arliga rapporten frén revisorn.’” Det ar
revisorn som enligt 9 kap. 5§ ABL, skall 1dmna en revisionsberéttelse efter varje
rakenskapsér till bolagsstimman. Revisionsberittelsen skall avspegla revisorns
granskningsarbete enligt 9 kap. 3§ ABL. Revisionsberittelsen ér helt central for
revisorns slutrapportering av revisionen och utformas enligt standardutformningen i

RS 709, om den inte innehéller nagra anmérkningar.

Revisorn skall enligt 9 kap. 28§ ABL ldmna revisionsberéttelsen till bolagets styrelse
senast tre veckor fore arsstimman. Bestaimmelsen for tidpunkten for avlimnandet av
revisionsberéttelsen ses mot bakgrund av att redovisningshandlingar och
revisionsberéttelsen skall finnas tillgingliga for bolagets aktiedgare under minst tva
veckor fore arsstimman.®' En revisionsberittelse skall enligt 8 kap. 3§ ARL

offentliggoras pd samma sétt som arsredovisningen. Det dr revisorns skyldighet att

% Revision — en praktisk beskrivning, 2005, s. 24.

%" Revision — en praktisk beskrivning, 2005, s. 24.

%% Revision — en praktisk beskrivning, 2005, s. 24 och s. 25.
% Revision — en praktisk beskrivning, 2005, s. 25.

% Revision — en praktisk beskrivning, 2005, s. 89.

®1 7 kap. 25§ ABL.
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dven tillse att bolagets arsredovisning innehaller en hinvisning till

revisionsberittelsen.

Det finns vissa grundldggande krav pa revisionsberittelsens inledning. Det skall enligt
9 kap. 29§ ABL lamnas uppgifter om det reviderade bolagets firma och
organisationsnummer, vilken rédkenskapsperiod revisionen avser samt vilket eller
vilka normsystem som revisorn tillimpat. Vidare skall revisorn i revisionsberittelsen
ange om denne har en mening som avviker frén styrelsens eller annan revisors i en
friga som behandlas i revisionsberittelsen.®* Revisorn skall dven ange om revisionens
inriktning och omfattning 4r begrinsad.®> Om revisorn anser sig sakna tillréckligt med

underlag for att gora ett uttalande i revisionsberittelsen, skall detta dven anges.**

9 kap. 31§ ABL anger att det skall finnas ett uttalande om huruvida arsredovisningen
har upprittas med ARL. Revisorn skall 4ven i revisionsberittelsen ange om
arsredovisningen ger en rittvisande bild av bolagets resultat och stillning i enlighet
med god redovisningssed samt att forvaltningsberéttelsen ér forenlig med

arsredovisningens ovriga delar.

Vidare skall revisionsberéttelsen enligt 9 kap. 32§ ABL, alltid innehalla uttalanden

huruvida bolagsstimman bor faststélla balansrédkningen och resultatrdkningen.

Om en styrelseledamot eller VD:n handlat i strid med ABL, tillimplig lag om
arsredovisning eller bolagsordningen skall revisorn anmérka pa bristerna i

revisionsberéttelsen, enligt 9 kap 33§ 2 st. ABL.

I 6vrigt far revisorn 1dmna upplysningar i revisionsberéttelsen som inte ar
obligatoriska enligt bestimmelserna i ABL, om denne 6nskar meddela aktieigarna om
ndgot. Det dr dock viktigt att revisorn beaktar sin tystnadsplikt som &vilar denne.
Revisorn har dérfor inte ritt att [imna ut upplysningar om t.ex. affarshemligheter eller

andra uppgifter som kan valla bolaget skada.®

629 kap. 30§ 2 st. 1 p. ABL.
®% 9 kap. 30§ 2 st. 2 p. ABL.
% 9 kap. 30§ 2 st. 3 p. ABL.
% 9 kap. 35§ ABL.

® Prop. 1975:103, s. 433.
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3.6. Revisionen ur ett intresseperspektiv.

Revisionen dr avsedd for att kvalitetssékra bolagets ekonomiska rapporter.
Anledningen till detta dr pga. att intressenter kan ha ett intresse av att bolagets

ekonomiska rapport samt styrelsens och VD:ns forvaltning.

Inledningsvis kan man spéra tva grundldggande synsétt angdende vilka intressen som
foranleder ett behov av revisorns granskning. Det ena synsittet, som utgar frén att
revisorn skall tillvarata en bred krets intressen, har i vissa réttsordningar priglat den
reglering som idag styr revisorernas verksamhet.®” Det andra synsittet innebir en
fokusering pa dgarintressen.’® Detta ses som sagt mer som ett grundliggande synsitt

pa vilka som skulle kunna intressera sig for revisionen.

Lagstiftaren utgér fran att alla som har eller kommer att fa en relation till det

granskade bolaget skall ses som revisionens intressenter.

Dessa ir foljande:*

*  Aktiedgarna.

* Borgenérerna.

*  De anstillda.

*  Det allménna.

* Potentiella aktiedgare och borgenirer.
*  Utbildningsanstalter.

*  Det granskade bolagets funktionérer.

I en framtidsutredning inom FAR utférde en arbetsgrupp ett flertal syften med
revisionen ur intressenternas perspektiv.”’ Forhallandet mellan olika syften och

intressenter specificerades enligt foljande:”"

*  Kontroll av korrekthet och informativ redovisning — aktiedgare, kreditgivare,

anstillda och samhillet.

" Diamant, 2004, s. 101.
% Diamant, 2004, s. 102.
% Diamant, 2004, s. 110.
0 Diamant, 2004, s. 110.
" Diamant, 2004, s. 111.
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*  Medverkan till utvecklig av redovisningsregler och redovisningsmetoder —
aktiedgare, foretagsledning, kreditgivare, anstéllda, utbildningsanstalter och

samhallet.

*  Granskning av styrelsens och VD:ns forvaltning — aktiedgare, kreditgivare,

anstillda och samhillet.

*  Medverkan vid utvecklandet av forbéttrade interna kontrollmetoder — aktiedgare,

foretagsledning, kreditgivare, anstdllda och samhéllet.

*  Medverkan vid utbildning av ekonomipersonal — foretagsledning, anstéllda och

utbildningsanstalter.
* Insyn — anstéllda och samhillet.

*  Konsultinsatser — foretagsledningen, kreditgivare och samhéllet.

*  BokfOring — aktiedgare.

Synen pa intressekretsen aterfinns indirekt pa flera stéllen 1 9 kap. ABL. Det kan
exempelvis finnas skil att anta att det dr den vida intressekretsen som influerat
lydelsen av 9 kap. 33§ ABL som stiller krav pa att revisorn anmérker 1
revisionsberéttelsen om ndgon i styrelsen eller VD:n handlat i strid mot ABL,
tillimplig lag om &rsredovisning eller bolagsordningen.’” Lagen gor dock ingen
egentlig skillnad mellan olika intressenter, utan ar avsedd for att tillvarata samtliga

. 3
intressenters behov.’

Om en anmirkning gors, ar detta ett tecken pé att bolaget innehar brister inom olika
omraden beroende pa vad anmérkningen hénfor sig till. En ren revisionsberittelse dr
for manga bolaget déarfor av yttersta vikt, ndr exempelvis nya investerare skall

engagera sig.

2D30/09, dnr 2009-437, s. 5.
3 Diamant, 2004, s. 111.
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4. Revisorns skyldighet att anmarka
enligt ABL.

4.1. Anmarkningsinstitutet enligt ABL.

En anmirkning i revisionsberittelsen ndr nagot man kortfattat kan forklara med en
upplysning om felaktigheter fran bolagets sida som rapporteras till bolagets
intressenter och allménhet. Det finns tva paragrafer i ABL som reglerar revisorns

anmarkningsplikt. Dessa ér 9 kap. 33-34§§ ABL.

Enligt 9 kap. 33§ 2 st. ABL skall revisorn anmairka i revisionsberéttelsen om denne
under sin granskning funnit att en styrelseledamot eller VD:n vidtagit ndgon handling
som kan leda till ersdttningsskyldighet. Revisorn har dock endast skyldighet att
anmirka angdende detta, om denne verkligen funnit att en &tgérd frdn en
styrelseledamot eller VD:n kan foranleda ersittningsskyldighet.”* Om revisorn anser
att en styrelseledamot eller VD:n vidtagit en atgérd som mer eller mindre kan leda till
ersdttningsskyldighet, men &r oséker, dr det lampligt att i revisionsberittelsen ange ett
neutralt uttalande kring fragan om ersittningsskyldighet.”” Revisorns skyldigheter i

detta avseende torde dock endast avse visentliga overtridelser.”

En anmirkning skall dven enligt 9 kap 32§ 2 st. ABL, anges i revisionsberéttelsen om
revisorn funnit att en styrelseledamot eller VD handlat i strid med ABL, tillimplig lag
om arsredovisning eller bolagsordningen. Foreteelser som star i strid med ABL skall
alltsa anmaérkas 1 revisionsberéttelsen. Vidare skall revison dven anmérka i
revisionsberittelsen om bolaget inte foljer regleringarna i t.ex. ARL, eller den lag som

bolaget tillimpar for arsredovisningen.

19 kap. 34§ ABL regleras revisorns plikt att anmérka dé bolaget inte fullgjort sina

skyldigheter rorande skatter och avgifter. Det finns i paragrafen fyra punkter som,

™ Prop. 1975:103, s. 432.
"> Prop. 1975:103, s. 432.
"® Moberg, 2006, s. 135.
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fran bolagets sida, maste uppfyllas for att revisorn inte skall anmérka 1

revisionsberittelsen.

Revisorn skall saledes anmirka om bolaget inte:

* gjort skatteavdrag enligt skatteforfarandelagen (2011:1244),
* anmilt sig for registrering enligt SFL,

* lamnat skattedeklarationer enligt SFL, eller,

e iréatt tid betalat skatter och avgifter som omfattas av SFL.

4.2. Anmarkningsskyldigheten i samband med
overtradelse av ABL, tillamplig lag om arsredovisning
och bolagsordning.

4.21. Enligt lag, forarbeten och doktrin.

Om revisorn under sin granskning funnit att en styrelseledamot eller VD:n vidtagit
ndgon dtgird som stdr i strid med ABL, tillimplig lag om &rsredovisning eller
bolagsordningen skall revisorn enligt 9 kap. 33§ 2 st. ABL, anmirka bristerna i
revisionsberéttelsen. Detta innebér bl.a. att revisorn &r skyldig att anméirka om
exempelvis reglerna om forbud mot penninglan enligt 21 kap. 1§ ABL overtritts.”’
Motiveringen till ovanndmnda lydelse ligger i att beakta borgenérernas, samhillets

och den aktieckpande allménhetens intressen.”®

En frdga man kan stélla sig dr om en revisor méste anmédrka pa samtliga avvikelser i
forhallande till ABL, tillimplig lag om &rsredovisning och bolagsordningen. Nagot
svar pa denna fraga framgar ej av lagtext. I prop. 1997/98:99 anforde regeringen
foljande i fragan:”

"Ndr det gdller fragan om skyldigheten att gora anmdrkningar om sddant handlande
som kan foranleda ersdttningsskyldighet eller i 6vrigt stdr i strid med
aktiebolagslagen, redovisningslagstiftningen eller bolagsordningen kan det emellertid
konstateras att den enligt stadgad revisionspraxis dr tillatet att uteldmna ovdsentliga

)

awvikelser. Nagon anledning att klargéra detta i lagtexten torde inte finnas.’

" Prop. 1975:103, s. 432.
"8 Prop. 1975:103, s. 432.
" Prop. 1997/98:99, s. 149.
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Detta innebdr att en revisor ej behdver anmérka pa ovasentliga avvikelser. Vad ar dé
en ovisentlig avvikelse? Jag hoppas kunna fa svar pa denna friga i min genomgang

av RN:s praxis i ndsta avsnitt.

4.2.2. Enligt RN:s praxis.

Det ér totalt 55 tillsynsdrenden som fordelas pd fem kategorier. De flesta
tillsynsédrendena behandlar mer @n en kategori, varfor vissa tillsynsdrenden kommer
att behandlas flera ganger. Det kommer inte tas ndgon hansyn till RN:s disciplinira
atgdrd pga. att dessa inte endast grundar sig pd anmérkningsforfarandet. Darfor anses

detta inte vara relevant.
Bokféring.

I ABL finns ingen uttrycklig reglering dver hur bolagets bokforing skall skotas, men i
8 kap. 4§ 1 st. ABL anges det att styrelsen svarar for bolagets organisation och
forvaltningen av bolagets angeldgenheter. Vidare anges det i 8 kap. 4§ 3 st. ABL att
styrelsens skall se till att bolagets organisation dr utformad sé att bokforingen,
medelsforvaltningen och bolagets ekonomiska forhéllanden i 6vrigt kontrolleras pa ett

betryggande sitt.

Detta innebér bl.a. att hanteringen av bolagets bokforing och redovisning och dess
ekonomiska forhéllanden 1 6vrigt dr av grundlédggande betydelse for bolaget.
Styrelsens ansvar for att bolagets verksambhet &r tillfredsstdllt organiserad, innefattar
ett ansvar for att organisationen inrymmer funktioner for betryggande kontroll av den

ekonomiska forvaltningen.™

Vidare skall bolagets VD vidta de atgérder som &r nddvéndiga for att bolagets
bokforing fullgdrs 1 dverensstimmelse med lag, enligt 8 kap. 29§ ABL. Att
bokforingen skall skdtas anses vara ett utav VD:n ansvarsomraden enligt ndmnda

paragraf.

I ett®! fall hade Skatteverket vid en skatterevision i ett bolag vars verksamhet bestod
utav forsiljning av bl.a. motorcyklar, funnit att bolagets verifikationer varit mycket
bristfilliga. Bolaget tillimpade &dven kontantmetoden vid sin redovisning. Det

framkom &ven oredovisade intékter som uppgick till ett betydande belopp. Revisorn

8 Prop. 1997/98:99, s. 76.
8 D16/08, dnr 2006-656.
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angav att han muntligen patalat bolagets ledning om bristerna. I bolagets
arsredovisning hade ingen anmirkning gjorts. RN angav att ett foretag 16pande skall
bokfora alla afféarshindelser enligt BFL. De bristande verifikationerna stred d&ven mot
BFL, da en verifikations skall innehalla bl.a. nédr den affarshiandelsen upprittats, vilket
belopp den avser m.m., enligt 5 kap. 7§ BFL. Bolagets omséttning och
leverantorsskulder uppgick dven till ett betydande belopp, varfor tillimpningen av
kontantmetoden inte var tilldten enligt 5 kap. 2§ 2 st. BFL. RN menade vidare att

revisorn borde anmirkt pa bristerna i revisionsberéttelsen.

Betriffande ett®” annat fall hade ett restaurangbolag bokfort forsiljning av mat och
dryck en till tva ganger per manad. Bolagets dagsrapporter utvisade heller inte
bolagets in- och utbetalningar. Revisorn uppgav att dagsrapporterna sattes in i en
parm i kronologisk ordning och att dessa sedan redovisades nigra ganger per manad.
Revisorn menade att detta kan jamstéllas med BFL:s krav. Vidare uppgav revisorn att
det inte finns nagot krav i BFL p4 att in- och utbetalningar skall anges 1
dagsrapporterna. RN papekade att kontanta in- och utbetalningar enligt 5 kap. 2§ BFL
skall bokforas senast pafoljande dag. Revisorns péstdende att det inte finns ndgra krav
i1 BFL rorande in- och utbetalningar var alltsa felaktigt. Vidare ansdg RN att
dagsrapporterna som satts in i en parm inte uppfyller BFL:s krav. RN papekade att
revisorn borde uppmanat bolaget att vidta rittelse och om sé inte skedde, anmirka pé

bristerna i revisionsberittelsen.

I ett™ fall hade Skatteverket gjort en skatterevision i ett bolag vars verksamhet
utgjordes av forvaltning och avveckling av dodsbon. Bolaget hade for detta andamaél
Oppnat separata klientmedelskonton for olika dédsbon. Dock hade bolaget inte
bokfort ndgra klientmedel i rakenskaperna, trots att vissa klientmedelskonton uppgatt
till flera miljoner kr. Revisorn angav i drendet att klientmedel aldrig har bokforts 1
bolaget. Nér han dtog sig uppdraget i bolaget, hade Skatteverket genomfort en
skatterevision utan anmérkningar. Detta, trots att bolaget da inte bokforde
klientmedel. Revisorn gjorde efter en egen kontroll, bedomningen att det inte fanns
ndgot absolut krav pa redovisning av klientmedel. Bokfoéringsndmnden (BFN) hade i

ett uttalande™ om bokforingsmedel angett att det varken i bokforingslagen eller dess

82 D3/11, dnr 2009-1681.
8 D6/10, dnr 2008-1518.
8 BFN U 90:5.
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forarbeten uttryckligen anges om bokforingsskyldigheten omfattar redovisningsmedel
(klientmedel). Enligt BFN utgors dock en inbetalning av klientmedel en dtgérd av
ekonomisk innebdrd, riktad till mottagaren. Handelsen utgjorde dérfor en
affarshindelse i BFL:s mening, och skall dirmed sdrredovisas pga. att klientmedel
skall sarredovisas enligt lagen (1944:181) om redovisningsmedel. RN konstaterade att
bolagets underlitenhet att bokfora klientmedel stod 1 strid med god redovisningssed.
Enligt RN élag det darfor revisorn att patala detta for bolagets styrelse och om rittelse
inte skedde, anmérka pd bristerna i revisionsberittelsen. RN angav vidare att revisorn

asidosatt god revisionssed genom att underléta detta.

Revisorn hade i ett™ fall valt att inte anmérka p4 att ett restaurangbolag hade brister i
bokforingen pga. att ryktet da skulle skada bolaget i forhéllande till
konkurrenssituationen i staden, tillstdindsmyndigheten och hyresviarden. RN angav att
bristerna stred med BFL, vilket innebir att en revisor da skall anmérka pa bristerna i
revisionsberéttelsen. Genom revisorns underldtenhet att anmarka i
revisionsberéttelsen, ansdg RN att han har allvarligt dsidosatt sina skyldigheter som
revisor. Invindningen om att anmérkningen skulle skada bolagets rykte har gav ingen
annan bedomning. RN hivdade vidare att ett av revisionens syften &r att tillgodose

intressenters behov av information om bolaget, t.ex. om bristande bokforing.

Det finns ett flertal®® fall da ett bolag anvinder sig av kontantmetoden trots att
bolagen haft en betydande omsittning, vilket strider mot BFL:s bestimmelser.
Revisorerna i bolagen har vidare inte anmaérkt pa detta i revisionsberittelsen. RN
papekade att revisorerna forst skulle pétala styrelsen om att de handlade i strid med
BFL, och om rittelse inte skedde, anmérka pa bristerna i revisionsberéttelsen.

Revisorerna har genom sin underlatenhet, asidosatt god revisionssed.

I fem®’ andra fall behandlas problematiken om att det uppkommit brister i bolagens
bokforing. Bolagen hade varken bokfort affarshiandelser 16pande eller uppréttat
verifikationer i enlighet med BFL. RN angav att revisorerna skulle patala styrelsen

om att det forelag brister i bokforingen. Vidare RN angav att revisorerna skulle

8 D30/09, dnr 2009-437.

% D13/10, dnr 2008-1458, D14/10, dnr 2008-677, D38/09, dnr 2008-1391 och D47/08, dnr
2007-927.

87 D23/09, dnr 2007-1691, D24/10, dnr 2010-94, D29/10, dnr 2009-616, D43/10, dnr 2010-
687, D13/10, dnr 2008-1458.
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anmarkt i revisionsberéttelsen, om réttelse inte skulle vidtagits. Darmed konstaterade

RN att revisorerna asidosatt god revisionssed.

I ett® fall uppkom ett eventuellt bokfringsbrott. Skatteverket hade vid en
skatterevisions i ett oljebolag funnit att det bade saknades ridkenskaper fran det
aktuella aret och att bokforda transaktioner inte §verensstimde med de verkliga
verifikationerna. Samtliga intikter hade heller inte redovisats. Oljebolaget hade
genom ndmnda foreteelser handlat i strid med BFL. RN anség att revisorn borde
handlat enligt 9 kap. 42-44§§ ABL, dvs. anméla eventuellt bokforingsbrott till
aklagare. RN hivdade dven att revisorn borde anmirkt pa bristerna i

revisionsberittelsen.
Férbud mot penninglan.

121 kap. ABL regleras det sé kallade laneforbudet. I 21 kap. 1§ ABL anges den
forbjudna kretsen, dvs. fysiska eller juridiska personer som ett aktiebolag inte far
ldimna penninglén till. Enligt 21 kap 1§ 1 p. ABL penninglan fér inte ges till den som
dger aktier 1 bolaget eller i ett annat bolag inom samma koncern. Inte heller den som
ar styrelseledamot eller VD i bolaget eller i ett annat bolag inom samma koncern féar
beviljas ett penninglan. Detta anges i 21 kap. 1§ 2 p. ABL. Enligt 21 kap. 1§ 3 p.
ABL fér ett aktiebolag inte 1dmna penninglan till den som é&r gift, sambo, syskon eller
slakting 1 upp- eller nedstigande led till den som avses i 1 p. eller 2 p. Ett aktiebolag
fér heller inte, enligt 21 kap. 1§ 4 p. ABL ldmna penninglén till den som é&r besvagrad
med den som avses i 1 p. eller 2 p. i upp- eller nedstigande led. I 21 kap. 1§ 5 p. ABL
anges det dven att ett penninglén inte far ldmnas till en juridisk person, dir en person

som avses 1 1-4 p. har ett bestimmande inflytande.

121 kap. 2§ ABL finns ndgra av undantag. Bl.a. fr ett penninglén frin ett aktiebolag
ldamnas om géldendren dr en kommun, ett landsting eller kommunalférbund.
Penninglan fir d4ven lamnas om géldendren dr ett foretag i en koncern dér det
langivande bolaget igar. Vidare fér ett penninglan enligt 21 kap 2§ 3 st. ABL ldmnas
om lénet uteslutande dr avsett for gdldenérens rorelse och ldmnas av rent

affarsmassiga skil, vilket d&ven kan bendmnas som ett kommersiellt 1an.

8 D35/10, dnr 2010-61.
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Styrelsen och VD:n skall for varje rikenskapsar, enligt 21 kap. 10§ ABL bl.a.
uppritta en sdrskild forteckning 6ver 1an och sdkerheter som har ldmnats med stod av
bestimmelsen i 21 kap. 2§ 3 p. ABL. P4 en forteckning skall det anges vem eller vilka

som givits 1an eller forskott.

Bestdmmelserna i 21 kap. 1-2§§ ABL om penningarlén tillimpas dven i friga om att

stdlla sdkerhet for penninglén, enligt 21 kap. 3§ ABL.

Ett aktiebolag fér heller inte ldmna penninglén i syfte att géldendren eller en
nérstaende till denne som avses 1 21 kap. 1§ ABL, skall forvérva aktier i bolaget eller

ett bolag inom samma koncern. Detta anges 1 21 kap. 5§ ABL.

Att bryta mot ovanndmnda bestimmelser innebér sdledes att man handlar i strid med
ABL, vilket ddrmed skall leda till en anmirkning i revisionsberittelsen enligt 9 kap.

33§ 2 st. ABL. Nedan kommer négra tillsynsdrenden som berér denna kategori att
behandlas.

I ett™ fall bestod ett bolags verksamhet av att bilda och silja lagerbolag (aktiebolag).
De lagerbolag som var till salu hade som enda tillgdng en fordran pa det sdljande
bolaget. Det séljande bolaget hade dérmed en skuld till lagerbolagen. D& kdparen
overtog aktierna i ett lagerbolag, erlade de samtidigt betalning till det sidljande bolaget
genom att overta det sdljande bolagets skuld. Det foreldg darmed ett s.k.
géldenidrsbyte. Revisorn var aktiv i en del av dessa lagerbolag och anforde att det vid
revisionerna inte var klarlagt att gédldendrsbytet omedelbart utgjorde ett forbjudet lan,
varfor han inte anmérkt pa foreteelserna. RN angav att formen av gédldenirsbytet som
beskrivits, medfor att lagerbolaget 1dmnat ett 1an som star i strid med
forvarvslaneforbudet 21 kap. 5§ ABL, vilket i sin tur skall anmérkas i
revisionsberittelsen. RN papekar vidare att det ankommer pa en revisor att kinna till

géllande ratt inom revisionens aktuella omraden.

I ett’® annat fall hade ett bolag lanat ut 300 000 kr till en styrelsesuppleant i bolaget.
Personen som erhdll lanet var dven styrelsesuppleant i moderbolaget och
styrelseledamot i systerbolaget till det langivande bolaget. RN pépekade att enligt 8

kap. 3§ 2 st. ABL giller bestimmelserna om styrelseledamot i tillimpliga delar dven

8 D4/08, dnr 2006-552
% D13/08, dnr 2007-1545.
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styrelsesuppleant. Det aktuella lanet stod darfor i strid med ABL:s bestimmelser och
skulle dirmed anmirkas i revisionsberittelsen. RN papekar vidare att genom

revisorns underldtenhet att anmérka har han asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Betriffande ett’' annat fall hade revisorn inte anmirkt pa att ett bolag givet ett
frisdrbolag ett 1&n om 230 000 kr, dir dgaren till det langivande bolaget dven dgde
50% 1 frisorbolaget. Revisorn anforde att l&net var av rent finansieringssyfte och stred
dérfor inte mot laneforbudsreglerna. Det ldngivande bolaget hade dock ingen nytta av
denna utlaning, varfor det enligt RN:s mening inte kan godtas som ett s.k.
kommersiellt 1dn. RN papekade darfor att reglerna i 21 kap. ABL 6verskridits och att

revisorn dirmed skulle anmérkt pa forfarandet i revisionsberéttelsen.

I fyra” tillsynsarenden som behandlar frigan om penninglan hade ett kommersiellt
lan, dvs. ett 1an som utgdrs av affarsmassiga skél, gt rum mellan tva nirstdende
bolag. Ingen forteckning i bolaget hade dock upprittats. RN papekade i alla dessa fall
att om ett 1an utgor ett kommersiellt 14n skall enligt 21 kap. 10§ ABL, en forteckning
av lanet upprittas. RN angav vidare att revisorerna ér skall anmérka i

revisionsberéttelsen om en sddan forteckning inte upprittats vid ett kommersiellt lan.

I ett fall”

forekom ett forbjudet 1an mellan ett oljebolag och dess enda aktiedgare.
Revisorn i bolaget menade att minga konton justerades, vilket medforde att
avriakningskonto for aktiedgaren blev missvisade under dret. Revisorn menade dven
att det inte gick att pasté att det fanns ett 14n under hela aret, &ven om bokforingen sag
ut sd. Genom revisorns dokumentation framkom det att hon inte utrett om lanet hade
lamnats av affarsmissiga skdl. RN pdpekade att detta &r ndgon som revisorn borde
utrett, och om det framkom att l&net var forbjudet enligt ABL, skulle hon anmaérkt

detta. RN angav dven att bedomningen dr densamma oavsett om lanet funnits hela

aret eller e;j.

I ett flertal® fall hade penninglan till VD:n som utgjorde ett forbjudet 1an dgt rum. I

ett’”” av dessa fall angav revisorn att l1anet om 450 000 kr skulle kvittas mot VD:ns

' D28/10, dnr 2010-813.

%2D16/10, dnr 2009-1451, D28/09, dnr 2009-555, D32/10, dnr 2010-575 och D34/09, dnr
2008-1498.

% D35/10, dnr 2010-61.

% D6/11, dnr 2009-1179, D11/09, dnr 2008-805, D39/09, dnr 2008-652 och D46/06, dnr
2006-241.

% D39/09, dnr 2008-652.
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upplupna lénefordran som bestod av 360 000 kr. I ett’® annat fall anforde revisorn att
lanet inte utgjorde ndgon skada for bolaget. I fallet dir revisorn angav att lanet kunde
kvittas mot VD:ns upplupna I6nefordran padpekade RN att en fordran pd VD:n om 90
000 kr skulle kvarsta efter kvittning. Det hade séledes forelegat en icke ovisentlig
overtradelse av laneforbudet som revisorn skulle anmérkt pa. Gillande ett 1an som
inte utgjorde ndgon skada for bolaget, angav RN att en sddan motivering inte ger
revisorn rétt att underlata anmérkning av dvertradelserna i 21 kap. ABL. I alla dessa
fall har RN papekat att revisorerna dsidosatt sina skyldigheter som revisorer genom

att inte anmérka pa overtridelserna.

Betriffande ett’’ fall hade revisorn anmirkt pa att en styrelseledamot under &ret gjort
uttag fran bolaget, vilket revisorn anség som ett forbjudet 14n. RN angav att revisorn,
utdver att redogora for omstindigheterna i sak, tydligt borde ha redovisat sin
beddmning av huruvida forfarandet utgjort ett brott mot ABL eller inte. Enligt RN:s
uppfattning borde det tydligt i revisorns anmérkning ha framgétt att det forekom ett
forbjudet 14n. RN hénvisade i detta fall dven till RS 709 — revisionsberéttelsens

utformning i aktiebolag och andra bolag.
Kapitalbrist.

Enligt 25 kap. 13§ ABL har en kritisk gréns for kapitalbrist uppnatts om det egna
kapitalet understiger hilften eller mer av det registrerade aktiekapitalet, enligt
berdkningsreglerna i 25 kap. 14§ ABL. Nir det finns skél att anta att kapitalbrist
forekommer skall styrelsen enligt 25 kap. 13§ ABL, genast upprétta en forsta

kontrollbalansridkning som bolagets revisor skall granska.

Kontrollbalansriikningen skall enligt 25 kap. 14§ ABL, upprittas enligt ARL. I
samma paragraf anges det att vissa justeringar far goras for att bolagets stéllning, och

ddarmed egna kapital inte skall undervirderas.

Om kontrollbalansrdkningen utvisar att bolagets egna kapital understiger det
registrerade aktiekapitalet skall styrelsen enligt 25 kap 15§ ABL, kalla till en forsta
bolagsstimma (kontrollstimma), ddr man provar om bolaget skall gé i likvidation

eller ej. Beslutar man pé den forsta kontrollstimman att bolaget inte skall likvideras,

% D46/06, dnr 2006-241.
" D25/08, dnr 2008-321.
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ar styrelsen skyldig att uppritta en andra kontrollbalansrékning dér den skall visa full
kapitaltickning, dvs. att bolagets kapital uppgér till minst det registrerade
aktiekapitalet. Detta anges i 25 kap. 16§ 1 st. ABL. Styrelsen skall ansoka om
likvidation enligt 25 kap. 17§ ABL om den andra kontrollbalansrakningen inte utvisar
att det finns full kapitaltdckning.

Tidsfristen for uppréttandet av en kontrollbalansridkning anges inte uttryckligen i
lagen. Dock finns rekvisitet ”genast” i 25 kap. 13§ ABL, vilket tyder pd snidva
tidsramar. Tidsfristen maste dven anpassas till olika foretagsspecifika faktorer vilket

far beddmas fran fall till fall.”® *°

I ett'® fall hade ett bolag, den 8 juni 2008 upprittat en kontrollbalansrikning med
véirdedatum 31 december 2007, dvs. omkring fem manader efter balansdagen.
Revisorn anforde att han ansag detta godtagbart eftersom att bolagets resultat inte

101 annat fall var

varit till fullo ként forrdn fem manader efter balansdagen. I ett
bolagets kontrollbalansrikning daterad den 28 maj 2005, men avséag forhdllandena for
30 april 2004. RN menade i bada dessa fall att anvdndandet av s inaktuella uppgifter
inte anses vara tillfredstillande och ddrmed forfela syftet men en
kontrollbalansrikning. Vidare pdpekade RN att revisorerna borde uppmérksammat
styrelsen pa dess skyldighet att skyndsamt uppritta en kontrollbalansrikning och
patala att bolagets kontrollbalansrikning maste utvisa bolagets stéllning vid en mer
aktuell tidpunkt. Revisorerna skulle patala om réttelse fran bolagets sida och om

rittelse inte vidtogs, skulle revisorerna anmaérkt pé att for lang tid hade forflutit

mellan viardedatum och uppréttande dag.

Betriffande ett'®?

annat fall var styrelsens avsikt, da bolagets egna kapital understeg
hélften av aktiekapitalet, att balansrékningen i bolagets arsredovisning skulle utgdra
en kontrollbalansrikning, samtidigt som bolagsstimman i sitt skede skulle utgoéra en
kontrollstimma. Detta framgick dock inte i &rsredovisningen. RN menade att revisorn
skulle patalat styrelsen att en upplysning skulle 1dmnas i arsredovisningen om att

balansrdkningen utgjorde en kontrollbalansridkning och att den ordinarie

bolagsstimman skulle utgdra en kontrollstimma. Om rittelse inte vidtagits, skulle

9 Oppenheimer, 2004, s. 33.
% Prop. 2000/01:150, s. 91.
1% B40/09, dnr 2009-660.

"' D11/09, dnr 2008-805.

192 H31/10, dnr 2008-1448.
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revisorn anmérka. Genom revisorns underldtenhet att anmérka, ansag RN att revisorn

asidosatt god revisionssed.

Iett'® fall lade styrelsen vid en andra kontrollstimma, fram en andra
kontrollbalansrikning som visade att bolagets egna kapital var negativt. Bolagets
styrelse ansdka dock inte om att bolaget skulle forsittas i likvidation. RN konstaterar
med detta att styrelsen handlat i strid med 25 kap. 17§ ABL. Vidare menar RN att
revison skulle anmérkt pd styrelsens underlatenhet att anséka bolaget om likvidation.

Genom revisorns underldtenhet ansag RN att han asidosatt god revisionssed.

Majoriteten'®* av tillsynsarendena som behandlar reglerna i 25 kap. ABL bestér av
fall d4 bolagets styrelse, trots att dess egna kapital understiger hélften av
aktiekapitalet, inte uppréattat nagon kontrollbalansrakning. Trots detta, fanns det 1
revisionsberéttelserna ingen anmérkning pa att styrelsen inte hade foljt reglerna om
likvidationsreglerna i 25 kap. ABL. RN papekade att revisorerna skulle ha uppmanat
styrelsen om dess skyldighet att folja de foreskrivna reglerna i 25 kap. ABL, och
ddrmed snarast, uppritta en kontrollbalansrikning som revisorn skulle granskat. Om
inte sé skedde, skulle revisorerna i bolagen anmairkt pa att styrelsen inte vidtagit
ABL:s foreskrivna dtgirder. Genom revisorernas underldtenhet, konstaterar RN att de

asidosatt god revisionssed.

Det forekommer dven ett'” fall di bolaget styrelse vid fyra tillfillen under ett
rakenskapsér, upprittat en kontrollbalansrakning. Tre av dessa utvisade att bolaget
innehaft kapitalbrist enligt reglerna i 25 kap. 13§ ABL. Det framgér av handlingarna i
drendet att det varken kallats eller héllits nagon kontrollstimma. RN konstaterade att

styrelsen handlat i strid med ABL, vilket revisorn ddrmed skulle anmirkt pa.
Arsredovisning

Enligt 9 kap. 33§ 2 st. ABL skall revisorn anmirka i revisionsberéttelsen om styrelsen

eller VD:n handlat i strid med tillimplig lag om arsredovisning. Detta innebér att

% B16/11, dnr 2009-888.

1% D5/10, dnr 2008-1468, D11/08, dnr 2007-1390, D16/08, dnr 2006-656, D25/10, dnr 2010-
403, D27/08, dnr 2006-1438, D27/09, dnr 2009-313, D30/09 dnr 2009-437, D34/08, dnr 2008-
391, D38/09, dnr 2008-1391, D36/10, dnr 2010-855, D40/08, dnr 2008-653 och D43/10, dnr
2010-697.

1% D14/09, dnr 2007-919.
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revisorn skall anmérka pa revisionsberéttelsen om bolaget inte foljer regleringarna i

t.ex. ARL, eller den lag som ir tillimplig for bolaget.

Enligt 3 kap. 1-2§§ ARL skall balansrikningen redovisa foretagets samtliga
tillgdngar, avsittningar, skulder och eget kapital pa balansdagen samtidigt som
resultatrikningen skall redovisat foretagets samtliga intékter och kostnader under

rakenskapséret.

I 4 kap. ARL regleras virderingsregler for aktiebolag. Enligt 4 kap. 1§ ARL ir en
anldggningstillgadng avsedd for stadigvarande bruk i verksamheten. Tillgdngar som ar
avsedda att innehas mindre an ett ar anses vara en omsattningstillgdng, samtidigt som
tillgdngar som anvénds och innehas lédngre en ett ar anses vara en
anliggningstillgang.'”® Vidare anges det i 4 kap 4§ 1 st. ARL att maskiner skall

skrivas systematiskt av dver perioden.

I 4 kap. 9§ 1 st. ARL anges att omséttningstillgingar skall tas upp till det ligsta av

anskaffningsvérdet och nettoforsiljningsvérdet pa balansdagen.

Inom sex ménader fran utgdngen av varje rdkenskapsér skall en ordinarie
bolagsstimma hallas ddr styrelsen ligger fram arsredovisningen och
revisionsberéttelsen, enligt 7 kap. 10§ ABL. Detta innebir séledes att en

arsredovisning skall avges senast sex manader efter rakenskapsarets utgang.

Betriffande ett'®’

fall hade ett bolag i sin &rsredovisning redovisat aktieinnehav som
omsattningstillgdngar med ett virde som med mer &n 1 000 000 kr dversteg
nettoforsiljningsvirdet. Revisorn godtog att aktieposten i dess helhet klassificerades
som en omsattningstillgang. RN angav att tillgdngar som dr avsedda att innehas ldngre
an ett ar dr anldggningstillgdngar. Vidare angav RN att omsittningstillgangar skall tas
upp till det ldgsta av anskaffningsvirdet och nettoforséljningsvérdet pd balansdagen,
varfor revisorn i detta fall skulle patalat bolagets styrelse om rittelse genom att

nedskrivning av aktierna skulle ske. Om sa inte skedde, skulle revisorn i

revisionsberéttelsen anmarkt pé att nedskrivning inte skett.

% p8/11, dnr 2010-669.
97'D8/11, dnr 2010-669.
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I ett'® fall hade ett bolag vars verksamhet bestod av att bedriva virdepappersrorelse,
upprittat drsredovisningen enligt ARL. Revisorn i bolaget hade inte anmiirkt i
revisionsberéttelsen. Revisorn anforde att den uppstéllningsfrom som finns i lagen
(1995:1559) om arsredovisning i kreditinstitut och vdrdepappersbolag inte gav en
rittvisande bild av bolagets resultat och finansiella stdllning. Finansinspektionen hade
heller inte haft ndgra invindningar mot att arsredovisningarna tidigare ar upprattats
enligt ARL. RN konstaterade att eftersom att bolaget bedrev virdepappersrorelse
enligt lagen (1991:981) om viardepappersrorelse, skulle bolaget darfor upprittat sin
arsredovisning enligt ARKL och inte ARL. Revisorns motivering att ARL ger en mer
rittvisande bild av bolagets resultat och finansiella stdllning, ansdg RN vara
betydelselds. RN pipekade dérfor att revisorn skulle anmaérkt att arsredovisningarna

inte var uppréttade enligt tillimplig lag om arsredovisning.

Betriffande ett'®

annat fall hade ett bolag under flera ar underlatit att géra
avskrivningar pa maskiner. Motiveringen till detta var att marknadsvirdet pa
anldggningstillgdngarna motsvarade det bokforda virdet. RN konstaterade att bolagets
inte foljt angivna regler i bl.a. 4 kap. 4§ 1 st. ARL. Att en anliggningstillgings
marknadsvirde motsvarar det bokforda vérdet dr inget skél for att underlata att gora
avskrivningar. Vidare papekade RN att revisorn skulle patalat bolagets styrelse att

reglerna i ARL maste foljas. Om riittelse inte skedde skulle han anmirkt p4 den

felaktiga redovisningen i revisionsberéttelsen.

Iett fall''® forekom i arsredovisningen, felaktiga upplysningar om goodwill. RN
menade att detta var en allvarlig brist i arsredovisningen eftersom att informationen
var viktig for ldsare da hilften av koncernens tillgingar bestod av goodwill. RN
papekade att revisorn i forsta hand skulle patalat styrelsen och krévt rittelse, for att
sedan, om inte réttelse skedde, framstillt en erinran enligt 9 kap. 39§ ABL. Om

rittelse fortfarande inte skedde skulle revisorn anmirkt pd den felaktiga upplysningen.

Betriffande ett'!!

annat fall forvirvade ett bolag aktier i ett dotterbolag for 760 000 kr
utan att detta framgick i balansrdkningen. Detta redovisades ndsta rikenskapsar som

langfristiga viardepappersinnehav, utan ndgon not. Bolaget hade &dven dvervirderat

1% B13/09, dnr 2009-456.
199 H25/10, dnr 2010-403.
"9'D11, dnr 2010-1552.

" D16/08, dnr 2006-656.
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sina kortfristiga fordringar. RN pépekade att revisorn skulle anmérkt pa bristerna.

Genom att underlata detta har revisorn asidosatt god revisionssed.

Flera''? fall behandlar bl.a. frigan om for sent angiven arsredovisning. I dessa fall
hade bolagen ldmnat sin &rsredovisning mer @n sex manader efter rakenskapsarets
utgéng. Det hade inte féorekommit ndgon anmérkning i revisionsberittelserna for
bolagen. RN konstaterade att drsredovisningarna hade angivits mer dn sex ménader
efter rakenskapsarets utgéng, vilket strider mot ABL. RN papekade att revisorerna

borde anmérkt pa sent angiven drsredovisning i revisionsberittelserna.
Nagra slutsatser.

I 9 kap. 33§ ABL anges att revisorn skall anmérka om en styrelseledamot eller VD:n
foretagit nagon atgédrd som star i strid med ABL, tillamplig lag om arsredovisning eller
bolagsordningen. Efter redogorelsen av tillsynsdrendena anser jag att tillimpningen av
paragrafen inte alltid kan vara enkel for revisorn. Detta beror framst pa att revisorn
méste ha en god insikt i andra lagar och normer, for att kunna gora en réttvis
bedomning om ett aktiebolag f6ljt alla lagar och regler for att undkomma anmérkning i
revisionsberéttelsen. Detta giller exempelvis tillsynsdrendena som behandlade

13 43 ett

bokforing vid mer komplicerade situationer. Ett exempel ér tillsynsidrendet
bolag som forvaltade och avvecklade dodsbon och for det &andamaélet Gppnat separata
klientmedelskonton, som i sin tur inte redovisades i rikenskaperna. Genom ett
uttalande fran BFN kom RN fram till att klientmedel inte bara skulle redovisas, utan
sarredovisas. 9 kap. 33§ ABL och forarbetena till paragrafen anser jag darfor inte vara
uttdmmande for revisorerna, vilket innebdr att revisorerna i sin tur maste vara mer
uppdaterade gillande praxis och uttalanden fran olika branschorganisationer. Detta ir
mojligtvis ndgot som dr belastande for revisorerna, men ur allminhetens perspektiv
bor det till storsta del anses vara positivt for att inte samhaéllets revisorer skall blir

’foréldrade”, med hinsyn till kunskapen vid komplexa revisioner och juridiska- och

ekonomiska fragor.

"2 D6/04, dnr 2003-824, D9/06, dnr 2005-1730, D11/01, dnr 2001-748, D21/00, dnr 1996-
1306, D22/00-01, dnr 1998-219, D28/04, dnr 2004-583 och D33/99, dnr 1996-330.
3 D6/10, dnr 2008-1518.

30



I flera''* tillsynsirenden dir bolagen framst handlat i strid med ABL, angav RN att
revisorerna forst skulle uppméarksammat och pétalat styrelsen om dess skyldighet att
folja bestimmelserna i ABL, och om rittelse dérefter inte skett, anmérka 1
revisionsberéttelsen. Nar rittelsen méste ha skett, anges dock aldrig. Hur ldng tid har
dé bolagen att vidta rattande atgérder fran och med att revisorn pétalat dem, for att
slippa f& en anmérkning? Det gér i tillsynsdrendena inte att utldsa vad tidsramen for en
rittelse dr. Har drar jag dock slutsatsen att det beror pd frén fall till fall, beroende pa
vad dvertrddelsen och rittelsen omfattar. Ndmnare specificering av tidsramen far man
saledes utlédsa fran relevant lagtext, och om det inte anges dér, i forarbeten till
lagtexten. Anger forarbetena inte heller ndgon tydligare tidsram, bor man i praxis eller

olika uttalanden forsdka finna svaret.

For att kunna undkomma en anmérkning i revisionsberittelsen skall det dven
podngteras att RN endast angav att revisorerna skulle begért rittelse i de fall som en
atgdrd skulle kunna anses vara réttande. I tillsynsérendena som behandlade forbud mot
penning l&n angav RN aldrig att revisorerna skulle uppmanat styrelsen om rittelse.
Om ett bolag t.ex. givit en styrelseledamot ett penninglan, dr skadan redan skedd,
varfor rittelse 1 sddana situationer inte kan atgérdas. Men i de fall som exempelvis
handlade om bolag som inte upprittat nagon kontrollbalansriakning trots kapitalbrist,
menade RN pa att man forst borde pdpeka styrelsen om att de enligt ABL &r skyldiga
att upprétta en sddan. Sker riéttelser, skall revisorn inte behova anmérka i
revisionsberéttelsen, enligt tillsynsdrendena. Detsamma géller 4ven exempelvis vid

' och vid icke korrekta virderingar av tillgangar''®. Rittelser ar

bristande bokforing
nagot dven FAR behandlar i ett uttalande''” i revisionsfragor, dir de menar p att det
som regel inte finns ndgon anledning att anmérka i revisionsberittelsen om réttelser
sker. Detta géller dock inte vid allvarliga fall eller da effekterna av bristerna trots

rittelse, kvarstar.''®

"4 T.ex. D3/11, dnr 2009-1681, D40/09, dnr 2009-660, D31/10, dnr 2008-1448 och D8/11,
dnr 2010-6609.

"5 Bl.a. D3/11, dnr 2009-1681, D13/10, dnr 2008-1458 och D14/10, dnr 2008-677.

"6 B|.a. D8/11, dnr 2010-669, D25/10, dnr 2010-403 och D11, dnr 2008-1581.
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""® RevU 18 — Annan rapportering till féretaget én revisionsberéattelsen, 2010.
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4.3. Anmarkningsskyldigheten i samband med
overtradelse av regler kring skatter och avgifter.

4.31. Enligt lag, forarbeten och doktrin.

19 kap. 34§ ABL stadgas de bestimmelser dé revisorn &r skyldig att anmérka i
revisionsberéttelsen da bolaget inte fullgjort sina skyldigheter betrdffande skatter och

avgifter.

Enligt 9 kap. 34§ 1 p. ABL skall revisorn anmérka om bolaget inte gjort skatteavdrag
enligt SFL. Om bolaget inte, enligt 9 kap. 34§ 2 p. ABL, anmélt sig for registrering
enligt 7 kap. 2§ SFL skall revisorn anmérka pé detta. Revisorn skall vidare, enligt 9
kap. 34§ 3 p. ABL, anmirka om bolaget inte ldmnat skattedeklarationer enligt 26 kap.
2§ eller 37 kap. 4§ SFL. Till sist anges det 1 9 kap. 34§ 4 p. ABL att revisorn skall
anmirka om bolaget inte fullgjort sin skyldighet att i ritt tid betala skatter och avgifter
som omfattas av SFL. Det ricker saledes med att ett av de fyra ovanndmnda

rekvisiteten uppfylls for att revisorn skall anmirka pa revisionsberittelsen.

4.3.2. Enligt RN:s praxis.

Som i tidigare skede ndmnt skall alltsé revison enligt 9 kap. 34§ ABL, anmirka om

bolaget inte uppfyllt sina skyldigheter rorande skatter och avgifter.

Iett'"” fall hade ett bolag vid ett flertal tillfillen under ar 2003 — 2006 asidosatt sina
skyldigheter rorande skatter och avgifter. Bolaget vidtog senare réttelse genom att
betala sina skatteskulder. Bolagets inbetalning till Skatteverket var dock for liten,
vilket berodde pé en felbedomning av revisorn. Revisorn menar att han inte anmérkte
pa revisionsberittelsen rorande skatter och avgifter pga. att bolaget vidtog riéttelse
genom att betala skatteskulderna. RN angav att en faktor av betydelse for om
anmarkning 1 revisionsberittelsen skall ske 1 fall dir skatt betalats for sent ar felets
storlek beloppsmaéssigt. Andra omstdndigheter att beakta &r om ett fel framstar som
enstaka oftrivilligt misstag eller om det dr fraga om dterkommande forsummelser.
Vidare angav RN att dé réttelser vidtas, kan inverka pa bedomningen. RN ansdg
dérmed att forhallandena varit sddana att revisorn skulle anmérkt pd att bolaget inte

fullgjort sina skyldigheter i frdga om skatter och avgifter under 2003 — 2006.

9 D36/09, dnr 2008-1249.
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Betriffande ett'?°

annat fall da det forelag allvarliga brister i bolagets bokforing,
vilket ledde till att skatter och avgifter inte hanterades pé ett korrekt sitt. Revisorn
angav att han glomde i revisionsberéttelse ange att skatter och avgifter inte hanterades
pa ett korrekt sétt. RN konstaterade att revison asidosatt god revisionssed genom att

inte anmérka pa bristerna i revisionsberéttelsen.

Vid ett'?' fall hade ett bolag inte fullgjort sina skyldigheter att i ritt tid betala
mervérdesskatt. Vidare hade bolaget underlatit att lamna skattedeklaration angéende
kallskatt och arbetsgivaravgifter. Bolaget hade dven en skatteskuld pa 97 000 kr
avseende killskatt. RN pépekade att det inte forekom nagon anledning for revisorn att
inte anmérka pa dessa brister i revisionsberéttelsen. Genom att underldta detta har

revisorn dsidosatt sina skyldigheter som revisor.

I ett flertal'?

fall hade bolagen inte i rétt tid betalat skatter och avgifter. Betréffande
fyra'> av dessa fall hade skulderna sedan 6verforts till Kronofogdemyndigheten. RN
papekade i alla dessa fall att revisorerna borde anmirkt pa bolagens bristande
hantering av skatter och avgifter. Genom revisorernas underldtenhet i detta avseende

asidosatt de god revisionssed.
Nagra slutsatser.

Det dr ménga av tillsynsarendena som RN inte pdpekade att revisorn borde patala
bolagets styrelser att vidta rittelse, dd bolaget inte uppfyllt kraven i 9 kap. 34§ ABL.
Detta har, som jag tidigare ndmnt, med felets visentlighet att géra samt om felets
brister kvarstar trots att en rittande atgird vidtagits. RN angav dven i ett'** av fallen att
felets belopp och storlek under vissa omstdndigheter kan ha betydelse for om en
anmarkning 1 revisionsberittelsen skall anges eller ej. Nagon nérmare precision om
vad ett vésentligt fel dr vid dvertrddelser av 9 kap. 34§ ABL, anges varken i de

redogjorda fallen eller forarbetena.

20 p5/11, dnr 2010-1003.

21 D17/08, dnr 2006-1456.

122 D3/09, dnr 2007-1571, D5/10, dnr 2008-1468, D17/08, dnr 2006-1456, D18/09, dnr 2009-
158, D25/08, dnr 2008-321, D28/08, dnr 2007-89, D38/09, dnr 2008-1391, D39/08, dnr 2007-
1627, D46/08, dnr 2008-802, D46/10, dnr 2009-890 och D47/08, dnr 2007-927.

23 D5/10, dnr 2008-1468, D38/09, dnr 2008-1391, D39/08, dnr 2007-1627 och D47/08, dnr
2007-927.

124 D5/10, dnr 2008-1468.
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Vidare behandlades ett flertal tillsynsdrenden som handlade om sédana fel som
allménheten eventuellt skulle kunna anse som ett ovésentligt fel. Da syftar jag frimst
pa fel som exempelvis innebdr att ett bolag vid ndgon enstaka géng inte betalat skatter
och avgifter 1 ritt tid. Genom redogdrelsen av tillsynsérenden kan man dock konstatera
att RN &r noga med att papeka revisorns anmirkningsskyldighet vid sddana fel. Detta
beror med storsta sannolikhet att effekten av bristerna fortfarande kvarstir oavsett om
rittelse sker eller ej. Sker en sen inbetalning, finns det egentligen inget som kan

atgdrda detta.

En annan bakomliggande teori till detta kan ha med att en sen inbetalning till staten,
eller réttare sagt medborgarna, anses vara av stor véasentlighet. Visserligen torde det
inte spela ndgon storre roll om ett bolag dr ndgon enstaka dag sen med en
skatteinbetalning. Konsekvenserna skulle istéllet uppstd om manga foretag utforde
sadana fel. Konsekvenserna blir i sin tur den att staten, genom sidana fel mdjligtvis
inte har rad att erbjuda den samhéllsservice vi idag tar del utav. Ur allménhetens
perspektiv bor det vésentliga felet ddirmed uppkomma om sadana fel sker i méngder,
varfor en noggrann och strikt reglering av revisorns anmérkningsskyldighet i 9 kap.

34§ ABL anses vara betydelsefull.
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5. Sammanfattning och avslutande
kommentarer.

Revisorns uppgifter dr att granska bolagets rikenskaper samt styrelsens och VD:ns
forvaltning. Revisorn har dven som uppgift att limna en revisionsberéttelse, vilket dr
den enda offentliga rapporten som en revisor avldmnar. Ur ett intresseperspektiv anses
revisionsberéttelsen vara av stor vikt ur manga synvinklar. Genom revisionsberittelsen
kan intressenter m.m. ta del av om bolagsledningen inte f6ljt de forpliktelser som finns
angivna i lag. Denna information fér intressenter reda pa genom att revisorn anmérker
pa bolagsledningens brister i revisionsberéttelsen, ndgot som bolagen givetvis vill

undkomma.

Genom att redogora olika rittskéllor och framfor allt RN:s praxis, har jag kommit fram
till ett betydligt mer preciserat svar pa nér en revisor enligt ABL skall anmérka 1

revisionsberéttelsen &n det som anges 1 9 kap. 33-34§§ ABL.

I manga av de tillsynsidrendena som behandlade frdgan om dvertridelser av ABL
papekade RN att revisorerna forst borde begéra en réttelse, for att sedan, om inte
rittelse vidtogs, anmérka i revisionsberéttelsen. Detta konstateras dven genom ett
uttalande fran FAR. Aven om en rittelse 4r vidtagen, anger FAR att revisorn
fortfarande ar skyldig att anmérka i revisionsberdttelsen om det ror sig om allvarliga
fall eller om effekterna av felen fortfarande kvarstir. Exempel pé fel da effekterna
fortfarande kvarstar dr t.ex. vid underlatenhet att uppritta en kontrollbalansrikning
eller vid sent inbetalda skatter och avgifter. Detta kan séledes konstateras genom att

RN i dessa fall aldrig patalade revisorn om att forst begéra réttelse.

Regeringen anforde dven i prop. 1997/98:99 att endast vésentliga fel skall anmaérkas.
Detta innebér saledes att revisorn inte &r skyldig att anmérka vid ovisentliga fel och
avvikelser. Pga. att ingen av de tillsynsdarenden som behandlats avskrivits, gar det 1

detta skede inte att definiera eller exemplifiera pa vad ett ovésentligt fel innebér.

Niér ér en revisor da skyldig att anmérka i revisionsberittelsen enligt ABL? Med grund

1 forarbeten, praxis och doktrin dr en revisor skyldig att anmérka om det ror sig om
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vésentliga overtradelser av ABL, tillamplig lag om arsredovisning, bolagsordningen
och lagar om skatter och avgifter som inte rittas till fran bolagets sida. Vidare &r en
revisor skyldig att anmaérka i revisionsberéttelsen dven om riéttelser vidtagits, men

effekten av felet kvarstar.
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