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Abstract
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Before starting this research we had the apprehension that the concept of a ”” reasonable
standard of living” was essential in decision making among the social workers in the field of
financial social support. Since the concept is difficult to comprehend we saw the risk of
arbitrariness and that the clients seeking the support have a different opinion about what
would meet a reasonable standard. The purpose of this study has been to bring light to how
social workers in the field are dealing with the concept of a reasonable standard of living
relative to poverty and how they experience their margin for maneuvering relative to law,
rules and regulations surrounding their field of work and also how they experience
arbitrariness in decision making. We had a qualitative approach and after studying the
concepts of poverty we interviewed eight social workers in the field of financial social
support. Our research questions were: What do the social workers say are the central factors
in decision making? How do the social workers experience the concept of a reasonable
standard of living in decision making? How do the social workers experience their margin to
maneuvering? How do the social workers experience arbitrariness in decision making? We
created two vignettes, fictional cases, and asked questions about, for example, how the social
workers would assess the application and how they experience their margin for maneuvering
according to decision making. With the limited number of interviews, we can’t make general
conclusions, but we could see these following indications: In decision making the central
factors are the concept of a reasonable standard”, a pre-understanding of what people in
general can afford and a children”s perspective. Our respondents experienced that they act in a
grey zone relative to maneuvering between the intentions in the law and local regulations, and
what they themselves would like to decide. In the space between there is risk of arbitrariness.
One conclusion is that it is never so easy as one of the respondent puts it: Pang Bom Refusal!

Key words: Poverty, arbitrariness, social support, social services, reasonable standard of
living
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Vi som har skrivit uppsatsen har bada praktiserat och arbetat inom socialtjansten och omradet
ekonomiskt bistand under var tid som studenter pa socionomprogrammet. Vi har pa var sitt
hall kant att det finns flera omraden kopplade till arbetet med ekonomiskt bistand som det
skulle vara intressant att lara sig mer om och aven belysa for andra, bade de professionella
som redan arbetar med ekonomiskt bistand men ocksa de som inte redan arbetar inom

socialtjansten.

Nér det nu har blivit dags att skriva C-uppsats bdrjade vi prata med varandra och snart tog
idéerna form om en uppsats som belyser hur de professionella, det vill sdga socialsekreterare
inom ekonomiskt bistand, motiverar och fattar sina beslut gallande ekonomiskt bistand.
Begreppen handlingsutrymme, godtycklighet och bedémningar och skélig levnadsniva
upprepades ofta i vara inledande diskussioner och vi tankte att vi kunde titta pa arbetet med

ekonomiskt bistand utifran dessa begrepp.

Det som slutligen Iag till grund for vart val av uppsatsomrade var den tidningsartikel vi fann i
Goteborgs Posten (2009). Den tar upp ett drende dar en man ansoker om bistand i form av
potensmedlet Viagra. Han far ett avslag pa sin ansokan av socialtjansten och Gverklagar
darefter beslutet. Lansratten, nuvarande Forvaltningsrétten, finner att mannen har ratt till
bistand utifran underlaget. Det som vi finner intressant med &rendet &r att Lansratten ger
mannen rétt till bistdnd men de specificerar inte hur bistandet skall vara utformat. Det ar upp
till Socialtjansten och berord socialsekreterare att avgdra hur bistandet darefter skall vara
utformat. Har kommer fragor om skalig levnadsniva fram. Hur ofta ar det skaligt att fa
Viagra? Hur stort &r socialsekreterarens handlingsutrymme? Finns det risk for en godtycklig

bedomning i arendet? Vi har sett att liknande fragor &r en del av socialsekreterarnas vardag.

Var studie genomfors i Goteborg. Goteborgs stad ar ett intressant omrade att genomfora en
studie i eftersom den &r uppdelad i 21 stadsdelsnamnder (under skrivandets gang genomfordes
en omorganisering dar 21 namnder blev 10). Varje stadsdelsnamnd har ansvar for sitt omrade
nér det galler kommunal service till de som bor dér. Syftet ar att besluten kommer nédrmare

invanarna och kan anpassas efter de sarskilda behov som finns i omradet.



I boken Socialtjansten i blickfanget (2008) beskrivs trender inom det sociala arbetet. Okad
specialisering ar den starkaste trenden, man skiljer mellan barnavard, missbruksfragor och
forsorjningsstod. Inom dessa omraden sker dessutom en ytterligare specialisering dér en
socialsekreterare inom forsorjningsstod antingen tar emot nya arenden eller jobbar med
langvariga drenden, man sarskiljer barnfamiljer, unga vuxna eller de i behov av rehabilitering
(Bergmark & Lundstrom 2008).

1.2 Problemformulering

Innan vi borjade skriva den har uppsatsen gjorde vi praktik inom ekonomiskt bistand. Vi blev
introducerade till begreppet skalig levnadsniva, vilket ofta férekommer i beslut och
beddémning. Vi fick uppfattningen om att begreppet satter granser for vad som kan beviljas
och inte. Begreppet uppledes dock otydligt bade for oss som har varit nya inom socialt arbete
och for de socialsekreterare som forsokte reda ut begreppen. Det har varit svart fér de
professionella att forklara vad som &r skalig levnadsniva eller inte, bade for oss och for

klienterna.

Socialtjanstlagen (2001:453) som ramlag ger socialsekreterarna ett handlingsutrymme och
mojlighet att tolka lagstiftningen och forhalla sig till vad som &r skalig levnadsniva. Eftersom
det alltid gors individuella bedémningar géllande ratten till ekonomiskt bistand hander det att
bedémningarna skiljer sig at trots liknande forutsattningar i arendet. Skillnaderna ar bade pa
gott och ont. Det ar bra att den som soker bistand far mojlighet till en beddmning som grundar
sig pa dennes specifika situation. Men majlighet till tolkningar kan leda till godtycklighet som
baseras pa personligt tyckande i stéllet for en professionell bedémning, vilket paverkar

rattssakerheten negativt.

Ett exempel pa dessa komplexa problem ar nar klienter hanvisar till att en granne med till
synes samma forutsattningar har beviljats nagot som de sjalva fatt avslag pa. Eller att samma
familj fatt olika besked om vad som géller i en fraga fran tva olika stadsdelar nar de flyttat till
en ny lagenhet. Det blir mer eller mindre uppenbart for socialtjanstens klienter nar
bedémningar i deras arende skiljer sig at beroende pa hur socialtjansten ar organiserad. Vidare
kan det antas vara av vikt vilken socialsekreterare de traffar och dess radande normativa

komponenter.



For att kunna skapa forstaelse for hur socialsekreterare i sitt dagliga arbete forhaller sig till
tolkningsmajligheterna i lagstiftningen sa har vi tittat narmare pa begreppen skélig

levnadsniva, handlingsutrymme och godtycklighet samt tillhérande teorier.

Genom att anvanda vinjetter med samma beskrivning av ett &rende och genom att stalla
samma fragor till alla respondenter vill vi visa hur socialsekreterarna upplever sitt

handlingsutrymme och hur de gor bedémningar gallande ratten till ekonomiskt bistand.

1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att belysa hur de professionella, det vill s&ga socialsekreterarna,
forhaller sig till begreppen handlingsutrymme, godtycklighet och bedémningar samt skélig

levnadsniva.
For att kunna gora detta har vi arbetat efter foljande fragestallningar:

Vad uppger socialsekreterarna ar de centrala faktorerna nér de fattar beslut avseende
ekonomiskt bistand?

Hur forhaller sig socialsekreterarna till begreppet skéalig levnadsniva som en central faktor i
beslutsfattandet?

Hur uppfattar socialsekreterarna sitt handlingsutrymme vid bedémningen av ekonomiskt
bistand?

Hur ser socialsekreterarna pa huruvida godtycklighet finns i besluten som fattas?

1.4 Avgransningar

Vi har valt att avgransa C-uppsatsen till att handla om hur de professionella, det vill sdga
socialsekreterarna motiverar och fattar beslut gallande ekonomiskt bistand. Valet ar grundat
pa att vi anser att de arenden och beslut som de professionella ibland fattar kan vara bade
komplexa och mangfacetterade. Vidare har vi i atanke att enbart belysa de professionella, det
vill sdga socialsekreterare med myndighetsutévning inom ekonomiskt bistand. Det hade &ven
varit intressant att fa med klientens rost i var uppsats, men da vi inte har sa mycket tid till

uppsatsskrivandet, har vi valt att avgransa arbetet till att enbart belysa de professionellas syn.



Vidare har vi avgréansat arbetet till att handla om fyra olika socialkontor i Géteborgs Stad.
Anledningen till att vi har valt att studera socialtjansten i Goteborg &r att det &r en tillrackligt
stor stad for att fa mojlighet for att fa tillrackligt manga respondenter. Vi arbetade under tesen
att det kan forekomma intressanta variationer i hur respondenterna besvarar vara vinjetter och
de 6vriga fragor vi stéller. Vi har valt ut fyra olika socialkontor. Detta for att vi tror att det &r
en relevant mangd for att eventuellt kunna identifiera intressanta likheter saval som olikheter.
Med den har uppsatsen kommer vi att fora en diskussion utifran de intervjuer vi har gjort som

behandlar begreppen, handlingsutrymme, godtycklighet och skélig levnadsniva.

Eftersom de beslut som socialsekreterarna fattar inom ekonomiskt bistand alltid &r
individuella &r det den enskilda socialsekreteterarens motivering och inte organisationens

motivering kring beslut vi vill féra fram.

2. Teori och tidigare forskning
2.1Teoretisk utgangspunkt

Syftet med denna uppsats &r att belysa hur socialsekreterarna forhaller sig till begreppen
godtycklighet och bedémningar samt skélig levnadsniva i sin handlaggning och hur de ser pa
sitt handlingsutrymme. Darfor har vi valt att analysera var empiri utifran tidigare forskning
och teorier som fordjupar forstaelsen av dessa nyckelbegrepp. For att forsta den kontext som
var forskning hamnar inom behdvs aven ett belysande av och problematisering av
fattigdomsbegreppet och synen pa fattigdom. Skalig levnadsniva handlar om att klienten inte
skall behdva leva i fattigdom utan ha en rimlig levnadsstandard. For att kunna forsta hur detta
kan preciseras och bedomas &r teorier kring fattigdom centrala att knytas till detta. Vi menar
att denna inriktning pa teori och forskning ger oss majlighet att belysa den kontext som

socialsekreterarnas handlingsutrymme paverkas av.

2.2 Fattigdom

Man kan se pa fattigdomsbegreppet pa olika satt. Ett sétt ar att satta en grans for absolut
fattigdom, dar man traditionellt har raknat alla som har en inkomst under en viss niva raknas

som fattiga. Man har senare 6vergatt till att tala om olika relativa fattigdomsbegrepp dar det



mer handlar om upplevelsen av fattigdom och den egna situationen jamfort med andras i

samma typ av samhélle.

Man kan finna tva framtradande definitioner som kan anvandas for att kunna forklara vad
fattigdom ar och hur man kan anvanda dem for att erhalla forstaelse kring begreppet
fattigdom. Den forsta definitionen &r relativ deprivation. Begreppet myntades av Peter
Townsend (1979). Han menade att fattigdom framforallt ar ett socialt fenomen som maste ses
och forstas relaterat till ett socialt sammanhang. Det &r inte den som undersoker och dess egna
varderingar som skall avgora ifall nagon ar fattig. Vidare skall inte heller politiska organ gora
den bedomningen. Fattigdomsforskningen ska grundas pa en empirisk studie om den
allménna livsstilen. Fattigdom kan endast forklaras som en patvingad ofrivillig avvikelse fran
den allmanna livsstilen (Townsend, 1979). Det Townsend skriver om avvikelse fran den
allmanna livsstilen kan relateras till begreppet skélig levnadsniva som bedoms i relation till

det omgivande samhéllet.

Townsend (1979) menade att ifall man utgar fran relativ deprivation kan begreppet fattigdom
goras objektivt. For att kunna gora det kravs det att innehallet i den allménna livsstilen
faststélls genom empiriska undersokningar. Nér det ar faststallt vilken typ av sociala vanor
och konsumtion som anses tillhéra den allmanna livsstilen sa ar det mojligt att kontrollera
vilka manniskor som ar depriverade och da i vilken utstrackning de &r depriverade. Individens
egentliga levnadsstandard kan da relateras till samhéllets genomsnittliga levnadsstandard. Det
betyder att fattigdom som begrepp sett frankopplas fran experters, politikers och forskares
egna varderingar. Vidare frankopplas fattigdom fran individernas egen kansla av att vara
fattig (ibid.).

Ett centralt begrepp &r deprivation, det betyder att en individ &r utestangd fran konventioner,
konsumtion och sociala aktiviteter. Deprivation kan framtrada bade som en social foreteelse
och materiell och den dr lika allvarlig var den &n upptrader. Townsend (1979) menade att
upplevelsen av deprivation kan var mer eller mindre betungande for olika individer.
Deprivation &r ett relativt fenomen som upptrader olika beroende pa den tid och kultur som
for tillfallet rader (ibid.).

Townsend (1979) menar att en manniska kan ses som depriverad trots att den &ter mat som &r

néringsriktig samt har klader och bostad som skyddar den. Att uppleva deprivation &r inte
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samma sak som att vara fattig. Han menar att det ar ovanligt att en manniska pa alla satt lever
i enlighet med den allméanna livsstilen. De flesta manniskor avviker pa vissa punkter fran den
allmanna livsstilen, detta da de ibland inte har rad att kopa saker som andra i dess omgivning
har rad med. Men om samma person upplever deprivation pa flera punkter ar det befogat att
tala om fattigdom. Med detta menar han att fattigdom ar en effekt av multipel deprivation
(ibid.).

Den andra definitionen pa hur fattigdom och skalig levnadsniva kan definieras ar myntad av
Joanna Mack och Stewart Lansley (1985). De myntade begreppet den konsensuella
fattigdomsdefinitionen. De menade att fattigdom &r en patvingad avsaknad av socialt
bestamda nddvéndigheter. Det primara ar att finna en allmén miniminorm fér konsumtion av
tjanster och varor. Aspekter som ror sociala kontakter, halsa, arbetsldshet och sa vidare ses
som orsaker till eller som effekter av fattigdom men de utgor i sig sjalva inte givna indikatorer
pa fattigdom. De kallade den for konsensuell da den antas ge en bild av en socialt faststalld

minimistandard. Vidare menade de att de inte ger ansprak pa nagon total objektivitet (ibid.).

Mack och Lansley (1985) anvande ocksa deprivation som en indikator pa fattigdom och
skapade ett deprivationsindex. Deras empiriska undersokning baserades pa en survey.
Respondenterna under 80-talets Storbritanniens fick uppge vilken typ av konsumtion som var
nodvandig for att uppratthalla en minimistandard. | de fall 51 % eller mer av respondenterna
ansag nagot som nddvandigt anvandes det som en indikator pa deprivation. De, liksom
Townsend (1979), sag att det fanns en brytpunkt dér deprivationens omfattning 6kade
markant i forhallande till inkomsten. Denna brytpunkt fixerades vid en inkomst niva som
motsvarade ca 150 % av normen for supplementary benefit, vilket kan dversattas med
motsvarande socialbidragsniva i Sverige. Detta var samma niva som Townsend (1979) kom
fram till i sin studie (Mack & Lansley, 1985).

Angelin (2009) har i sin doktorsavhandling, Den dubbla vanmaktens logik, intervjuat
socialbidragstagare. Hon visar att en majoritet av intervjupersonerna upplever att den
levnadsniva det beviljade forsorjningsstodet mojliggor ar oskaligt lag. Hon beskriver
diskrepansen mellan socialtjanstens uppfattning och klientens bedémning av vad som &r
grundlédggande behov och hur mycket pengar som behdvs for att tillgodose dessa behov. Hon
beskriver de intervjuades uppfattning att deras behov konsekvent reduceras till 1agsta mojliga

anspraksniva (ibid.).
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2.3 Skalig levnadsniva

| 4 kap. 1 § Socialtjanstlagen star det att den som inte kan tillgodose sina egna behov eller fa
dem tillgodosedda pa annat satt har ratt till bistand av socialnamnden for sin férsérjning och
for sin livsforing i 6vrigt. Den enskilde skall genom bistandet tillforsakras en skalig
levnadsniva. Bistandssystemet ar skapat med en utgangspunkt for att bista manniskor som
inte sjalva kan forsorja sig och pa det sattet inte nar upp till en skélig levnadsniva
(Socialstyrelsen, 2012).

| boken Ekonomiskt bistand (2003) kan man lasa att det som menas med skalig levnadsniva ar
en bedomning som gors vid det aktuella soktillfallet. Beslutet fattas utifran den sokandes
levnadsforhallanden. DA Socialtjanstlagen ar en ramlag medfor detta for kommunernas del att
de har en stor tolkningsfrihet gallande verksamhetens utformning och det ekonomiska
bistandet. Till sin hjalp vid bedémningen gallande skélig levnadsniva utformar respektive
kommun egna riktlinjer. Kommunerna foljer &ven riksnormen for att bedémningen och det
ekonomiska bistandet skall vara sa enhetligt och rattssékert som bara mojligt (Socialstyrelsen,
2003). Vidare beskriver Socialstyrelsen (2012) begreppet skalig levnadsniva i en
kartlaggning om tolkningen av begreppet att det inte definieras narmare i nagon lagtext. Man
kan dock finna uttalanden i propositioner och utskottsbetankanden dar skalig levnadsniva
forklaras narmare. Det framgar da att vad som ryms inom begreppet skilig levnadsniva inte
bara ar en nivabestamning utan aven vad for slags bistdnd som kan innebéra en skélig

levnadsniva.

Det innebar att en markering gors vid Socialtjanstlagens syfte att garantera
kommuninvanarnas ratt att fa sina behov tillgodosedda om de inte sjélva kan gora det. Darfor
maste nivaerna pa bistandet vara sa pass hoga att detta uppfylls. Pa sa satt blir begreppet
skalig levnadsniva en lagsta niva for vad bistandet kan innehalla som éanda uppfyller kraven

om att tillgodose medborgarnas behov (ibid.).

Vad som vidare beskrivs av forarbetena &r att forsorjningsstodet skall tdcka kostnaderna av de
mest grundldggande behoven. Vad som anses ar behovligt kan inte bestdammas rakt av utan
dessa kostnader bor beddmas utifran den allméanna standarden i samhaéllet, det vill saga, vad

manniskor i allménhet kan kosta pa sig. Det betyder att om standarden i allmanhet forbéattras
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sa bor det rimligen innebéra en hojning av det ekonomiska bistandet. Av utgifter som inte kan
schabloniseras och som da inte ingar i normen, maste en avvagning goras utifran vad en
laginkomsttagare har rad med. ”... utgangspunkten vid bedomningen av skélig boendestandard
ar vad en laginkomsttagare pa orten normalt har mojlighet att kosta pa sig jamfort med vad

den bistandssokande har for faktiska kostnader” (Socialstyrelsen, 2012, sid.12).

Vad som avses med en laginkomsttagare beskrivs inte av dessa forarbeten. Man kan dock dra
slutsatser att den faststéallda riksnormens niva bor vara att jamféra med vad manniskor i
allménhet har rad med. De beslut om kostnader som ligger utanfor den normen bor jamféras
med vad en laginkomsttagare har rad med. Socialstyrelsen skriver vidare att; ”Narmare n sa
har alltsa inte begreppet definierats av regering och riksdag och nivaerna ar inte tydligt
beskrivna.” (Socialstyrelsen, 2012, sid.13).

Det forutséatts i Socialtjanstlagen att det i varje enskilt fall gors en individuell beddmning av
omfattningen av bistandsbehovet. Denna bedémning skall géras med ett helhetsperspektiv pa
personens eller familjens totala livssituation. Detta galler aven for beddmningen av vad som
ingar i en skalig levnadsniva, vilket innebar att det blir svart eller rent av omgjligt att definiera
och precisera begreppet (Socialstyrelsen, 2012).

Angelin (2009) beskriver att det som utgor ett behov eller vad som ar skélig levnadsniva for
en individ inte helt kan framga av Socialtjanstlagen som ramlag. En individuell prévning gors
av socialsekreterarna i varje enskilt fall. Dessutom pavisar hon att det i bedémningen av vad
som ar ett behov, och hur mycket som behdvs for att det skall anses skéligt, alltid medfér
subjektiva och normativa komponenter (ibid.). Ur brukarnas utgangspunkt av vad som &r en
skalig niva for dem, skriver Angelin (2009) att forsérjningsstodet inte upplevdes som

tillrackligt for att racka till évriga nédvandiga kostnader.

Hon forklarar att det delvis kan bero pa att hennes intervjupersoner hade utgifter som manga
ganger var hogre an de utgifter som raknas in i den socialbidragsnorm som beviljas for att

uppratthalla en skalig levnadsniva.

En sadan faktisk utgift, som forsorjningsstod inte utgar till, ar tidigare skuldsattningar hos
Kronofogden och olika kreditgivare. Detta &ven om man har en aterbetalningsplan som man

betalar varje manad. Vidare beskriver hon att flertalet av intervjupersonerna har eller har haft
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skulder och de flesta har &ven erfarenheter av inkassokrav och betalningsanmarkningar (ibid.).
Socialstyrelsen (2012) har granskat kommunernas styrdokument och riktlinjer i forhallande
till vad man anser vara skalig levnadsniva. Man har sérskilt granskat det utifran ett
barnperspektiv. Barnperspektivet beskrivs i granskningen av skélig levnadsniva 6ver tid, att
det ar synligt i 80% av de granskade styrdokumenten. Man har dock funnit att det da anvands
framst pa en generell niva utan att genomsyra innehallen i dokumenten. Daremot finns det
belyst i en del kommuners riktlinjer och dér &r det tydligt beskrivet i form av
barnkonsekvensanalyser, checklistor och hénvisning till barnkonventionens text. Det som
annu fattas ar att styrdokumenten endast beskrivs pa en generell niva fér olika behovsposter
sd som umgangesresor och dator/internet eller vid specifika tillfallen sasom infor vid
forestaende avhysning. Man har da inte tagit hansyn till det specifika barnets behov. Detta
pekar pa att barnperspektivet ofta anvands som en formsak utan att anvandas till faktisk
handling. Det som flera undersékningar visar pa ar att det fortfarande brister vid
handlaggningen av ekonomiskt bistand ifraga om kompetens, politisk styrning och
metodutveckling for att kunna anvanda sig av ett barnperspektiv i samklang med FNs

barnkonvention som speglas i Socialtjanstlagens krav (Socialstyrelsen, 2012).

| granskningen av skélig levnadsniva over tid har Socialstyrelsen (2012) visat att begreppet
skalig levnadsniva oftast inte narmare har definierats eller har fatt allmanna tolkningar pa
olika socialkontor. Man kan finna att i vissa fall sa anvands riksnormen som ett matt pa skalig
levnadsniva. Socialstyrelsen vill dock avvisa detta antagande och anser att de berakningar
som Konsumentverket gor av behov, for vilka ligger till grund for riksnormen &r otillrackliga

som enda grund for beslut (Socialstyrelsen, 2012).

For att beskriva den socioekonomiska kontext dar vi befinner oss tittar vi pa den senaste
undersokningen géllande inkomstfordelning. Den visar att skillnader mellan de som
forvarvsarbetar och de som inte forvérvsarbetar 6kar. Under 2000-talet 6kade den ekonomiska
standarden betydligt mer for de som forvarvsarbetar &n de som inte hade arbete. For de med
arbete har standarden 6kat med 33 procent. Studerande, arbetsldsa, och andra grupper har inte

kunnat se lika tydlig 6kning.

Okningen har endast skett med 10 procent for de utan arbete. Detta innebér att det relativa
avstandet mellan manniskors inkomster i Sverige har dkat. Relativ fattigdom kan ¢ka dven om
absolut fattigdom inte gor det (SCB, 2012).
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2.4 Godtycklighet och beddomningar

Tidigare forskning har visat att det finns skillnader i bedémningen géllande ekonomiskt
bistand. | avhandlingen Utrymme for variation belyser Hugo Stranz (2007) de variationer som
forekommer mellan olika socialtjanster géllande beslut om ekonomiskt bistand.

Det framkom bland annat att bedémningarna utifran de vinjetter han anvéande varierade
patagligt. Stranz intervjuade socialsekreterare och variationerna var markbara bade pa
kommunal niva samt mellan de olika socialsekreterarna. Genom resultaten framkom det att
socialsekreterarna inte i ndgon av studiens vinjett var helt eniga om ansokan skulle beviljas
eller avslas. Vidare var bristen pa enighet omfattande i férhallande till de summor som
utbetalas da en ansokan beviljas. Nar det galler summorna som betalas ut vid en beviljad
ansokan ar aven dar bristen pa enighet stor relaterat till summorna. Sammanfattningsvis
menar Stranz att mycket tyder pa att klienterna i omfattande utstrackning ar i handerna pa
socialsekreterarens godtycke och att forutsebarheten for de bidragssékande &r begransat
(ibid.).

I Ingrid Bybergs forskningsstudie Kontroll eller handlingsfrihet? (2002) finner man att det
inte finns nagot klart samband som kan forklara vad de skilda besluten fattade av
socialsekreterare inom ekonomiskt bistand beror pa, gallande variationer i besluten, inom
ekonomiskt bistand fattade av handldggare. Hon menar att det &r orovackande att olika
bedémningar gors i ett och samma arende ur ett rattssakerhetsperspektiv. Vidare patalar hon
att orsaken bakom de varierade bedémningarna och besluten kan antas finnas hos den
enskilde handl&ggaren som fattar beslutet (ibid.).

Byberg (2002) tar upp begreppet rattsédkerhet och menar pa att det skall fungera som sakerhet
for att motverka oréttvisa mellan olika individer, eller grupper av individer. Vidare betyder
rattslikhet och rattssakerhet att myndigheter inte far behandla enskilda medborgare
godtyckligt. Darfor ar det av vikt att myndigheterna agerar utifran vissa pa forhand givna

ramar. Rattssakerheten grundlaggs eller 6delaggs da handlaggning sker i ett arende (ibid.).
| Socialstyrelsens kartlaggning av skéalig levnadsniva (2012) diskuteras hur styrningen av

ramarna det vill séga riktlinjer kan medfora ett godtycke i handldggningen. Om detaljeringen i

riktlinjerna ar for noga hur handlaggningen i ett visst arende bor goras sa inskranker det
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utrymmet for den individuella behovsprévningen. Men om detaljeringen av riktlinjen ar for
odetaljerad eller obestamd sa kan det medfora att det blir ett visst godtycke i handlaggningen
(Socialstyrelsen, 2012).

| boken Street-level bureaucracy skriven av Michael Lipsky (1980) kan man lasa att
grasrotsbyrakraten oftast favoriserar de klienter som &r hjalpsamma eller samarbetar i
behandlingen, eller verkar vara mottagliga till hjalpen. N&r det fungerar som bast utvecklar
grasrotsbyrakraten gynnsamma sétt av masshearbetning som mer eller mindre tillater dem att
handskas med klienterna rattvist, passande och framgangsrikt. | vérsta fall hanger de sig at
favoriserande, stereotyper och rutiner, som alla tjanar privata eller kontorets syften (Lipsky,
1980).

2.5 Handlingsutrymme

I boken Handlingsutrymme (2008) kan man lasa att socialarbetare som star i direktkontakt
med klienten brukar beskrivas med orden frontlinjebyrakrat, grasrotsbyrakrat eller
gatubyrakrat. Begreppen ovan ar alla dversattningar fran Michael Lipskys myntade begrepp
street level bureaucrats. Oavsett vilken av Gversattningarna man anvander sa syftar de till att
definiera socialarbetarens position som en representant for en myndighet da de méter klienten
(Johnsson, Laanemets & Svensson, 2008).

Det handlingsutrymme som den professionelle har tillgang till &r relaterat till det uppdrag som
organisationen satter. Att ha tillgang till ett handlingsutrymme betyder inte enbart att den
professionelle har mojlighet att valja, utan de skall &ven ha kompetensen att bedéma
rimligheten i de val de kan gora. Vidare tar forfattarna upp att handlingsutrymmet varken &r
nagot positivt eller negativt. Det dr en nddvandig synvinkel i det sociala arbetet dar
socialarbetaren stélls infér behov som varierar och handelser som &r ofgrutsagbara. Det som
ar sjalva handlingsutrymmet ar mojligheten att kunna agera mellan regler (Johnsson et al.,
2008).

Socialarbetaren har genom handlingsutrymmet en valmojlighet. De regler som den
professionelle ska forhalla sig till ger den ett utrymme foér egna tolkningar och tillampningar.
Valet att tolka &r saledes upp till socialarbetaren. Tjansteman brukar forklara att de foljer

regler, det &r mer utav en ursakt an en forklaring eftersom det finns ett spelrum med de regler

16



som finns. Socialarbetare har mojligheten att acceptera det utrymme som tilldelats av
organisationen, eller att verka for en utvidgning av det. Det finns fyra tillvagagangssatt

géllande hur man kan hantera handlingsutrymmet.

Det forsta &r att folja organisationens riktlinjer och forklara for klienten att det hr &r de regler
som finns och att de maste féljas. Den andra &r att arbeta inifran for att forandring skall ske.
Da far man patala de problem man finner for chefer och 6vriga i organisationen och verka for
att handlingsutrymmet utokas. Det tredje ar att arbeta utifran for forandring. Det kan ske
genom att vacka debatt i hur orimlig en regel ar. Det fjarde ar att ga runt problemet och hitta

en l6sning vid sidan av reglerna utan att n&mna problemet (Johnsson et al., 2008).

Bergmark och Lundstrom (2008) skriver att de ekonomiska problem som manga kommuner
har haft har lett till en stravan efter I6sningar som &r kostnadseffektiva, det vill sdga mer
hemmaplanslosningar samt mer vard i 6ppen regi till skillnad mot kopt vard pa institution. De
skriver vidare att politiker samt chefer pa hogre positioner har sin lojalitet riktad mot det
allmanna, vilket betyder att de stravar efter en sa billig verksamhet som majligt.
Socialarbetaren daremot maste ha sin lojalitet riktad mot den som soker bistand, mot utsatta
grupper (Bergmark & Lundstrém, 2008). Enligt Bergmark och Lundstrom (2008) ar
socialarbetaren beroende av sin organisation for att kunna utfora sitt arbete, detta da det ar
organisationen som ger dem makt och de resurser som mojliggor deras arbete. Organisationen
ar byrakratiskt byggd och styrs av lagar, regler samt lokala politiker. Politikerna kan
bestamma Gver det sociala arbetets ramar samt dess innehall. Aven den gemensamma
uppfattningen i samhéllet om vilka problem som borde beréttiga hjélp paverkar det sociala
arbetet. (Bergmark & Lundstrom, 2008).

Flertalet socialarbetare har en stréavan att undvika problematiska situationer, de vill finna en
vég dar organisationens och klientens intresse sammanfaller. De utformar riktlinjer och regler
for att undvika godtycklighet och en alltfor stor variation. Vidare skapar de rutiner dar bade
socialarbetarens roll och klientens roll definieras i tron pa att de alla ska agera lika. Den har
typen av undvikandestrategier l6ser en del svarigheter, men de kan aven skapa nya for att det
fortsatter att uppsta tillfallen och individer dér organisationens rutiner och regler inte passar.
Forfattarna belyser att det aven finns forandringsstrategier dar det stravas efter att forma
organisationen efter individen. Har uppstar det ocksa nya problem, i form av rattviseproblem.

Bada strategierna som namndes ovan ar oumbarliga delar i det framatskridande utvecklandet
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géllande handlingsutrymme och utav det sociala arbetet. Slutligen ndmner forfattarna att 16sa
problemet for alltid har inga mojligheter att lyckas (Johnsson et al., 2008).

3. Metod
3.1 Metodval

Vi har valt en kvalitativ ansats till denna uppsats och ett induktivt angreppssatt. For
insamlingen av empiri har vi valt att anvanda oss av en semistrukturerad intervju med hjélp av

vinjetter som ringar in vart undersokningsomrade.

| boken Metod helt enkelt (2009) star att kvalitativa data formedlar nagot om inte
sifferméssiga egenskaper hos undersokningspersonerna. Den typen av data brukar beskrivas
som mjukdata (Larsen, 2009). Det forfattaren tar upp i texten om inte sifferméssiga
egenskaper hos undersokningspersonerna stammer bra 6verens med vara vinjetter

och foljdfragor, vi har inte att sammanstallt empirin till sa kallad harddata utan istallet till
mjukdata. Vidare finner man att matbar data betecknas som kvantitativ data ifall de kan
kategoriseras sa att man kan ange hur manga som har valt respektive svarsalternativ.
Resultatet redovisas sedan med hjalp av ett siffervarde (ibid.). Utifran det Larsen (2009)
namner sag vi att vi inte kan anvanda oss av den kvantitativa metoden i var uppsats. Vi

bedomer att kvalitativa metoder passar béttre in pa var ansats.

Det finns ett antal olika angreppssatt till forskning. I ett hypotetiskt-deduktivt angreppssétt
testas teoriers hallbarhet genom hypotesprovning. Har anvands for det mesta kvantitativa
metoder. Vid ett induktivt angreppssatt har man oftast en oklar fragestallning och man har
ingen 6nskan att undersoka teoriers hallbarhet genom hypotesprévningar. Det har
angreppssattet syftar till att man skall erhalla en helhetsforstaelse av amnesomradet. Vidare ar
forskaren flexibel och laser inte fast sig pa forhand vid nagon specifik metod. Det &r vanligt

att en kvalitativ ansats forknippas med ett induktivt angreppssétt (Larsen, 2009).

Till denna uppsats har vi darfor anvant ett induktivt angreppssatt. Genom att vi anvander 0ss
av det har angreppssittet har vi fatt en vidare forklaringsgrund for det omrade som vi har valt
att studera ndrmare. Vidare passar den val ihop med den kvalitativa metod som vi har anvént

0SS av.
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3.2 Intervju med intervjuformular

Vi har valt att anvanda oss av intervjuformuldr och skapa en semistrukturerad intervju i
samband med insamlingen av empiri till var uppsats. Till detta har vi valt att tillampa vinjetter

for att ytterligare ringa in vart undersokningsomrade.

| boken Metod helt enkelt (2009) star det att en intervju med intervjuformular ar en
strukturerad intervju med 6ppna svar. Den som intervjuar sammanstéller ett intervjuformulér
med fragor som é&r fardigformulerade. Fragorna skall tillsammans utgora ett bra underlag for
besvarande av fragestéllning och teman som ingar. De fragor som stélls, stélls pa samma séatt
och i samma foljd till alla respondenter. En fordel med intervjuformular &r att
informationsmangden reduceras samt att det blir lattare i efterarbetet. Vidare svarar alla
respondenter pa samma fragor vilket gor jamforelser enklare (Larsen, 2009). | boken
Samhéllsvetenskaplig forskning (2001) kan man lasa att den semistrukturerade metoden &r en
mellanvariant av den strukturerade och den fokuserade metoden och man anvénder sig av
tekniker fran de tvd metoderna. De fragor som stalls brukar vara specificerade och den som
intervjuar har en markant storre frihet att fordjupa svaren som daremot inte ar tillatet inom
den strukturerade metoden. Det framkommer vidare att metoden leder till att svaren blir
komparabla. Den har sin grund i en enhetlig struktur.

Mangden intervjuade respondenter ar utvalt och beraknat sa att de ar representativa for
befolkningen, vilket gor generaliseringar genomférbara (May, 2001). Vi har dock inte kunnat
gora nagra sékra generaliseringar, detta pa grund av vart relativt begransade underlag.

Vi har valt att genomfora intervjuer enligt den semistrukturerade metoden. Anledningen till
att vi har valde just den metoden, beror pa att vi ansag den anvéandbar eftersom vi skulle samla
in empiri med hjélp av tva vinjetter och 6ppna féljdfragor som handlar om skélig levnadsniva.
May (2001) beskriver idén bakom metoden &r att alla respondenter far besvara samma fraga

som ar strukturerad pa samma satt (May, 2001).

Pal Repstad (2007) skriver att kvalitativa intervjuer har erhallit kritik géllande att de &r alltfor
mycket individualiserad och oegennyttig. Den fokuserar i for stor utstrackning pa enskilda
individers asikter och bortser ifran sociala och materiella strukturer och ramvillkor.

Forfattaren menar pa att det inte &r en invandning mot intervjuer, det ar snarare en paminnelse
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till ndr man skall analysera empirin (Repstad, 2007). Det han tar upp tyckte vi var viktigt att
ha med sig vid sammanstallning av intervjuer, det vill s&ga empirin och vid analysmomentet.
Vi inser att de fragor vi stéllt till de professionella och de svar vi har erhallit till viss del

innehaller enskildas asikter och darmed inte ger en komplett bild av omradet.

3.3 Vinjetter

Som vi namnt tidigare sa har vi anvant oss av vinjetter vid intervjuerna. Vi ringade genom

vinjetterna och de fragor vi stallde in det omrade som vi sedan skulle studera och analysera.

Enligt Larsen (2009). gor den har metoden att man genom att ringa in ett omrade, inte far en
alltfor stor informationsmangd som vi skall analysera och applicera med teori. Vidare &r det
en fordel att alla vara respondenter svarar pa samma fragor och som &r stallda pa samma sétt i
vart efterarbete (Larsen, 2009). Vi hade inte som syfte med den har uppsatsen att ge nagra
vidare forklaringar kring de variationer som forekommer i handldggningen inom ekonomiskt
bistand vid beslut om socialbidrag. Vi hamtade inspiration ifran Hugo Stranz (2007),
avseende skillnader vid handlaggning och beslut fattade av handldggare inom ekonomiskt
bistand. Hans studie genomfdérdes genom enkater. Enkaterna omfattade sex vinjetter.
Enkaterna besvarades utav handlaggare inom ekonomiskt bistand ifran elva kommuner i
Stockholms lén (Stranz, 2007). Ett genomférande av en liknande studie med vinjetter
tilltalade oss och starkte var uppfattning om dess tillforlitlighet till vad vi ville uppnd med den

har uppsatsen.

Alla socialsekreterare fick svara pa tva vinjetter och paféljande foljdfragor. Vi hade samma
foljd pa fallbeskrivningarna och foljdfragorna i alla intervjusituationer. Det ledde till att
intervjusituationen sa langt som majligt blev likvardig for alla respondenter. Vi var medvetna
om vikten for oss som intervjuade att upptréda likartat gentemot alla respondenterna detta for

att inte paverka vart syfte och studien i sig.

3.4 Urval

Hur man gor ett urval i en studie har att goéra med vad man har som syfte att studera. | boken
Narhet och distans skriven av Pal Repstad (2007) kan man lasa att huvudkriteriet for att for att
fa vara med i urvalet alltid ar om forskaren raknar med att de aktuella individerna har relevant

information relaterat till undersékningens fragestallningar. Fragestallningen eller

20



problemformuleringen avgor vem det dr som ar aktuell att intervjua, detta ar nagot som kan
ske relativt godtyckligt (Repstad, 2007).

Den har studiens syfte ar att fora fram socialsekreterare inom ekonomiskt bistands tankar och
faktiska handlande kring begrepp som handlingsutrymme, godtycklighet och skélig
levnadsniva. Urvalet gjordes darfor bland socialsekreterare pa olika socialkontor i Goteborgs
Stad.

I valet av socialkontor férsokte vi valja ut fyra olika kontor som ingen av oss har haft nagon
kontakt med innan. Det var dock inte latt att fa tillgang till faltet. I de flesta fall fick vi inget
svar alls pa var forfragan om att komma och gora intervjuer. Vi har darfor genomfort vara
intervjuer pa socialkontor dar vi redan har en etablerad kontakt, vi har daremot kunnat

undvika att intervjua personer som vi kande sedan tidigare.

De intervjuade socialsekreterarna tillhérde socialtjansten i fyra olika stadsdelsforvaltningar i
Goteborgs Stad. Géteborgs stad bestod vid intervjutillfallena av 21 stadsdelsforvaltningar
med tillhérande socialkontor. De omraden som vi fick mojlighet att intervjua socialsekreterare
var sa kallade forortsomraden som till viss del skiljer sig at, men som har en hel del
gemensamt med varandra. Bostadssegregationen ar hdg i Goteborg. | de fyra stadsdelarna vi
besokte ar huvuddelen av bostiderna hyresratter byggda under miljonprogramsaren, en stor
del av de boende &r fodda utomlands, de som bor dér saknar oftare an i icke segregerade
omraden arbete. Vidare ar ohalsotalen betydligt hogre i dessa omraden, utbildningsnivan ar
lagre. Detta beskrivs i rapporten Fattiga och rika — segregationen 6kar (2009). Déar kan man
lasa att ju storre andel av de boende i ett omrade som bor i egnahem, desto hogre ar den
genomsnittliga arbetsinkomsten och sysselsattningsgraden, och desto lagre ar andelen med
utlandsk bakgrund. Det ar framforallt barnfamiljer med svensk bakgrund som flyttar ut fran
Goteborg till villaboende i kranskommunerna. Darmed blir det ocksa allt farre personer med
svenskt ursprung som bor kvar i stadsdelar som domineras av hyresréatter, som exempelvis
Hjallbo, och de som bor kvar har en betydligt samre stallning socialt och ekonomiskt an de
hade i borjan av 1990-talet (Andersson, Brama & Hogdal, 2009).

Vid sidan av tillgangen till varierande boendeformer ar sysselsattningen central nar det galler
segregationsfragan. Studier visar att det &r svarare for en arbetslos att komma tillbaka till

sysselsattning om manga i grannskapet ar arbetslosa, och effekten ar tydligare ju mindre
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grannskapet ar. Sarskilt patagligt ar det for personer som har invandrat, da de har samre
inkomstutveckling ju langre tid de bor i koncentrationer med manga fran den egna

minoritetsgruppen (Andersson et al., 2009).

Genom vara observationer vid praktik och arbete inom Goteborgs kommun. Har vi upplevt att
stOrre stadsdelar inom staden har oftast en mer specialiserad organisation. En
socialsekreterare arbetar endast med en specialiserad arbetsuppgift inom socialtjansten.
Goteborg och dess storre stadsdelar ar darfor battre som undersokningsobjekt da en
socialsekreterare har mer avgransade uppgifter och lattare forhaller sig till vara
undersokningsfragor som specifikt handlar om férsorjningsstdd. 1 urvalet hade vi for avsikt att
valja ut kontor sa vi erhaller geografisk spridning och befolkningsméssiga olikheter.
Geografiskt ligger omradena langt ifran varandra, daremot har de befolkningsmassigt stora
likheter. Vi ar medvetna om att var forforstaelse fanns med i bilden nar vi valde ut kontoren
till var studie. Trots att urvalet inte blev som vi tankt tror vi att vi kan dra vissa generella
slutsatser. Vi har till den har uppsatsen intervjuat nio socialsekreterare som arbetade inom
omradet ekonomiskt bistand. Pa grund av tekniskt missode fick vi ett bortfall bestaende av en

intervjuad socialsekreterare och darfr har vi bara anvant material fran atta intervjuer.

3.5 Genomfoérande

Vi fordelade arbetet pa foljande sétt avseende var uppsats. Da vi varit tva forfattare har det
medfort att vi har delat upp arbetet oss emellan. Respektive forfattare har fatt huvudansvar for
olika omraden. Detta har sedan stamts av mellan oss forfattare genom traffar samt
mailkontakt. Val av metod samt teori har vi bada gemensamt kommit fram till. Detta gjorde vi
for att fa en gemensam grund att utga ifran i uppsatsen. Analysdelen ar ocksa en del vi gjorde
tillsammans, detta for att sammanfora badas tolkningar av resultatet. Avseende
sammanfattning och diskussion sa har vi bada fatt ge uttryck for det vi funnit i vart arbete.

Bada har fatt utrymme och majlighet for att paverka den slutgiltiga texten.

Kunskapsinhdmtningen har skett genom att vi har anvént oss av databaserna Libris och
Gunda. Vi valde att soka pa nyckelord sasom ekonomiskt bistand, forsorjningsstod,
handlingsutrymme, skalig levnadsniva, godtycklighet, provning av socialbidrag och

handlaggning av ekonomiskt bistand. Vi hittade vara teoretiska referensramar i
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fattigdomsforskningen och lat vara nyckelbegrepp genomsyra det fortsatta arbetet med

insamlandet av empiri.

Vi har kontaktat de socialkontor som vi har velat ha med i var uppsats via telefon och mail. Vi
presenterade oss och forklarade syftet med uppsatsen. Vi har tréffat varje socialsekreterare i
samband med att de skulle svara pa vara vinjetter och foljdfragor. Intervjutiden har uppgatt
till cirka 40 minuter per respondent. Under intervjutillfallet har vi inte fortydligat de fragor
som vi har stallt i nagon storre omfattning géllande vinjetterna och de féljdfragor da vi inte

har velat paverka reliabiliteten och validiteten i var studie.

Vi har under intervjuerna spelat in samtalen. Respondenten har blivit tillfragad av oss innan vi
paborjade intervjun ifall det har varit okej for dem att bli inspelade. Repstad (2007) menar att
det finns manga fordelar med att spela in en intervju. En férdel ar att intervjuaren kan
koncentrera sig pa vad respondenten séger och intervjuaren slipper dgna tiden till att fora
anteckningar. En annan fordel ar att en bandad intervju ger mojlighet att fa med
respondentens uttryck, exempelvis i form av tonfall. Det som man daremot inte far med kan
vara gester och ansiktsuttryck. Det som kan vara av en negativ karaktar ar att respondenterna
kan bli hammade vilket kan leda till att intervjun blir konstlad. Repstad betonar vikten av att
man forklarar att banden skall raderas da forskningen ar fardig (ibid.). Vi har anvént oss av
bandspelare som hjalpmedel under vara intervjuer for att dokumentera intervjupersonernas

svar pa vara vinjetter och fragor.

Vi har under intervjutiden uppmarksammat att vi har hunnit koncentrera oss pa de fragor vi
har stéllt samt respondenterna och de svar de har gett. Hade vi istéllet fort anteckningar hade

risken varit att vi inte hade hunnit dgna respondenterna nagon storre uppmarksamhet.

Repstad (2007) menar att det finns personer som anfor kritik gentemot metoden att spela in
intervjuer. De menar att det ar valdigt tidskravande arbete att skriva ut dem. De syftar till att
det &r mer rationellt att anteckna, eftersom det sparar tid efter intervjutillfallet och att man
dessutom far ett mer koncentrerat innehall av intervjun (Repstad, 2007). Vi har varit
medvetna i valet av inspelning som metod att det i efterhand kommer att leda till ett digert
arbete i att skriva ut dem. Vi har dock inte sett att var undersokning skulle kunnat genomforas

med hjalp av anteckningar da vi tror att vi hade missat for mycket av det som sades.
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3.6 Bearbetning och analys

I boken Metod helt enkelt skriven av Larsen (2009) kan man ldsa om bearbetning av data,
insamlande av data, datareduktion samt olika registreringsmetoder. Nar insamlandet av
kvalitativ data ar fardigt sa har man fatt en mangd data som kan besta av anteckningar,
ljudband eller videofilm. (Larsen, 2009). | vart fall sa ror det sig om insamlande av data i

form av intervjuer pa ljudband.

| datareduktionsfasen forenklar man och tar bort en del data. Vid kvalitativa metoder kan man
fa data som man inte ar i behov av, det ar av vikt att man tar bort all ointressant data som inte
bidrar till att belysa fragestallningen i den héar fasen (Larsen, 2009). Genom vara

fragestallningar sa reducerade vi data och beh6ll det som var relevant.

Det finns olika registreringsmetoder. Nar man genomfor en djupintervju sa rekommenderas
ljudinspelning, men det behdver inte vara nddvéndigt vid en vanlig kvalitativ intervju. De
resultat man far av samtalen maste skrivas ut med hdg noggrannhet det vill saga ord for ord.
Det ar viktigt att man téanker efter om man har tid och kapacitet for detta, speciellt vid en
mindre undersokning (Larsen, 2009). Vi har genomfort vara intervjuer med hjalp av
ljudinspelning. Det har resulterat i att vi har fatt ett omfattande material att hantera efter
intervjutillfallena. Vi har gatt igenom varje intervju och skrivit ned vad som har framkommit
ord for ord. Precis som Larsen (2009) namner sa ar det ett omfattande arbete att géra pa det
hér sattet. Vi har dock inte sett att vi kunde genomfora vara intervjuer till var studie pa nagot
annat sétt. Vi skrev ut intervjuerna och klippte ut respektive svar som belyste foljande
omraden, skélig levnadsniva, godtycklighet och beddmningar, handlingsutrymme samt de
centrala begrepp relaterat till beslutsfattandet. Darefter kunde vi finna ménster som sedan

anvants i analysen.

3.7 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Vid intervjuer finns risk for att respondenten kan paverkas av situationen. Vidare kan
paverkan dven komma fran den som intervjuar. Det kan leda till att det kan fa betydelse for

det som framkommer vid just det tillfallet (Larsen, 2009).
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Vi har varit medvetna om att det finns en paverkansfaktor under intervjutillfallet. Vi har
lyssnat in respondenten och foljt med sa bra som bara méjligt i samtalet vid alla intervjuer,
detta for att uppmarksamma respondenten pa att vi har varit intresserade och nyfikna pa dess
kunskap inom vart undersokningsomrade. Vi har dock varit medvetna om att det kan finnas
en paverkansfaktor vid intervjutillfallen som vi inte kan paverka eller bortse ifran. Detta kan
medfora att intervjuerna kan skilja sig at och som i sin tur kan paverka resultatet av

respondenternas svar.

Vidare namner Larsen (2009) att reliabilitet &ven innebér att information skall behandlas pa
ett noggrant satt. For att erhalla en hog reliabilitet kan ett sakert satt vara att handskas med
observations- och intervjudata sa att man inte blandar ihop vad de olika respondenterna har
sagt (Larsen, 2009).

Vi har varit noggranna med den information som vi har hdmtat in genom inspelning med
bandspelare. Vi har dven haft i atanke att anvanda olika band och &ven kontrollera s att alla
vara intervjuer har funnits med. Vi rakade tyvarr ut for ett tekniskt missode som lag bortom
var kontroll. Det visade sig att vi darfor forlorade en av vara intervjuer, vilket ar beklagligt
och synd, det har naturligtvis paverkat var mangd av intervjuer.

Larsen (2009) menar att validitet handlar om giltighet. Det &r alltsa av vikt att samla in data
som ar relevant for den fragestallning som man véljer. Det ar enklare att forsékra sig om en
hog giltighet i de kvalitativa undersokningarna jamfort med de kvantitativa. Genom
exempelvis de intervjuer som man genomfor kan man forandra detaljer under arbetets gang
som har varit relevanta for fragestallningarna. (Larsen, 2009). Vi har under arbetets gang inte
forandrat intervjufragorna for att inte paverka validiteten. Genom att ha en semi-strukturerad
metod finns mojlighet att dra generaliserade slutsatser. F6ljs metoden ska méngden
intervjuade respondenter valjas ut sa att de ar representativa for befolkningen (May, 2001). Vi
har genomfort ett mindre antal intervjuer och ar medvetna om att vi far vara forsiktiga med att

gora generaliseringar av vara resultat.

3.8 Etiska aspekter

Vi har haft som syfte att minimera risken for var egen paverkan pa vara respondenter. Detta

for att kunna lita pa att de resultat vi far fran undersokningen blir relevanta. Vi har dven
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diskuterat hur var tolkning av resultatet eventuellt hade kunnat paverkas av vara egna
relationer till intervjupersonerna. Darfor har vi valt i sa stor utstrackning som bara mojligt att

inte intervjua personer som vi har nagon egen relation till sedan tidigare.

| Vetenskapsradets Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhallsvetenskaplig
forskning (2002) kan man lasa om det grundldggande individskyddskravet. Det gestaltas i
fyra allmanna huvudkrav pa forskningen. Dessa ar informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002). De krav som
vetenskapsradet tar upp har vi utgatt ifran nar vi intervjuade respondenterna samt i

efterféljande sammanstallning av det insamlade materialet.

Gallande informationskravet menar vetenskapsradet att forskaren skall informera
uppgiftslamnare och undersokningsdeltagare om deras uppgift i projektet och vilka villkor
som géller for deras deltagande. De skall i det sammanhanget upplysas om att deltagandet &r
frivilligt och att de har ratt att avbryta sin medverkan. Informationen skall omfatta alla de
inslag i den aktuella undersokningen som rimligen kan tankas paverka deras villighet att delta.
(Vetenskapsradet, 2002). Nar vi kontaktade respondenterna sa forklarade vi syftet med
uppsatsen. Vi fortydligade att vi kommer att stalla fragor utifran givna omraden samt be dem
om svar pa de case-fragor som vi har. Vidare var vi tydliga med att informera respondenterna
om intervjuerna bygger pa frivillighet och att de har haft ratt att &ndra sig gallande sin

medverkan nar de sa har kant for det.

Gallande samtyckeskravet skall forskaren inhdmta uppgiftslamnares och underséknings-
deltagares samtycke. (Vetenskapsradet, 2002). Vi har varit tydliga infor vara respondenter om

att det har varit frivilligt att delta i var undersokning.

De som medverkar i en undersokning skall ha ratt att sjalvstandigt bestdamma om, hur lange
och pa vilka villkor de skall delta. De skall kunna avbryta sin medverkan utan att detta medfor
negativa foljder for dem. | sitt beslut att delta eller avbryta sin medverkan far inte under-
sokningsdeltagarna utsattas for otillborlig patryckning eller paverkan. Beroendeférhallanden
bor heller inte foreligga mellan forskaren och tilltdnkta undersdkningsdeltagare eller uppgifts-
lamnare (Vetenskapsradet, 2002). Vara respondenter har informerats om hur vara intervjuer

skulle ske, de har alla stallt upp pa vara intervjuer och har inte velat eller haft behov av att
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avbryta den. Nagra beroendeforhallanden har inte férelegat mellan oss och respondenterna.

De som vi har intervjuat har vi inte ként tidigare.

Gallande konfidentialitetskravet skall all personal i forskningsprojekt som omfattar

anvandning av etiskt kansliga uppgifter om enskilda, identifierbara personer bor underteckna
en forbindelse om tystnadsplikt betraffande sadana uppgifter (Vetenskapsradet, 2002). Da vi
inte behandlat nagra identifierbara personer i vara intervjuer sa har detta inte varit aktuellt att

underteckna en forbindelse géllande tystnadsplikt.

Alla uppgifter om identifierbara personer skall antecknas, lagras och avrapporteras pa ett
sadant satt att enskilda manniskor inte kan identifieras av utomstaende. | synnerhet géller
detta uppgifter som kan uppfattas vara etiskt kansliga. Detta innebdr att det skall vara
praktiskt omojligt for utomstaende att komma at uppgifterna (Vetenskapsradet, 2002). Efter
intervjutillfallena har vi gett respektive respondent en egen kod samt strukit deras namn samt
vart de arbetar. Det inspelade materialet, i vart fall, intervjuer har vi destruerat efter att vi har

sammanstallt dem.

Gallande nyttjandekravet skall uppgifter om enskilda, insamlade for forskningsandamal inte
anvandas eller utlanas for kommersiellt bruk eller andra icke-vetenskapliga syften.
(Vetenskapsradet, 2002). Vart insamlade material kommer ej att anvandas till nagot icke

forskningsrelaterat omrade. Respondenterna blev informerade om detta.

4. Resultat och analys

Har redovisar vi de resultat som framkommer efter vara intervjuer. VVara atta respondenter har
fatt varsitt nummer och benamns vid forekommande citat med intervjuperson 1-8. Vidare har

vi for avsikt att forklara och analysera resultaten med hjélp av teori och tidigare forskning.

4.1 Anvandning av begreppet skélig levnadsniva

I den har delen redovisas resultatet av intervjuerna gallande begreppet skélig levnadsniva,

vilket vi kunde se var en central faktor for hur respondenterna fattar beslut.
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| var forsta vinjett belyser vi familjen Svensson som ansoker om 6000 kronor for en sprakresa
till dottern (se bilaga). Samtliga socialsekreterare avslog familjens ansékan med motiveringen
att det inte ansags inga i begreppet skalig levnadsniva. Man bedémde alltsa att beviljande av

det sokta bistandet inte var en forutsattning att familjen skulle uppna en skélig levnadsniva.

Pa fragan om vilka faktorer som &r avgorande i beslutet om att avsla ansokan i det angivna
exemplet, sa forde de flesta respondenter ett resonemang dar de jamforde med vad en

laginkomsttagare pa orten hade rad med:

” Ocksa, som jag sa forut, en rattviseaspekt gentemot vad andra far i omradet, vad en lag inkomsttagare pa orten
skulle ha rad med. Om en mamma som ar underskoterska, har tva barn, ar ensamstaende ligger exakt pa norm

eller lite 6ver norm; man har inte rdd med sént hér. Tyvirr, det ar sa det ser ut ”. Intervjuperson 6

De flesta beskrev inte hur en laginkomsttagare definieras. Vi kunde dock se monster i att de
flesta jamfor med andra. Ett exempel pa att socialbidragstagares barn inte ska ha det béttre i
forhallande till klasskamrater som har foraldrar med lag inkomst:

”Inte bara utifrén att de ar korttidsberoende, utan jag skulle ocksé gora det fran en rimlighetsbedomning. Har
alltsé en ldginkomsttagare rad att l4gga in 7000 till sitt barn for att &ka till en sprékresa nér barnet sparat ihop
halften? Ah alltsé inte har foraldrar i allménhet det, de som faktiskt har 14g inkomst men inte kommer till
socialtjansten. Det ska inte innebara en forbattring for dom barnen gentemot andra barn i samma standard. Sa dar

skulle jag nog siga ett avslag utifran det.” Intervjuperson 1

Var andra vinjett handlar aterigen om familjen Svensson som den hér gangen ansoker om
pengar till bléjor om 700 kronor till sonen Jakob (se bilaga). Tva av socialsekreterarna biféll
ansokan, en socialsekreterare avslog och de fem resterande socialsekreterarna kunde inte fatta
beslut utan ville invanta lakarintyg. De som inte kunde fatta beslut resonerade kring

bedémningar och hur beslutet skulle kunna beviljas eller avslas.

De som skulle bifalla ansékan angav att de avgoérande faktorerna som paverkade beslutet var
att de kunde se Jacobs behov av extra blgjor. Den respondent som avslog hénvisade till att det
inte var socialtjanstens uppgift att sta for kostnaden, utan att behovet skulle tillgodoses genom
exempelvis hjalp fran sjukvard/landsting eller i form av bidrag fran Forsakringskassan.
Samtliga respondenter beskrev dessutom att de resonerar annorlunda, mer generdést, eftersom

det handlar om en barnfamilj. En respondent beskriver det sa har:
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”Ja, absolut det &r mycket enklare att spara in p& saker nar man ar ensamstaende. Det &r bara att ga till sig sjalv
man kan dta lite hipp som happ, men med barn &r det ju jitteviktigt att man har mat... Barn far ju inte ma
psykiskt daligt for att dom inte kan vara med. Att deras liv r olikt deras véanners alltsd. Det &r massa saker man
maste tanka pa, sa givetvis om det ar barn med i bilden sa far man g mer pa djupet och se vad ar det har
egentligen? Barn behdver mer dn vuxna sa visst tanker jag mycket mer generést om man kan anvanda det ordet,

nar det kommer till barn familjer”. Intervjuperson 6

Socialstyrelsen (2012) har i en granskning kommit fram till att barnperspektivet inte ar
tillrackligt synligt i styrdokumenten for handlaggning av ekonomiskt bistand (Socialstyrelsen,
2012). Vi kan dock se monstret att vara respondenter diskuterar barnets basta i forhallande till
vad som ar skalig levnadsniva. De skulle ha gjort en annan beddmning om det hade varit

ensamstaende utan barn som gjort ansokan.

| 4 kap. 1 § Socialtjanstlagen star det att den som inte kan tillgodose sina behov eller fa den
tillgodosedda pa annat satt har ratt till bistdnd av socialnamnden. Det star ocksa att den
enskilde ska forsakras en skalig levnadsniva. | boken Ekonomiskt bistand (2003) kan man
lasa att det som menas med skalig levnadsniva ar en beddmning som gérs vid det aktuella
soktillfallet. Beslutet fattas utifran den sokandes levnadsforhallande. Da Socialtjanstlagen ar
en ramlag medfor detta for kommunernas del att de har en stor tolkningsfrihet gallande
verksamhetens utformning och det ekonomiska bistandet. Till sin hjélp vid bedémningen
gallande skalig levnadsniva utformar respektive kommun egna riktlinjer. Kommunerna foljer
aven riksnormen for att bedémningen och det ekonomiska bistandet skall vara sa enhetligt

och rattssakert som bara moéjligt (Socialstyrelsen, 2003).

Om vara respondenter var eniga i férhallande till den forsta vinjetten sa var de desto mer
oeniga i den andra. Da Socialtjanstlagen &r en ramlag finns utrymme fér kommunen att
uppratta egna riktlinjer, men ocksa for den enskilde socialsekreteraren att tolka dessa utifran
den egna forforstaelsen och erfarenheterna. Angelin (2009) namner att det i bedomningen av
vad som dr ett behov, och hur mycket som behdvs for att det skall anses skéligt, alltid medfor

subjektiva och normativa komponenter (Angelin 2009).

En respondent reflekterar 6ver hur man pa arbetsplatsen forhaller sig till begreppet skélig
levnadsniva och visar hur det gar till att vidare skapa normer for hur man pa de olika

socialkontoren hanterar sitt handlingsutrymme i férhallande till begreppet skalig levnadsniva:
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”Vi diskuterar om vi beddmer olika fragor pa samma sétt. Daremot diskuterar vi kanske aldrig skélig

levnadsniva riktigt pa det sittet, men vi diskuterar ju olika beslut”. Intervjuperson 1

En annan respondent pavisar att det verkar ofrankomligt att subjektiva och normativa

komponenter ingar i diskussionen kring skalig levnadsniva:

”Ja, det gor vi. Vi diskuterar véra beslut véldigt mycket, dels skélig levnadsnivé, men ocksa andra delar i det.
Men vi pratar valdigt mycket om vad som ar okej och vad som inte ar okej. Vad vi ocksa personligen tycker och
vad vi har for varderingar som ocksé paverkar. Vi ar ju inte mer an manniskor, vara bedémningsgrunder, sé vi ar

véldigt sd samstammiga”. Intervjuperson 6

Ytterligare en respondent bidrar till bilden att det &r svart att komma ifran att subjektiva och

normativa komponenter ingar i diskussionen kring skalig levnadsniva:

”Vi gor ju det nir vi har just det beslutet alltsd nir vi sitter och beslutar om tex en vinter jacka extra till nagon,
och gor det pa arende handledning d& kommer ju diskussionen fram. Vissa ja dar kan ju, vissa se att vi tycker
olika men samtidig forsoker vi ju enas om hur vi skall fatta beslutet. Och sé& brukar dom andra kéra samma, men
vi har ju inte sen jag borjade jobba har i alla fall, har vi ju inte haft ndn stor diskussion om skalig levnadsniva

allmént sa dar”. Intervjuperson 7

Socialstyrelsen (2012) beskriver att begreppet skalig levnadsniva innebér att socialtjanstens
syfte ar att garantera medborgarna mojlighet att fa sina behov tillgodosedda om de inte sjélva
kan gora det. Darfor maste nivaerna pa bistandet vara sa pass hoga att detta uppfylls.

Pa sa satt blir begreppet skalig levnadsniva en lagsta niva for vad bistandet kan innehalla som
anda uppfyller kraven om att tillgodose medborgarnas behov (Socialstyrelsen, 2012). Detta
ser vi som ett sétt fOr staten att reglera och att undvika att manniskor hamnar i deprivation.
Riksnormen tillsammans med bedémningen om skalig levnadsniva utgor den allméanna
miniminormen for konsumtion av tjanster och varor. Detta kan tolkas som det Mack och

Lansley bendmner den konsensuella fattigdomsdefinitionen (Mack & Lansley, 1985).

Vad géller brukarnas utgangspunkt av vad som ar en skalig niva for dem, skriver Angelin
(2009) att forsorjningsstodet inte upplevdes som tillrackligt for att racka till 6vriga
nodvandiga kostnader. Hon forklarar att det kan bero pa att hennes intervjupersoner hade
utgifter som manga ganger var hogre an de utgifter som raknas in i den socialbidragsnorm

som beviljas for att uppratthalla en skalig levnadsniva. En sadan faktisk utgift, som
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forsorjningsstod inte utgar till, ar tidigare skuldsattningar hos Kronofogden och olika
kreditgivare. Detta &ven om man har en aterbetalningsplan som man betalar varje manad
(Angelin, 2009).

En socialsekreterare resonerar och reflekterar kring familjen Svensson som har en skuld i

form av ett lagenhetslan pa foljande satt:

”Och det ar det svara med ekonomiskt bistand tycker jag att vi, skulder raknas inte in, familjen som soker har en
ekonomisk verklighet dar skulderna ingar i deras utgifter, precis som i er vinjett. Att hon betalar tillbaka pa ett
lagenhetslan men vi raknar inte med det utan vi séger na, men ni har tillrackligt med pengar. Men i realiteten

kanske dom inte har det”. Intervjuperson 3

Det man kan se ovan &r att socialsekretarens perspektiv gallande vad som ar skaligt krockar
med den enskildes uppfattning géllande skulder. Det Angelin (2009) framfor visar att en
majoritet av de tillfragade i hennes studie har eller har haft skulder. Vi tolkar detta som att det

ar en spannvidd mellan hur respondenterna och klienterna ser pa hyresskulder.

Vi tolkar det dven som att skalig levnadsniva enligt lagen och riktlinjerna skiljer sig fran
klienternas verklighet dar hyresskulder kan fa pafoljden att klienter hamnar i eventuell

bostadsloshet med deprivation som foljd.

4.2 Upplevelse av godtycklighet vid bedomningar

I var forsta vinjett belyser vi en familj som heter Svensson och som ansoker om 6000 kronor
for en sprakresa till dottern (Se bilaga). Samtliga socialsekreterare avslog familjens ansokan
om 6000 kronor for en sprakresa till dottern. Var andra vinjett handlar aterigen om familjen
Svensson som den hér gangen ansoker om bldjpengar om 700 kronor till sonen Jakob (Se
bilaga). Tva av socialsekreterare bifll ansokan, en socialsekreterare avslog och de fem
resterande socialsekreterarna kunde inte fatta beslut utan ville invanta lakarintyg. De som inte
kunde fatta beslut resonerade kring beddmningar och hur beslutet skulle kunna beviljas eller

avslas.

I Hugo Stranz studie (2007) som utgick fran vinjetter framkom att det fanns mérkbara
variationer avseende bedémningar gjorda av socialsekreterare pa kommunal niva samt mellan

de olika socialsekreterarna. Da vi inte har haft som syfte att studera de kommunala
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variationerna kommer vi inte att presentera ett sadant resultat. Vi kunde daremot ocksa,

liksom Stranz, se skillnader gallande bedémningar mellan de olika socialsekreterarna.

Det vi kunde se kring de resonemang forda av de socialsekreterare som inte kunde fatta beslut
var att flertalet av dem diskuterade blgjkostnaden. Bland de socialsekreterarna var flertalet
inte samstammiga gallande vilket belopp som skulle kunna beviljas. Vidare var bristen pa
enighet omfattande i forhallande till de summor som utbetalas da en ansokan beviljas. Nar det
galler summorna som betalas ut vid en beviljad ans6kan &r aven dar bristen pa enighet stor
relaterat till summorna. Stranz (2007) menar pa att mycket tyder pa att klienterna i omfattande
utstrackning ar i handerna pa socialsekreterarens godtycke och att férutsebarheten for de
bidragssdkande &r begransat (Stranz, 2007).

Vi fann med var fraga ”Tror du att du och dina kollegor oftast fattar likalydande beslut?” att
samtliga respondenter svarade att de tror att de gor det i sin arbetsgrupp. Foljande citat

illustrerar hur de flesta socialsekreterare resonerar kring fragan.

I min grupp s& ja, det tror jag faktiskt. I och med att vi ir ganska sa bra pa att ta upp fall som &r lite utéver det
vanliga. Det tar vi upp pa genomgangar och vi sitter alla och lyssnar, ja vi 4r ganska noggranna och s4, att det

skall vara ganska lika i varan grupp”. Intervjuperson 5

Vidare fann vi att flertalet av respondenterna inte tyckte att det fattades likalydande beslut
mellan de olika enheterna inom ekonomiskt bistdnd pa samma kontor. Féljande citat visar hur

flertalet socialsekreterare resonerar kring fragan:

”Jag har ju jobbat pa alla mojliga enheter pa kontoret och insett att det faktiskt skiljer sig fran véaning till vaning
och fran enhet till enhet”. Intervjuperson 4

Som vi tidigare belyste fann vi stora variationer i hur socialsekreterarna bedémde och fattade
beslut i vinjett tva. Enligt Ingrid Byberg (2002) ar det orovackande att det gors olika
beddmningar i ett och samma &rende ur ett rattssdkerhetsperspektiv. Darfor ar det av vikt att
myndigheterna agerar utifran vissa pa férhand givna ramar (Byberg, 2002). Var tolkning av
det Byberg (2002) beskriver &r att om riktlinjer och lagar foljs sa forhindrar det att
beddémningar och beslut fattas olika. Detta tolkar vi som att det motverkar godtycklighet i

beslutsfattandet och pa det sattet forhindrar rattsosakerheten for individen.
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Merparten av vara respondenter uttrycker sig ungefar pa det har sattet, nar de diskuterar
godtycklighet utifran likalydande beslut. Sa har belyser en av respondenterna det hela:

”Men samtidigt s tror jag att vi alla som jobbar med ekonomiskt bistind forsoker striiva efter att inte ha det sa.
For jag tror att vi alla tycker att det skall vara sa rattvist som mojligt fastan det finns ett handlingsutrymme alltsa.
Just det har som jag sa med att personer med samma i samma situation eller liknande situation ska bedomas pa
samma sétt, vi ska inte ge Lisebergsbesok till en familj bara for att vi vill och inte till en annan och sa dér, utan
det ska finnas en gemensam linje pa det. Och det ar viktigt att det finns det i arbetsgruppen och att alla &r med pé

det och att ha en arbetsledare som haller med om dom grejerna och s4”. Intervjuperson 7

Vidare diskuterade ocksa vara respondenter kring varfor det anda kan bli olika bedomningar
och beslut vilket kan leda till att viss godtycklighet uppstar. Flera menar pa att tidsbrist kan
vara en faktor och att de foljer vissa invanda rutiner. En av socialsekreterarna ndmner

foljande:

”...d& man inte kdnner familjen tillrdckligt vél sd kor man pa som man brukar”. Intervjuperson 4

De flesta av socialsekreterare vi intervjuade atergav hur deras relation till klienten kan se ut.
Michael Lipsky (1980) menar att grasrotsbyrakraten tenderar att favorisera de klienter som
samarbetar och ar hjalpsamma, eller som verkar mottagliga till hjalp (Lipsky, 1980).

Vi har funnit att nagra av socialsekreterarna har varit uppmarksamma om att ett visst

favoriserande av klienter kan forekomma.

En socialsekreterare diskuterar favoriserandet pa foljande satt:

”Det ar klart att det finns godtycklighet alltsa, vissa klienter tycker man har mer behjartansvérda skal. Dom ar
mer seridsa kanske an andra, dom har gjort vad dom ska, dom ar skétsamma méanniskor sa dar. Det ar klart att d&
vill man ju garna bevilja dom, men sen &r det kanske inte alltid man gor det andd, for att det gér inte, dven om
det &r en jatte serios familj och man 6nskar att den hér flickan skulle fa &ka pé sprakresa sé kanske man inte kan
anda men, men. S beslutet kanske inte blir godtyckligt men ens tank kring klienterna blir ju ar ju godtyckligt
men man ar ju inte mer an manniska liksom s&. Men det finns ju saker nar det galler beslutsfattande ocksa att det

paverkar an mer eller mindre medvetet sa dar tyvarr.” Intervjuperson 5

Vidare menar Lipsky (1980) att nar kontakten med klienten fungerar som bést sa hanger sig
grasrotsbyrakraten at effektiva satt av bearbetning som mer eller mindre tillater dem att
handskas med klienterna rattvist, passande och framgangsrikt (Lipsky, 1980). | varsta fall

hanger sig grasrotsbyrakraten at favoriserande, stereotyper och rutiner, som alla tjanar dess
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privata eller kontorets syften (Lipsky, 1980). Vi fann ingen respondent som direkt belyste
favoriseringar gentemot klienten. Daremot belyste en socialsekreterare det hela med ett
exempel dar klienter har varit hotfulla gentemot handlaggare och pa det viset blivit beviljade
bistand:

”Sen vet jag ocksa att det finns handlaggare som resonerar pa det sattet att man skall muta jobbiga klienter i
receptionen, som &r hotfulla och sa dar. Man skall muta dom med att ge lite matpengar for en dag eller tva eller
sa dar, for att fa dom att ga ivag liksom. Och det ar ju om nétt, s& &r ju det godtyckligt verkligen tycker jag, s att
det... Och jag tycker det &r jitte fel men samtidig, vad gér man i vissa ldgen nér det &r kaosartat liksom? Det ar

ju sant som kan hianda ocksd”. Intervjuperson 5

| bedémningen av vad som &r ett behov, och hur mycket som behdvs for att det skall anses
skaligt, medfor alltid subjektiva och normativa komponenter (Angelin, 2009). Det som hon
belyser kan vi harleda till det respondenterna tar upp ovan. Detta da de ger uttryck for olika
resonemang kring vinjetten samt hur de fattar beslut eller inte fattar beslut i drendet. Da
socialsekreterarnas uppgift ar att sakerstalla att klienterna undgar deprivation kan vi anda har
tolka det som att de forhaller sig olika till vad som &r ett behov och synen pa fattigdom.

4.3 Upplevelse av handlingsutrymme

Pa grund av utformningen av Socialtjanstlagen sa finns det ett handlingsutrymme som gor att
de professionella, det vill sdga socialsekreterarna kan tolka lagtexten men dven fatta beslut pa
olika grunder i det aktuella arendet. Handlingsutrymmet kan leda till godtycklighet men
behdver inte gora det. Sjalva grunden &r hur socialsekretaren sjalv forhaller sig till begreppet
och agerar i den aktuella situationen, det vill saga det unika tillfallet da den enskilde ansoker

om nagot specifikt.

En definition av vad handlingsutrymmet i socialt arbete &r inte sjalva reglerna, utan
mojligheten att kunna agera mellan regler (Johnsson et al., 2008). Vi har tolkat det som att
arbeta mellan Socialtjanstlagen och de riktlinjer man har att forhalla sig till, i det har fallet
riktlinjerna for Goteborgs Stads Socialtjanst samt klienternas 6nskemal. Manga av vara
respondenter beskriver ocksa svarigheterna med att balansera mellan lagar och riktlinjer for
att individanpassa beslut utan att de for den sakens skull blir alltfér godtyckliga. En av

respondenterna beskriver sin upplevelse av handlingsutrymmet sa har:
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”Det dr ocksa dubbelt. Jag tycker det dr bra for att, alltsa det ska ju finnas mojligheter att, eftersom alla
manniskor inte har samma férmaga och, och liksom situation i livet och, och allting sant sa tycker jag att det ar
viktigt att man kan se det i varje beslut. ... Pa s sitt tycker jag att det ar viktigt att det finns ett
handlingsutrymme. Absolut allts&, vi méter alla ar manniskor i olika situationer och det méste kunna tas med i
berdkningarna tycker jag. Men sen &r det ju ocksa valdigt viktigt att det inte blir olika for dom som faktiskt har

samma situation, att handlingsutrymmet inte ger det”. Intervjuperson 7

En annan av respondenterna beskriver pa foljande satt hur det kanns nar handlingsutrymmet

har minskat och det ar svart att géra en egen bedomning:

”Det svaraste for mig dr ju egentligen nér riktlinjen sdger nagot vildigt, vdldigt sa dar tydligt. Du kommer, du tar
hit en fru, avslag pang bom! Det har skulle ni ha planerat for. Och det kan jag tycka &r jattetungt, for da maste

jag fatta ett beslut som gar emot all rim och reson i huvudet pd mig.” Intervjuperson 1

Det som vi ocksa tolkat som ett satt att arbeta med handlingsutrymme é&r att tillampa
nodprovning. Nér lagen och riktlinjerna tydligt talar for ett avslagsbeslut kan man som
socialsekreterare gora en nddprévning for att undvika att nodsituation uppstar. Avgorandet
om nér detta skall tillampas ligger dock &anda pa socialsekreteraren. Sa hér beskriver tva av

respondenterna hur de avgor att det finns skél till att tillampa nddprovning:

”Jag kommer formodligen halla fast vid att det skall vara ett avslag, men da finns det utrymme for att géra en
nodprovning. Och da tittar jag pa hyran och jag tittar pd mat sen far jag da i detta fall titta pa hygien norm for
enbart Jacob dé, och da skulle dom fa bidrag till hyra mat och blgjor da for just Jacob sa att han inte skall lida pa

grund av detta.” Intervjuperson 6

”Om man séger att nu har vi inte en enda bldja och dé& gor vi en nddprovning i sidana fall. En nddprovning via
en jouransokan helt enkelt, och det gér man ju manad for manad i sa fall. Men det ar ju klart att det kan vara sa
att barnen far matpengar, och i det hér fallet blojor d&ven om foraldrarna fatt ett avslag eller familjen har fatt

avslag.” Intervjuperson 8

Detta ar nagot som nagra av socialarbetarna tar upp under fragan om vad som skulle handa

med extrapengar till Jacobs blojor ifall pappan inte uppfyllde de krav som stéllts pa honom.

Alla respondenter tar inte upp det som férslag, och vi gor darfor tolkningen att det ar varje

socialsekreterares egen bedémning av hur de arbetar med sitt handlingsutrymme.
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Aven om socialsekreterarna har regler och lagar att forhalla sig till s har de dven genom
handlingsutrymmet en valmdjlighet och ett utrymme fér egna tolkningar. Detta &r nagot som
vi kan finna i de resonemang som respondenterna for kring hur de skulle kunna fatta ett

beslut. En socialsekreterare beskriver det sa har:

”Men jag tinker angdende bljor sd om det ar just specifikt blojor som skulle beviljas dndé sa, alltsd man kan ju,
i sé fall hade man nog beviljat familjen matpengar for att undvika att en akut nddsituation skulle uppstd. Och da
kan man ju samtidigt dd som man beviljar det, ocksé bevilja blojpengar men avsla resten och det innefattar ju
hyra och det innefattar ju el och norm dver huvud taget, ja det finns vil lite olika varianter s dar.”

Intervjuperson 5

I boken Handlingsutrymme skriver forfattarna att det finns fyra olika sétt att hantera
handlingsutrymmet. Det forsta &r att f0lja organisationens riktlinjer och forklara for klienten

att det har ar de regler som finns och att de maste féljas (Johnsson et al. 2008).

Vi har sett att flertalet av respondenterna for diskussioner pa det séttet nar det kommer till
vinjett nummer ett. ”’Sa hér ser reglerna ut tyvarr”, dr en av kommentarerna som aterkom
kring den vinjetten. Vi tror att detta ar vanligare forekommande nar det ar fragan om ett
helavslag, just for att det &r lattare om man kan luta sig emot regler och da behdva sta for

beslutet sjalv.

Det andra séttet att hantera handlingsutrymmet &r att arbeta inifran for att fa forandring. Da
far man patala de problem man finner for chefer och dvriga i organisationen och verka for att
handlingsutrymmet utékas (Johnsson et al., 2008). Vi har sett att ndstan samtliga respondenter
beskrivit ett satt for hur de anvander sin organisation for att paverka sitt handlingsutrymme.
Ett satt &r da att ta upp arendet med sin forste socialsekreterare, som i sin yrkesroll har en
hogre delegation och dven ett storre handlingsutrymme for att pa sa satt utoka sitt

handlingsutrymme och fatta det beslut man anser dr rétt.

”Om det verkligen 4r nddvindigt da brukar man kunna fa i genom det, om man bara kan motivera det
nagorlunda vettigt och trovardigt for sin forste socialsekreterare. For vi maste alltid ta upp sana undantagsfall
liksom p& genomgéng och sadar. Och s att hela gruppen hoér resonemanget om man fér liknande fall och si. S&
jag maste saga att det finns mojligheter att liksom kringga reglerna holl jag pa att sdga, men det gér man ju
absolut inte utan det... ja att man ska kunna fa igenom nagonting som &nda ar lite utdver det som vi egentligen
brukar bevilja s& dar. Och da tanker jag p& hemutrustning och lite s, alltsd man brukar kunna hjélpa folk med

det bara man kan motivera sig ordentligt. ” Intervjuperson 5
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Det tredje sattet att hantera handlingsutrymmet 4r att arbeta utifran for forandring. Det kan ske
genom att vacka debatt i hur orimlig en regel ar (Johnsson et al., 2008).

Vi kan inte dra nagon slutsats angdende hur respondenterna hanterar de tillfallen da de tycker
att en lag eller riktlinje ar orimlig relaterat till sitt handlingsutrymme. Flera av respondenterna
patalade situationer nar de tycker att en lag eller riktlinje &r orimlig. I vissa fall har de vackt

diskussion pa arbetsplatsen. Sa har beskriver tva av dem det:

”Men visst kan det vara nér lagar krockar eller man ska bedoma efter... jag kan bara som nu ganska aktuellt: Ett
par som ar gift separerar, betanketid nar man har barn ar sex manader. Men paret vill ju inte leva ihop uppger
den ena partnern, och vill absolut inte be om pengar heller men enligt lag da sa &r man ju fortfarande gift fram
till dom fran tingsratt kommer och socialtjéansten gar pa att man ar gift fram till domen fran tingsratten kommer.
Sa ar det sa att man soker ekonomiskt bistdnd medan man ligger i skilsmassa sa skall man soka tillsammans, det
kan jag tycka rimmar illa, nar man vet att par som separerar ofta inte ar de sataste vanner och oftast inte vill vara,

det 4r nagon anledning till att varfor man separerar.” Intervjuperson 2

”Och det ar likadant, alltsd med folk som anséker om Lisebergskort till barnen pd sommaren eller lokala resor
for barnen till sommaren dé beviljar vi ett hundrakort till resor, hur langt kommer man pa ett hundrakort liksom?
Det finns ju alltid folk som sdger att man kan ju alltid s6ka fonder, majblommans fond till exempel kan dom ju

anvinda sig av i forsta hand. Men det kanske inte 4r da kul att siga men det &r ... ja.” Intervjuperson 3

Det respondenten dven ger uttryck for ovan tolkar vi som en indikator pa deprivation enligt
den konsensuella fattigdomsdefinitionen. Har ses fattigdom som en patvingad avsaknad av
socialt bestamda nodvandigheter. Detta kan aven relateras till Townsends (1979) definition
och forstaelse av fattigdom som socialt bestamd, relativ och ofrivillig. Vi uppfattar att
respondenten belyser att behovet &r storre &n Socialtjanstens riktlinjer gallande bestdmd
minimistandard. Det primdara enligt denna fattigdomsdefinition ar att finna en allman

miniminorm for konsumtion av tjénster och varor.

Det fjarde séttet att hantera handlingsutrymmet ar att ga runt problemet och hitta en I6sning

vid sidan av reglerna utan att namna problemet (Johnsson et al., 2008).

Nagra av respondenterna ville att Anna i vinjett ett dnda skulle fa aka pa sprakresa trots att
man fattat ett avslagsbeslut. De diskuterade majligheten till en fondansdkan som de i sa fall
skulle hjalpa till med att skriva, trots att det inte ingar i deras arbetsuppgifter att gora det. Sa

har beskriver en av respondenterna hur man kunde finna en I6sning vid sidan av reglerna.
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”Men jag tror énd4 att om man gor en fondansokan s, de brukar vara ratt sa generésa om det bara finns
fondmedel, att liksom ta av. Sa brukar det vara generdsa bedémningar dér, och da skulle man kunna tillgodose
det atminstone en del av detta beloppet. Sen s, ja da far hon val spara ihop resten sjalv. Det &r ju pa det sattet

man kan hjélpa henne och s&.” Intervjuperson 5

Manga socialarbetare har en stravan att undvika jobbiga situationer genom att forsoka finna
en vag som férenar organisationens och klientens vilja. Regler och rutiner skapas for att
undvika godtycklighet och med det for stor variation. Vidare skapas &ven rutiner dar
socialarbetarens roll och klientens roll fixeras och tror att de alla ska agera lika. Detta menar
Johnsson, Laanemets och Svensson (2008) ar en typ av undvikandestrategi som loser en del
svarigheter, men de kan &ven skapa nya for att det fortsatter att uppsta tillfallen och individer,
for vilka organisationens rutiner och regler inte passar (Johnsson et al., 2008).

Flera respondenter forde resonemang om att trots att det inte gick att bevilja exempelvis
bléjor, sa sag de en stravan efter att finna en I6sning for familjen som passade in med
organisationens krav. Flera respondenter ville bevilja pengar till bl6jor, forutsatt att det fanns

underlag for att gora det. Sa har ar det beskrivet av en respondent:

”Da sé skulle jag behova ett lakarintyg forst innan jag kan fatta ett beslut, dér det da framgér att, att han har dom
hér, han har den har typen av diagnos eller vad man ska séga, som yttrar sig pa det har sattet. Och far jag dé in
det som styrker detta da skulle jag bevilja extra pengar till blojor absolut. Med lite genomgéang med forste social

sekreterare och sa for det &r egentligen ocksé nagonting som ingar i normen redan.” Intervjuperson 3

Vi tolkar vart resultat pa sa satt att det hos de flesta respondenter fanns en 6nskan om att fa
bevilja det sokta bistandet. Vi tror att en forklaring till detta &r att det &r jobbigt att ge avslag
och att man da ar mer benagen att finna en utvéag. Vi kunde ocksa se att respondenterna hade
en viss syn pa vad som ingick i klientens roll, en férvantan pa hur klienten skulle agera. Det
har citatet tycker vi visar detta:

”Sen tycker jag att man dven som klient har ett handlings utrymme. Fattar jag ett avslag som i vinjett tva hir med
lille Jacob, sa finns ju alltid végar att ga, dar man kan visa pa att nd, men det finns visst. Man far trycka pa da att,
na men vi kan inte vi Klarar inte det har sjilva, paverka sa. Aven dar finns ett visst handlingsutrymme, du
overklagar, jag tittar pa det igen, det finns ett lakarintyg med, jag ser att nd, men sjalvklart visst han har det hér,
han behdver mer blgjor och da fixar vi det. Det, det &r liksom fran bada sidor det finns en hel del att gora dér.”

Intervjuperson 1
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Citatet ovan tycker vi beskriver handlingsutrymmet i férhallande till 6verklagan. Det belyses
genom att det &ven finns forandringsstrategier dar det strévas efter att forma organisationen
efter individen. Har uppstar det ocksa nya problem, i form av rattviseproblem (Johnsson et al.,
2008). Manga av respondenterna talar om denna svarighet, att forsoka hitta vagar att I6sa
situationer utan att det blir orattvist och godtyckligt. Sa har resonerar en av respondenterna
kring att inte lata det bli orattvist:

”Har alltsd en ldginkomsttagare rad att 1agga in 7000 till sitt barn for att aka till en sprakresa nar barnet sparat
ihop halften? Ah alltsé inte har foraldrar i allmanhet det, de som faktiskt har 14g inkomst men inte kommer till
socialtjansten. Det ska inte innebéra en forbattring for dom barnen gentemot andra barn i samma standard.”

Intervjuperson 1

Slutligen vill vi sammanfatta hur de flesta uppfattar hur det ar att arbeta med
handlingsutrymme med ett sista citat:

”Ju mer komplicerat ett drende ir, ju svarare blir det ju, assa det #r ju valdigt mycket grdzoner i vart jobb. Det ar
ju oftast inte bara svart eller vitt. Speciellt nér det &r barn inblandade tycker jag, da &r det svart. ”

Intervjuperson 3

5. Avslutning

5.1 Sammanfattning

Syftet med uppsatsen har varit att belysa hur socialsekreterare inom ekonomiskt bistand
forhaller sig till begreppen handlingsutrymme, godtycklighet och bedémningar samt skélig
levnadsniva. | var studie framkommer det att det finns flera centrala faktorer som

socialsekreterarna forhaller sig till nar de fattar beslut om ekonomiskt bistand.

De centrala faktorerna inom ekonomiskt bistand som socialsekreterarna i studien hanvisar till
i sitt beslutsfattande ar bland annat begreppet skalig levnadsniva. For att beskriva begreppet
skalig levnadsniva vid beslut sa resonerar de om vad en laginkomsttagare pa orten har rad

med.

Nagra hanvisar till barnperspektivet och att det ar barnets behov som far styra vad som kan
beviljas och inte. Vi har sett att de flesta beskriver att man i svarare drenden soker efter att

finna en norm inom den egna arbetsgruppen for vad som kan anses vara skaligt och darefter
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gora likadant i liknande drenden. Arbetsledare, i de har fallen forste socialsekreterare blir en
viktig person eller funktion for att samla upp diskussionerna om vad som kan anses vara
skaligt. | forhallande till handlingsutrymmet kunde vi se att socialsekreterarna i var studie
beskriver sitt handlingsutrymme som stora grazoner i arbetet. Det ar inte svart eller vitt, och
ju mer komplicerat ett arende ar desto svarare blir det. Med Socialtjanstlagen som ramlag
finns det dessutom utrymme for att fatta olikartade beslut samt &ven sétt att tolka och forhalla

sig till lagen pa.

Vi fragade socialsekreterarna huruvida de sag att godtycklighet fanns med i bedémningarna
om rétten till bistand. Vi uppfattade att de beskrev att det finns ett utrymme for egna
tolkningar av lagen och att det finns risk for att man som enskild socialsekreterare premierar
de klienter som har lart sig systemet och inte kranglar. En av respondenterna framforde att det
forekommer resonemang bland socialsekreterare om att klienten kan behdva mutas for att
situationer ibland kraver det. For att undvika godtycklighet uppgav vara respondenter att de
lagger tid pa att diskutera olika arenden i sin arbetsgrupp och med sin arbetsledare. Detta for

att forsoka hitta riktlinjer och med dessa gora likartade bedémningar i samma arenden.

5.2 Avslutande diskussion

Vi paborjade den har uppsatsen utifran en tidningsartikel i tidningen Goteborgs Posten
(2009). Den tar upp ett arende dar en man ansoker om bistand i form av potensmedlet Viagra.
Utifran artikeln vacktes var nyfikenhet kring omradet da vi tyckte att det framkom hur svart
det ar for den professionelle att forhalla sig och fatta beslut relaterat till begreppet skélig
levnadsniva. Detta da det inte finns nagra tydliga ramar kring begreppet utan att det maste ses
specifikt vid varje uppkommen situation. Vi sjalva hade vid tillfallet da vi hittade artikeln
ingen storre erfarenhet av arbetet med ekonomiskt bistand och begreppet i sig. Men det véckte
en lust hos oss om att utga ifran de professionella och deras syn och férhallande till begreppet.
Vi hade da en syn kring begreppet skalig levnadsniva att det var ett svarforklarligt och
mangfacetterad omrade. | den har slutdiskussionen kommer vi att dela med oss av

tankegangar och funderingar kring var studie.

| var studie har vi sett att socialsekreterarna i sitt beslutsfattande pavisat att en central faktor

inom ekonomiskt bistand &r begreppet skélig levnadsniva. Skélig levnadsniva beskrivs som en
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minimistandard som man bor klara sig pa. For att beskriva begreppet skélig levnadsniva vid
beslut sa resonerar de om vad en laginkomsttagare pa orten har rad med.

| deras resonemang kring detta tycker vi oss se att socialsekreterarna resonerar och forhaller
sig till begreppen, men vi har inte sett att ndgon har definierat vad skalig levnadsniva ar samt
vad en laginkomsttagare pa orten &r. Vi kan likt Angelin (2009), uppmarksamma att det i
beddmningen av vad som ér ett behov, och hur mycket som behdvs for att det skall anses

skaligt, alltid medfor subjektiva och normativa komponenter (Angelin, 2009).

Vara respondenter for resonemang om att avsla ansokan om ett beviljande skulle medfora att
den bistandssokandes levnadsstandard skulle dverstiga vad en laginkomsttagare pa orten
skulle kunna rakna med. Enligt statistik fran SCB (2012) om hushallen i Sverige har den
ekonomiska standarden okat under 2000 talet. Okningen har varit betydligt storre for de med
arbete an de som star utanfor arbetsmarknaden. Det relativa avstandet mellan ménniskors
inkomster i Sverige har dkat. Nar hushallen i allménhet far det béttre stallt forandras
mojligheten att fordela sina inkomster pa nya poster. Exempelvis kan det idag troligtvis anses
att det tillhor den allménna livsstilen att ha tillgang till dator hemma och att de flesta kan kopa

en ny tv om den gamla gar sonder.

Detta ar dock inte en sjéalvklarhet for forsorjningsstodstagare i det fall riksnormen anvands
som ett tak for vad som kan beviljas ihop med en forutfattad mening av vad manniskor i
naromradet brukar kosta pa sig. Eftersom hushallen i allménhet har fatt det battre skulle det
kunna betyda att kostnaden for en sprakresa inte ar orimlig for de flesta, dven de som raknas
som laginkomsttagare. Townsend (1979) menar att fattigdom endast kan forklaras som en
patvingad avvikelse fran den allmanna livsstilen (Townsend, 1979). Det han skriver om
avvikelse fran den allmanna livsstilen kan relateras till begreppet skalig levnadsniva som
bedoms i relation till det omgivande samhéllet. Ifall man da idag inte anser att det &ar skaligt
med dator i hemmet sa skulle man kunna relatera det till att den individen ar depriverad pa

den punkten da det i Sverige idag mer eller mindre ses som norm att ha en egen dator.

Townsend (1979) menar att vara depriverad ar att vara utestangd fran konventioner,
konsumtion och sociala aktiviteter. Deprivation kan framtrada bade som en social foreteelse
och materiell och den &r lika allvarlig var den &n upptrader. Man kan ha mat, tak 6ver huvudet

och anda vara depriverad. De flesta kan nagon gang vara depriverade da de inte har rad med
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det som de flesta runt dem har rad med, men det &r nar man gang pa gang stangs ute fran
konventioner, konsumtion och sociala aktiviteter som man forst kan tala om att en person
lever i fattigdom (Townsend, 1979). Utifran det han tar upp géllande deprivation tanker vi oss
att det avslagsbeslut som samtliga respondenter fattar avseende forsta vinjetten ar baserat pa

deras forforstaelse om vad en laginkomsttagare har rad med.

Eftersom denna forforstaelse nodvandigtvis inte helt Gverensstammer med samhallet idag
enligt var tolkning sa riskerar socialsekreterarna att forsatta de klienter de moter i deprivation

vilket ifall det upprepas kan leda till fattigdom.

Gallande barnperspektivet s har vi inte kunnat se att socialsekreterarna inom ekonomiskt
bistand har fort nagra fordjupade resonemang kring det. Men eftersom vi inte har sett nagra
skriftliga beslut sa kan vi inte dra nagra storre slutsatser kring det hela. | Socialstyrelsens
sarskilda granskning visar de pa att barnperspektivet ofta anvands som en formsak utan att
anvandas till faktisk handling (Socialstyrelsen, 2012). I var studie har vi inte specifikt fragat
om barnperspektivet sa som Socialstyrelsen beskriver det, men ett tydligt monster ar att

respondenterna beskriver hur de tar hansyn till att familjen i vinjetten &r en barnfamilj.

Socialstyrelsen (2012) forklarar att det enligt flera undersékningar fortfarande brister vid
handlaggningen av ekonomiskt bistand ifraga om kompetens, politisk styrning och
metodutveckling for att kunna anvanda sig av ett barnperspektiv i samklang med FNs
barnkonvention som speglas i Socialtjanstlagens krav (Socialstyrelsen, 2012).

Vi kan bara spekulera kring det Socialstyrelsen for fram ovan. Vi gor antagandet att
kompetens och metodutveckling kanske inte alla ganger ar ett prioriterat omrade inom vissa
forvaltningar. Det skulle dven kunna vara ekonomiska ramar och politiska intentioner som har

inflytande Gver hur prioriterat omrade det ar.

Gallande handlingsutrymme sa menar Johnsson, Laanemets och Svensson (2008) att den
professionelle kan forhalla sig samt agera i férhallande till handlingsutrymmet pa fyra olika
sétt. Det forsta ar att folja organisationens riktlinjer och forklara for klienten att det hér &r de
regler som finns och att de maste féljas rattviseproblem (Johnsson et al., 2008). | var studie

har vi sett att flertalet av socialsekreterarna for diskussioner pa det séttet nar det kommer till
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vinjett nummer ett i var studie. ”Sa hér ser reglerna ut tyvérr”, dr en av kommentarerna som

aterkom kring den vinjetten.

Da Socialtjanstlagen ar en ramlag sa kan respektive kommun utforma sina egna riktlinjer som
socialsekreterarna maste forhalla sig till i sitt dagliga arbete. Dessa riktlinjer definierar hur
stort handlingsutrymme respektive socialsekreterare har i sitt beslutsfattande. Som vi
uppfattar det utifran var studie samt Johnsson, Laanemets och Svensson (2008) beskrivning sa
ar socialsekreterarnas handlingsutrymme i relation till organisationens riktlinjer obetydligt
eller minimalt. Det kan antas att ratts-praxis har definierat dessa riktlinjer, i sa fall sa kan det
ses som att socialsekreterarnas handlingsutrymme i denna fraga inte existerar. Detta da praxis
tydligt definierar handlingsutrymmet.

Det andra sattet som Johnsson, Laanemets och Svensson (2008) beskriver &r att arbeta inifran
for att forandring skall ske. Har far de professionella patala de problem som de finner for
chefer och dvriga i organisationen och verka for att handlingsutrymmet utokas. | var studie
har nastan samtliga respondenter beskrivit ett satt dar de kan anvanda organisationen for att
utvidga det handlingsutrymme som de har i det dagliga arbetet. Ett sétt ar att ta upp arendet
det galler med sin forste socialsekreterare, som i sin yrkesroll har en hogre delegation och
aven ett storre handlingsutrymme, for att pa sa satt utoka sitt handlingsutrymme och fatta det
beslut man anser &r ratt. Det som vi kan anta &r av vikt &r att socialsekreterarna ar sam-
stdammiga samt har inh&mtat relevant kunskap for att kunna utvidga sitt handlingsutrymme.
Michael Lipsky (1980) definierade socialarbetare som stod i direktkontakt med klienten med
orden, frontlinjebyrakrat, grasrotsbyrakrat eller gatubyrakrat. Utifran hans perspektiv relaterat
till var studie gallande handlingsutrymme s ser vi den professionelle som den som ar i
kontakt med klienten och den kontext som rader just da. Ifall den professionelle finner

orimligheter kring riktlinjer vid handldggningen bor den fora vidare det till sin arbetsledning.

Johnsson, Laanemets & Svensson (2008) ndmner att det tredje sattet att hantera
handlingsutrymmet pa, &r att arbeta utifran for forandring. Det kan ske genom att véacka debatt
i hur orimlig en regel &r rattviseproblem (Johnsson et al., 2008). I var studie har vi funnit flera
respondenter som patalade situationer dar de tycker att en lag eller riktlinje ar orimlig. | vissa
fall har de da har vackt diskussion pa arbetsplatsen. Det vi antar ar av betydelse &r att
uppméarksamma hur arbetsledningen och forvaltningen forhaller sig samt tolkar lag och

riktlinjer. Det kan antas aligga den enskilde socialsekretaren samt kollegor att uppmarksamma
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detta under arendegenomgangar eller att lyfta fragorna hogre upp ifall det skulle vara
nodvandigt.

Johnsson, Laanemets och Svensson (2008) for fram att det fjarde sattet att hantera
handlingsutrymmet pa &r att ga runt problemet och hitta en l6sning vid sidan av reglerna utan
att namna problemet rattviseproblem (Johnsson et al., 2008). I var studie kunde vi se att en del
respondenter hanterade handlingsutrymmet genom att ga runt problemet. Det betydde att
respondenterna hjalpte klienten med en fondansokan. Detta da de inte kunde bevilja bistand

till den enskilde enligt riktlinjerna, men de sag att klienten hade ett behov.

Som vi tolkar det utifran var studie i relation till det Johnsson, Laanemets och Svensson
(2008) for fram, sa har Socialsekreterarna handlingsutrymme i sitt arbete genom att i en stor
utstrackning vid sidan av regelverket anséka om fondmedel ifran ideella organisationer for att
hjélpa klienten, da denne har ett behov som inte kan tillgodoses pa annat satt. Vi antar att
viljan till att gora det handlar mycket om deras egna prioriteringar i arbetet, det vill sdga har
de tid Gver sa tror vi att de hjalper klienten med en fondansokan.

Vi fragade socialsekreterarna huruvida de ansag att godtycklighet fanns med i bedémningarna
gallande ratten till bistand. De beskrev att det fanns ett utrymme for egna tolkningar av lagen
och att det fanns en risk for att man som enskild socialsekreterare premierade de klienter som
hade lart sig systemet och inte kranglade. Byberg (2002) menar att det &r orovackande att
olika bedomningar gors i ett och samma drende ur ett rattssakerhetsperspektiv (Byberg, 2002).
Det Byberg (2002) namner dr nagot som vi har sett att vara respondenter har givit sken av. Vi
gor antagandet utifran detta att lagstiftningen samt de lokala riktlinjerna géllande ekonomiskt
bistand i vissa fall ger socialsekreteraren makt och att denna makt kan anvandas godtyckligt
vilket kan leda till att vissa klienter premieras. | studien har vi funnit indikatorer kring detta,
det beskrevs med att besvérliga klienter skulle mutas nar de var besvarliga. Vi gor antagandet
att begreppet individuella bedémningar i Socialtjanstlagen inte asyftar att besvarliga klienter
skall premieras. Byberg (2002) for ett resonemang om att orsaken bakom de varierade
beddémningarna och besluten kan antas finnas hos den enskilde handlaggaren som fattar
beslutet (Byberg, 2002).

Lipsky (1980) som myntade begreppet grasrotshyrakrat, betonar att grasrotsbyrakraten oftast

favoriserar de klienter som &r hjalpsamma eller samarbetar i behandlingen, eller verkar vara

44



mottagliga till hjalpen (Lipsky, 1980). Utifran var studie samt det Lipsky (1980) tar upp
gallande grasrotsbyrakraten, sa kan vi se att vara respondenter &r medvetna om det som han
menar &r att de hanger de sig at favoriserande, stereotyper och rutiner, som alla tjanar privata

eller kontorets syften.

Angelin (2009) betonar i sin studie att det alltid finns med normativa komponenter vid
handlaggningen (Angelin, 2009). Detta &r dven det nagot som vi tolkar i vara respondenters
svar. Vidare ser vi det som att man inte kan undga att subjektiva normativa komponenter
ingar vid handlaggningen, detta da alla socialsekreterare har sin bakgrund och sin
forforstaelse. Det vi tror ar av vikt ar att socialsekreterare medvetandegor detta och reflekterar
kring det i sitt dagliga arbete inom ekonomiskt bistand. Vidare kan det antas att det ar av vikt

att detta tas upp och belyses pa arbetsplatsen for att motverka detta.

For att undvika godtycklighet uppgav vara respondenter att de lagger tid pa att diskutera olika
arenden i sin arbetsgrupp och med sin arbetsledare. Detta for att forsoka hitta riktlinjer och
med dessa gora likartade bedémningar i samma arenden. Stranz (2007) fann i sin studie att
mycket tyder pa att klienterna i omfattande utstrackning ar i handerna pa socialsekreterarens
godtycke och att forutsebarheten for de bidragssokande &r begransat (Stranz, 2007).

5.3 Forslag pa vidare forskning

Vi har i var undersokning hanvisat till de studier om relativ fattigdom som Townsend (1979)
och darefter Mack och Lansley (1985) anvant sig av dar resultatet presenterats med ett
deprivationsindex. Dar har medborgarna i samhallet deltagit i en studie och fatt svara pa vad
som ar absolut nodvandigt for att uppna en skélig levnadsniva. Dessa studier ar utforda i
England och vi tycker att det hade varit intressant att gora en liknande studie i dagens Sverige.
Samhéllet &r under snabb utveckling, inte minst om vi ser till teknikutvecklingen. Vad som
anses tillnora den allméanna levnadsstandarden forandras och det gar snabbt att hamna i
utanférskap for den som saknar mojlighet att skaffa sig det som andra kan ha. Vi har sett att
fattigdom ar ett socialt fenomen och har mindre att géra med en inkomstniva. Enligt
Townsend (1979) sa ar fattigdom tidsbundet, darfor vore det intressant med en undersokning

dar man utgar fran befolkningen i samhéllet for att belysa dagens Sverige.
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Genom Anna Angelins (2009) forskning har vi kunnat l&sa om hur socialtjanstens klienter
upplevde sin situation. Inspirerade av detta kan vi se att det skulle vara intressant att forska
vidare om vad som bor inga i en skalig levnadsniva och hur fattigdom kan upplevas. Fortsatt

forskning kan darfor inspireras av klientens rost i storre utstrackning.
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7. Bilagor

Vinjetterna

Familjen har tidigare varit aktuella gallande ekonomiskt bistand. De har den senaste tiden det
vill sdga tre manader tillbaka blivit beviljade ekonomiskt bistand enligt norm.

Familjen Svensson bestar av mamma Tanja 40 ar, pappa Anders 43 ar, dottern Anna 15 ar,
sonen Kalle 6 ar och sonen Jakob 2.5 ar. Dottern Anna ar Tanjas barn fran ett tidigare
aktenskap med Lennart. Tanja far inget underhallsstod fran honom da han inte har arbete och
nu mer bor ndgonstans i Danmark. Familjen har inte haft nagon kontakt med Lennart pa 1 ar.
Tanja ar vardbitrade och arbetar 75 %. Anders ar industriarbetare men har nyligen blivit
varslad och ar darmed nu arbetslds. Innan han blev varslad arbetade han deltid. Familjen bor i
ett litet radhus pa fem rum och kok i ett villa omrade. Tanja har skulder tillsammans med
Lennart fran en lagenhet som de kopte under 90-talet och som de senare var tvungna att sélja
till underpris. Idag ar det bara Tanja som betalar tillbaka pa lagenhetslanet.

Vinjett 1

Anna har i ett ars tid sparat till en sprakresa, hon har tillsammans med tre kompisar planerat
att aka till sommaren da hon fyller 16 ar. Nu har alla vannerna fatt ihop till resan. Anna har
med hjalp av julklappspengar, sommarjobbspengar och fodelsedagspengar lyckats spara i
hopp till halva resan. Resan kommer att kosta 14 000:- Anna har sparat ihop 7000:- Tania och
Anders kan bidra med 1000:-. Nu ansoker familjen om resterande belopp om 6000:-

Utifran vinjetten vilket beslut skulle du fatta?

Med vilken motivering?

Vad ar avgdrande faktorer for hur du fattar beslutet?

Om Anna skulle dka sjélv utan vannerna skulle det paverkat beslutet?

Om vare sig Anna eller familjen sparat ihop nagra pengar hade det paverkat beslutet?
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Vinjett 2

Sonen Jakob har en tarmsjukdom som ger frekventa diarréer. Det betyder att foraldrarna byter
bl6ja pa sin son i perioder dubbelt sa ofta mot vad som anses vanligt. Darfor anséker nu
foraldrarna om extra bl6jpengar om 700:- vid det aktuella sok tillfallet.

Utifran vinjetten vilket beslut skulle du fatta?

Med vilken motivering?

Vad ar avgorande faktorer for beslutet du fattar?

Kréaver du in lakarintyg som styrker Jakobs sjukdom?

Om Anders inte skoter kontakten med arbetsformedling och det kommunala
samverkansprojektet som syftar till att han skall fa ett arbete, vad hander da/ hur paverkar det

beslutet?

Foljdfragor

Vad anser du om det handlingsutrymme som finns kring de beslut du fattar?

Det kan anses att det finns en godtycklighet i besluten som fattas, vad anser du om det?
Finns det nagot tillfalle da du har haft svart att fatta beslut, da arendet har varit komplext?
Tror du att du och dina kollegor oftast fattar likalydande beslut?

Diskuterar ni om ni bedémer skélig levnadsniva pa samma satt?

Gors det en annorlunda beddmning nar barn &r med i bilden?

Tanker du annorlunda kring begreppet skalig levnadsniva gallande barnfamiljer &n till

exempel ensamstaende?
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