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1. Inledning

Den har uppsatsen handlar om min arbetsprocess och relaterade 4mnen vid
skrivandet av min bok I folkets namn som &r mitt examensarbete for

Forfattarskolan.

Settandia och vad forsiggar ddr
En fantasyvérld ar en karaktér. Vi upplever den, lar kdnna den och far
kéanslor for den. Nyligen forstod jag att min varld ar bokens huvudkaraktar,
det ar den som &r kdrnan 1 berattelsen.

I min varld finns det tva olika typer av samhéllen. Det ena kallas for
folket, som 1 stort sett ar ett jagar- och samlarsamhélle. De lever 1 flockar
om 5—8 vuxna, oftast i en by med 4—10 flockar. De kan anvinda magi, och
alla har en formaga som till exempel telepati, osynlighet eller att flyga. Det
andra samhallet 4r mer likt vart pa 1800-talet. Det ar ett klassamhaélle,
men de har ett demokratiskt styre. Ddremot ar det bara kvinnor inom
overklassen som far rosta darfor att méannen diskrimineras. Folket kallar
dem for brukare, efter ordet jordbrukare. Brukarna har férbjudit magi och
har harda bestraffningar fér de som blir pakomna med att anvinda det.

Handlingen utspelar sig huvudsakligen i ett land som heter Settandia,
och det borjar med att en by i folkets omrade har markt av fler brukare dar
an vanligt pa sista tiden. De forstar att det ar parlamentet som ligger
bakom det och bestammer sig for att skicka en grupp till Settandias
huvudstad for att fa reda pa varfér. Alfan Darian och hans flock tar pa sig
uppdraget, men nar gruppen kommer dit gar inte allt som planerat.

I huvudstaden bor syskonparet Mynni och Lovin, som tillhor
overklassen. Samhéllets forvantningar och restriktioner vager tungt pa den
unga Lovin, som inte kan hjédlpa att dras till det férbjudna. Mynni ar
ddremot en ansenlig och respekterad dam. Hon blir till och med noterad av
samhéllets elit och vantar pa ett besok som kan avgéra framtiden for

hennes modehus.



Pa sa satt foljer vi med 1 bada samhéllena, och far se fran olika

synvinklar nar de krockar.

Jag har en plan
En sak tals att sdga redan nu — jag ar planeringstanten nummer ett. I hela
mitt liv (eller sa langt jag kan minnas och reflekterat 6ver det, alltsa
formodligen sen mellanstadiet) har jag dlskat att planera. Det géller for alla
delar av mitt liv, fran vad jag tdnkte ha pa mig for klader till vad jag tankte
syssla med om fem ar. Nér jag hittade pa en berattelse 1 femman vad roade
jag mig med? Jo, lagga karaktarernas skolscheman, som alla sjalvfallet
skulle kordineras med larare och salar.

Jag brukar sdga att mitt intresse for skrivande borjade med en karlek
till berattelser och gladjen att hitta pa egna. Men min passion for planering
kom in 1 bilden inte langt efter, och var formodligen en mer drivande kraft
for skrivandet. Jag har d4gnat mycket mer tid at att planera beréattelser dn
att skriva dem. Det 4r nog fortfarande sant trots méngden timmar jag
numera lagger pa att faktiskt skriva.

Planering ar grunden for hela min skrivprocess. Oavsett om det géller
hur jag tar mig an en skrivperiod eller min instdllning till idéer kommer det

pa nagot sitt organiseras och inga i en plan.

2. Att skriva och formalia

Ordning och reda i rutinen
Jag upptéackte tidigt — medan jag skrev intagningsprovet till
Forfattarskolan — att jag inte kan skriva hemma 1 min lagenhet. Eftersom
jag av nagon obegriplig anledning sedan dess har testat teorin ytterligare
vet jag att inte heller nagon annans hem fungerar, och jag téanker inte ens
prova att skriva i ett hotellrum. Jag maste bort fran kdnslan av ett hem till
kénslan av en arbetsplats. Men det handlar om mer &n det, fér jag behéver

ndmligen dven minst 20 minuters restid (helst 1 promenadform) mellan déar
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jag bor till arbetsplatsen. Oftast blir det bibliotek, men allra béast jobbar jag
pa kaféer.

Jag ar strikt med mig sjalv nér det géaller vilken tid jag skriver pa. Jag
bestammer 1 forvag vilka dagar 1 veckan jag ska skriva pa, och det betyder
att nar dagen kommer packar jag ryggsiacken och ger mig ivag sa tidigt jag
mojligtvis kan. Ibland lyckas jag komma fram till nio, vilket jag alltid siktar
pa, men oftast blir klockan ndrmare tio. Sedan sitter jag dar till tre-fyra pa
eftermiddagen, eller helt enkelt tills jag inte orkar langre. Jag behover den
hér rutinen for att fa nagot gjort, samtidigt som jag ger mig sjalv utrymme
for att ha bade bra och daliga dagar.

Dag Ohrlund skriver i Skriv din bok och sdlj den! (s. 105) att det finns
generellt sett tva typer av arbetssatt forfattare tar till. 1) de som skriver ett
visst antal sidor om dagen, 2) de som skriver ett visst antal timmar om
dagen. Jag kénner att jag inte tillh6r nagon av dem och tillh6r bada pa
samma gang. Jag har bestimda dagar, nastan bestamda tider, men det kan
vara valdigt olika fran dag till dag hur manga timmar jag jobbar. Och dven
om jag har ett mal for hur mycket jag ska skriva pa en vecka och har riaknat
ut hur mycket det blir per dag ar det ofta som det skiljer 1000 ord mellan
tva dagar under samma vecka.

Istallet tanker jag 1 snitt hur mycket jag ska skriva under en viss period,
oftast for hela skrivperioden men ibland haller jag koll pa hur mycket jag
har skrivit per vecka ocksa. Da finns det plats for dagar da jag sitter tre
timmar och har inte skrivit mer 4n 300 ord for det bara inte gick den dagen.
Det kompenseras av dagar da jag skriver 1300 ord. Eller, det dr det som ar
tanken. Det ar séllan jag faktiskt hdller planeringen, men det kommer jag

prata mer om senare.

Jag ska ju std ut med eldndet
Under den forsta skrivperioden fann jag nagot jag inte visste att jag letade
efter. Scrivener. Ett ordbehandlingsprogram som sint fran ovan. Eller
snarare fran min fantasi, eftersom jag inte tror pa himlen. Scrivener passar

mig perfekt, det ger mig utrymme att organisera saker som jag vill ha det. I
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ett "dokument” (de kallar det for project, formodligen eftersom det ar bra
mycket mer 4n en text som far plats ddr) kan jag ha hela manuset uppdelat
1 kapitel, faktatexter om karaktéarer och varlden, research-saker och vilka
andra texter och bilder som kan vara bra att ha lattillgangligt. Jag far en
overblick samtidigt som jag kan dela in saker 1 kategorier. Perfekt, helt
enkelt.

Samtidigt som Scrivener underhaller mitt planeringssinne ger det mig
ocksa utrymme att experimentera med formateringen féor manuset. For
varje gang jag ska skicka en del av manuset till ndgon maste jag konvertera
det till ett worddokument, och goéra om formatinstillningarna. Det gor att
jag kunde till exempel dndra radavstandet fran 1,5 till 2 och tillbaka igen
utan att behova gora samma adndring 1 dokumentet jag faktiskt skriver 1 (jag
gillar ndmligen inte att skriva 1 med 2 punkters radavstand, det ar for stort)
eller nagot extra arbete. Jag har ocksa kunnat préva olika tjocka
marginaler, typsnitt och annat utan problem.

Jag har namligen forsokt lista ut vad jag kénner ar det basta utseendet
for manuset. Jag bytte typsnitt fran Times New Roman till Century
Schoolbook for jag kdnde att jag har tjatat med Times sedan sjuan och det
var dags att prova nagot nytt. Jag la till stora marginaler nér jag
huvudlaste en kurskamrat som hade det och upptéackte hur latt det blev att
anteckna. Jag har d4ven funderat mycket kring utseendet for boken. Jag har
lange vetat att kapitelnummer inte var fér mig, men nagonting ville jag ha i
borjan. Jag har provat manga olika saker, och nyligen bestamde jag mig for
att prova kapitelrubriker. Efter en foreldsning den héar terminen bestidmde
jag mig ocksa for att prova att anvinda pratminus istéllet for citattecken.

Jag testar och testar igen for att se vad som kéanns bést pa ett

okaraktéaristiskt flummigt satt.



3. Idéer och research

1800-tal fast dnda inte

Om din roman utspelar sig pa en okand planet eller i en imaginar stad ar det
lugnt. L&gg inte en minut pa research utan It fantasin spela. | alla andra fall
bor du vara sa god och gora laxan.

(Ohrlund, Skriv din bok och sélj den!, s. 157)

Ohrlund har samma missuppfattning som jag hort tidigare, att det inte &r
nodvandigt med research for fantastikgenrerna. Detta trots att han ger flera
bra poanger till varfor troviardighet ar viktigt 1 en bok, som jag haller
fullstandigt med om. Men han drar inte parallellen till att 4ven en pahittad
varld, hur fantastisk och annorlunda den ar, maste évertyga lidsaren om att
den ar trovardig. Jag skulle sdga att noggrannhet med detaljer och vad de
berattar for 1dsaren dr dnnu viktigare 1 fantastik dn i1 andra genrer. Da
maste forfattaren sjalvklart ha koll pa vad det ar den skriver.

Min bok handlar alltsa om ett fiktivt samhélle som pa manga satt inte
ser ut som vart, samtidigt som det gor det. Nar jag borjade skriva var jag
inne pa att tidskénslan skulle vara mestadels 1800-tal, men att jag kunde
ta drag bade fran sent 1700-tal och tidigt 1900-tal. Efter ett tag upptackte
jag att det inte gick darfor att det blev ologiskt med delar som kréavde en
hogre teknisk utveckling &n andra. Sakta men sdkert har jag minskat
spannet till sent svenskt 1800-tal, oftast riktar jag in mig pa 70-80-talen nir
jag gor research.

Jag har en ratt klar bild av vilken tidskdnsla boken ska ha, men det
betyder att jag maste ta reda pa saker for att kunna ge lasaren de
tidsmarkorer den behover for att fa den kinslan. Jag gor tre olika typer av
research som handlar om mer 4n att kolla upp hur en kakelugn fungerar.

Den forsta handlar om att nér jag har gjort en grundléaggande
konstruktion av véarlden noterar jag vad det ar jag behover titta ndrmare pa
for att ge varlden en sa pass stabil struktur som mojligt. Det kan vara saker

som jordbruket, bestimma hur parlamentet och universitetet ska fungera
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eller liknande. Oftast handlar det om stora byggnadsstenar, men jag kan
skriva upp nagra mindre som kan vara bra att veta lite mer om. Det mesta
av den hér researchen sker medan jag bygger varlden langt innan jag
faktiskt borjar skriva.

Den andra typen av research handlar om att jag borjar skriva pa ett
kapitel men stannar tvirt nir jag inser att jag inte kan tillrackligt mycket
om nagot for att kunna fortsatta. Da géiller det att snabbt leta upp en kélla,
vilket brukar ga mer eller mindre bra. Det dr en blandning av sma och stora
saker som héstar, smide och rattssystemet. Den mest irriterande var
kampsport, dar kadnner jag fortfarande att mina kunskaper ar alldeles for
bristfalliga.

Den tredje typen ar den roligaste — studiebesok. Jag har varit pa ett
1800—talsfangelse 1 Cork, vilket féorandrade hela min syn pa fingelset som
en del av handlingen utspelar sig 1. Och 1 somras besokte jag Skansen och
tittade pa gamla stugor och gardar. Dar kénde jag daremot att jag ville
tillbaka och ta lite fler anteckningar, stalla fler fragor och framforallt fa
tillfalle att besoka smedjan.

Allt detta som nédvandigt for trovardigheten, men 1 slutdndan ar det
inte en historisk roman jag skriver. Mitt samhélle har tagit inspiration fran
1800—talets Sverige, men det jag tar avstand ifran och hittar pa sjalv ar
minst lika viktigt. Ingen av de storre strukturerna (rattssystem, politik,
universitetet) har jag tagit rakt av. Utan jag tar reda pa hur det sag ut och
sedan tar jag ut de delar jag vill anvanda. Det kan handla om att vissa delar
passar béattre in 1 min varld &n andra, eller att jag foredrar vissa delar
framfor andra. Sedan pusslar ithop jag min egen konstruktion utifran de
delarna och min varlds 6vriga struktur.

Jag ska ge ett exempel.

Rattssystemet 1 Sverige gick ut pa, om jag har forstatt det ratt, att man
bara kunde ge en fallande dom om antingen den tilltalade erkénde eller det
fanns tva oberoende vittnen. Under rattegangen forhordes den tilltalade
néastintill inkvisitoriskt av en aklagare och 4ven domaren. Det var inte

heller ovanligt att man 14t en préast tala med den tilltalade for att
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uppmuntra ett erkdnnande. Aklagare var oftast den lansman som haft hand
om férundersékningen, och tydligen brevvaxlade olika myndigheter
omfattande med varandra under rattsprocessen. Forsvarsadvokater fanns
inte.

I min varld har jag inga poliser utan militdren skoter den rollen.
Déaremot har jag advokater, darfor tyckte jag att det passade bra om det
traditionellt sett &r en advokat och en officer som tillsammans gor
forundersokningen och ar aklagare i ratten. Jag tog bort
forsvarsadvokaterna jag hade tankt ha och lat de tilltalade férsvara sig
sjalva, sa det tyckte jag passade bra. Men nagra préaster finns inte 1 min
varld, det ersattes temporart med en psykolog. Jag forsokte fa till den héar
ingaende forhorsmetoden under rattegangen, det passade namligen bra
eftersom tortyr avskaffade brukarna for bara 20 ar sedan. Jag hittade pa att
tre domare var standard for det verkade vettigt. Det enda jag funderar 6ver
ar reglerna for fallande dom. Det var intressanta regler, men jag ar osidker
pa om mina karaktérers fall skulle kunna ségas ha tva oberoende vittnen.
Det far jag fundera vidare pa.

Det &r ett exempel pa hur jag tar informationen och anpassar den till
min varld. Podngen ar att det ska kénnas trovardigt samtidigt som jag inte
far forlora den fortrollande kénslan. Det 4r en avviagning hela tiden som
framforallt handlar om hur mycket information jag ger ldsaren. Jag tror att
ungefar halften av strukturen ar lampligt att visa for lasaren (om det ar
nagot de nagelunda bor forsta), men ibland ar det svart att motsta

frestelsen att visa upp mer.

Idétaget
William Faulkner said, ‘A writer needs three things, experience, observation
and imagination, any two of which, at times any one of which, can supply
the lack of others.
(Morley, The Cambridge Introduction to Creative Writing, s. 45)



Morley beskriver 1 The Cambridge introduction to Creative Writing hur
erfarenheter, observation och fantasi kan balansera varandra. Genom att
hamta inspiration fran olika delar av ens liv samt observera vérlden och
andra manniskor kan en forfattare samla stoff for att med fantasi gora
stoffet till en idé. Detta stammer vil 6verens med min erfarenhet.

Jag ar definitivt en sadan som springer runt med en anteckningsbok 1
vaskan oavsett vart jag ska nagonstans. Jag ar den typen som har flera
bokprojekt samtidigt, och 1 mitt fall betyder det att jag bygger flera varldar
samtidigt. Men ordet 1dé inbegriper s& manga olika saker. En hel
fantasyvéarld kan kallas for idé, och en liten byggsten kan ocksa det. Och jag
behandlar olika ”storlekar” pa idéer annorlunda.

Nér jag borjar bygga en fantasyvéarld borjar det oftast med en réatt enkel
1dé. Det kan bli som en grundtanke snarare. I det hér fallet bérjade det med
en tanke om en varld som var uppdelad i tva valdigt olika delar. I den forsta
versionen av Folket-varlden handlade det om ett strikt auktoritdart samhalle
som stdlldes mot ett anarkistiskt. De hade en hog mur emellan sig, och det
var bara det anarkistiska folket som hade magi. Det handlade om en ung
tjej fran den auktoritdra sidan som utvecklade en magisk formaga och
skickades till den andra sidan. (Tjejen var Mynni i sin férsta form.)

Sedan dess, nu tre ar sedan, har varlden och beréittelsen forandrats
drastiskt, men man kan fortfarande se nagot av den ursprungliga idén. Det
som hander ar att jag sedan far fler och fler idéer som jag ldgger in 1 samma
varld och smalter ihop med det som redan var dar. Ett halvar efter jag kom
pa grundidén dromde jag om en grupp méanniskor (flocken i1 beréttelsen) som
brot sig ut ur ett fangelse med hjalp av magiska formagor, och det gjorde en
stor forandring 1 bade varldens konstruktion och berattelsen. Ett och ett
halvt ar efter grundidén tinkte jag "men vore det inte kul att vinda pa
makten mellan konen”, och satte glatt in det 1 varlden.

Detta betyder inte att alla idéer jag far 4r anvandbara. Alla
“konstigheter” (oftast saker som inte &r i enlighet med hur var varld ser ut)
maste provas for att fa sin plats 1 virlden. Varje 1dé testas pa alla mojliga

satt jag kan komma pa. Om jag tar exemplet med de ombytta kénsrollerna
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kom fragor som: betyder det att kvinnorna helt enkelt agerar som méan?
Stannar médn hemma med barnen och tar hand om hushallet? Jobbar
ménnen? Vilka yrken i sa fall? Vad har de/har de inte for rattigheter? Ar det
rimligt pa ett biologiskt plan? Vad finns det for sociala bakgrunder till
maktstrukturen? Hur ser det ut for olika samhallsklasser? Vad har de for
klader? Etc.

Alla fragor eller problem jag och alla tillfragade kan komma pa maste
jag forsoka besvara sa att resultatet kédnns rimligt. Kan jag inte det, da
kanske idén inte passar in 1 just den har varlden, alternativt inte fungerar
alls. Vissa ganger stéaller roliga idéer till det mer &n berattelsen vann pa

tanken bakom det, och da far jag ta bort det for bokens bésta.

Motstrdaviga pusselbitar
Bada dessa delar — research och organisera idéer — ar viktiga delar 1
processen att bygga en fantasyvarld. Det ar idéerna, tankeexperimenten,
som definierar varlden och ger den karaktér. De dr det som férhoppningsvis
ger viarlden en originalitet, en fantastisk préagel och annorlundahet fran var
egen. Researchen daremot ger varlden stabilitet och trovardighet, vilket ar
nodvandigt for att lasaren ska kopa konceptet.

Att kombinera dessa tva element och fa dem att fungera med varandra
ar oftast inte smartfritt. Olika delar av véarlden jag har skapat fungerar inte
alltid bra tillsammans, och jag maste antingen hitta en 16sning, férandra
saker eller ta bort en del. Utover det ska varldens konstruktion passa for
berattelsen jag vill beratta. Jag har under det har aret som jag har skrivit
pa manuset dndrat drastiskt i varldens konstruktion for att det gynnade
berattelsen, men jag har ocksa till en mindre utstriackning dndrat
berattelsen for att det mer ska ga i ton med varlden.

Det ar hela tiden ett pussel dér alla bitar maste passa med varandra for

att helheten ska bli enhetlig. Och bra.
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4. Synopsis

Planen som aldrig sitter scdkert
I The Cambridge Introduction to Creative Writing (s. 127) skriver David
Morley att man kan dela in prosaférfattare 1 tva kategorier. 1) de som borjar
skriva pa en bok med lite planering bakom sig och upptécker berattelsen
langs viagen. 2) de som planerar hela boken 1 forvag. Morley fortsatter dock
med att sdga "They leave little to chance, except chance itself. Even they must leave
open space in their blueprints for serendipity.”

Sjalvklart tillhor jag den andra kategorin. Men det Morley sager
stdimmer — planeringen ar inte ristad 1 sten och det kommer saker langs
viagen som fordndrar den.

Nér den forsta skrivperioden borjade insag jag att jag inte kunde ga
vidare utan en synopsis. Jag hade redan da en ratt klar bild 6ver vad som
skulle hianda de olika karaktiarerna 1 boken och hur det skulle sluta, men
jag behovde fa ner det pa papper. Jag listade upp olika hindelser med nagra
fa ord per hiandelse och klippte ut dem. Sedan flyttade jag runt de olika
delarna tills jag hittat ett hindelseforlopp som verkade bra. Jag har alltsa
fem olika karaktarer som har var sin linje i berattelsen och vaxlar mellan
dem.

De héar urklippen blev mina kapitel, och jag borjade redan da anvanda
beskrivningarna av dem som arbetsnamn for kapitlerna. Det var ett enkelt
satt tyckte jag att halla reda pa vad som hinde 1 varje kapitel, och det
visade sig vara fruktansvart praktiskt nir jag borjade flytta runt dem.

For vissa kapitel hade jag hela hindelseférloppet, andra hade jag bara
en tanke om vad som skulle hinda men inte tankt ndrmare pa hur det
skulle ske eller vad som annars skulle berdttas dar. Det har varit en stor
skillnad mellan dessa under arbetets gang. Jag har forstatt att jag inte bara
behovde en synopsis for boken som helhet for att skriva, jag behover dven
ett smalare for vad som ska hinda 1 kapitlet for att kunna skriva det. Det

héander fortfarande att jag kommer fram till ett kapitel och stannar upp helt
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for att jag vet inte vad jag ska skriva. Jag tror det handlar om att jag inte
kan se det framfor mig — det &r det som hadnder nar det lossnar. Jag far upp
bilder av hur scenerna fortloper, saker som karaktiaren tidnker och far en
kansla som jag forknippar med det som ska berattas dar.

Det kan ocksa hianda att det som jag fran borjan tankt skulle handa 1
kapitlet forandras nar jag ser kapitlet framfér mig, och det kan paverka vad
som hander 1 andra kapitel. Synopsis ar den plan jag flest gdnger och mest
obekymrat gatt in och dndrat saker. Jag gor det hela tiden, och kommer
formodligen fortsatta gora det under tiden som jag skriver klart boken,
skriver om den och redigerar. Mina kapitel tas bort, flyttas runt och far nya
namn, men det de sédllan gor ar att byta perspektiv. Jag stannar oftast fast

vid vem det ar som beradttar om hindelserna.
5. Ett par problem

Vilka dr ni egentligen?
Jag berittar utifran fem olika karaktirers perspektiv 1 tredje person, och
tanken var att det verkligen skulle vara ur deras 6gon. Men istéllet verkar
det komma in en allméin berittare hela tiden som sidger en massa dumheter.

Jag vill fa till den dar kameran pa axeln, eller 4nnu hellre, arbeta fram
sa att varje karaktar berattar med sin egen rost. Jag tror att nyckeln till att
lyckas med detta ar att forsta karaktdrernas personligheter. Detta har jag
jobbat med under hésten. Jag har bland annat gjort ingaende
bakgrundsbeskrivningar dir jag berattar karaktarernas historia fran
barndomen till bokens nu.

Till viss del har det hjalpt. Jag har lart mig saker om dem som jag inte
visste tidigare, men vissa karaktérer kdnner jag mig fortfarande osédker pa.
Framforallt de sista tva jag skrev, de som jag har haft minst koll pa, kdnns
som att jag inte har gatt ner pa djupet utan mestadels beskrivit vad det ar
som har hiant under deras liv. Vad ar det som driver just dem? Det far jag

titta ndrmare pa.
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Det svara ar att illustrera detta 1 hur de uttrycker sig. Visst, vissa
ganger ar det inte sarskilt mystiskt. Mynni ar designer och darfor tittar hon
pa vad karaktédrerna har pa sig och kommenterar det, det 4r ingenting
konstigt eller svart att fa till. Men det ar mycket svarare att koppla ett visst

satt att uttrycka sig, ordval till en personlighet. Tycker jag, 1 alla fall.

Jag gillar “dock”, okej?
Jag har fatt hora flera ganger av flera olika lasare att det kédnns som att jag
ibland blandar sprakliga tidsmarkorer, vilket gor att lasaren kastas mellan
olika intryck. Jag har funderat och diskuterat detta 1 ett och ett halvt ar nu
och jag ar fortfarande inte séker pa vad det ar jag gor som ger den har
kanslan.

Vissa har pekat pa substantiv och menat att de hir sakerna gor att de
tdnker pa den moderna versionen av det (4ven om samma sak fanns pa
slutet av 1800—talet). Andra har upplevt verb eller uttryckssatt som
speciellt moderna eller valdigt alderdomliga. Med lite engelska som kommer
in och spokar. Varje gang tittar jag sjalvklart pa ordet eller meningen och
overvager saken.

Men jag kdnner inte att det finns en enda enkel orsak till varfér det blir
pa det har viset. Det har funnits manga teorier, min inga jag vill skriva
under pa. Min férra handledare sa att han ville att jag skulle hitta ett eget
sprak, anvidnda mina egna ord (det horde jag for 6vrigt om skoluppsatser
ocksa en gang i tiden). Nar jag bytte handledare sa jag till den nya att jag
inte ville ha en alderdomlig préagel pa texten, utan att den skulle fa en
lattsam modern ton. Han sa da att det kan vara det som stéller till det — att
min 6nskan att anvidnda moderna ord och uttryck krockar med tidskdnslan i
boken.

Jag tror att jag tankte fel dar, for nu nar jag har funderat pa saken
kanner jag att det var inte det jag ville. Det jag tédnkte var snarare att
spraket inte skulle vara nagot lasaren reflekterar mycket over, att det flyter
pa sa att man kan ldsa snabbt nir det &r spannande. Eftersom jag har svart

for aldre bocker kopplade jag snabblast med modernt, men nu tror jag inte
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att det ar det det handlar om. Jag kan mycket val inte 1agga fokus fran
spraket utan att gora det modernt.

Den senaste manaden har jag tankt mycket pa det héar, och jag tror att
stilkrocken kan bero pa en blandning av lite olika saker.

1) Jag tanker inte nar jag skriver. Eller rattare sagt, om jag forsoker
halla en lang lista 1 huvudet medan jag skriver nytt slutar det med att jag
sitter och stirrar pa skarmen. Tdnka pa saker kan jag gora vid redigeringen,
men inte nar jag skriver ett kapitel forsta gangen. Det gor att jag latt kan
sldnga in nagot som trafik i en mening, tinka mig histar och vagnar utan
att inse att en lasare kan koppla detta till bilar pa asfalterade viagar. Det ar
inte meningen att ska bli sa, och jag dndrar nér jag kdnner att de har ratt.
Men fenomenet kommer férmodligen inte dndras i framtiden, jag kommer
nog fortsitta lagga in konstigheter nér jag skriver. Jag hoppas att jag kan
snappa upp dem under redigeringen.

2) Min handledare har pratat om att den svenska litteraturen pa ett satt
saknar ett "fantasysprak”. Mycket fantasy skrivs pa engelska, de har
utvecklat termer och liknande som fungerar och ger ratt kdnsla. Vi har
valdigt lite fantasy 1 Sverige, vi har kanske inte hittat alla termer och satt
att ge tidsmarkorer utan att referera till var varld som behovs. Det ar
mojligt att detta gor saker och ting svarare fér mig.

3) Jag ar inte sa sdker pa att mitt naturliga sprak inte ar lite blandat
mellan modernt och alderdomligt. Jag ar ratt ung, sjalvklart har jag med
mig en hel ungdomliga saker 1 baggaget, men jag har ocksa
familjemedlemmar som pratar pa ett alderdomligt satt. Vilket sédkert har
paverkat hur jag pratar och skriver. Jag anvander ofta "dock” nér jag pratar
och skriver sms. Det ar inte ett ord jag drar till med for att det ska lata
tjusigt, jag anvander det faktiskt i en valdigt vardaglig kontext. (Min forsta
handledare protesterade mot att jag anvidnde "dock”.) Ett ordférrad med
gamla, formella ord blandat med ungdomliga uttryck och fraser? Jag vet
inte.

4) Det har ar den forsta boken jag skriver, jag har sakert inte hittat
“mitt sprak” &nnu.
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Jag vet inte vad som ar svaret pa den hir gatan, men pa sista tiden har
jag kant att jag har hort tillrackligt vad andra tycker och tdnker om mitt
sprak. Och att jag kanske har latit vad andra sdger paverka mig for mycket.
Jag kénner att méngden ord jag "far” anvanda blir stadigt mindre och
mindre, och jag gillar det inte. Framforallt eftersom jag kdnner att mitt
ordférrad hade kunnat vara storre. (Jag har forsokt hitta svenska bocker jag
vill 14sa, men majoriteten &r fortfarande engelskt.)

Jag kanske har tankt helt fel fran borjan. Ibland kénns vissa meningar,
stycken konstiga for mig men jag later det vara sa lange. Ibland tycker jag
att kidnns for modernt eller alderdomligt. Som nér jag forsokte anvianda det
gamla svenska bruket av du och ni, det blev valdigt stelt. Jag kanske ska
kéanna efter sjalv vad som kinns naturligt for mig, vad jag tycker later bra
och inte koncentrera mig pa vad andra tycker ar konstigt.

Blandningen av nytt och gammalt kanske blir en del av min personliga

stil. Och jag har svart att se det som nagonting negativt.
6. Avslutning

Kan sjdlv
Under utbildningens gang har jag utvecklats fran en vacklig skribent med
inte sa mycket vana till en ung forfattare som forséker hitta sin egen vag.
Jag har lart mig manga vardefulla saker av forelasningar och 6vningar, men
inget som ar vard att peka ut. Jag kan inte sdga "Titta! Dar ar det — det som
forandrade mig.”. Det vore absurt. For sjalvklart dr det helheten och inte
detaljerna som har orsakat forandringen.

Daremot tror jag att jag hade natt samma utvecklingsnivi d4ven om jag
inte hade gatt Forfattarskolan. Det hade kanske tagit mig tre ganger sa
lang tid, men till slut hade jag natt dit. For det 4r en sak jag har gjort hela
tiden — trott pa mig sjalv. Jag ar sdker pa att jag hade blivit forfattare dven

utan utbildningen, men Forfattarskolan har hjalpt mig en bra bit pa vagen.
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Det finns en sak som jag har lart mig pa det hér ett och ett halv aret
som gatt som jag tycker ar vart att namna. Jag har blivit battre och béattre
pa att 16sa mina problem sjalv. Néar jag borjade forlitade jag mig mycket pa
andras asikter, och ringde min syster konstant for att prata om det. Numera
tvekar jag innan jag fragar vad nagon annan tycker, vantar lite och
funderar pa det ett tag. Ofta far jag en 1dé och berattar om den for min
syster istallet. Och nér jag faktiskt ber om nagons asikt pa ett problem kan
jag strunta i personens férslag och hitta en egen 16sning i alla fall. Om jag
skulle gissa sa skulle jag sdga att det ar all responslasning och ren
erfarenhet som star bakom den héir forandringen. Men jag foredrar att inte

gissa.

Det finns en plan. Eller?!
Jag vet precis vad jag ska gora nasta termin. Jag ska skriva klart boken och
redigera den.

Jag har redan en ratt klar bild 6ver vad jag ska skriva om. Jag har
skrivit ner l6sningar till scener som har brakat med mig, och var jag maste
skriva om for att jag har gjort en férandring i varlden. Jag vill, som sagt,
battra pa texten sa att man kommer narmare karaktarerna och ta bort den
dér eldndiga berattaren. Jag tror faktiskt inte att jag kommer géra manga
fler forandringar 1 varlden och berattelsen. Innehallsméssigt ar jag inte
orolig, jag tycker det hela ar pa vag att bli riktigt bra.

Det &ar att hinna gora arbetet 1 tid som jag &ar orolig for. Jag insag i
somras att géra omskrivningar innan jag var helt klar med boken var ett
misstag, jag kommer fa skriva om saker jag redan skrivit om en gang for att
jag har tagit bort karaktédrer och annat. Darfor tdnker jag inte géra nagon
mer redigering innan jag har skrivit till bokens slut. Jag har 13 av 39
kapitel kvar att skriva, formodligen ar det 11 eller 10 kapitel kvar nar
terminen faktiskt borjar. Det ar ungefar 25000 ord eller 90 sidor. Jag
brukar tdnka minst tva kapitel 1 veckan, sa det borde ta mig max fem
veckor. Da har jag fem veckor kvar att redigera boken pa. Om jag haller

planeringen borde det ga.
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Jag har inte hallit en planering dn. Inte en enda skrivperiods planering
har jag hallit. Det goér mig lite nervos.

Det jag behover ar tid. Resten kan jag 16sa, men jag skulle verkligen
vilja fa upp effektiviteten. Jag ar inne pa att vara dnnu hardare med mig
sjalv och verkligen jobba atta timmar varje arbetsdag. Som det har varit
hittills har jag inte gjort mer &n fem-sex timmar. Jag provade en helg och
det fungerade ratt bra, jag fick mycket gjort. A andra sidan hade jag en
deadline runt hornet vilket alltid far mig att jobba snabbare. Men jag tror
att det ar battre 4n sex dagar 1 veckan-systemet som jag har haft de senaste
manaderna, det &r mojligt att jag far mer gjort pa fem hela dagar 4n sex
kortare.

Oavsett om jag faktiskt hinner klart med boken 1 tid eller om jag bara
gor den duglig och fortsatter jobba pa de klurigare delarna efterat ar jag
nojd med det jag har presterat. Och det 4r bara en fraga om nér, for det
kommer bli en bok i1 slutdndan. Och en till efter det, och ytterligare en efter
det.

Jag tror pa mig sjalv.
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