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Social entrepreneurship is a rediscovered phenomenon in Sweden in need of exploration. It is
considered a possible solution to the social exclusion in society, according to researchers
(Levander 2011; Gawell et al., 2009; Yunus 2006; Lifvendahl 2005). The purpose of this
bachelor thesis is to investigate the level of knowledge regarding social entrepreneurship of
social work students at Lund University and to find out how the students look at the concept
of social entrepreneurship. Further examine whether there is an interest in this area within the
student body as well as if social entrepreneurship is given space on the social work program.
We used the term social entrepenurship as our theory to analyze the results of a survey study
of students' perception of the concept. Our results indicate a lack of knowledge about social
entrepreneurship that could be characterized by the Swedish societal structure. We can see the
concern in profit regarding social enterprises, perhaps because of the events, mainly the
Carema Care scandal, close to answering of the questionnaire. It is also likely that
Socialhdgskolan does not have a contributing effect to more social entrepreneurship because
it is not a priority during regular education.
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1 Inledning

Entreprendrskap diskuteras just nu i manga olika instanser. Ett exempel &r: regleringsbrevet
fran ar 2009 till skolverket som berdrde regeringens nationella strategi for att utveckla
entreprendrskap inom grundskola och hogskola. Det innebér att skolan ska rikta in sig mer pa
kunskaper som krévs for att starta och driva ett foretag samt utveckla och stimulera generella
kompetenser som att se mojligheter, ta initiativ och omsétta idéer till handling
(Regeringsbeslut U2008/8481/SAM/S). Pa Lunds universitet kan man se en liknande
utveckling som framjar entreprendrkskap. Lunds universitets innovationssytem, LUIS,
startades ar 2009 och har som uppgift att stodja forskningsupptackter i syfte att oka tillvaxten

i Sverige och bidra till forbattringar i vart samhalle (Lunds universitet 2012).

Entreprendrskap tas aven upp i samhéllsdebatter pa t.ex. TV4 visades ett svenskt
samhéllsmagasin med samma namn som programledaren, Jenny Stromstedt, d&r hon
tillsammans med gaster diskuterar samhélleliga fragor. Den 26:e november 2012 var
arbetsloshet, jobbmojligheter och den egna drivkraften huvudteman. De pratade om nagot
som ligger i tiden just nu: Vi behdver mer foretagsamhet och fler entrependrer. Annie LO6T,
centerpartiets partiledare, tog upp att det ar vi tillsammans med de unga som ska skapa
framtidens jobb genom entrependrskap och kreativitet. Diskussionen fortsatte med att det ar
tydligt att systemet som det har sett ut, inte fungerar. Vi sitter i en skarv och det beh6vs nagot
nytt. Det kanske inte ar den till synes sjalvklara kopplingen mellan jobb och pengar som &r
I6sningen? Lifvendahl (2005) skriver i boken Manniskor som gor: Samtal med sociala
entreprendrer att sociala entrependrer & manniskor som kommer med innovativa lésningar
och skapar nya sétt att 16sa aktuella sociala problem. Det sociala entrependrskapet ar i stort
sett ett Oppet falt da vi inte kan hitta uppsatser som behandlar det har &mnet. | vart sokande

fann vi endast en uppsats fran Uppsala Universitet som berorde det sociala entreprendrskapet.

1.1 Problemformulering

Vad handlar egentligen samhallsdebatten pa TV4 om och hur kan vi forsta det mer
akademiskt, som en aktuell diskurs? Levander (2011) belyser i avhandlingen Utanforskap pa
entrenenad — diskurser om sociala foretag i Sverige att en brist pa sociala aktérer i det
svenska samhéllet, oavsett privata eller offentliga, skapar ett socialt utanforskap.
Utanforskapet som namns i debatten talas om som ett symtom pa bristen av nddvéandiga

entrependrer som ska skapa de jobb som behévs i nuldget och infor framtiden. Levander
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(2011) skriver att vi i det svenska samhallet kan likstalla arbetsloshet med utanforskap
eftersom mycket av det svenska samhallet ar byggt upp kring formaner och bidrag som &r
kopplade till att ha en inkomst. Vidare menar hon att problemet inte &r arbetsldsheten i sig
utan hela sattet att se pa nya mojligheter. Arbetsléshet och utanférskap ar symptom pa var

samhaélleliga brist pa mod och stod vad géller initiativ, innovation och drivkraft.

GEM: Global entrepreneurship monitor, en organisation som undersoker
entreprendriella forhallanden har med halp av Entreprendrskapsforum skrivit en rapport vid
namn Entreprendrskap i Sverige — Nationell rapport. Den visar att den svenska befolkningen
identiferar goda mojligheter till entrependrskap men att det finns brister i kunskap och att vi
darmed é&r radda for att misslyckas. | rapporten menar forfattarna Braunerhjelm et al. (2012)
att utbildning i entrependrskap ar ett av ramvillkoren for féretagande samt att information om
att starta och driva foretag bor vara en viktig del av utbildningssystemets olika nivaer fran

grundskola till hogskola.

Det hander nagot i Sverige just nu som eventuellt ar kopplat till det pagaende
skiftet eller rattare sagt utokade ansvaret for valfarden. Om man vet var man ska leta kan det
observeras att ett nygammalt fenomen ar pavéag tillbaka enligt Denvall et al. (2011) i Social
mobilisering: en utmaning for socialt arbete. Ett begrepp som bendms som socialt
foretagande (ibid.). Manga forskare betraktar socialt entrependrskap som en méjlig l6sning pa
det utanforskap som rader i samhéllet idag (Levander 2011; Gawell et al. 2009; Yunus 2006;
Lifvendahl 2005). Med det i atanke horde vi av oss till bla. prefekter pa
socionomutbildningar runt om i landet och hdrde hur de jobbade med socialt entrependrskap.
Daremot fick vi inte den respons vi hade hoppats pa, ofullstandiga eller otillfredstallande svar
kort sagt och bestdimde oss for att undersoka attityder, intresset och kunskaper om socialt
entrependrskap bland socionomstudenter. Vill de bedriva socialt foretagande i framtiden eller
anser de att det borde forbehdllas ekonomer och andra vinststravande yrkeskategorier?

Vidare, hur bidrar socionomutbildningen till kunskap om socialt entreprentrskap?

1.2 Syfte

Syftet med var c-uppsats ar att undersoka attityder och kunskaper om socialt entreprendrskap
hos socionomstudenter och att ta reda pa hur studenterna ser pa begreppet socialt
entreprendrskap; vidare undersoka om det finns ett intresse for detta omrade bland

studenterna samt om socialt entreprendrskap ges utrymme pa socionomprogrammet.



1.3 Fragestéallningar

e Hur ser kunskapen och attityden till socialt entrepentrskap ut bland

socionomstudenter?

e Hur ser intresset ut hos studenter for en utdkad undervisning kring socialt

entreprendrskap pa socionomprogrammet?

e Ar studenter intresserade av socialt entreprendrskap som ett framtida arbetssatt?

2 Bakgrund

| Entrepreneurship in the name of society: reader's digest of a Swedish research anthology
skriver Gawell, Johannisson och Lundqvist (red.) (2009) att de flesta manniskor haller med
om att entrependrskap handlar om att gora. Entrependrer skapar nagot nytt, ibland som
resultat av att slita ned nagot gammalt. Entrependrskap ar med andra ord inte begransat till att
starta foretag, utan har en storre rackvidd, t.ex. starta en verksamhet eller organisation
(Gawell et al. 2009). For att forsta det sociala entrependrskapet ar det bra om man far en
forstaelse for hur det hanger ihop med andra begrepp inom enteprendrskap. | var
kandidatuppsats anvander vi oss av manga olika begrepp; entrependrskap, socialt
entrependrskap, socialt foretagande, social mobilisering och samhallsentrepentrskap. For att
det inte ska bli svart att hanga med for lasare, tanker vi exemplifera de begrepp vi valt att

anvanda och hur de hor ihop. I nasta kapitel gar vi djupare in pa begreppsdiskussion.
2.1 Valfardsutveckling, en produkt av social mobilisering

Det som &r relevant med valfardens historia och utveckling ar att den ocksa belyser skiftet i
ansvaret for valfarden i Sverige. Om vi kan definiera ansvaret blir det lattare att ocksa
definera vilken roll socialt entrependrskap tar for att framja valfarden. Gar vi tillbaka i tiden,
sa langt som till 1880-talet, hande nagot intressant i Europa som senare kom att kallas for

social mobilisering, Boulding (1977:213) skriver:

Medel- och 6verklasskvinnor utvecklade nya former av allianser nér
de slutligen kom att forsta hur mycket de hade berévats. 1880 var de
beredda att dverbrygga de nationalistiska stridigheterna i Europa och
bygga upp alternativa strukturer for att I6sa det som de redan hade
uppfattat som globala — inte nationella — problem med social réttvisa

och minsklig vélfird... Fenomenet med kvinnornas frivillig-



organisationer harrérde delvis fran kvinnors oférmaga att fa mannen
att prioritera decentralism och icke-vald och delvis fran det faktum att
mén inte uppfattade kvinnor som maénskliga varelser med egna
rattigheter — for att inte tala om som partner i stérre offentliga

sammanhang.

Lorenz (1998) beskriver i Socialt arbete i ett foranderligt Europa hur kvinnororelsen anvande
”datidens” socialarbetarroll for att nd en hogre position och komma fran manuellt arbete och
fa ett allmant erkannande. Vidare beskriver han hur det har hant mycket i utvecklingen av det
sociala arbetet som ar viktigt. | korta drag handlar det om hur det sociala arbetet i Europa
kommer i demokratisk uppbyggnad efter andra varldskriget for att ateruppta en casework
tradition fran USA, pa grund av att metoden hade demokratiska principer. Det hande en
kraftfull internalisering inom socialt arbete i Sverige fran utlanska influenser p.g.a. att det lag
i tiden (Lorenz 1998). Meeuwisse och Swird (2006) skriver i kapitlet ”Socialt arbete i
internationellt perspektiv”’ i Socialt arbete: en grundbok om traditioner inom det sociala
arbetet och nimner casework traditionen som en av tva starka tradtioner 1 Sverige. ”’I ménga
lander i vastvarlden har den terapeutiska, motiverande, behandlande och radgivande
traditionen (casework-traditionen) haft en stark stéllning. Stor tonvikt l&ggs vid métet och
relationen mellan klient och socialarbetare. Denna tradition kan ursprungligen ségas ha
hédmtat ndring fran bl. a. Freuds psykoanalytiska teoribildning.” (Meeuwisse och Swird, 2006
s. 199). Den andra traditionen som tas upp ar den socialadministrativa traditionen som har
varit stark i Sverige, socialarbetare &r ofta kommunalt anstillda och tillampat lagar och
forordningar samt att stor vikt har lagts pa myndighets- och maktutévning (ibid.).

Foérutom uppkomsten av olika traditioner inom det sociala arbetet har dessutom
begreppet avinstitutionalisering, som tas upp av Anna Meeuwisse (1997) i avhandlingen
Vénskap och organisering, en relevant paverkan pa forandingen av ansvar inom samhaéllet.
Det skapades motreaktioner eftersom allmanheten fick upp 6gonen for t.ex. missforhallanden
inom psykiatrin. En av psykiatrins motreaktioner utmynnade i det som idag ar kant som
Fonténhusrorelsen. Rorelsen skapades av en social entreprendr, och utvecklades sedan till en
social mobilisering av missnéjda grupper inom samhéllet. De kallade sig 6verlevare av den
psykiatriska varden (Meeuwisse 1997). Det sociala entrependrskapet i sig ar inget nytt
fenomen, utan har funnits hela tiden. Det ar dock pavég tillbaka eftersom det har borjat ske ett
skifte i ansvar inom vélfarden. Carlberg skriver i sitt kapitel ”Socialt foretagande — en

mobilisering i tiden?” i Denvall et al. (2011) Social mobilisering: en utmaning for socialt



arbete, att det [...] handlar om en relativt ny forteelse i Sverige eller, kanske mer korrekt,
aterkomsten av ett nygammalt fenomen, namligen det sociala foretagandet. Det sociala
foretagandet har under decennierna forknippats med begrepp som nykooperation,
arbetskooperativ, brukar- och egenmakt och social mobilisering.” (Carlberg, 2011, s.143). Det
sociala foretaget fontanhusrorelsen skapades med andra ord av en social entreprentr och blev
startskottet till en social mobilisering i samhdallen Over hela vérlden. Samtidigt hamnar
ovanstdende inom kategorin samhallsentrependrskap och sjalvklart ar det socialt

entrependrskap.
2.2 Sveriges valfardmodell, vem har ansvaret?

“En del forskare forklarar avinstitutionaliseringen som en naturlig féljd av det moderna
samhéllet och valfardssystemens utveckling.” (Meeuwisse, 1997, s. 70). Under
avinstitutionaliseringen erbjod fontdnhusen psykosocial rehabilitering till fore detta psykiskt
sjuka, ett ansvar som forut lag inom den psykiatriska varden. Gawell et al. (2009) menar att
entrependrer maste riva ned nagot gammalt for att lamna plats till nagot nytt vilket stammer

Ooverens med fontanhusrorelsen.

Sveriges  vélfardsmodell har formats av flera héandelser lika
avinstitutionaliseringen, dar gamla monster har ersatts med nya sétt att bekdmpa sociala
problem. Morales och Sheafor (2004) gar narmare in pa detta i boken Social work. A
profession of many faces. De tar upp Esping-Andersens modell vilken beskriver hur
valfardsmodeller kan se ut i olika delar av varlden. Dar urskiljs tre grundmodeller; den
socialdemokratiska, den korperativistiska och den liberala valfardsmodellen. Beroende pa
flera faktorer, Dbla vem som har ansvar for valfarden, socialarbetarnas
anstallningsforhallanden och hur effektiva modellerna & mot barnfattigdom, placerar Esping-
Andersens modell dem i olika kategorier. Morales och Sheafor (2004) kommer fram till att
Sverige ar en socialdemokratisk valfardsstat, vilket aven Bergh (2009) tar upp i Den
Kapitalistiska Valfardstaten. Han menar att landerna i skandinavien har en sdregen typ av
valfardsstat, dar vélfardsprogrammet dven omfattar medelklassen; bendmns som

socialdemokratisk vélfardsstat (ibid.).

Lorenz (1998) utvecklar Esping-Andersens modell vidare och urskiljer istéllet
olika valfardsmodeller som utgar ifran Leibfrieds modell kombinerad med Esping-Andersens
analys av valfardsregimerna. Han placerar Sverige i nagot han benamner den skandinaviska

modellen, en valfardsmodell som garanterar en relativt hdg levnadstandard for alla



medborgare. Den héga levnadstandarden ska uppnas genom en finansiell omfordelning till
utsatta grupper. | den har modellen finns ett starkt statligt ansvar, universalism och solidaritet
vilket ger en mindre betydande roll till familjens och marknadens betydelse nér det kommer

till ansvar for valfarden (Lorenz 1998).

Dock &r det viktigt att beakta det Meeuwisse och Sward (2006) skriver om den
skandinaviska modellen, kommunerna axlar ett mycket storre ansvar an i andra
vilfardsmodeller istdllet for t.ex. frivilligorganisationer, “inte minst den kommunala
socialtjansten har ldnge haft en i internationellt avseende unik position.” (Meeuwisse &
Sward, s. 217). Att vi fortfarande har den ansvarsférdelningen vi haft tidigare ar nagot Gawell
et al. (2009) tar upp och problematiserar. De menar att uppdelningen mellan privat, offentligt
och ideelt som hittills styrt i Sverige inte langre behdver se ut som den gor. Det har varit
onddigt komplicerat och svart att utveckla idéer och skapa egna initiativ for allméannhetens
basta. Genom att vi vagar ifrdgasatta nuvarande strukturer kan vi organisera

samhallsfunktioner pa ett effektivare och smartare sétt.

Berger och Luckmann (1998) forklarar i boken Kunskapssociologi att
samhallsordningen vi lever i finns genom var existens; den skapas standigt genom var
fortlopande externalisering. Vi menar att den socialdemokratiska valfardstat vi lever i har i
Sverige ar nagot vi sjalva, i vart land, har format genom en pagaende externalisering. | var
samexistens med andra manniskor bade externaliserar vi vara varderingar samt internaliserar
var verklighet (ibid.). Vidare sker priméar och sekundar socialisation, begrepp som anvands
inom sociologin for att beskriva processer som sker inom ett samhélle. Prossesserna starker
gruppens samlevnad och 6verlevnadsmojligheter genom att individer anpassa sig omedvetet
(ibid.). Darfor lar vi oss tidigt nar vi vaxer upp vem som bar ansvaret for valfarden, i vart fall
den socialdemokratiska valfardsstaten. Férutom detta har vi flera starka traditioner i Sverige
bland annat Casework-tradition, socialadministrativ-tradition samt en omsorgstradition.
Forutom var valfardsmodell finns det flera starka traditioner vilka beskriver hur roller kring
klient och behandlare ska se ut dar empowerment tidigare inte har varit viktigt, vilket nu
haller pa att andras. Detta ar mycket pa grund av vara kristna traditioner dar en
omsorgstradition var radande. | den har traditionen forutsdtter man att manniskan man

behandlar inte kan klara sig sjalv (Meeuwisse & Sward 2006).
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2.3 Entrependrskapets forutsattningar, idag

Hur har da ansvarsfordelningen paverkat vara forutsattningar for entrependrskap i Sverige?
For att ge forstaelse for detta vill vi presentera en rapport pa laget for entrependrskap i dagens
Sverige. | rapporten fran Global Entrepenurship monitor (GEM), har svenska forskare och
experter presenterat sin syn pa Sveriges entrependrskap. Inom rapporten som Braunerhjelm et
al. (2012) presenterar finns intressanta fakta, t.ex: dver 70 % av den svenska befolkningen
kunde identifera bra foruttsattningar for entrependrskap, cirka 40 % av den svenska
befolkningen ansag sig ha kunskaperna for att starta ett eget foretag och cirka 35 % av den
svenska befolkningen var radda for att misslyckas och ville darfor inte starta ett eget foretag.
Vidare menar forfattarna att mindre &n halften av mojligheterna till entrependrskap anvands.
Dessutom namndes att: ”Kvinnors foretagande okar sedan mitten av 2000-talet men ar
fortfarande lagt 1 jimforelse med andra liknande ldnder.” (Braunerhjelm et al. 2012, s. 6). Nir
det kom till sjélva forutsattningarna till entrependrskapet menade forfattarna att det roérde sig
om att den svenska befolkningen saknade kunskaper kring hur man skulle ga till vaga, snarare
an att den svenska befolkningen inte gjorde det for att de trodde att det fanns daliga
forutsattningar. ”Over tva tredjedelar av den vuxna befolkningen i Sverige anser att det finns
goda mojligheter att starta foretag i ndromradet, betydligt fler &n i andra liknande lédnder.”
(ibid.). De skriver att experter anser att det var bristande kunskap och férmaga snarare &n
strukturell problematik. De kunde ocksa se en mycket negativ trend nar det kom till
finansiering inom svenskt entrependrskap men aven en positiv trend nar det kommer till syn

pa mojligheter att starta foretag, foretagares status samt den fysiska infrastrukturen (ibid.).
2.4 KK-stiftelsen

| var undersdkning om socialt entrependrskap kom vi kontakt med Stiftelsen for kunskaps-
och kompetensutveckling (KK-stiftelsen) bl.a. genom boken Entrepreneurship in the name of
society: reader's digest of a Swedish research anthology skriven av Gawell et al. (2009). I
syfte att starka Sveriges formaga att skapa vérde vill KK-stiftelsen att naringslivet, laroséten
och forskningsinstitut gemensamt utvecklar avancerad kunskap och kompetens. De skriver
sjalva att de ar en aktiv finansiar vars mal ar att skapa ny potential, 6ka resultat och framja
risktagande. Stiftelsen bildades 1994 och har sedan dess investerat cirka sex miljarder kronor i
over 2000 projekt kring utvecklingen av nya larosdten och institut, kompetensutveckling i
naringslivet m.m. KK-stiftelsen ser socialt entreprendskap som ett initiativ som syftar till att

forbattra det som inte fungerar eller helt saknas i samhéllet (Gawell et al. 2009).
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3 Teorl

Landstrom (2005) skriver pa s.9 i Entreprendrskapets Rotter att [...] varken inneborden i
begreppet entreprendrskap eller vad forskningen har genererat for kunskap ar helt klart varken
for studenter eller forskare.” Det finns manga olika sétt att se pa entreprenorskap i termer av
olika definitioner, det samma galler socialt entreprendrskap. Manga har sakert hort talas om
begreppet utan att reflektera vidare kring vad det innebdr. Nedan foljer vad vi hittat om de

olika begrepp vi behdver for att belysa var enkétundersokning pa basta méjliga vis.

3.1 Socialt entrependrskap

Termen socialt entreprendrskap anvandes for forsta gangen i The sociology of social
movements av Banks (1972) och myntades av Bill Drayton, grundare och nuvarande
ordférande for Ashoka: innovatdrer for allménheten, en ideell organisation med syfte att finna
och frdmja sociala entreprendrer runt om i vérlden. Hans definition av begreppet handlar om
entreprendrer som arbetar for social forandring genom entreprendriella 16sningar. 1 Social
Entrepreneurship av Varbanova (2009), kan man lasa bla om hennes syn pa
entreprendrskapet. Hon forklarar att sociala entreprendrer ser en framtid pa platser dar andra
inte kan, att de ser slutresultatet globalt redan innan start och att de vander problem till
mojligheter. Det handlar om att inte bara ha bra idéer, utan att veta hur man ska genomfora

dem.

Det finns manga olika satt att se pa begreppet och ingen definition har blivit
spikad. Vi redogor for nagra olika tolkningar i det har avsnittet. Vi kan bérja med ett utdrag
fran avhandlingen Utanférskap pa entreprenad — diskurser om sociala foretag i Sverige.
Levander (2011) skriver att praktiker i USA tenderar att forstd begreppet som socialt
foretagande och att det anses vara nagot som frivilligorganisationer gor. | véasteuropa daremot
gors en gransdragning mellan bendmningen socialt entreprendrskap och socialt foretagande.
”Europeisk forskning kring socialt entreprendrskap riktar framfor allt in sig pd att analysera
den sociala innovationsprocess som foretas av sa kallade sociala entreprendrer. Socialt
entreprendrskap kan har innefatta allt fran frivillig aktivism bland ideella aktorer till olika
former av socialt ansvarstagande inom den privata foretagssfaren, sa kallad corporate social

responsiblity.” (Levander, 2011, s.17).

Ellis (2010) skriver pa s. 149 i boken The new pioneers att det finns tre olika

dimensioner av socialt entrependrskap. FOr det forsta ar det en process som skapar varde
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genom att kombinera resurser pa nya satt (= social innovation). Dessa resurskombinationer ar
framst avsedda att utforska och utnyttja mojligheterna att skapa socialt varde genom att
stimulera social férandring eller tillgodose sociala behov (= socialt vérde). For det tredje, sett
som en process, innebar det att erbjuda tjanster och produkter men kan ocksa bidra till

skapandet av nya organisationer (= sociala affarsmaojligheter).

| boken Berdattelser: Verkligheter och mojligheter och sociala entreprenérer,
delar Andersson (2001:17), fritdnkare inom socialdemokratin med stark férankning i den
ideella sektorn, med sig av sin definition av socialt entreprenorskap: Socialt
entreprendrsskap tar sikte pa fornyelsen av samhéllet som sadant och kan omfatta saval
enskilda som frivilliga organisationer, foreningar och rorelser. Det inkluderar olika sektorer
av samhallet och olika aktérer i samhallslivet. Begreppet socialt ges alltsd en mycket vid
innebdrd.” Det handlar alltsd inte bara om méniskor som gor sociala insatser for sina
medmanniskors skull, eller den sa kallade allméanna nyttan, utan dven om de som medvetet

testar okonventionella sétt att arbeta.

Lifvendahl (2005), vars syn pa begreppet vi presenterade i inledningen, menar
att sociala entreprendrer skapar nya losningar och tanker i nya banor inom sociala omraden.
Hon skriver att ™[...] entreprendrsskapet, socialt inriktat eller ej, &r ett bejakande av den
drivkraft som varit manniskans framsta verktyg for éverlevnad genom tiderna — nyfikenheten.
Gar det att gora saker béttre?” (Lifvendahl, 2005, s. 22). Genom hennes bok fick vi upp
dgonen for en New York-bo som skrivit mycket om socialt arbete. Han heter David Bornstein
och beskriver de sociala entreprendrerna pa féljande satt i sin bok How to change the world:
social entrepreneurs and the power of new ideas: ”De har starka idéer for att forbéttra
maéanniskors liv och de har tillampat dem i stader, ldnder, och i vissa fall, véirlden.” (Bornstein,

2004, s. 9, var dversattning).

Om man tittar narmare pa sjalva entreprnorsskapet, ser man att det inte handlar
om nagot som uppstar slumpartat hos vissa individer. ’Bakom varje steg och innovation finns
en eller flera manniskor som 1: medvetet bryter monstret, 2: vagar ta risken att misslyckas,
och 3: utmanar mentala granser. De gor egentligen tvart emot vad vi fatt lara oss, namligen att
1: man ska anpassa sig, 2: man far inte misslyckas och 3: man ska géra som man gjort forut.
Flera av de sociala entreprendrerna motbevisar ocksa myten om att bara det offentliga kan

skapa vilfiard och trygga 16sningar.” (Lifvendahl, 2005, s. 24).
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3.2 Socialt foretagande

Det finns ingen enkel och entydig definition av vad ett socialt foretag ar. Europa har olika
uppfattningar och olika lagstiftningar som satter upp kriterier som maste uppfyllas for att
foretag ska fa kalla sig ”sociala” och ddrmed kunna fd skatteldttnader. I Sverige finns ingen
officiellt erk&nd definition (Carlberg, 2011). Skalen till att starta eller utveckla sociala foretag
ser olika ut men en gemensam ndmnare dr drivkraften. ”For dagens sociala foretag ar rétten
till arbete en viktig drivkraft.” (Carlberg, 2011, s.144, var kursivering). I april 2010 fattade
regeringen beslut om en Handlingsplan for arbetsintegrerande sociala foretag. Deras egen
definition lyder som foljer: ”Sociala foretag kan ha olika inriktning pé sin verksamhet. De kan
t.ex. vara arbetsintegrerande, ha fokus pa rehabilitering eller pa social gemenskap och
sysselsattning. Sociala foretag kan ha flera organisationsformer, t.ex. ekonomisk férening,
ideell forening, kooperativ, stiftelse eller aktiebolag med sarskild vinstutdelnings-
begransning.” (Regeringsbeslut N2010/1894/ENT s. 2).

Gawell et al. (2009) havdar att socialt orienterade foretag inte kan ersatta
offentligt engagemang i viktiga samhallsfragor och bor darfor se myndigheter som viktiga
samarbetspartners. | annat fall, kan moraliskt véardigt och hart arbete som baserats pA manga
manniskors fortroende och vilja att hjélpa, forlora sin legitimitet i det offentliga rummet vid
t.ex. dalig publicitet. Offentliga system kan fungera som en organisatorisk garanti for en
hallbar forandring Gver tid nar det civila samhallet eller foretag inte kan uppna detta pa egen
hand (ibid.). | manga foretag finns det, forutom en 6nskan att utveckla sitt eget foretag, ett
intresse att bidra till lokal och regional utveckling. For att hitta en synergi i partnerskap med
myndigheter som bygger pa bada dessa intressen, utgér en demokratisk och rationell dialog en
viktig grund. Detta géller for socialt inriktad foretagsamhet, likt all annan verksamhet, i syfte

att bibehalla en hallbar relation med industrin (ibid.).

Yunus (2010) beskriver i sin bok Den nya typen av kapitalism som tjanar
méansklighetens mest trangande behov, ett perspektiv pa socialt foretagande. Han menar att det
finns tva typer av sociala foretag. ”Ett som inte gor forlust och inte dgs av investerare, vilka
aterinvesterar alla vinster for att expandera och forbittra foretaget... Den andra ér ett vinst-
drivande foretag, agt av fattiga, antingen direkt eller genom en stiftelse for att dgna sig at ett
forutbestamt socialt &ndamal.” (Yunus, 2010, s. 29). Skillnaden mellan de tvé &r helt enkelt
agandeformen och vinstutdelningen. | typ ett gar vinsten direkt till att expandera

verksamheten medan typ tva anvander vinsten till att forsoka I6sa det sociala problemet mer
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direkt, genom att betala ut till brukarna sjélva.

Levander delar ocksa in det sociala foretagandet i tva. Till skillnad fran Yunus
beskriver hon sin indelning i tva diskurser, utanforskapdiskursen och sjélvstyrandediskursen.
Den forstndmnda beskriver socialt foretagande vilket presenteras som en mdojlighet for
marginaliserade grupper, vilka har varit foremal for vard och atergarder, att aterta makten over
sina liv genom att skapa losningar utifran sina egna behov. Den andra diskursen beskriver i
storre utstrackning det sociala foretaget som ett effektivt arbetsmarknadspolitiskt verktyg som
kan motverka utanforskap och skapa integration i samhéllet. Ett resultat av att sociala féretag
bedriver naringsverksamhet ar namligen att det skapas nya arbetstillfallen f6r grupper som
traditionellt har svart att etabalera sig pa arbetsmarknaden vilket i sin tur kan bidra till att man
minskar utanfOrskapet i samhéllet. ”Genom att presenteras som en losning pa samhdills-
problem som dagens valfardsstatliga institutioner hittills inte har lyckats hantera pa ett
tillfredsstallande satt, laddas det sociala foretagandet ocksd med Overvagande positiva
konnotationer i samtida socialpolitiska diskurser.” (Levander, 2011, s.15). Ett tydligt exempel

hamtat fran Handlingsplan for arbetsintegrerande sociala foretag:

De sociala foretagen i Sverige och andra europeiska lander har visat en god
formaga att erbjuda arbete. Foretagen erbjuder arbetstillfallen som tar
tillvara individens forutsattningar och skapar alternativa védgar for
rehabilitering till arbete. For samhallet &r investeringen i ett socialt foretag
inte bara en investering i livskvalitet och halsa for individen, utan kan ocksa
vara samhallsekonomiskt Iénsamt (Regeringsbeslut N2010/1894/ENT s. 5).

Av ovanstaende att doma finns det endast positiva aspekter av socialt féretagande. Levander
(2011) belyser daremot att det, som med allt annat, finns svarigheter. Hon tar upp dilemman
och motsatser nar det kommer till sociala foretag, ett exempel handlar om vinstmal kontra
socialt mal. Man maste med andra ord prioritera, om fokus ligger pa att skapa vinst blir det

sannolikt problematiskt for foretagets sociala mal.
3.3 Samhallsentreprendrskap

”Styrkan 1 samhillsentreprendrskap dr formégan att skapa en utveckling vars drivkraft dr att
motverka sociala problem som fattigdom, utanforskap och miljoforstoring. Men utan en tydlig
grund for en bredare diskussion bland berorda parter misslyckas man uppna inkluderande och

integrerande 16sningar.” (Gawell et al. 2009 s. 69, var Oversittning).
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Alla former av samhéllsentreprentrskap &r inte lika givna i den har uppsatsen.
Ibland ligger namligen fokus endast pa den kommersiella delen. Vi vill poangtera att vi har
inriktat oss pa samhallsentreprendrskap vars mal ar att 16sa sociala problem. Gawell (2009)
menar att samhallsentreprendrer tenderar att agera i granslandet mellan t.ex. ideellt och
kommersiellt, mellan den offentliga sektorn och den privata marknaden samt mellan akademi
och vérlden utanfor. De mest innovativa utmanar vart segmenterade samhalle genom att
ifrdgasatta begrepp som marknad och vinst genom att skapa nya vagar som varken ar

beroende av subventioner eller att maximera vinsten.

KK-stiftelsen definerar samhéllsentreprendrskap pa foljande satt:  ™[...]
Innovativa initiativ som utvecklar samhéllsnyttiga funktioner.” Eftersom begreppet &r relativt
nytt i Sverige bor den hér typen av definitioner forbli prelimindra men det handlar helt enkelt
om en eller flera individers idéer och ambitioner for allas gemensamma bésta. KK-stiftelsen
foredrar termen “samhélleligt” istéllet for “socialt” entreprendrskap, for att betona att den
forra omfattar mer an endast sociala fragor. De olika termerna illustrerar ocksa skillnaden
mellan olika satt att organisera samhéllet. | sverige &r termen anpassad till en utvecklad
valfardsstat dar samhallsentreprendrskap ar en fraga for hela samhallet, inte bara det
traditionella omradet sociala fragor. ”Samhéllsentreprendrskap med alla dess behov av att
bygga relationer och partnerskap &r en ganska komplicerad och kravande uppgift. Men det &r
ofta det enda sattet att framgangsrikt hantera komplexa, samhalleliga problem for att bygga

bittre samhillen.” (Gawell et al. 2009 s.71, var Gversattning).

3.4 Social mobilisering

Ett begrepp vi gick igenom redan i sektionen “Bakgrund”, vilket beskrivs av Denvall, Heule
och Kristiansen (red.) (2011) i Social mobilisering: en utmaning for socialt arbete, som en
organisering av grupper i ett samhélle vilken kan bidra till social férandring eller samhéllelig
utveckling. De anvénder begreppet for att beskriva grasrotsorganisering och hur den kan
kombineras med sektordverskridande utvecklingsinsatser for att motverka fattigdom, ohélsa
eller diskriminering. En typ av aktivistisk rorelse vars syfte &r olika former av social
forandring, t.ex. fontanhusrorelsen eller andra stora samhéllsforandrande organisationer
(ibid.). Till skillnad fran manga andra begrepp vi tar upp i den har delen handlar inte social
mobilisering nédvéndigtvis om en individs innovativa idé som kan utvecklas for att till slut

berdéra manga utan mer om manga individer som tillsammans enas om en gemensam agenda.
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3.5 Entreprendrskapet, utanforskapet och I6sningen?

Manga av dagens sociala l6sningar byggdes for strukturen som fanns under det industriella
samhéllet nar granser mellan nationer, marknad, offentlig sfar samt arbete och fritid var
viktigare an vad de &r idag. Gawell et al. (2009) havdar att sociala entreprentrer, med hjalp av
entreprendriell logik i syfte att tacklas med samhalleliga problem, visar att det fungerar att
vara bade kommersiell och driven av ideal samt att utveckla samhéllet och pad samma gang
skapa en egen forsorjning. Hon skriver att de tuffa fragor vi star infor idag samt infor
framtiden: klimathotet, migration och segregation, globalisering och ojamn férdelning ar

granslosa och alltfor komplexa for att 10sas av enskilda aktorer.

De tre dimensioner, vilka togs upp under rubriken ”Socialt entreprendrskap”, som
Ellis (2010) skriver om social innovation, socialt varde och sociala affarsmojligheter,
representerar de resurser och effekter man arbetar for att skapa, ta tillvara pa samt kombinera
pa ett satt som gagnar samhallet. Ett exempel som efterstravas, vilket vi varit inne pa tidigare
under rubrik ”Socialt foretagande”, dr det sociala virde som skapas for dem som far en
mojlighet att komma tillbaka in i samhéllet. Gawell (2009) menar att myndigheter ar daliga pa
att skapa arbetstillfallen for grupper som har svart att ta sig in pa arbetsmarknaden. Varfor ar
det viktigt att de som hamnat i utanférskap sjélva far vara med och skapa mojligheter for sig
sjélva och andra i liknande situationer? Helt enkelt for att de genom att forsoka befria sig
sjalva fran sitt utanforskap, samtidigt utdvar empowerment. Eller, som Levander (2011:16)

skriver:

| regel forstas delaktigheten i dessa sammanhang som en mdjlighet for
marginaliserade grupper att gemensamt ta makten — inte bara Over
foretaget — utan ocksa over sina liv. Pa sa vis framtrader delaktigheten som
en emancipatorisk kraft, dar losningarna skapas underifran av brukarna

sjdlva snarare an av professionella hjalpaktorer ovanifran.

Det handlar till stor del om sjalvstandighet och att manniskor om maojligt bor forsoka skapa
egna lésningar istéllet for att bli beroende av t.ex den offentliga sektorn. Vidare om en aktiv
arbetmarknadspolitik, framst utifran incitament som avser att stimulera arbetslosa att bli
anstallningsbara igen for ett aterintrade pa arbetsmarknaden, istallet for att endast sorja for ett
medborgeligt skydd mot inkomstbortfall och dylikt genom offentlig inriktad konjukturpolitik.
Det ar namligen inte bara individen som befrias fran sin bérda nar hen atervander till arbete,

det gynnar det gemensamma basta och samhallet drar stor nytta av alla som kan bidra. Det blir
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saledes viktigt att det finns olika typer av I6sningar som kan bidra till att utanforskap bryts sa
fort som mojligt, for att kunna anpassa hjélpen till individerna. Det arbetsmiljopolitiska

kunskapsradet beskriver detta utforligare i utredningen Inkluderande arbetsliv fran 2009:

Om man inte har ett arbete utan &r bidragsforsorjd & man i ett
"utanforskap’. Utanforskapet ar en tung borda for den berérda individen.
Den kan skada hélsan och valbefinnandet. Den kostar gigantiska belopp.
Och den gor att valfarden blir allt svarare att finansiera, eftersom
skatteunderlaget krymper — féarre betalar skatt. Om utanforskapet varar
alltfor lange blir det mycket svart att bryta. Det blir mycket svart att
aterfora individen fran utanforskap till arbetsliv (SOU 2009:93, 5.18-19).

For att illustrera vilka pengar det ror sig om tar vi hjalp av en rapport fran Sotenas, en
kommun mitt i Bohuslan mellan Oslo och Goteborg med cirka 9000 invanare. Rapporten,
framtagen av Hassing Karlander, Westlund och Grundhall (2010) vid namn Utanforskap eller
prevention? - en socioekonomisk berakning av kostnaderna for utanférskap och prevention i
Sotenas undersokte hur det skulle ga for de 484 barn som var mellan 0-6 ar 2008 i
kommunen, om man applicerade riksnormaliteten nar det galler antal personer som riskerar att
hamna i nagon form av utanférskap. Statestiken visade att 62 barn, dvs. 12,8 % sannolikt
hamnar i nagon form av utanférskap. Narmare bestamt kommmer en person blir narkoman,
fem blir alkoholister, 27 st drabbas av psykisk sjukdom och 29 st blir langtidssjukskrivna eller
arbetslosa enligt statistiken (Hassing Karlander et al. 2010). Nedan foljer de sannolika

valfardskostnaderna for det framtida utanforskapet for dessa individer:

Antal ar

1 5 50
Arbetsférmedling 954 769 4420 480 21330940
Forsakringskassan 6 682 428 30 938 940 149 295 273
Kommunen 7174112 33215 387 160 280 224
Landstinget 4 898 253 22 678 400 109 434 189
Rittsvasendet 1407 493 6516 546 31445 471
Ovriga 800 632 3706 842 17 887 298
Summa 21917 687 101 476 596 489 673 396

Figur 1, tagen fran Utanforskap eller prevention? (Hassing Karlander et al. 2010, s. 7).

18



Enligt rapporten kommer de 62 individerna kosta drygt 21 miljoner kronor per
ar, vilket i ett livslangt perspektiv uppgar till drygt 480 miljoner kronor. Utover det
tillkommer produktionsforluster vilka ur ett livslangt perspektiv uppgar till ca 421 miljoner
kronor. Sammanlagt med ovansdaende summa hamnar de framtida samhalleliga
vélfardskostnaderna for de 62 individerna pd ndrmare 900 miljoner kronor. ”Med denna
kunskap borde halsofrdmjande och forebyggande arbete ha ett mycket stort potentiellt varde

och kunna stdllas mot de kostnader man har for att gora preventiva insatser.” (Hassing

Karlander et al. 2010, s. 7).

Levander, 2011 forsakrar oss om att socialt entreprendrksap i form av t.ex.
sociala foretag har en mojlighet att skapa sociala och kulturella identitetsprocesser som
utmanar diskriminerande idéer och skapar arbetsintegrerande I6sningar for manniskor som
star utanfor arbetsmarknaden, vilket i sin tur kan bidra till social férandring for utsatta grupper
i samhallet som t.ex. arbetslosa. Det &r daremot ingen universallésning. Alla kan inte ga fran
bidragstagare till foretagare. Foretagsformen har en till synes normativ legitimitet med tanke
pa delaktighetens unika rehabiliteringsvarde, daremot vet vi inte i vilken man dessa foretag de
facto bidrar till att bryta utanforskapet &n, pa grund av den begransade forskningen. Det vi vet
med sakerhet ar att det behdvs mer forskning kring det sociala foretagandets effekter innan vi
vet hur effektivt det sociala entreprentrskapet &r.

4 Metod

4.1 Inledning

Innan vi gar in pa hur vi har resonerat och gatt till vdga under arbetets gang, vill vi forst och
framst berdtta att arbetet med uppsatsen har resulterat i dels ett handledarbyte ungefér
halvvags in i processen samt ett skrivpartner-byte. Andreas Kjellner ar den genmensamma
namnaren som har foljt med fran idé till fardig produkt. Sjalva dvergangen skedde utan storre
problem, efter att arbetet blivit liggande ett tag for att tas upp igen vid senare tillfalle. Michael
Svensson fann snabbt &mnet mycket intressant och har efter att ha introducerats till uppsatsen,
arbetat tillsammans med Andreas. Vi har tillsammans forfattat uppsatsen och ar dverens om
att vart samarbete har fungerat véal. Arbetet med att fardigstalla den aterupptagna
kanditatuppsatsen har skett utan storre bekymmer, mycket tack vare en motiverande och
effektiv handledare, Staffan Blomberg.
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4.2 Tillvagagangssatt

Nedan féljer en forklaring av var arbetsprocess och en presentation av hur vi gatt tillvaga. Vi
utforde en surveyundersokning av studenters attityder till och kunskaper om begreppet socialt
entreprendrskap. Vald teori applicerades som ett ramverk for en diskussion av var empiri. Vi
anvéande oss av Google drive, fore detta Google docs, for att skapa var enkat efter att ett forsta

utkast fardigstallts. En tjanst som tillhandahalls kostnadsfritt av Google.

Vi har tillsammans gjort litteratursokningar, kodat, bearbetat och analyserat
resultatet av enkatundersokningen. Under en kort period i slutet av arbetet blev vi tvungna att
arbeta pa olika hall: pa grund av tidspress. Under den tiden valde vi att dela upp uppsatsens
olika avsnitt for att senare behandla varandras texter successivt, vi hoppas att detta inte

aterspeglas i var slutgiltiga text.

Mycket av arbetet har lagts pa att skapa en utokad forstaelse for begreppet
socialt entreprendrskap. Istallet for att dela upp teori och tidigare forskning har de vavts ihop
for att formedla det vi havdar ar en nodvandig forstaelse for vart studieobjekt. Teori och
tidigare forskning presenteras alltsa i ett avsnitt och resultatet av var undersokning darefter.
Forst mot slutet kopplas bakgrund, teori och empiri ihop, allt i syfte att presentera var

undersokning sa tydligt och dverskadligt som majligt.

4.3 Urval

Efter en inbordes diskussion gallande urval kom vi fram till att ett bekvamlighetsurval
passade undersokningen bast, vilket forklaras av Bryman (2011) i boken
Samhallsvetenskapliga metoder som ett urval dar man anvander personer som ar tillgangliga
for forskaren. Utefter denna princip begransade vi var population till studenter vid Lunds
universitets socionomprogram, da vi resonerade att socionomstudenter dels ar lattast for oss
att na ut till men dven da de har en kompentens och férhoppningsvis ett intresse som ror det vi
vill undersoka. Detta leder forhoppningsvis till att de &r mer benagna att svara pa fragorna i
var enkatundersokning, vilket kommer leda till att var enkéat far hogre validitet. For vidare
begransningar se nedanstaende rubrik, ”Avgriansning”. Vi inser sjdlvklart att man inte maste
vara utbildad socionom for att bedriva socialt entreprentrskap, dven t.ex. musiker kan starta
ett socialt foretag, men for var uppsats ansag vi det mer intressant att begrénsa oss till just

socionomstudenter da reliabiliteten forhoppningsvis blir hogre. Det berdr dessutom oss
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studenter direkt och vi tankte att vi skulle fa hdgre svarsfrekvens fran vara medstudenter &n av

en annan population.

4.4 Avgransning

Vi valde att avgransa var undersékning till studenter som laste pa Lunds universitet, antingen
i Lund eller Helsingborg. Vi 6vervéagde inledningsvis att dven skicka ut enkaten till fler av
landets socionomprogram men efter samrad med handledare bestamdes det att ett sadant
atagande formodligen skulle bli allt for omfattande. Ett hogt antal respondenter leder inte
automatiskt till en hogre kvalité pa undersokningen (Bryman, 2011).

Efter att undersokningens ramar blivit tydligare borjade vi fundera pa vilken
termin och vilka studenter vi skulle skicka enkaten till. Vi kom fram till att termin sju
formodligen skulle ge oss en hog svarsfrekvens, da det finns en valbar kurs vid namn ”Socialt
arbete som mobilisering och entreprendrskap”, vilken tar upp delar av det vi skriver om. Vi
fann det intressant att undersoka om intresset for socialt entreprendrskap skiljer sig markant
tidigt kontra sent i utbildningen och bestamde oss saledes for att skicka ut enkaten till alla sju
terminer. Vi raknade inledningsvis med ett bortfall pa cirka 40 % enligt var SPSS-handledare
Lars Wahlgren och forsokte darmed utoka populationen for att fa ett underlag som skulle bli
tillrackligt stort for att man ska kunna dra slutsatser (men inte stérre an vad som var
hanterbart).

4.5 Fortjanster och begransningar

Med tanke pa att vi ville nd ut till en stor grupp studenter blev valet ganska sjalvklart.
Kvantitativ metod, ndrmare bestdmt en surveyundersokning i form av web-enkat via StiL, ett
fordelaktigt tillvagagangssatt med tanke pa var problemformulering, eftersom vi ville
undersoka en stor population. Vi valde ocksa en kvantitativ undersokningsmetod for att fa en

bredare empirisk grund for analys (Bryman, 2011).

Genom att anvanda oss av en kvantitativ undersokningsmetod mojliggjorde vi
en stor andel respondenter och med hjélp av SPSS, ett datorprogram for statistisk analys, blev
hanteringen av den stora mangden data hanterbar och rent av smidig. SPSS underlattade i sin
tur var analytiska process genom vilken vi nadde vara slutsatser. Att inte undersoka kvalitativt
i storre utstrackning begransade oss till viss del i vetskap kring direkta asikter och
varderingar, & andra sidan hade en mer kvalitativt undersokning gett oss en ohanterlig och

svarsorterad mangd data (Bryman, 2011). Genom valriktade fragor samt en majlighet att
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skriva fritt under en Ovrigt-rubrik i slutet av enké&ten, har vi forsokt kompensera for den
bristen.

Det finns mycket som talar fér metodvalet men det finns nackdelar dven med
kvantitativa studier. En av nackdelarna ar enkattrottheten i samhallet samt det faktum att man
kan ifragasatta web-enkaters reliabilitet i allménhet da man inte behéver kanna sig pressad att
vara uppriktig och arlig nar man fyller i en enkdt anonymt i sitt hem. En annan nackdel &ar

sjalvklart bortfall.

Den stérsta utmaningen med kandidatuppsatsen var daremot att bdrja om och
andra fokus efter det avbrott som skedde halvvags in i den langa arbetsprocessen. Att byta
handledare samt att specificera en battre problemformulering vilket var nya handledare
kravde, var en stor utmaning eftersom vi redan hade slutfort enkatundersdékningen. Detta
bidrog med stor sannolikhet till att slutresultatet blivit betydligt battre & om vi inte gjort det.
Det var en mycket larorik process, vi forstod da varfor Staffan hade tryckt pa att vi skulle gora
problemformuleringen tydligare, eftersom det var svart att skapa nagot av betydelse utan en
bra och tydlig problemformulering. Trots att problemformulering ofta formuleras om en aning
och i varsta fall drastiskt, i samband med uppsatsskrivande, blev det dessvarre en lang

uppforsbacke att komma 6éver for oss innan vi kunde fa grepp om vart vi var pa vag.
4.6 Enkatkonstruktion

Det skapades inledningsvis valdigt manga enkatfragor, forst och framst fran litteraturen vi
laste, i samrad med den forsta handledaren. Nar enkaten ansags vara fardig hade antalet fragor
skalats ner till 23 stycken. Fokus lag pa att stalla fragor som var tydliga samt oberoende av
kunskap om begreppet. Huruvida termin/alder/kén behovdes i enkéaten overvagdes. Vi
forsokte skapa en kort och koncis enkat som kunde besvara fragestallningarna med endast
relevanta fragor, se bifogad enkat. Inledningsvis sakfragor/faktafragor, som &r latta att svara
pa, darefter varderingsfragor/ attitydfragor och till sist avslutas med minst en 6ppen fraga och
ovriga kommentarer. En tydlig och logisk enkat pa ett par sidor var malet. Alla skal-fragor
konstruerades utan ett “mitten-alternativ”’, for att tvinga respondenter att svara mer eller
mindre positivt/negativt pa vara fragor och inte kunna valja t.ex. 3 av 5 pa allt. Vi anvande oss
darfor av sex olika alternativ pa manga av vara fragor. Flersvarsalternativ 6vervagdes lange
eftersom det tar mer tid att utlasa, men bedémdes i samrad med handledare som nédvéandigt

for enkatens reliabilitet.
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Nar vi var néjda med formuleringarna av vara fragor testade vi enkéten genom
ett konstruktionstest, en sa kallad pilotstudie, helt enkelt genom att be bekanta utanfor
socionomprogramet svara pa var enkat (Bryman, 2011). Efter att vi fatt en inblick i hur
utomstaende tanker blev det lite lattare att se vilka fragor som var nodvandiga kontra
overflodiga. Pilotstudien ledde till finjusteringar i form av ett par tilligg och nagra
omformuleringar. En nackdel med att vara véldigt noggrann med enkatkonstruktionen, vilket
vi forsokte wvara, ar att det tar lang tid innan enkdten kommer ut till
undersokningspopulationen, i det har fallet studenterna. Det i sin tur leder till att de far mindre
tid pa sig att upptacka och darefter besvara enkaten, eftersom vi arbetade inom en viss tidsram
under kandidatuppsats-terminen.

| takt med att enkaten blev mer och mer tydligt, strax efter var pilotstudie,
kontaktade vi Anette Salling som skulle skicka ut enkéten via StiL. En lank till enkaten samt
forfattade paminnelsebrev skickades till henne med instruktioner om vilka allt skulle na fram
till samt nar det skulle ske. Vi bestamde oss for att paminna tva ganger, efter fyra dagar och
darefter atta dagar efter utskickad enkat. Forst ville vi ha med en tredje paminnelse efter 14
dagar ocksa men eftersom var enkat gick ut ganska sent pa terminen resonerade vi att de som
inte svarat efter tva veckor formodligen inte skulle se en eventuell tredje paminnelse da
terminen tagit slut, och folk inte kontrollerar sin StiL 6ver sommarlovet i lika stor

utstrackning som under terminen.

Vi var oroliga for att vi inte skulle fa ut enkaten till studenterna innan det var
forsent da det forvantades ta tid att fa in tillrackligt manga svar, speciellt med tanke pa att vi
tog lang tid pa oss att skapa en enkat vi var néjda med. Vi forsokte saledes fa upp information
pa LUVIT via anslagstavlan for att sprida information om enkaten. Svaret vi fick fran Anette
var att den typ av annonsering endast ar till for information fran skolan samt att det inte kan
ligga for mycket information dar da detta kan bidra till att viktig information drunknar i
information fran andra parter. Om vi hade velat bestrida detta beslut hade vi kunnat kontakta
institutionsledningen, samt varje enskild kursforestandare for de kurser vars anslagstavior
man velat ha upp informationen pa. Vi valde att inte ga vidare med detta p.g.a. tidsbrist och
arbetsborda. (Vi behovde fa upp enkéaten sa fort som mojligt innan sommarlovet som sagt.) Vi
bedémde namligen sannolikheten att fa manga respondenter som storst innan sommarlovet
borjat, oberoende av hur manga informationen om enkaten kommit ut till. Enkaten kom upp
och borjade fa respondenter i borjan av maj och mojligheten att besvara enkaten togs bort

efter sommarlovet var slut ett par manader senare.
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Vi spenderade tid i SPSS, det tog upp en stor del av var tid. Under den tiden
skapade vi manga diagram och tabeller for att géra var empiri lattare att analysera. I slutdndan
bestamdes det i samrad med nuvarande handledare att inte ha med for manga tabeller. Fokus
hamnade istallet pa en tydlig och 6verskadlig presentation, allt for att gora det sa latt for

lasaren som mojligt.
4.7 Kodning av dppen fraga

Nar vi gick igenom och sorterade svaren fran den avslutande oppna fragan, "Vem tycker
du/tror du bést loser sociala problem och utmaningar?”, observerade vi tre tydliga linjer i
svaren. Vi anvande oss av vad Bryman (2008) kallar 6ppen kodning, vilket [...] gér ut pa att
bryta ner, studera, jamfora, konceptualisera och kategorisera data.” (Bryman 2008, s. 514). Vi
kodade som foljer: offentliga I6sningar (rétt), privata losningar (blatt) och en kombination av

bada (gront).
4.8 Bortfallsanalys

Enligt Korner och Wahlgren (2005) i boken Statistiska metoder &r en nackdel med
kvantitativa studier bortfall; dels externt men &ven internt. Externt bortfall handlar om att man
av olika anledningar valjer att inte svara alls pa utskickad enkat och internt om att vissa fragor
i enkdten inte besvaras (ibid.). Vi resonerade som foljer: Externt bortfall foredras framfor
internt, anser vi, da det &r lattare att arbeta med ett mindre antal kompletta enkatsvar an ett
storre antal ofullstdndiga. Vi raknade som sagt med ett stort bortfall, fick daremot ett mycket
storre dn forvéntat. Internt bortfall motverkades genom att “tvinga” respondenterna att svara
pa alla fragor for att komma vidare i enkaten, genom en installning i Google drive. Vi tror att
en nackdel med detta val var att det bidrog till en lag svarsfrekvens. Vissa mojliga
respondenter orkade kanske inte svara pa alla fragor och kunde séaledes inte skicka in nagot
svar till oss men vi har daremot helt ifyllda enkéter fran de som skickat in, dvs. det fanns inget

internt bortfall i var undersékning.

Stor vikt lades pa konstruktion av var enkét i hopp om att fa ett konkret och
logiskt undersokningsunderlag. Vi forsokte vara noggranna med att vara fragor inte fick vara
otydliga for att i sa stor utstrackning som mojligt minimera bortfall p.g.a. missforstand.
Svarsfrekvensen blev lag, endast cirka 23 % av alla studenter som fick ett mail via StiL valde
att svara pa hela enkéaten och skicka svaret till oss: 246 svar av 1073 utskickade forfragningar,

trots att vi forsokte gora en intressant och tydlig enkét. Reliabiliteten blev med andra ord lag,
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trots noggrann konstruktion, évervakning och utskickade paminnelser. En forklaring kan vara
att enkéten kom ut tatt inpa sommarlovet. Manga studenter hade sakert slutat avlasa sin StiL-
mail regelbundet. Det var betydligt mer komplicerat att fa upp information om var enkét pa
anslagstavlan pa LUVIT an vad vi trodde, saledes fick vi farre svar pa var enkat an vad som
ursprungligen planerats. Utéver det skedde ett kommunikationsfel nadgonstans i kedjan mellan
oss, handledare och Anette Salling. Detta bidrog till att endast termin sju fick ut enkaten nar
det var tankt att studenter pa alla sju terminer skulle ha fatt mojligheten att svara. Detta
upptackte vi relativt snabbt, da ingen respondent fran annan termin an den sjunde hade svarat
pa var enkat. Forst veckan senare kom enkaten till alla studenters StiL och ett par dagar senare
kom paminnelsemailet. Eftersom spannet mellan det ursprungliga mailet och paminnelsen
blev kortare an planerat, forminskades formodligen effekten av paminnelsen eftersom
studenterna troligtvis inte sag mailet innan de slutade for sommaren. Sa hér i efterhand var det
bra att vi inte valde att ta bort termin/alder/kon, som infofélt pa enkaten, da vi formodligen
inte hade upptackt ovanstaende missforstand da.

4.9 Etiska 6vervaganden

| enlighet med informationskravet inom de forskningsetiska principerna gav vi information i
vart utskick kring syftet med var undersokning, information om frivilligt deltagande samt ett
ungefarligt varde pa hur lang tid det tar att utféra undersokningen (Vetenskapsradet 2002).
Ovanstaende gjorde vi efter principen att valformulerad information och tydlig presentation
av undersokningens syfte forhoppningsvis leder till att ingen kéanner sig lurad att delta i nagot
annat an vad vi har marknadsfort. Vi gav ocksa ut var kontaktinformation utifall att nagon av

respondenterna vill ta del av vara resultat.

Da vi har valt att ha fragor i var enkat som kan vara kansliga, de fragor som t.ex.
beror att skapa vinst pa sociala problem, ar det viktigt att vi som utfor undersdkningen
forhaller oss forskningsetiskt och inte anvander vara respondenters fortroende pa ett felaktigt
satt. I enlighet med detta har vi gjort det klart for eventuella respondenter att alla svar i var
surveyundersokning &r anonyma och att inte ens vi som utfor undersdkningen vet vem som
har svarat, da vi inte ber om respondenters namn. Vad galler sjalva behandlingen av insamlad
data anvande vi oss endast av den pa ett sadant satt att undersokningens syfte kunde speglas
och motiveras; ovasentlig information har vi respektfullt valt att inte behandla. Vi har alltsa
inte anvant insamlad information till ndgot annat &n analys av given fragestallning i linje med

nyttjandekravet (Vetenskapsradet 2002). Vidare har konfidentialitetskravet har tagits i
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beaktande, da det enda vi vet med sakerhet om vara respondenter &r att de studerar pa
socialhogskolan (Vetenskapsradet 2002).

5 Resultat

5.1 Hur ser socionomstudenter pa begreppet socialt

entreprentrskap?

Vad géller intresset for socialat entreprendrskap, visar var empiri ingen tydlig skillnad mellan
tidiga kontra sena terminer under utbildningen. Néar vi fragade om utbildningen bidragit till
en specefik syn pa socialt entrependrskap svarade 10 % att utbildningen hade bidragit till en
negativ syn pa socialt entrepenorskap, samma andel, 10 % ansag att de tvart om hade fatt en
positiv syn pa socialt entrependrskap fran utbildningen. 80 % hade bildat sig en egen

uppfattning utan att bli influerade av utbildningen.

Har informationen fran utbildningen bidragit till en specifik syn pa socialt

entreprendrskap?

Ja, negativ syn 24 10 %
Ja, postitiv syn 23 10 %
Jag har bildat mig en egen uppfattning 201 80 %
Tabell 1

Nar det kommer till socionomstudenternas syn pa socialt entreprendrskap i
samband med jamstalldhet, integration och jamlikhet svarar 34 % att det bidrar med positiva
effekter. 9 % tycker att socialt entreprendrskap har negativa effekter pa jamstélldhet,

integration och jamlikhet och 58 % har ingen uppfattning.

Bidrar socialt entreprenorskap over lag till positiva eller negativa effekter pa

jamstalldhet, integration och jamlikhet?

Positiva effekter 83 34 %
Negativa effekter 21 9%
Ingen uppfattning 142 58 %
Tabell 2
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Vidare undersokte vi vad vara respondenter tror driver sociala entreprendrer
genom att be dem viélja ett eller fler alternativ av féljande pastaenden: Solidaritet/
medmansklighet, hdg status, sjalvstandighet, en chans att driva vinsgivande
organisation/foretag, en 6nskan att arbeta ideellt samt 6vrigt. Flest respondenter, 59 % svarade
att de tror att drivkraftern dr “solidaritet/medmansklighet”. Den nést storsta drivkraften enligt
respondenterna &r “’sjdlvstidndighet”, 52 %. Dérefter pa 47 %, “en chans att driva vinstgivande
organisation/foretag”. De tre alternativen minst antal studenter tror driver var “en Onskan att

arbeta ideellt” 16 %, ”hog status” 14 % och ~6vrigt” 9 %.

Vad ar drivkraften till socialt entreprendrskap?

Solidaritet/medmaénsklighet. 145 59 %
Hog status. 35 14 %
Sjalvstandighet. 129 52 %
En chans att driva vinstgivande organisation/foretag. 115 47 %
En 6nskan att arbeta ideellt. 40 16 %
Ovrigt 23 9%
Tabell 3

For att skapa en bild av hur socionomstudenterna ser pa begreppet socialt
entreprendrskap fragade vi: ”Vad betyder socialt entreprendrskap for dig?” Vi bad dem vélja
ett eller flera alternativ i en lista av forslag. Flest respondenter tyckte att socialt
entrependrskap handlar om ”projekt som syftar till att 6ka t.ex. sysselsittning, samverkan eller
vélfard” 52 % samt “innovation, foretagande och tillvixtskapande insatser” 50 %. 29 % av
respondenterna tyckte att ett “etablerat foretag/organisation som bygger pa en social
innovation”, representerar socialt entreprenorskap. 17 % tyckte att “marknadsforingsknep av
konkurrensutsatt foretag/verksamhet med vinstintresse” dr en bra definition. ”Arbetssétt som
far verksamheter med allménnytta eller medlemsnytta som drivkraft att fungera” tycks passa
enligt 26 %. “Projektverksamhet for idealister och filantroper utan vinstintresse” &r socialt
entreprenorskap for 15 %. 8 % svarade nagot ovrigt vilket vi tar upp senare i diskussionen.
Siffran som redovisas inom parentes, till hoger om antalet som valde alternativet, star for hur
manga som svarade endast valt alternativ. Ex. av de 124 st som valde alt.1 tog 34 st av dem

det som enda alternativ.
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Vad betyder socialt entrependrskap for dig?

Innovation, foretagande och tillvaxtskapande insatser 124(34) 50 %
Etablerat foretag/organisation som bygger pa en social innovation 72(18) 29 %
Marknadsforingsknep av konkurrensutsatt foretag/verksamhet med vinstintresse 44(14) 17 %
Projekt som syftar till att 6ka t.ex. sysselsattning, samverkan eller valféard 127(31) 52 %
Arbetssatt som far verksamheter med allmannytta eller medlemsnytta som drivkraft att fungera 63(8) 26 %
Projektverksamhet for idealister och filantroper utan vinstintresse 37(2) 15%
Ovrigt 19 8%
Tabell 4

Den sista fragan pa enkaten innan 6vriga kommentarer, var en 6ppen fraga som
handlade om vem respondenterna tror/tycker I6ser sociala problem och lésningar pa basta satt.
Det som nedan kodats som rod innebar t.ex. ideella och regionala losningar, bla star for
privata och offentliga losningar och grén ar en kombination av bla och réd. Mer information

om kodningen av den 6ppna fragan lases i metod-avsnittet.

Vem tycker du/tror du bast l6ser sociala problem och utmaningar?

Ingen asikt 48 19 % -
Offentliga (R6d) 72 29 % 36 %
Privata (Bla) 19 8 % 9,5 %
Kombination av bada (Gron) 109 44 % 54,5 %
Tabell 5

19 % hade ingen asikt. 29 % foresprakade roda losningar, 8 % blaa och 44 % tyckte att en
kombination av blatt och rott var den basta Iosningen. Om vi réaknar bort de som valde att inte
uttrycka sin asikt var 36 % av de 200 respondenter som blir kvar positiva till roda alternativ,

9,5 % valde blaa losningar och 54,5 % foresprakade en kombination.
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5.2 Finns det kunskap bland socionomstudenter om socialt

entreprentrskap?

For att undersoka ovanstdende fragestéllning stallde vi ett par skalfragor mellan 1-6 i var

enkaét, vilka 16d som foljer:

Bedom hur mycket information du och dina medstudenter fatt gallande socialt

entreprendrskap under utbildningen.

1- Ingen information

6- Valdigt mycket information

72
108
42
20

29 %
43 %
17 %
8 %
2%
1%

Tabell 6

Ovanstaende tabell visar att 89 % av respondenterna ligger i den lagre halvan av

skalan dvs. de &ar Gverens om att studenter pa socionomutbildningen inte fatt mycket

information eller ingen alls géllande givet amne. Hela 72 % av respondenterna har svarat de

lagsta tva alternativen och néstan en tredjedel, 29 %, svarar att de och deras medstudenter inte

fatt nagon information alls om socialt entreprendrskap.

Ar informationen du fatt under din utbildningstid kring socialt entreprenérskap

som arbetsfalt for socionomer tillracklig?

1- Nej, det beh6vs mer 111 44 %
57 23%
32 13%
4 33 13%
11 5%
6- Ja, det racker 4 2%
Tabell 7

20 % av respondenterna har valt de tre alternativ som ligger pa den hogre delen

av skalan. De tycker att informationen fran socionomutbildningen ar fran medelmattig till att
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det racker. De resterande 80 % av de svar vi fick haller inte med om att informationen &r
tillracklig. 44 % svarar nej, det beh6vs mer information om socialt entreprendrskap under
utbildningstiden. For att kontrollera om respondenterna fatt kunskap om socialt

entreprenorskap fran t.ex. arbetslivet stalldes dven foljande fraga:

Har du nagon erfarenhet av socialt entreprenérskap?

Ja 42 17 %
Nej 206 83 %
Tabell 8

Av respondenterna hade 17 % erfarenhet av socialt entreprendrskap, 83 % hade saledes ingen.
5.3 Socialt arbete som framtida yrke

En av vara fragestillningar var ”Ar socionomstudenter intresserade av socialt entrependrskap
som framtida arbetssétt?”” For att fa svar pa det stéllde vi sex fragor i enkéten (tabell 9-15) och

fick foljande resultat:

Undersokningen visar att 56 % av respondenterna forhéll sig positiva till att
starta ett eget foretag inom social omsorg, déarav 24 % forholl sig mycket positiva till att starta
ett eget foretag. 43 % av socionomstudenterna var negativt instéllda till att starta ett foretag
inom social omsorg, dar 14 % absolut inte kunde tanka sig att starta ett sadant foretag. Nar det
kommer till enbart kvinnor &r 54 % av respondenterna positiva till att starta ett eget féretag
varav 25 % av dem mycket positiva. 46% av kvinnorna holl sig negativa och 15% kunde inte
tdnka sig detta alls. Bland respondenter av manligt kon &r 69% positiva, darav 33% kan
absolut tdnka sig detta medan 31% é&r negativa till att starta ett eget foretag. 9% av ménnen

kan verkligen inte tanka sig att starta ett privat foretag inom social omsorg.

Kan du tanka dig att starta ett privat féretag inom social omsorg?

Total Kvinnor Mén
1-Nej,verkligen inte 35 14 % 31 15 % 4 9%
2 40 16 % 35 17 % 5 11 %
3 33 13 % 28 14 % 5 11 %
4 39 16 % 30 15 % 9 20 %
5 39 16 % 32 16 % 7 16 %
6- Ja, absolut. 60 24 % 45 23 % 15 33%

Tabell 9
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Né&r det inte langre handlade om att starta eget utan att arbeta inom en
organisation/foretag var 79 % intresserade av att arbeta med att hjalpa manniskor 1 privat regi,
dar 30 % var mycket positiva till att arbeta i en sadan organisation. 20 % var negativt installda
och 3 % av dem kunde inte alls tdnka sig att arbeta i privat regi med syfte att hjalpa

manniskor.

Vill du arbeta i organisation/foretag drivet i privat regi vars syfte ar att hjalpa

manniskor?

1- Nej, verkligen inte. 8 3%
2 18 7%
3 25 10 %
4 49 20 %
5) 72 29 %
6 - Ja, absolut. 74 30 %
Tabell 10

Nar det kom till arbeta med socialt arbete i en organisation/foretag som gar med
stor vinst svarade socionomstudenterna som foljer i tabell 11: 49 % skulle kunna tanka sig det
och 18 % av dem uttryckte sig mycket positiva till det. 50 % av socionomstudenterna forholl
sig negativt installda till idén att arbeta inom ett foretag som gar med stor vinst och av dem

kunde 16 % inte tanka sig att arbeta inom ett sadant foretag.

Ar du intresserad av att arbeta med socialt arbete i organisation/foretag som gar med

stor vinst?

1- Nej, verkligen inte. 39 16 %
2 35 14 %
3 50 20 %
4 43 17 %
5 34 14 %
6 - Ja, absolut. 45 18 %
Tabell 11
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Vi fragade om socionomstudenterna hade svarat annorlunda pa foregaende tre
fragor om eventuell vinst hade aterinvesterats i verksamheten och inte delats ut. 65 % svarade
att de hade svarat pa ett annat sétt och 35 % forsakrade oss om att det inte hade forandrat

deras svar.

Hade ovanstaende tre fragor besvarats pa annat satt om eventuell vinst aterinvesteras i

verksamheten och inte delas ut?

Ja 160 65 %
Nej 86 35 %
Tabell 12

Nar vi gav studenterna mojligheten att genom flera svarsalternativ beskriva vad
som var viktigt nar det kom till socialt arbete i en vinstdrivande organisation tyckte 84 % att
det var viktigt att vinsten skapade formaner for brukarna. 65 % tyckte att det var viktigt att
veta hur mycket av vinsten som aterinvesteras. Nar det kom till hur stor vinsten var, fann 26
% att det var viktigt att veta. 56 % tyckte att information om vem som driver
organisationen/foretaget var viktigt. 57 % tyckte att 16n/ arbetsformaner ar viktigt. 41 %
tyckte att typen av brukare eller klienter ar viktigt och 6 % tyckte att det finns andra saker

som &r viktiga som inte tacks upp bland svarsalternativen.

Vilken information &r viktig for dig rorande beslut angdende socialt arbete i

vinstgivande organisation/féretag?

Vem som driver foretaget. 138 56 %
Hur stor vinsten ar. 65 26 %
Hur mycket som aterinvesteras. 159 65 %
Om vinsten skapar formaner for klienterna. 206 84 %
Lon / arbetsférmaner 141 57 %
Typ av brukare / klienter 100 41 %
Ovrigt 15 6 %
Tabell 13
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For att avsluta de resultat som hor till socialt arbete som framtida yrke
presenterar vi en tabell som redogor for speciella preferenser hos respondenterna. Vi fragade
vilken typ av foretag eller verksamhet man kunde tidnka sig att arbeta i av nedanstaende

alternativ:

Det finns kort sagt manga olika typer av socialt entreprendrskap. Tre exempel ar: HVB-
hem i privat regi drivet antingen som bolag eller av stiftelser/féreningar, vardhem
drivna av storbolag som t.ex Attendo eller Carema Care samt brukarkooperativ som

t.ex BASTA. Vill du arbeta for foretag/verksamhet fran nagot av alternativen?

Ja 142 58 %
Endast pa HVB-hem i privat regi. 18 7%
Endast pa brukarkooperativ som t.ex. BASTA. 30 12 %
Endast pa vardhem drivet av storbolag. 2 1%
Nej 54 22 %
Tabell 14

58 % av respondenterna hade inga speciella preferenser utan kunde ténka sig att
arbeta med alla ovanstaende exempel. 20 % uttryckte speciella preferenser kring var de kunde
tanka sig att arbeta, 7 % kunde endast tdnka sig HVB-hem i privat regi, 12 % kunde endast
tanka sig att arbeta i brukarkooperativ och 1 % ville endast arbeta i ett vardhem drivet av
storbolag. 22 % ville varken arbeta med HVB-hem i privat regi, brukarkooperativ eller

vardhem drivet av storbolag.

5.4 Hur ser intresset ut hos studenter for en utokad
undervisning kring socialt entreprendrskap pa
socionomprogrammet?

For att ta reda pa hur intresset for en utdkad undervisning kring socialt entreprendrskap sag ut
hos studenter pa socionomprogrammet anvande vi oss ater igen av en skalfraga. Fragan som

stalldes lyder:
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Ar du intresserad av mer information rérande socialt entreprensérskap pa socionom-

programmet fran ditt larosate?

1- Helt ointresserad 14 6 %
32 13%
45 18 %
57 23 %
5 45 18 %
6-  Valdigt intresserad 55 22 %
Tabell 15

Av alla 248 respondenter var 14st dvs. 6 % helt ointresserade av mer
information rorande socialt entreprendrskap. 37 % var lite eller helt ointresserade av mer
information om socialt entreprentrskap vilket betyder att 63 % var lite eller mycket
intresserade av mer information. Av de tillfragade var 22 % valdigt intresserade av mer

information om socialt entreprenérskap.
6 Diskussion

Drygt en sjattedel har, enligt egen utsago, erfarenhet av att jobba med socialt entrependrskap.
Detta kan vara bra att ha i atanke nar det kommer till resultaten (se tabell 8).

6.1 Hur ser socionomstudenter pa begreppet socialt

entrependrskap?

Var empiri visar ett stort fortroende for offentliga 16sningar (se tabell 5). En mdjlig anledning
till att vi ser ett starkt fortroende for offentliga I6sningar kan ha att géra med i Sverige har vi
internaliserat att den kommunala socialtjansten har ansvaret for valfarden. Eftersom det har
fargat vart samhélle de senaste decennierna ar det mycket mojligt att det har en koppling till
studenternas asikter. Vi kan se en majoritet som tyckte att en kombination av privat och
offentligt var den béasta I6sningen for fortsatt socialt arbete (se tabell 5). Socionomstudenter i
pa Lunds Universitet verkar tro pa offentlig vélfard. Nastan alla i var undersokning tycker att
den offentliga sektorn ska vara med i 1osningen av sociala problem. Detta resultat far vi fram
genom att addera de som tycker att en kombination av privata och offentliga losningar ar bast

med de som tror endast pa offentliga I6sningar, vilket blir nio av tio respondenter. Av
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socionomstudenterna tycker mer dn sex av tio att den privata sektorn ska vara med och skoéta
valfarden om vi gor pa samma satt. Nar det kommer till endast offentligt eller endast privat,
kan vi se en starkare tilltro for endast offentligt (se tabell 5). Daremot ar det néstan fyra av tio
som tycker att det skulle vara bast for vélfarden om det offentliga hade ansvaret utan
inblandning fran den privata sektorn. En av tio havdar att det skulle vara bast for valfarden om
det privata hade ansvaret utan inblandning fran den offentliga sektorn. Vi tror att ovanstaende
har att géra med det som Meeuwisse och Sward (2006) resonerar kring, det skandinaviska
forvaltningssystemet. | grund och botten har det sociala arbetet som utférts inom ramarna for
ett forvaltningsystem, dar socialarbetarna utbildas till en tjanstmannaroll och déarmed
utvecklar ett byrakratiskt tankesatt. Socialarbetare larde sig att samverka inom lokala
byrakratier, vilket har inneburit att samhéllsarbete eller social mobilisering inte har fatt nagot
starkare faste i Sverige till skillnad fran lander som Nederlanderna eller Storbritannien.

| andra lander ser synen pa socialt entrependrskap helt annorlunda ut pa grund
av att man helt enkelt har andra vélfardsystem och andra traditioner kopplat till det sociala
arbetet. Enligt Basta arbetskooperativs officiella hemsida menar dess grundare Alec Carlberg
att idén till att skapa organisationen kom till honom nar han sag ett arbetskooperativ pa ett
besok i Italien (Basta 2012). Det vi vill komma fram till med det h&r exemplet &r att studenter
i Italien kanske hade svarat att begreppet socialt entrependrskap handlade om ”Arbetssitt som
far verksamheter med allméannytta eller medlemsnytta som drivkraft att fungera” eller ansett
att det handlar om “projektverksamhet for idealister och filantroper utan vinstintresse” om
man hade utgatt fran en liberal vélfardsmodell.

De tva Overlagset populéraste alternativen hos vara respondenter, nar vi fragade
om synen pa socialt entrependrskap, var: ”Projekt som syftar till att 6ka t.ex. sysselsattning,
samverkan eller valfird” och “Innovation, foretagande och tillvdxtskapande insatser” (se
tabell 4). Det forsta alternativet stammer bra in pd vad Levander (2011) kallar for
utanforskapsdiskursen, alltsa offentliga verktyg emot sociala problem och det andra
alternativet pa det sociala foretagandet samt offentliga verktyg inom ’tillvixtskapande
insatser”. Detta stimmer bra in pa de tva starka traditionerna i Sverige, casework traditionen
och den socialadministrativa traditionen. Det visar ocksa pa en trend i Sverige, namligen
innovation och socialt foretagande.

Det &r tydligt att en majoritet av socionomstudenterna tycker att vi kommer hitta
bra losningar nar de bada sidorna kompletterar varandra. De verkar se det som positivt att
privata och offentliga aktorer agerar tillsammans for att komplettera varandra. Men det finns

asikter fran véra respondenter som t.ex: “Den privata sociala omsorgen tar de litta sociala
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problemen for att tjana pengar, medan de svarldsta sociala problemen hamnar kvar hos den
offentliga virden som far svart att konkurrera.”

Inget socialt problem maste nodvandigtvis hora till en viss typ av socialt stod
utan kan och bor formodligen till viss del tillhora bada delarna. Nasta gang vi utfor en
undersokning om valt &mne ska det inte vara otydligt att alternativen inte nddvandigtvis ar
varandras motsatser utan lika val kan vara komplement. Fragan var namligen stalld pa
foljande satt: ”Vem tycker du/tror du bist 16ser sociala problem och utmaningar?” och kunde

tolkas som att det bara fanns ett réatt svar.

6.2 Intresse och kunskap angaende socialt entrependrskap

Vart resultat tyder pa att socionomstudenterna ar intresserade av en utdkad undervisning om
socialt entrepenorskap (se tabell 15). Néara tva tredjedelar av vara respondenter ar mycket
positivt installda till mer kunskap om amnet. Framst med tanke pa respondenternas svar samt
det hoga antalet 6vriga kommenterer, ser vi ett tydligt intresse for socialt entreprendrskap. En
klar majoritet av respondenterna uttrycker att det &r for lite information om socialt
entrepenorskap under utbildningen och nastan alla tycker att de har fatt lite eller ingen
information angaende det sociala entrependrskapet under socionomutbildningen (se tabell 6)
Dessutom tycker en klar majoritet att informationen de fatt fran utbildningen inte har varit
tillracklig (se tabell 7). Det ar troligtvis darfor de flesta har svarat att utbildningen inte har
hjéalpt dem att bilda sig en uppfattning kring det sociala entrependrskapet (se tabell 1). | tabell
1 uppgav i princip samma antal studenter att utbildningen hade bidragit till en negativ syn
som att den hade bidragit med en positiv syn pa det sociala entrependrskapet. En majoritet av
respondenterna svarade att de inte hade nagon uppfattning om socialt entrependrskap bidrog
till positiva eller negativa effekter pa jamstalldhet, integration och jamlikhet (se tabell 2).
Vidare var det en tredjedel som menade att socialt entrependrskap bidrog till positiva effekter,
hur bor detta tolkas? Ett exempel kan t.ex. vara Basta arbetskooperativ. Ser vi pa sociala
innovationer i dagens samhalle som har uppkommit ur socialt entrependrskap, & namligen
Basta en bra 16sning pa ett aktuellt problem dvs. socialt utanforskap. Basta skapar mdjligheter
for fore detta missbrukare som ar utslagna fran samhallet Basta (2012). Ett exempel av manga
pa verksamheter som arbetar for utsatta grupper i syfte att skapa mojligheter som annars inte
skulle finnas. Vi menar att var empiri tyder pa att det ar osannolikt att respondenterna skulle
svara att de inte har nagon uppfattning kring huruvida socialt entrependrskap har positiva

effekter, om man har en god forstaelse for vad det handlar om. Under utbildningens gang har

36



vi studenter namligen fatt information om Basta arbetskooperativ och deras framgangar flera
ganger. Vi har en hypotes om att var empiri préaglas av liten kunskap om begreppet eventuellt
ett ointresse av var enkat eller valt amne. Vi vet dock att socialt entrependrskap inte dr nagot
som for tillfallet ar prioriterat i utbildningen, vilket var empiri ocksa tyder pa. Gawell (2009)
menar att det redan finns s manga hinder for socialt entreprendrskap i Sverige, att vi inte har
rad att lata brist pa kunskap vara ett av dem. “Den typen av initiativ fastnar ofta ndgonstans
‘mellan stolarna’ eftersom de inte passar in i marknadsstrukturen av bankfinansiering,
riskkapital och strikt ekonomisk redovisning eller 1 stddsystemet for offentliga sektorn.”
(Gawell et al. 2009 s. 9, var dversattning).

Detta kan ocksa vara en av bidragande anledningar till vad Braunerhjelm et al.
(2012) menar, namligen att mindre an halften av de mojligheter till entrependrskap som finns
i samhallet faktiskt blir anvanda. Eftersom forskning tyder pa att allman kunskap om
entrependrskap inte ar god, dven om det i det hér fallet handlar om det sociala och inte
entrependrskap generellt, &r det viktigt med information kring social entrependrskap.
Braunerhjelm et al. (2012) skriver i deras modell om vilka typer av ramvillkor det finns for
foretagande, samt att utbildning i entreprendrskap finns med. Vidare att information som
behovs for att kunna starta och driva foretag bor vara en viktig del av utbildningssystemets
olika nivaer fran grundskola till hdgskola, vilket inte alltid ar fallet (ibid.). Det &r dessutom
nagot som skolverket har haft i uppdrag av regeringen sedan 2009; de ska stimulera arbetet
kring entreprendrskap i grundskola och hogskolan for att skapa ett bredare intresse for
entrependrskap (Regeringsbeslut U2008/8481/SAM/S).

6.3 Socialt arbete som framtida yrke

Nar vi frdgade vad socionomstudenter kunde ténka sig att arbeta med bad vi dem svara pa tre
fragor relaterade till arbetet (se tabell 9-11). Darefter svarade tva tredjedelar “ja” pa frigan om
de hade svarat annorlunda pa de tre fragorna om vinsten hade aterinvesterats i foretaget (se
tabell 12). Vi tror att detta kan ha att gora med att socionomstudenter tycker att drivkraften
med det sociala arbetet borde vara skal grundade i solidaritet och medmansklighet och inte en
chans att driva vinstgivande foretag (se tabell 3). En tolkning av var empiri &r att studenternas
attityder nar det kommer till socialt arbete som framtida yrke ar fargade av vad Levander
(2011) menar &r ett av de sociala foretagens stora dilemma: Vinst kontra socialt mal. Ett
flertal respondenter uttryckte sig t.ex. negativt om vinstmal i vara 6vriga kommentarer vilket

exemplifieras lite langre ner. N&r eventuell vinst involveras kan vi se en tydlig spridning nér
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det galler socionomstudenternas attityder. Nar det kommer till drivkrafter till socialt
entreprendrskap enas istéllet en stor del av respondenterna om att drivkraften ar solidaritet och
medmansklighet (se tabell 3). Férutom det trodde socionomstudenterna att drivkrafterna till
det sociala entreprendrskapet kunde handla om sjalvstandighet eller chansen att driva ett
framgangsrikt foretag. Forst har borjar det skilja sig fran det som kan tankas driva till socialt
arbete i allmanhet. Nar det kommer till om socionomstudenterna vill jobba i en organisation
eller foretag vars syfte ar att hjalpa manniskor, svarade en stor majoritet att det var just det
som var malet (se tabell 10).

Nar det kommer till vinstdrivande organisationer tycker inte socionom-
studenterna att vinstens storlek ar det viktigaste vid Overvdgan om anstéllning (se tabell 13).
Vid forfragan om att arbeta inom ett foretag som gick med stor vinst svarade namligen halften
positivt och hélften negativt (se tabell 11). Istéllet kunde man se att det var viktigare att
vinsten aterinvesterades eller att vinsten skapade formaner for klienterna. Det kommenteras
och antyds namligen flera ganger att det ar oetiskt att tjana pengar pa manniskors ohélsa,
utanforskap eller annat lidande. Troligtvis for att respondenterna inte vill se vinsten som nagot
annat an mojlighetsskapande for dem som i forsta hand mojliggor vinstens uppkomst, dvs.
brukarna.

Nagot som har skapat manga rubriker under aret ar Carema Care, vilket i sin tur
Oppnat upp for en samhallig diskussion dar man behandlat &mnet profit. Vi spekulerar att all
uppstandelse kring Carema Care har haft en betydande inverkan pa studenternas syn pa
privata losningar. Det &r tex. tydligt att vardhem drivet av storbolag inte lockar som
arbetsgivare, dar Carema Care ndmns som ett exempel (se tabell 14). Vi tror darfor att
resultatet vi fick ar fargat av den stora bevakning media hade pa de sociala foretagen under
den tid vi bad socionomstudenter delta i var enkatundersokning. Huruvida det stammer
mycket eller lite &r svart att saga. Vi dr daremot medvetna om att det ar mojligt att vi skulle fa
ett helt annat resultat dven om vi forsokte fa ut en identisk enkat till samma polulation i
nulaget. Ett exempel av vara dvriga kommentarer lyder som foljer:

Jag tycker det ar konstigt att det uppfattas som fult att tjdna pengar

pa socialt arbete. Sa lange arbetet utfors for brukarnas/klienternas

skull och pa ett etiskt korrekt satt. VVarfor ska inte socionomer kunna

tjana bra om de utfor ett bra arbete? Att vara socionom &r ett yrke,

inte ett ’kall’.
Troligtvis resonerar manga av vara respondenter tvart om, som t.ex. foljande respondent:

”Tanken pé att det finns manniskor som tjdnar pengar pa andras lidande tycker jag ér sjuk och
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det borde inte fa vara sa.”. Att tjina pengar verkar vara tabubelagt i vissa studenters 6gon. Det
kan ha att gora med det en av respondenterna uttryckte ovan i 6vriga kommentarer, namligen
att vissa verkar se socialt arbete som ett kall istéllet och inte endast ett yrke. De flesta
socionomstudenter pluggar for att de vill kunna hjalpa manniskor men endast vissa av 0ss
uttrycker en vilja att ocksa tjana bra med pengar pa vart yrke. Varfor ska det vara fult och
egoistiskt som socialarbetare att resonera om ekonomi som alla andra? Varfor inte resonera pa
foljande sitt istdllet: ”Jag skapar en 16n for mig sjilv och en vinst for samhéllet.” (Gawell et
al. 2009 s. 8, var Gversattning).

En aspekt vi hade missat i enkaten, var anstallningstryggheten. Detta kom fram
ett par ganger i svaren pa de 6ppna fragorna. Ett av ndgra exempel lyder ”... i forsta hand vill
jag jobba i offentlig sektor for det kanns sakrare fér min del. Annars har jag inget emot att
jobba privat.” Det &r sjdlvklart att ménga olika faktorer spelar in vid val av arbete. Nar det
kommer till information rérande framtida arbete ar 16n och férmaner nagot som studenterna
tycker ar viktigt (se tabell 13). De tycker ocksa att det spelar stor roll vem som driver
foretaget (se tabell 13). Om forestéllningen hos studenter &r att det ar tryggare i allméanhet att
arbeta i offentlig sektor forklarar det daremot, varfér manga valjer bort privata foretag.

Né&r det kommer till att starta ett eget socialt foretag, kan vi se i tabell 9 att lite
mer an hélften &r intresserade av att starta ett eget foretag inom den sociala omsorgen. Vad vi
kunde se nar vi jamforde intresset mellan méan och kvinnor var att man generellt var mer
intresserade av att starta sociala foretag. Detta resultat stammer till viss del 6verens med det
Braunerhjelm et al. (2012) skriver, namligen att det pa tio manliga foretagare i tidiga skeden
gar sex kvinnor. Han beskriver att antalet kvinnor som ar entrependrer ar lagt i Sverige
jamfort med andra lander. Enligt var empiri (se tabell 9) ar siffran lite mer jamlik eftersom det
av tio manliga socionomstudenter som &r intresserade av att starta sociala foretag gar atta
kvinnor. En tolkning av var empiri &ar att det finns skillnader mellan att starta ett socialt
foretag och entrependrskap i allménhet eftersom vi kan se ett storre intresse hos kvinnorna nér
det kommer till socialt foretagande kontra foretagande i allménhet.

6.4 Sammanfattning

Vi kan se en liten kunskap om socialt entrependrskap som &r préglad av den svenska
samhaélliga strukturen. Vi kan se oro éver vinstmal i det sociala foretagandet, kanske pa grund

av handelser, framst Carema-skandalen, néra inpa besvaring av enkéaten. Det ar ocksa troligt
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att socialhdgskolan inte har en bidragande effekt till mer socialt entrepentrskap eftersom det

inte &r prioriterat under ordinarie undervisning.

7 Avslutande diskussion

Inledningsvis vill vi papeka att om vi skulle ta oss an en ny undersékning inom samma
omrade skulle vi idag stalla fragor som skiljer sig mycket fran de som stalldes i var nuvarande
undersokning. Vi tycker bl.a. att var enkatkonstruktion var for dikotom, dvs. missvisande
formuleringar ledde respondenter till att tolka vara fragor som att det fanns ett par givna
alternativ. Vi hade inte sjalva intsett att I6sningar som 6verlappar varandra formodligen &r det
basta. Vart mal var inte att dela upp respondenter i for- och motpoler vad galler det sociala
entreprendrskapet eller foresprakare av privara kontra offentliga I6sningar. Utéver det har var
nyvunna kunskap lett oss in pd spar som bl.a. utforskning av hur mycket socionomers
utbildning styr mot langt gangna traditioner. Fragor som t.ex: Anvands begreppet socialt
entrependrskap i syfte att legitimera olika typer av foretag och organisationer? Vad ar den
exakta skillnaden mellan socialt entrependrskap och socialt foretagande? Fragor vi inte kan
besvara med var valda metod utan kréaver en diskursanalys for att besvara pa ett bra sétt, vilket
vi ar intresserade av att gora i framtiden. En annan fraga vi stiller oss infor nasta
undersokning ar om det finns goda exempel pa hur man idag lyckas kombinera vinst med

solidaritet och medmansklighet pa ett konkret och effektivt satt.

Vi undrar ocksa t.ex. om det inte hade varit for radande kristna véarderingar som
har skapat omsorgstraditioner, att det hade funnits en chans att socialt entrepentrskap hade
slagit igenom mycket tidigare. Det handlar eventuellt om tidigare generationers syn pa
maéanniskor med sociala problem som hjalplésa och maktlésa infor t.ex. alkohol eller missbruk.
Detta har formodligen forsvarat framvéxten av socialt entrependrskap, pa grund av att vi inte
har haft en tradition praglad av empowerment utan istéllet omsorg, i Sverige. Det kan ocksa
forklara varfor det ses som ofint att tjana pengar pa det sociala arbetet, eftersom det
fortfarande ar forknippat med att manniskor med sociala problem &r vérnlosa och maste
skyddas, speciellt mot manniskor som forsoker utnyttja deras situation for att tjana pengar.

Vi var som sagt installda pa att det var antingen privat eller offentlig sektor som
var den “bista” 16sningen pa sociala problem men nu tanker vi att det behovs bada delar,
éverlappande i samhallet, for att uppna bast skydd mot utanforskap. Vi vill ocksa papeka att

det hoga bortfallet kan ha paverkat utfallet nar det galler hur intresserade respondenterna var
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av mer information om socialt entreprendrskap, eftersom vi tror att man ar mer bendgen att
svara pa en enkéat som ror nagot man ar intresserad av. De som valde att besvara var enkat var
eventuellt de studenter fran socialhdgskolan som var intresserade av valt amnet och saledes

tycker att socionomprogramet bor undervisa mer om det.
7.1 Mojligheter till socialt entrependrskap

Vi anser att socialhdgskolan bér ge studenter mer information om socialt entrependrskap
tidigt i utbildningen, eftersom det skulle ge dem en battre chans att utveckla intresse. I sin tur
skapar det mojligheter for studenter att smida planer kring eventuella innovationer de skulle
kunna bidra med till samhallet senare i sin yrkeskarriar. Om inte studenter fatt en chans att
bilda sig en uppfattning om &mnet socialt entreprendrskap &r sannolikheten liten att de valjer
att 14sa kursen “Socialt arbete som mobilisering och entreprendrskap” vilken erbjuds termin
sju. Vi tror att manga resonerade att det var viktigt att ga en annan kurs for att ha en fordel pa
arbetsmarknaden med en annan specialisering, som t.ex. inriktning pa familjer, aldre eller
barn och unga. Delar av Lunds universitet hjélper redan innovatorer att andas liv i sina idéer
genom LUIS. Om vi hade haft nagon forelasning om socialt entrependrskap under
utbildningen skulle studenter forhoppningsvis fa en bild av hur det hanger ihop med resten av
det sociala arbetet och samhéllet. Detta skulle eventuellt ppna upp 6gonen pa studenter som
fortfarande inte kan koppla ihop socialt entrependrskap med den positiva utveckling som
verksamheter redan bidrar med genom att forebygga sociala problem. Det finns ett intresse
och ett behov kort sagt. Om vi hade fatt bestimma hade en hel delkurs instiftas i utbildningen.
Vi tror att det starker den positiva trenden vi ser infor framtiden, om studenterna kan ga ut
med “grundkunskaper” 1 socialt entrependrskap. Hur den kunskapen bor definieras, ticks inte
i den hér kandidatuppsatsen.

Det ar inte enbart socialhdgskolan som behdver forandras, utan sjalva klimatet
for socialt entreprendrskap maste ocksa forbattras. Vi havdar att manga fler aktorer, t.ex.
foretag, beslutsfattare pa olika nivaer och offentliga myndigheter, maste dndra sin installning
till innovativa initiativ for samhallsnyttiga funktioner, for att vi tillsammans ska lyckas uppna
en betydande foradnding. Vi behover fler aktérer som &r redo att aktivt bidra till
entreprendriella intressen.

Samhallsentreprendrer eller sociala entreprendrer, oavsett vad vi véljer att kalla
dem, kan mycket val bli framtidens ledare. Genom t.ex. Facebook och andra sociala medier

kan man namligen astadkomma mycket idag. Ett exempel pa vad vi syftar pa ar Musikhjalpen
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som arbetade tillsammans med sveriges radio, ar 2012, for att forse barn i slummen med rent
vatten. Den typ av organisationer, vilka i htg grad ar anpassningsbara, utgor natverk som kan
stracka sig globalt. Det ar darfor socialt entreprendrskap har en given plats i varje diskussion
om tillvaxt. | samband med att vi gor plats for initiativ som kommer fran samhélls-
entreprendrerna ger vi dem ett viktigt stod, speciellt dar lokal och regional utveckling &ar
inblandad, som forhoppningsvis kan legitimera och hjéalpa dem pa vagen. Om man kan skapa
mojligheten att t.ex. hjalpa barn i lander langt bort genom att 6nska en Iat for en hundralapp
kommer bevisligen manga att hjalpa till. P4 samma satt bor samhéllet hjalpa till att skapa fler

mojligheter fOr entreprendrer att utveckla liknande organisationer i sverige.
7.2 Det sociala foretagandet idag

Vi éar overtygade om att socialt entrependrskap maste ta avstamp i tydliga etiska
stallningstaganden, samt stalla krav pa val utvecklad samverkan och en mer tydlig
lagstiftning. Detta skulle dock i sin tur forsvara manga iniativ till socialat entrependrskap; vad
som &r optimalt ar svart att férutse. Dock kan béttre lagstiftning ocksa vara nagot som framjar
synen pa det sociala entrependrskapet, om det sociala féretagandet undviker att synas negativt
i media.

Av var undersékning att déma anser vi att socialt entrependrskap, sociala
innovationer och socialt foretagande ar en valdigt viktig del av dagens samhélle pa grund av
de passiva arbetsmarknadsinsatser som rader i dagens samhalle. Mycket av den eknomiska
hjalp man kan fa som inte &ar stigmatiserande ar baserad pa tidigare inkomster vilket gor att
utslagna manniskor har stor press pa sig att sa fort som mojligt komma tillbaka innan de faller
utanfor det svenska valfardsystemet. Detta leder till att de antingen maste acceptera
stigmatisering eller sta utan hjélp. Det blir saledes viktigt att det finns alternativa losningar,
vilka inte bestar endast av om myndighetsutdvning, da man i vissa lagen kan udvika den
forknippade stigmatiseringen som kan vara en avgorande faktor infor val mellan hjalpsdkande
eller inte.

Att medborgare av olika anledningar blir utslagna ur samhéllet leder dels till
stora kostnader for staten samtidigt som det &r skadligt for individerna. Eftersom det blir
svarare och svarare att ta sig in i gemenskapen ju langre tiden gar, ar alla mojliga losningar pa
detta problem viktiga att 6vervaga. De sociala foretagen kan ge mojligheter till empowerment
pa ett satt som kan vara svart att genomfora i vanliga myndighetesutdvande verksamheter;

aven mojligheten for manniskor att aterfa vardighet och kontroll 6ver sina egna liv. Vi vill
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aterigen poangterat att det utover ordinarie undervisning finns en valbar kurs rérande social
mobilisering och entrependrskap termin sju. Vi tycker daremot att man bor vara man om att
skapa ett intresse for det sociala entreprendrskapet tidigt under utbildningen. For en samhéllig
forandring, vilken ligger i tiden, kravs det att man till viss del bryter upp gamla traditioner for
att [amna plats for det nya. Universiteten maste bidra med fron som kan blomma ut med tiden
till ett delaktigt och innovationsrikt Sverige.
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Bilaga 1.

Enkatundersokning om Socialt
Entreprenorskap

Fodelsear:

polshr_

© Man

Kvinna
Studerar vid foljande larosate: (Om du studerar vid Lunds Universitet skriv ocksa ut

studieort)
Termin:

femin_

Har du arbetat med socialt arbete i nagon form innan / under socionomutbildningen?
-

Ja
C Nej
Vad betyder socialt entreprendrskap for dig? (Ett eller flera alternativ)
& Innovation, foretagande och tillvéxtskapande insatser.
& Etablerat foretag / organisation som bygger pa en social innovation.
a2 Marknadsforingsknep av konkurrensutsatt foretag/verksamhet med vinstintresse.
a2 Projekt som syftar till att 6ka t.ex. sysselsattning, samverkan eller valfard.
-

Arbetssatt som far verksamheter med allmannytta eller medlemsnytta som drivkraft att
fungera.

& Projektverksamhet for idealister och filantroper utan vinstintresse.

~ Other:
Har du nagon egen erfarenhet av socialt entreprendrskap?
-
Ja
O Nej
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Bidrar socialt entreprendrskap éver lag till positiva eller negativa effekter pa jamstalldhet,
integration och jamlikhet?

Positiva effekter

Negativa effekter

Ingen uppfattning

Det finns kort sagt manga olika typer av socialt entreprenorskap. Tre exempel ar: HVB-hem i
privat regi drivet antingen som bolag eller av stiftelser / foreningar, vardhem drivna av
storbolag som t.ex Attendo eller Carema Care samt brukarkooperativ som t.ex BASTA. Vill
du arbeta for foretag / verksamhet fran nagot av alternativen?

' a

Endast pa HVB-hem i privat regi.

Endast pa brukarkooperativ som t.ex. BASTA.
Endast pa vardhem drivet av storbolag.

Nej

Vad &r drivkraften till socialt entreprendrskap? (Ett eller flera alternativ)

" Solidaritet / medmaénsklighet.

= Haog status.

= Sjalvstandighet.

" En chans att driva vinstgivande organisation/foretag.

" En 6nskan att arbeta ideellt.

" Other: ‘

Vad motiverar nagon att starta ett privat foretag inom social omsorg? (Ett eller flera
alternativ)

-

Man har en innovativ idé och vill genomfora den pa sitt eget satt.

" Den offentliga sektorn misslyckas med att uppfylla ett visst behov hos manniskor

lokalt/nationellt.

" Man &r ute efter att tjana pengar och hjalpa manniskor pa samma gang.
" Bade marknad, investerare och klienter tjanar pa konkurrens.

" Manvill hjalpa méanniskor kombinerat med att vara sin egen chef.

r

Manniskor som &r i behov av nagonting kommer att betala oavsett hur hogt priset pa
varan/tjansten ér.

I Other: ‘

Finns det ett motsatsforhallande i att driva vinstgivande organisation / foretag vars syfte ar att
hjalpa andra ménniskor?

‘ Nej
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Sallan
Ibland
Beror pa
Ofta

Ja
Kunna du tdnka dig att starta ett privat foretag inom social omsorg?
1 2 3 4 5 6

Nej, verkligeninte. © ¢ ¢ &  Ja, absolut.

Vill du arbeta i organisation / foretag drivet i privat regi vars syfte ar att hjalpa manniskor?
1 2 3 4 5 6

Nej, verkligeninte. & & & Ja, absolut.

Ar du intresserad av att arbeta med socialt arbete i organisation / féretag som gar med stor
vinst?
1 2 3 4 5 6

Nej, verkligeninte. © i Ja, absolut.

Hade ovanstaende tre fragor besvarats pa annat satt om eventuell vinst aterinvesteras i
verksamheten och inte delas ut?

O Ja

Nej
Vilken information ar viktig for dig rorande beslut angaende socialt arbete i vinstgivande
organisation / foretag? (Ett eller flera alternativ)

-

Vem som driver fOretaget.

Hur stor vinsten ar.

Hur mycket som aterinvesteras.

Om vinsten skapar formaner for klienterna.
Lon / arbetsformaner

Typ av brukare / klienter

Other: ‘

Beddm hur mycket information du och dina medstudenter fatt géllande socialt
entreprendrskap under utbildningen:

1 2 3 4 5 6

0 A R S DN B

Ingen information © ¢

¢

¢ Vildigt mycket information.
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Ar informationen du fatt under din utbildningstid kring socialt entreprenorskap som arbetsfalt
for socionomer tillracklig?
1 2 3 4 5 6

Nej, det behdvs mer. ¢ ¢ & Ja, det racker.

Har informationen fran utbildningen bidragit till en specifik syn pa socialt entreprendrskap?
C Ja, Positiv syn

C Ja, Negativ syn

C Jag har bildat mig en egen uppfattning.

Har forelasare pa utbildningen paverkat din syn pa socialt entreprendrskap?

Ja, mycket
C Ja, lite.
i . .

Nej, tror inte det.
~

Nej, har en egen uppfattning.

Ar du intresserad av mer information rorande socialt entreprenorskap pa
socionomprogrammet fran ditt laroséte?
1 2 3 4 5 6

Helt ointresserad ¢ ¢ ¢ ¢ Valdigt intresserad

VVem tycker du/tror du bast Ioser sociala problem och utmaningar? Offentligt eller privat
alternativ? Regional eller nationell 16sning? Vinstdrivande eller ideellt? Osv...

-

| i

Ovrigt / kommentarer

o] |
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