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Title
Evidence-based work for libraries - A critical study

Abstract

Evidence-based practice is steadily gaining popularity as the preferred choice of
practice within Swedish libraries and the implementation of this practice has been the
focal point for several prominent conferences organized and held in Sweden the last
couple of years. There seems to be an increasing consensus within the library sphere
in Sweden that this is something positive and desirable. Rarely is the ever increasing
use of evidence-based practice for libraries questioned or contradicted, nor is the
question of why, all of a sudden, libraries need to work according to the evidence-
based practice guidelines. This lack of justification of, or at least the lack of attention
to justifying the increasing use of evidence-based practice for libraries, is suspicious
at best. Why are we not asking the obvious question of: Why are libraries better served
by using evidence-based practice? And further on, whose interests are best served by
implementing this practice? The main purpose of this thesis is to highlight, examine
and critically discuss how the appropriation of an evidence-based practice for libraries
can be understood as a reaction to changing socio-economical power structures within
our society and to analyze the social construction of evidence-based practice as a
positive (and positivistisc) discourse, and the explicit and implicit implications this
can be argued to have on how we perceive knowledge and knowledge production,
with specific regard to the role of libraries and librarians within the field of
knowledge production. Using Antonio Gramsci’s hegemony theory combined with
Norman Fairclough’s critical discourse analysis this thesis aims to show the
interconnectedness of socio-political factors and knowledge production in regards to
how the discourse of proper science within the field of LIS is formulated.

The results show that the rising popularity of the discourse of EBL as the preferred
choice of practice within libraries can be attributed to the increasing permeation of
neoliberal market reforms to the public sphere, which in turn works to undermine the
legitimacy of the traditional role of the library as a democratic corner stone and thus
forcing libraries to react by adapting more market oriented practices in order to
legitimize the continued public funding of libraries. The results further positions the
emergence of EBL as a part of a larger rise of a general hegemonic positivistic
discourse within ALM which in turn claims interpretative prerogative for the
production of ‘good science’ within the field.
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1 Inledning

Sommaren 2009 stod Karolinska Institutets universitetsbibliotek (KIB), som vard for
konferensen — The 5th International Evidence Based Library & Information Practice
Conference (EBLIP5). Denna var som titeln antyder den femte internationella
konferensen i for bibliotek och utdvare som &r intresserade av evidensbaserat arbete
och den forsta av sitt slag som hallits i Sverige. Konferensens undertitel var
”Bridging the gap” och syftade till strdvan att Overbrygga den upplevda klyftan mellan
forskning inom biblioteks- och informationsvetenskap och praktiken inom
biblioteken. Detta kan ses som ett av de forsta tydliga initiativen for att pa bred front
forsoka inforliva evidensbaserad praktik som princip for arbete inom svenska
bibliotek. Den 15 september 2011 anordnade Svensk biblioteksforening en
forskningsdag i Stockholm som hade temat “Att anvdnda forskning i
biblioteksarbetet”. Har lag fokus péa att uppméarksamma hur man inom en svensk
kontext kunde applicera ett evidensbaserat forhallningssatt till yrkesutévningen inom
biblioteksomradet. Pa programmet fanns bade praktiska metoder och exempel for den
som ville inféra sadan praxis inom sin verksamhet. T.ex. gavs ett anférande om synen
pa evidens och bevis av Ingemar Bohlin, docent i vetenskapsteori vid sociologiska
institutionen vid Goteborgs Universitet. Att sa flera sa tunga aktérer inom det svenska
biblioteksomradet som bade KIB och Svenska biblioteksférening uppmarksammar
och lyfter fram detta arbetssétt visar att evidensbaserat inom svenska biblioteket ar pa
frammarsch. Evidensbaserat arbete som metod har dessutom uttryckligen anammats
av fler och fler svenska bibliotek som ett arbetsséatt man gérna stolt visar upp att man
anvander sig av. Men vad innebér egentligen evidensbaserat biblioteksarbete och hur
paverkar detta arbetssatt biblioteken i deras uppdrag och interaktion med dess
anvandare? Det ar nagra av fragorna som behandlas i denna uppsats.

1.1 Bakgrund

In order to help people to acquire knowledge, we have to understand what knowledge is and how
people acquire it. As a result, epistemology is arguably of central importance to information
science. In fact, [...] ‘lack of knowledge of epistemology is possibly the greatest barrier to
improving library and information science.””

(Fallis 2006, s. 476)

Biblioteks- och informationsvetenskap (B&I) kan latt uppfattas som ett
epistemologiskt fragmenterat forskningsomrade dar flertalet forskare ar tydliga med
att podngtera att det behovs mer och utforligare arbete for att kartldgga de



epistemologiska positionerna inom disciplinen'. Bland de forskare som framhaller
behovet av en vidare och utférligare epistemologisk diskussion och kartlaggning av
B&I hittar vi bland annat John M. Budd (2006), Birger Hjgrland (2005a), Heather
Hill och Brooke Shannon (2010), Marianne Wikgren (2005) for att namna nagra. John
M. Budd (2006) framhaller specifikt behovet av just postpositivistiska eller
antipositivistiska teorier och metoder inom B&I for att ge balans till vad han uppfattar
som en uppsving av populariteten och utbredandet av positivismen inom féltet, nagot
som ofta bendmns som the positivistic turn. Gary Radford och John Budd uttrycker
det till och med som att ’[we] view positivism as a relevant problematic for LIS
scholarship, not because it represents a framework that needs to be overthrown, but
rather as an ’invisible’ epistemological foundation whose contours and structures
have not been recognized as such in the practices of LIS practitioners and scholars”
(1997, s. 317) samt “[i]ndeed, it should be and is an object of great interest to library
and information scholars and philosophers to try and articulate the nature of these
underlying systems of knowledge and power” (1997, s. 316f). Som Radford och Budd
efterlyser ar det av stor vikt att vidare Kkartligga hur vara system for
kunskapsproduktion relaterar till existerande sociopolitiska strukturer och denna
uppsats ger ett, mahanda litet, bidrag till att analysera hur kunskapsproduktion inom
biblioteksvarlden paverkas och struktureras av sociala, kulturella och politiska
faktorer.

Evidensbaserad praktik (EBP) ar en rorelse som vuxit fram ur det klinisk-medicinska
faltet och som foresprakar noggrann och explicit anvandning forskningsresultat, och
da primart kvantitativ forskning, for att leda beslutsfattande inom klinisk praktik
(Dalrymple 2010, s. 1790). Den har som mal att fora forskningsresultat och
yrkespraktik narmare varandra och framstalls av dess proponenter som ett objektivt
och pragmatiskt forhallningssatt for applicering av forskningsresultat inom
yrkespraktik, med resultat som effektivisering av arbete och hdgre legitimitet for
beslut, genom att man baserar sina beslut pa radande forskning (ibid.). Denna rorelse
har fatt stor genomslagskraft for yrkesutévare inte enbart inom det klinisk-medicinska
omradet utan har dven spritt sig till andra narbeslaktade professionsomraden som
tandvard, omvardnad, friskvard, sjukgymnastik och psykiatri men aven till omraden
utanfor den sjuk- och halsovard sdsom exempelvis socialt arbete, pedagogik och aven
det som é&r studieobjektet for denna undersokning: bibliotek (Booth & Brice 2004, s.
3). Anammandet av evidensbaserad praktik inom biblioteksomradet gar under den
specifika termen: Evidence Based Librarianship (EBL), en férhallandevis ny riktning
inom biblioteks- och informationsvetenskapsdisciplinen som just har anammat
mycket av dessa ovan namnda grundprinciper fran evidensbaserat arbete inom det
medicinska omradet (Dalrymple 2010, s. 1791).

EBL grundlades pa 1990-talet nar bibliotekarier pa medicinska forskningsbibliotek
blev allt mer delaktiga i den evidensbaserade praktik som anvéndes inom den
medicinska professionen och bérjade applicera samma vetenskapliga metoder pa sin

! Aven om det faktiskt finns ett fatal forskare som menar motsatsen. Alltsa att just denna epistemologiska
pluralism gér B&I mer konkurrenskraftigt gentemot andra discipliner nér det géller analytiskt tolkningsforetrade
av sjalva informationsbegreppet. Se Nolin & Astréms artikel “Turning Weakness into Strenght: strategies for
future LIS” for en ndrmare diskussion kring detta.



egen professionsutévning (Dalrymple 2010, s. 1790). Som roérelse kannetecknas den
av att den utger sig for att vara pragmatisk snarare an teoretisk vilket ar nagot som
kan vara lockande nar biblioteken far storre krav pa att effektivisera sina
verksamheter. Just effektivitet ar nagot av ett nyckelord inom EBL som upprepas
gang pa gang och kanns nastan som ett mantra. Att just effektivitet lyfts fram som en
av metodens framsta meriter kan passa bra in med hur den allménna polemiken kring
offentliga medel sett ut de senaste aren. Att effektivisera sin organisation, eller
atminstone ha en starkare evidensbas som legitimerande for de atgarder som tas ar
nagot som har 6kat inom bibliotekssektorn i takt med att det stalls allt hogre krav pa
att minimera staters offentliga utgifter (Gard Marshall 2006, s. 110). De senaste trettio
aren har marknadstankande kommit att fa en allt storre plats inte bara inom den
privata sektorn utan har aven till allt stérre del influerat &ven den offentliga sektorn.
Detta kan lankas ihop med att det skett en kontinuerlig skiftning mot en politisk
liberalisering av samhéllet under denna tidsperiod, som inte bara kommit att minska
budgetanslag till offentlig verksamhet utan det dven i manga fall har forandrat sjélva
yrkesutévningen for anstallda inom den offentliga sektorn (McMenemy 2009, s. 400).
Denna politiska forandring har fort in mer och mer av marknadstdankande i den
offentliga sektorn och har - férutom att man pa organisationsniva férandrat hur
offentlig verksamhet bedrivs - dven forandrat bibliotekens institutionella stéllning
inom den offentliga sfaren. Dér biblioteken tidigare erhallit en mer sjalvklar plats som
en viktig demokratisk stottepelare som ansags ha ett egenvérde i sin pedagogiska och
demokratiska roll blir nu bibliotekens verksamhet i takt med det forandrade politiska
klimatet allt mer ifragasatt, och darmed blir biblioteken tvungna att i allt hogre grad
legitimera sin verksamhet bade externt och internt. Nanna Kann-Christensen och Jack
Andersen uttrycker det som att ”[i]n modern society libraries are forced to legitimize
their institutional position. In this sense, one may say that libraries are caught between
the demands for being ‘cost effective’ and exhibiting accountability. Both of these
may be regarded as means of marketing and legitimization.” (2010, s. 220). Kann-
Christensen och Andersen identifierar alltsa tva nyckelfaktorer kring bibliotekens
forandrade institutionella roll i det moderna samhéllet - marknadsténk och legitimitet.
Dessa tva begrepp kan ses som genomgaende teman i den utveckling dar bibliotek sin
alltmer baserar sin verksamhet pa forskningsresultat som vager tungt nar man i allt
storre grad maste legitimera och motivera sina atgarder gentemot en huvudman som
staller hogre krav pa kostnadseffektivisering.

Som rorelse sa har alltsa EBL introducerats till biblioteksomradet av foresprakare for
evidensbaserad praktik fran det klinisk-medicinska faltet. Resonerade kring
inforandet verkade vara att om en sadan idé kan ha sa pass stark genomslagskraft
inom medicin sa varfor skulle den inte kunna ha det inom bibliotekspraktiken?
Inférandet av evidensbaserad praktik som metod fran den kliniska medicinen till
biblioteks- och informationsvetenskapen skedde alltsa pa ett ganska utstuderad och
direkt satt utan att man genomforde nagon storre anpassning till den, fran den kliniska
medicinen ganska annorlunda, kontext som utgdr biblioteken och dess anvandare
(Hunsucker 2007, s. 7).



Evidensbaserad praktik har sedan dess framvéxt varit kritiserat fran olika hall?, och da
kanske framforallt utifran ett vetenskapsteoretiskt perspektiv. Professor Birger
Hjerland vid IVA i Képenhamn har sammanfattat kritiken mot EBP till framforallt
tva punkter. Dar han menar att Evidensbaserad praktik foresprakar en nagot forlegad
och forenklad tillbakagang till empirism och positivism som inte langre &r
epistemologisk hallbart. Dessutom att man genom propagerandet av en upplevd
trangsynt och exkluderande metodologi riskerar att exkludera viktiga for utévarna
(Hjerland 2010, s. 1303) Hjerland menar vidare att rorelsens starka koppling till
empirism gor att man Oppnar sig for samma kritik som framforts gentemot
densamma, det vill sdga problem med att forlita sig pa induktion for att dra
generaliserande slutsatser och allmént att forlita sig pa att lata ”forskningsdata tala for
sig sjalv”, vilket han menar dr omdjligt. Sund vetenskapliga metod kréaver enligt
Hjerland bade induktion och deduktion och “experiencing (the ideal method of
empiricism) and thinking (the ideal method of rationalism) are two mutually
interdependent processes” (Hjgrland 2010, s. 1303). Vidare sa motsatter sig dven
Hjerland EBP:s formulistiska och mekanistiska perspektiv pa den vetenskapliga
metoden, dar han menar att man inte kan forlita sig pa en fix och fardig modell for att
skapa vetenskap utan det kravs alltid diversifiering inom vetenskapen for att skapa
icke-exkluderande vetenskap (Hjerland 2010, s. 1307). Ett annat exempel pa kritik
som framforts ar Professor Martyn Hammersley som lange kritiserat vad han menar ar
epistemologiska felsteg inom sjalva metodologin hos EBM/EBP. Bland annat sa
problematiserar han den Overdrivna tilltron till vérdet hos evidensen hos
forskningsresultat inom EBP/EBM (2005, s. 88-89) samt den férenklade synen den
kausalitet som ligger bakom de metodologiska forfarandena inom rorelsen och da
framforallt hos randomiserade studier (2008, s. 4). Det finns alltsa utforlig kritik, som
vi dven vidare kommer se, mot rérelsen som sadan.

Nu ar naturligtvis mycket latt att se lockelsen i en disciplin som pa ett vetenskapligt
sétt, utan uttalad politisk eller normativ agenda levererar klara och tydliga objektiva
riktlinjer utifran explicita fakta for vad som &r bra och daligt inom en profession. Men
ar det verkligen sa enkelt att man kan leverera objektiv kunskap och “sanning” om
vad som ar den basta yrkespraktiska atgarden utifran fakta? Eller ar den verkliga
bilden av det som utgér EBL mer komplicerad och problematisk an s&? Detta vill jag
undersdka i min uppsats.

1.2 Syfte och fragestallning

Foreliggande uppsats undersoker och analyserar evidensbaserat arbete for biblioteks-
och informationsvetenskap. Uppsatsen kan sdgas ha ett tvadelat syfte da den bade
stravar efter att kartlagga och ge storre forstaelse for den vetenskapssyn som ligger till
grund for detta metodologiska arbetssatt, samt dven att undersoka hur vi kan forsta
och forklara den 6kade spridningen och foresprakandet av just detta arbetssatt for
bibliotek, pa bade professions- och organisationsniva. Uppsatsen kommer for att

2 Se exempelvis John Worrall (2010), Michael Traynor (1999), Maya Goldenberg (2006)



kunna uppfylla detta syfte strdva efter att identifiera, presentera samt problematisera
vilka underliggande antaganden om synen pa kunskap och verkligheten som kan
utlésas, explicit men &ven implicit, genom de utsagor som gors inom Evidence Based
Librarianship (EBL). Detta syfte kan sdgas vara deskriptiv i den man det soker att
kartlagga omradet ur ett epistemiskt perspektiv men stort vikt har dven lagts pa att
uppratthalla ett starkt analyserande och resonerande fokus. Den Kkartldaggande
karaktaren bestdr i ett positionerande och inpassande av EBL inom ett storre
vetenskapsteoretiskt perspektiv, historiskt och teoretiskt. Analysen utfors pa det
empiriskt material som presenteras och avgransas i materialkapitlet. Vidare sa ar ett
mal med uppsatsen att lyfta relevanta vetenskapsteoretiska stallningstaganden som
kan positionera EBL inom ett strre kunskapsproducerande sammanhang och genom
detta belyser vilka (in)direkta normativa stéllningstaganden som gors inom diskursen
angaende vad som uppfattas som ”god” kunskap, samt att analysera hur vi kan forsta
och forklara den O©kade spridningen av detta arbetssatt ur ett storre
samhéllsperspektiv. Foljande fragor besvaras:

e Vilket eller vilka perspektiv pa kunskap och kunskapsproduktion kan sigas
utgora de vetenskapsteoretiska grunderna for Evidence Based Librarianship?

e Hur kan vi forsta och forklara spridandet av Evidence Based Librarianship
som arbetssétt for svenska bibliotek?

Den har uppsatsen undersoker den diskursiva konstruktionen av vad som anses vara
god vetenskaplig praxis inom evidensbaserat arbete for bibliotek, vad det kan
argumenteras fa for effekter samt hur vi kan forstd och forklara den stigande
populariteten for detta arbetssatt. Det analytiska perspektivet hamtas fran kritisk
diskursanalys.

Andelen forskning inom biblioteks- och informationsvetenskap som Kkritiskt
behandlar evidensbaserat arbetet inom bibliotek ar vid tidpunkten for denna uppsats
starkt begransat, och inom Sverige har det exempelvis endast publicerats en handfull
artiklar som tar upp amnet éverhuvudtaget. Jag har i skrivande stund endast hittat en
svensk uppsats som Gverhuvudtaget avhandlar EBL — “Evidensbaserat arbetssatt pa
bibliotek - Erfarenheter av anvandningen av EBLIP” (2010) skriven av Eva Thorell
vid Hogskolan i Boras. Denna uppsats centrerar sig kring den interna aspekten om hur
evidensbaserat arbete inom biblioteksomradet uppfattas av biblioteken sjalva, samt
hur det praktiskt fungerar att 6verbrygga gapet mellan forskning och praktik inom
professionen. Uppsatsen beror eller problematiserar inte i nagon djupare detalj
epistemologiska fragor kring rorelsen som sadan eller varfor EBL fatt sadant
genomslag den sista tiden. Har finns en stor lucka i forsknings som bidrar till
relevansen av denna uppsats.

1.3 Termer



Evidensbaserad praktik - Evidens &r en férsvenskning av den engelska termen
“evidence” (bevis pd svenska). Enligt Nationalencyklopedin s &r evidens i allméan
och filosofisk bemaérkelse visshet eller det som ger visshet. Frdgan vad som ger
visshet ar central i kunskapsteori och vetenskapsteori, och olika uppfattningar inom
dessa discipliner har anvént termen pa skiftande sitt” (Nationalencyklopedin 2011a).
Nar det galler evidensbaserad praktik som arbetssatt sa inbegriper det oftast ett
forhallningssatt dar man vill tillampa basta tillgangliga och tillforlitliga vetenskapliga
bevis som underlag i sin yrkespraktik. Utdver detta bor en utdvare av evidensbaserad
praktik inom bibliotek vara systematisk i sitt arbetssétt, véardera evidensstyrka, tolka
resultat, tillampa befintliga forskningsresultat samt utvardera resultatet av sina
insatser (Booth & Brice 2004, s.6).

| det material som jag studerat for denna uppsats sa anvands ett par olika engelska
begrepp for att beskriva hur evidensbaserad praktik (jmf engelskans: evidence-based
practice eller EBP) anvénds inom biblioteks- och informationsvetenskapsomradet.
Det forsta ar Evidence-based Library and Information Practice (EBLIP) det andra &r
Evidence-based Librarianship (EBL) och ytterligare ett tredje ar Evidence-based
Information Practice (EBIP). Dessa tre beskriver pa en generell niva samma fenomen
och &r i princip utbytbara dven om olika forfattare favoriserar den ena beteckningen
over den andra, da dessa anser att dessa olika begrepp var for sig ger en lite mer
tillspetsad beteckning pa just den aspekt som denne vill lyfta fram inom
skolbildningen. Generellt sa kan det sagas att de skillnader som man vill lyfta fram
handlar om pa vilket omrade inom biblioteks- och informationsvetenskap man vill
lagga fokus pd. EBL fokuserar mer pa bibliotekssfaren och innefattar mer av
yrkespraxis inom denna. EBIP & sin sida lyfter mer fram den
informationsvetenskapliga delen av faltet och EBLIP kan ségas inkorporera de tva
med lite mer jambardigt fokus. Inom ramarna for denna undersokning perspektiv sa
vinner vi ingen analytisk tydlighet pa att ga djupare in i dessa skillnader och kommer
darfor att hantera dessa som betecknande for samma fenomen dar bada sidorna av
biblioteks- och informationsvetenskap finns representerade. Detta ska inte tolkas som
att jag tar stallning i vilken definition eller applikation av omradet som ar att foredra,
utan detta gors endast for att forenkla undersokningen. Utifran detta kan lasaren, pa de
stillen som dessa olika beteckningar anvands genom uppsatsen, forutsdtta att de
betecknar samma fenomen.

Epistemologi — kommer av grekiskans episteme (kunskap eller vetande) med
efterledet logi (lara), som i sin tur stammar fran logos (ord) och betyder kort och gott
alltsa laran om kunskapen (Nationalencyklopedin 2011b). Inom ramarna for denna
uppsats sa anvands termerna kunskapsteori och epistemologi som relativt synonyma
begrepp som bada innefattar ungefar samma betydelse och darfor anses vara
utbytbara.

1.4 Disposition

| det inledande kapitlet sa presenteras valet av evidensbaserad praktik inom
biblioteket som d&mne samt lite kort varfor framtradandet och populariteten av denna



kan anses vara en signifikant analytisk punkt for att sdga nagot om hur
epistemologiska perspektiv pa kunskapsproduktion samverkar med sociopolitiska
faktorer for att inverka pa praktiken inom svenska bibliotek. Har presenteras dven
syftet och fragestallningen.

Kapitel 2 innehaller en historisk beskrivning av tidigare historiskt hegemoniska
epistemologiska skolor, som alla under sina storhetstider erhdll nagon form av
tolkningsforetrade nar det gallde hur kunskap producerades och vad som réknades
som god kunskap. Kapitlet & en historisk sammanstallning med som identifiera
olikheter samt skillnader mellan olika historiska epistemologiska skolor, Detta kapitel
ar av stor vikt for att ge oss nddvéndig kontextuell bakgrund for att senare i analysen
kunna identifiera var EBL positionerar sig epistemologiskt vilket i sin tur &r av stor
vikt for att kunna analysera EBL som epistemologisk diskurs.

| kapitel 3 presenteras uppsatsens teoretiska och metodologiska ramverk och ansatser.
Teori och metod presenteras tillsammans da det ar svart att skilja metod fran teori
inom diskursanalys. Kapitlet inleds med en presentation av diskursanalysens
teoretiska rotter i socialkonstruktivismen foljt av en redogorelse av Norman
Faircloughs kritiska diskursanalys som kombineras med Antonio Gramscis
hegemoniteori for att ge oss de analytiska verktyg som kravs for att genomfora
analysen. Har redovisas dven uppsatsens material dar det redogors fér avgransningar,
urval samt hur materialet ar insamlat samt en presentation av hur sjalva
genomfdrandet &r strukturerat.

| Kapitel 4 s& presenteras EBL som rorelse for att ge en utforligare bild av hur dess
arbetssatt &r utformat samt hur det beskrivs och definieras internt. En historisk
introduktion foljs av en beskrivning och forklaring av metodologiska évervaganden
och férfaranden samt for rérelsen centrala begrepp.

Kapitel 5 bestar av sjalva analysen. Kapitlet inleds med att analysera det diskursiva
forhallandet mellan EBM och EBL for att kunna ge oss analytisk klarhet i likheterna
och skillnaderna mellan de bada. Andra delen av kapitlet behandlar EBL som en
positivistisk diskurs. Tredje delen &gnas at att analysera hur bibliotekens och
bibliotekariers upplevda legitimitetskris som identifierats i materialet paverkar deras
benédgenhet for att anamma EBL som praktik.

| kapitel 6 sa diskuteras resultat och slutsatser som uppstatt under arbetet och
potentiella risker forknippade med anammande av EBL som arbetssétt for bibliotek.
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2 \etenskapsteoretisk oversikt

Nar det havdas att vetenskapen ar speciell for att den bygger pa fakta, s& antas fakta vara
pastdenden om varlden som kan faststillas direkt genom ett omsorgsfullt, fordomsfritt bruk av
sinnena. Vetenskapen ska baseras pa vad vi kan se, héra och ta pd, och inte pa personliga asikter
eller spekulativa fantasier. Om denna iakttagelse av varlden genomfors pa ett omsorgsfullt,
fordomsfritt satt, s& kommer de fakta som pa sa vis belagts att utgora en séaker, objektiv grund for
vetenskapen. Och om det resonemang som for oss fran denna bas i fakta till de lagar och teorier
som utgor vetenskaplig kunskap ar sunt, s kan ocksa den kunskap som blir foljden forutsittas

vara saker och objektiv.
(Chalmers 2003, s. 21)

Foregaende citat ar nagot som skulle kunna sammanfattas vara narmast en common
sense-uppfattning om vad vetenskap ar for nagot. De flesta av oss skulle vid forsta
anblicken tycka att detta &r en ganska resonabel syn pa vad vetenskap egentligen &r
for nagot. Den bygger pa fakta som vi sjalva kan observera med vara sinnen, som ar
fri fran personliga asikter och tyckanden och darfor ar objektiv, samt anvéander logiskt
resonerande for att bygga teorier och vetenskaplig kunskap. Som vi kommer se i de
foljande kapitlen sa ar det mycket svarare att komma fram till vad vetenskap
egentligen &r an att folja den ovan givna definitionen (Chalmers 2003, s. 21).
Grundpremisser som fakta, objektivitet, observation och logisk slutledning har alla
inneboende motsattningar och &r inte alls sa oproblematiska som vi tenderar att tro.

For att battre forsta hur och varfér man gor skillnad pa vetenskap som praktik och
vetenskapsteori sa kommer vi har att diskutera vad skillnaderna mellan dessa tva kan
sdgas besta av och hur de hor ihop.

2.1 \etenskapsteori och epistemologi

Vetenskapsteori kan ségas vara det systematiska studiet av vetenskapliga aktiviteter
och kunskaper. Man kan enkelt sdga att det som man forsoker reda ur ar: vad ar
vetenskaplig kunskap? Samt pa vilka grunder (om nagra) kan man argumentera for att
vetenskaplig kunskap skiljer sig fran annat slags vetande? Detta &r nagot som vi
kommer att kunna se inte ar helt enkelt att svara pa. Nils Gilje och Harald Grimen
beskriver i boken Samhéllsvetenskapens forutsattningar (1992) vetenskapsteori som
en metavetenskap som i sin tur tranger bakom vetenskapliga utsagor, begrepp och
forklaringar for att klargora och analysera vilka forutsattningar dessa bygger pa. Detta
menar man ar viktigt eftersom alla vetenskapliga aktiviteter eller kunskaper bygger pa
filosofiska och epistemologiska grundantaganden som forskarna inte alltid &ar fullt
medvetna om darfor att de ar inkorporerade i den diskurs som utgor forskningsfaltet
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och forskaren samtidigt ar sa nara aktiviteten att det blir svart att pa ett objektivt sétt
beskriva och analysera den (s. 13). Att forsoka analysera en foreteelse fran insidan ar
saklart oerhort svart och att skapa sig en helhetshild av hur en separat disciplin
forhaller sig andra discipliner pa ett objektivt satt kan vara mycket svart. For att visa
pa denna problematik med svarigheten att se helheter nar man utgar fran erfarenhet
fran sin del av verkligheten kan vi hamta inspiration gammal indisk parabel som
historiskt anvénts for att belysa just detta. Har ska tio blinda man férsdka beskriva en
elefant (Barmark & Baldursson 1984, s. 9f). En av dem kénner pa snabeln och tycker
att elefanten liknar en tradgren. En annan far tag i svansen och liknar elefanten vid ett
rep. En tredje omfamnar benen och &r saker pa att en elefant ar som ett trad. De Ovriga
mannen beskrev ocksa en varsin del och ansag att just deras uppfattning var den sanna
bilden av elefanten. Alla beskriver ju, utifran sina erfarenheter och intryck vad de
uppfattar en elefant att vara men det ger knappast hela bilden av vad en elefant &r. Det
ar helt enkelt latt att bli fast i en uppfattning att verkligheten ar det som ligger narmast
ens personliga erfarenheter och helt missa “the big picture”. Det 4r hidr som
vetenskapsteorin kommer in i bilden. Man forsoker helt enkelt ta ett steg tillbaka och
ge en mer helhetlig bild av hur olika vetenskapliga discipliner hdnger samman med
varandra, med samhallet, med varlden och den vetenskaplighistoriska traditionen
(Gilje & Grimen 1992, s. 21). Vetenskapsteorin syftar alltsa till att gora just en
systematisk analys av vetenskapens forutsattningar men dven de konsekvenser dessa
far nar dessa appliceras i nagon form av praktik, vare sig det dr inom forskning eller
inom professionsutdvning.

Ovan sa visar vi pa vetenskapsteori som sétt att avgora och definiera hur vetenskap
skiljer sig fran mer allmant vetande eller kunskap. Nu &r det ju sa att vetenskap inte
har ensamratt pa kunskap dven om det &r en vanlig bild. N&r det galler laran om
kunskap i stort, eller kunskapsteori, s& kallas den epistemologi och ar en gren av
filosofin som utforskar utstrackningen av och begrénsningarna fér méanskligt vetande
och kunskap (Wallén 1996, s. 11). Centrala fragestallningar &r till exempel: Vad &r
kunskap? Hur far man kunskap? Detta organiserade tidnkande kring kunskapens
varande och natur ar en filosofisk tradition som borjade sa langt tillbaka som med
Platons bok Theaetetus och har fortsatts av k&nda tdnkare som Descartes, Locke,
Hume och Kant som alla bidragit med viktiga insikter i den centrala problematiken
om vad vi faktiskt kan saga oss veta om varlden (Landesman 1997, s. 190ff.). Nu kan
man sdga att epistemologin innefattar vetenskapsteori i manga fragor eftersom de
bada behandlar hur vi kan veta saker men att vetenskapsteorin fokuserar just pa
utformandet av det vetenskapliga vetandet. Vanliga fragor inom vetenskapsteori kan
sagas vara huruvida induktion kan vara en metod for att na fram till séker kunskap?
Vad &r en naturlag? Beskriver vetenskapsteorier verkligheten, eller hjalper de oss
endast gora forutsagelser om utfall? Vad &r en vetenskaplig forklaring? Har
vetenskapen tolkningsforetrade framfér andra metoder for vetande ndr det galler
kunskap? (ibid.)

Som vi berort ovan sa gor man alltsa inom vetenskapsteoretiska undersékningar
sjalva den vetenskapliga aktiviteten och kunskapen till objektet for sina studier. Sa
hur skiljer det sig da fran vanlig vetenskap? Inom normalvetenskap sa studerar man
och forsoker uppna kunskap om olika delar av varlden; inom biologi studerar man
organismer och ekosystem, inom astronomi planeter och stjarnor, inom
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samhéllsvetenskap studerar man sociala fenomen som exempelvis kénsrollsmonster,
politiska styrelseformer, klass etc. Utifran sina objekt sa utvecklar man teorier och
forklaringar till varfor fenomenen beter sig som de gor, sedan forsoker man fa dessa
teorier bekraftade genom hjalp av erfarenhet av olika slag. Darfor sdger man att
vetenskaperna (med matematiken och logiken som undantag) &r erfarenhetsbaserade
discipliner (Gilje & Grimen 1992, s. 20f). Inom vetenskapsteorin fokuserar man pa
nagot annat &n sinneserfarenhet for att undersoka sina objekt. Det man gor ar istallet
systematiska undersokningar om vilka forutsattningar som normalvetenskapen
grundar sig pa. Skillnaden &r alltsa att man, till skillnad fran vetenskap, inte forsoker
skaffa sig kunskap om vérlden som sadan utan snarare analysera vilka
tillvagagangssatt som vetenskapen anvander sig av. Gilje och Grimen belyser
skillnaden med féljande exempel. Tank dig en schackspelare. Denne spelar mot en
motspelare och forsoker gora denne schackmatt genom att flytta sina pjaser sa som
spelets regler tillater och darigenom vinna Gver sin motstandare. Som spelare sa styr
spelets regler hans handlande. Om personen istallet inte spelar, utan forsoker skaffa
sig en Overblick 6ver vad som kan sdgas vara de karaktéristiska dragen hos
schackspelet och jamfora det med andra bradspel for att hitta likheter och skillnader
sd ar det en helt annan aktivitet. Da ar han inte langre inne i spelet utan analyserar det
utifrdn. Som utanforstaende sa begransar inte langre spelreglerna hur betraktaren
tanker och beter sig. Den normala forskaren kan alltsa liknas vid schackspelaren
medan vetenskapsteoretikern & sin sida ser sig sjalv som betraktaren som studerar
spelet utifran (ibid., s. 21).

2.2 Epistemologins historiska utveckling

En av huvuduppgifterna for epistemologin har historiskt sett varit att legitimera det
vetenskapliga projektet, att verka som garant for att vetenskapen faktiskt producerar
kunskap och inte bara allmant ogrundat tyckande (Landesman 1997, s. 191,194). Pa
grund av denna sérstallning som vetenskaplig garant har epistemologi spelat en stor
roll i utformandet av den vetenskapliga kultur som vi idag har, &ven om epistemologi
som egen disciplin idag & mycket mer av en filosofisk disciplin i sin egen ratt,
snarare an endast en vetenskapsteoretisk underbyggnad for vetenskaplig kunskap pa
ett mer generellt plan.

Genom epistemologins historia sa har fa rorelser eller stromningar haft en sa pass
stort paverkan pa faltet som empirismen har haft. Denna kunskapsteoretiska rorelse
lade grunden till upplysningstidens ideal och banade &ven véag for vad som senare
kom att bli den logiska positivismen?, som i sin tur slog igenom i bérjan pa 1920-talet
och kom att dominera hela den anglosaxiska kunskapslaran under nastan 40 ar
(Hjerland 2005b, s. 132).

Empirismen, precis som alla vetenskapsteoretiska skolor, var ett barn av sin tid och
utvecklades i sin tur som motreaktion till den epistemologiska stromning som kom
innan den, ndmligen rationalismen. Rationalismen forknippas oftast i modern form

® Den logiska positivismen presenteras utforligare i kapitlet “Logisk empirism”
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med tanketraditionen som populariserades av den franske filosofen René Descartes
(1596-1650). Empirism kommer av det grekiska ordet empeireia, som betyder
erfarenhet och syftar till sinnesférnimmelser. Rationalismen ar uppkallat efter latinets
ratio, som kort och gott betyder fornuft. Dessa tva teoriskolor syftar pa tva olika
aspekter av kunskap. Den empiristiska grundtanken ar att det &r vara sinnen som
anses vara dels upphovet till all kunskap men dven att vi genom sinnesférnimmelser
verifierar kunskapen (Hedin 1996, s. 38f). Rationalisterna daremot betraktar fornuftet
som den enda giltiga kallan till kunskapen, och att man endast genom resonerande
kan komma fram till giltig sanning (ibid.). Nu ar det har egentligen tva olika fragor;
déar den ena ror kunskapens ursprung, eller genesis, d.v.s. hur den uppkommit och
varifran den kommit. Den andra kan ségas utgora vilket grund man har for kunskapen,
hur man kan avgora dess giltighet (ibid.).

2.2.1 Empirism

Inom empirismen s menar man alltsa att observationer och sinneférnimmelser &r det
enda séttet att fa kunskap om vérlden, och att alla utsagor om varlden maste reduceras
till satser som kan verifieras genom observation. William P. Alston exemplifierar
detta pa ett fortjanstfullt satt i Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy

It is obvious that not all knowledge stems directly from experience. Hence empiricism always
assumes a stratified form, in which the lowest level issues directly from experience and higher
levels are based on lower levels. It has most commonly been thought by empiricists that beliefs at
the lowest level simply “read off” what is presented in experience. If a tree is visually presented to
me as green I simply “register” this appearance in forming the belief that the tree is green. Most of
our beliefs — general beliefs for example — do not have this status but, according to empiricism, are
supported by other beliefs in ways that eventually trace back to experience. Thus the belief that
maple trees are bare in winter is supported by particular perceptual beliefs to the effect that this
maple tree is bare and it is winter.

(Alston 2000, s 239f.)

Aven om empirismen idag ses som en konservativ strémning s& maste man vara
medveten om att den pa sin tid representerade en radikal filosofisk hallning, dar man
foresprakade ett brott mot gamla auktoriteters verklighetssyn, dar man kastade av sig
oket av tradition, normer och gamla kunskaper for att vanda sig till “naturens stora
bok” och avgora pé egen hand vad som var sant och riktigt (Collier 1994, s. 71)

Denna syn pa kunskap forde med sig en massa antaganden om varldens beskaffenhet
(ontologi) och om vara sinnen, sprak etc. som alla tillsammans bildar ett komplicerat
vetenskapsteoretiskt raster som utgér empirismen som helhet. En viktig och starkt
formativ tanke presenterades av John Lockes (1632-1704), en av de filosofer som ar
starkast forknippad med empirismen (tillsammans med bl.a. George Berkeley (1685—
1753) och David Hume (1711-1776)) om att manniskan fods utan nagon som helst
kunskap om vérlden, denne dr ett vad han beskrev som tomt blad” (eller tabula rasa)
som vi sedan fyller pa genom erfarenhet. Alla komplexa begrepp som méanniskan
sedan tillgodogor sig skapas i sinnet genom en kombination av véldigt enkla koncept
direkt kopplade till fornimmelser. Dessa inlarningsprocesser anses vara styrda av
specifika associationslagar (Hjerland 2005b, s. 134). Filosofiprofessorn Andrew
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Collier identifierar ett par viktiga centrala egenskaper nar det kommer till
empirismens forhallande till erfarenheten. Forst och framst sa nar manniskan kunskap
endast genom sina sinnen som vi namnt ovan; for det andra sd ar det en passiv
process dar kunskapen skrivs in manniskans medvetande av naturen — vi kan alltsa
inte sjalva aktivt finna kunskap utan vi far den fran naturen; den tredje punkten ar att
erfarenhet ar individualistisk — det ar alltsd fullt mojligt att erhalla och forsta
erfarenheter utan att relatera den till andra manniskor; den fjarde egenskapen ar att
erfarenhet ar atomistisk pa sa vis att varje erfarenhet till fullo kan forstas i sig sjalv
och ar endast externt relaterad till andra erfarenheter (Collier 1994, s. 71). Med det
menar Collier att d&ven om erfarenheter rent kronologiskt foljer efter varandra sa
innebar det inte att de pd nagot satt ar sammankopplade och del av nagon storre
struktur eller hdndelsekedja utan bara att de upplevda efter varandra.

Empirismens metodologi bestar alltsa i att hitta valdigt enkla och grundlaggande
observationer som alla &r benagna att halla med om och utifran en samling av sadana
empiriska fakta dra slutsatser genom generalisation. Nyckelorden fér en empirist ar
salunda observation och induktion (Hjerland 2005b, s. 134).

2.2.2 Rationalism

| sin extremaste form erkanner rationalism, i motsats till empirism, inte ndgon form
av sinnesfornimmelser som grund for kunskap. Ett klassiskt exempel som
rationalister brukar anvénda sig av for att kritisera empiristerna syn pa observation
som grunden for kunskap ar fargparadoxen. | sitt exempel om hur empirism bygger
sin kunskap ovan sa tar Alston upp férmagan att uppfatta ett trad som grént som en
observation . En skeptiker menar att empiristen fuskar nér den séger att alla kan bilda
sig uppfattningen om att tradet ar gront. Formagan att Gverhuvudtaget avgora att ett
trad har en farg innebér att du redan innan maste ha en konceptuell begreppsvérld som
innefattar bade det mer generella konceptet farg men dven den mer specifika
indelningen gron, vilken i sig endast existerar i negativt forhallande till resten av
fargskalan, alltsd avsaknaden av resterande farger sa som t.ex. blatt, rétt, . En sadan,
menar rationalisten, kan inte erhdllas genom erfarenhet utan formaga att
konceptualisera farg som maste vi ha innan vi fods (a priori). (Hjerland 2005b, s.
134f). Dessa pa forhand givna grundldggande konceptualiseringar av observationer
kallade man for elementarupplevelser (Hansson 2011, s. 167). Rationalisterna ansag
att dessa elementarupplevelser utgjordes av odifferentierade helheter som ménniskan
kombinerar ihop och pa detta vis kan finna likhetsrelationer alternativt skillnader, och
genom dessa sa kan vi skapa oss allmanbegrepp som t.ex. en viss farg eller
geometrisk form.

Idealvetenskapen for rationalismen ar geometrin. Denna visade pa att det var fullt
mojligt att bygga en hel vetenskap utan att dverhuvudtaget gora nagra som helt
observationer. En rationalist utgar fran grundlaggande premisser, som betecknas som
sjalvevidenta, och bygger sedan genom logisk slutledning (deduktion) sin kunskap
(Hjerland 2005b, s. 135).
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2.2.3 Positivism

Begreppet positivism grundlades av den franska filosofen och sociologen Auguste
Comte (1798-1857) pa 1800-talet nar denne forsokte visa pa hur samhallsvetenskapen
borde arbeta enligt samma metoder som naturvetenskaperna. Positivismens
grundlaggande princip &r att det & meningslost att prata om nagon kunskap forutom
den vetenskapliga kunskapen. Denna vetenskapliga kunskap baseras pa
verifikationsregler som postulerar att alla pastaenden av nédvéandighet maste vara helt
och hallet kan reducerbara till empiriskt observerbara fakta (Nordin 2003, s. 465f;
Hamlyn 1995 s. 298). Med dess starka fokus pa observerbara fakta som grundsten for
all kunskap sa ar det frestande att tro att positivismen helt enkelt ar den brittiska
empirismens franska tvillingbror. Dock sa finns det viktiga skillnader mellan de bade.
Comte uttryckte det sjalv som att vetenskap inte bara kan besta av en samling fakta sa
som han uppfattade att de brittiska empiristerna foresprakade. Han menade att det ar
vetenskapens uppgift att organisera fakta till bevis for de vetenskapliga lagarna. En
enskild, ensamstdende fakta kan aldrig inkorporeras som en del i vetenskap pa egen
hand, den maste alltid sattas i relation till andra kanda fakta tillsammans med en
vetenskaplig hypotes for att vara vetenskaplig. Comte uttryckte det att “no isolated
and pure empirical observance can be certain” (Hjerland 2005b, s. 150). Kincaid
sammanfattar positivismen:

Positivism originated from separate movements in nineteenth-century social science and early
twentieth-century philosophy. Key positivist ideas were that philosophy should be scientific, that
metaphysical speculations are meaningless, that there is a universal and a priori scientific method,
that a main function of philosophy is to analyse that method, that this basic scientific method is the
same in both the natural and social sciences, that the various sciences should be reducible to
physics, and that the theoretical parts of good science must be translatable into statements about

observations.
(Kincaid 2000, s. 696)

Har ar det ocksa tillfallet att betona att positivism inte, som ar en vanlig
missuppfattning, ar synonymt med anvandandet av kvantitativa metoder. Visst,
positivister verkar ofta uppvisa en stark forkérlek for statistik och andra kvantitativa
metoder (Lundquist 1993, s. 42; Kincaid 2000, s. 696) men det finns aven exempel pa
forskare som anvénder statistik inom mer kvalitativa studier. Som exempel kan
namnas sociologen och antropologen Pierre Bourdieu som har anvant avancerade
statistiska metoder i sina studier trots att han verkade inom en tydligt
humanvetenskaplig kontext med forskning som definitivt ar av kvalitativ karaktar,
dven om en del av metodiken alltsa ar strikt kvantitativ (Hjerland 2005b, s. 136;
Myrdal 2009, s. 25). Som exemplet med Bourdieu visar sa ar det alltsa inte sjalvklart
att man kan dra ett likhetstecken mellan kvantitativ metod och positivism dven om
dessa oftast star att finna tillsammans. Dock sa verkar denna tendens att lanka
samman kvantitativa metoder med positivism grunda sig i ett vetenskapsfilosofiskt
perspektiv dar man tillskriver siffror och numerédra data en sorts epistemologisk
objektivitet som sedan anvands for att dra generaliserbara slutsatser fran. Denna syn
pa numeralistisk generaliserbarhet och objektivitet & nagot som antipositivistiska
forskare vander sig emot och kan rimligtvis ses som en bidragande faktor till att det
faktum att sa fa forskare inom socialkonstruktivism anvéander sig av kvantitativ metod
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da man vill undvika att forknippas med positivism (dven om man kanske egentligen
inte har ndgot emot kvantitativa metoder i sak). Overlag s& 4r denna syn pa
objektivitet aterkommande inom positivistisk forskning dar man tenderar att se den
enskilde forskaren samt de undersokta objekten som fristallda fran historiska saval
som sociokulturella positioner. Bedriven forskning menar da att studerade fenomenet
kan analyseras som fristaende och fran nagra bredare kulturella paverkansgrader
(Hjerland 2005b, s. 156). Eftersom man inom positivismen &r av den dvertygelsen att
det genom den vetenskapliga metoden gar att eliminera sociala och kulturella
paverkansfaktorer och pa sa satt na sann kunskap om faktiska och reella naturlagar
och kausala orsakssamband, som kan ségas sta bortom mansklig paverkan sa forstar
man att positivisterna ser tamligen oproblematiskt pa inflytande fran samhallet pa
forskningsresultat (Delanty & Strydom 2003, s. 14f). Det ar inte det att man inom
positivismen inte erkanner att till exempel sociala faktorer kan paverka och styra
vilken forskning som bedrivs och inom vilka samhalleliga institutioner som denna
bedrivs. Man fornekar till exempel inte att forskningsanslag till omraden som kan
vara nyttig och ha relevans fér méanniskor, som till exempel medicin, férmodligen har
storre chans att tilldelas ekonomiska medel &n forskning om exempelvis djurs
valmaende. Det ser man endast som naturligt. Daremot skulle en positivist starkt
vanda sig emot uttalandet att sjalva forskningsresultaten skulle kunna vara paverkade
av det sociala eller kulturella, utan en positivist havdar att dessa forskningsresultat
sager nagot om verkliga och reella lagbundenheter som star utanfor méansklig
paverkan.

2.2.4 Logisk positivism

Logisk positivism (ibland kallad logisk empirism) har av manga setts som ett forsok
att kombinera de tva tratande skolorna empirism och rationalism till ett
sammanhéngande episteme. Den utvecklades i Osterrike och Tyskland under det
tidiga 1920-talet och var starkt inspirerade av de stora framsteg som gjorts inom
logik, matematik och fysik och lade grunden till den moderna vetenskapsfilosofin. De
mest kande foretradarna for logisk positivism ar den sa kallade Wienkretsen, ledda av
den tyske filosofen och fysikern Moritz Schlick (1882-1936) (Johansson & Liedman
1981, s. 14-15; Hamlyn 1995, s. 331-332; Gilje & Grimen 1992, s. 57).

Inom logisk positivism foresprakades att kombinera empirismens fokus pa
observerbara sinnesfornimmelser med rationalismens tankar om a priori kunskap om
logik for att formulera till testbara sprakliga satser. Inspirerade som man var av just
logik sa var en av grundpremisserna for stipulerande av hypoteser inom den logiska
positivismen att de var tvungna att vara uttryckta i nagon form av formell logik som
sedan skulle kunna verifieras genom observation. Inom den logiska positivismen sa
skiljer man darfor pa tva olika huvudgrupper av kognitivt meningsfulla utsagor. Den
forsta gruppen bestar av utsagor dar man kan avgora sanning eller falskhet utifran
sjalva pastaendets innehall. Dessa brukar kallas for analytiska utsagor (t.ex. ”En
ungkarl ir ogift” eller ”2+2=4"). Dessa ar inte beroende utav faktiska forhallanden i
varlden utan kan helt och hallet bedémas vara sanna eller falska utifran sin interna
logik. Den andra typen av pastaenden kallas for syntetiska utsagor. Dessa ar beroende
av faktiska forhallanden i varlden for att bedémas vara falska eller sanna (t.ex.
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29 9.

”jorden &r tredje planeten fran solen”, tiden &r relativ” eller att ”Kant skrev Kritik av
det rena fornuftet”). For att avgora sanningshalten sd maste dessa utsagor prévas
vetenskapligt och empiriskt (Gilje & Grimen 1992, s. 60f). Utsagor som daremot inte
ar varken analytiska eller syntetiska &ar enligt den logiska positivismen
kunskapsmassigt helt meningslésa som vetenskapliga utsagor. Om de varken kan
visas vara sanna eller falska sa har vi ingen anvandning av dem for att utveckla vart
kunnande. For att ett pastaende skall kunna anses vara vetenskapligt sd maste det
alltsa uppfylla verifikationsprincipen genom att det maste kunna ga att redogora for
hur det ska bekréftas genom observation. Kan ett pastaende inte verifieras sa kan det
heller inte vara kunskapsmassigt relevant. Sadana pastdende som alltsa inte gar
verifiera eller prova kategoriserar den logiska positivisten som “pseudo-pastaenden”.
Ett exempel pa ett sadant pseudo-pastiende dr "Gud existerar” eller for den delen
”Gud existerar inte”. Det finns ingen tdnkbar metod eller tillvigagéngssétt som pa
nagot satt kan verifiera eller falsifiera en sadan utsaga och ingen tankbar erfarenhet
eller observation som skull kunna hjdlpa oss avgora sanningshalten i ett sadant
pastdende och darfor &r pastaendet kognitivt meningslost. Detta forhallningssatt
medfoérde att man inom den logiska positivismen var starka motstandare till
metafysiken som man tyckte exemplifierade just denna brist pa verifierbarhet, och
darmed forkastade man denna som tautologisk och innehallslos (Hjgrland 2005b, s.
137; Johansson & Liedman 1981, s. 14f; Gilje & Grimen 1992, s. 60f).

En foljd av detta argumenterande kring vad som ar kognitivt meningsfulla utsagor var
att man dven behandlade moraliska och etiska utsagor pa samma satt. Det hade
funnits manga filosofer som havdat att det gick att hitta moraliska sanningar men
detta vénder sig alltsé de logiska positivisterna bestimt frdn. Att hdvda att ’det &r fel
att stjila” eller “mord ar forkastligt” gar heller inte att verifiera om det dr sant eller
falskt och blir darfor lika meningslosa som metafysiska pastaende. Darfor raknas bade
moralfilosofi och metafysik som pseudo-vetenskap. Nu ar det inte sa att man fornekar
att ett vardepastaende kan inneha mening och darigenom utéva en stark paverkan pa
0ss manniskor men man maste skilja pa ett uttryck och ett pastaende. Ett skratt kan
till exempel ge uttryck fér och formedla en glad sinnestamning och en dikt kan
exempelvis formedla melankoli men varken dikten eller skrattet gor ett pastdende om
varldens beskaffenhet och kan darfor heller inte ségas vara sant eller falskt (Hansson
2011, s. 164f; Gilje & Grimen 1992, s. 63).

Eftersom man ansag att den vetenskapliga metoden, alltsa att anvanda sig av a priori-
kunskap s& som logik som man ansag existerade innan manniskan, foljde det av detta
att den vetenskapliga metoden inte kunde vara fargad av maénskliga normativa
standpunkter. Darfér maste denna per definition vara varderingsfri och objektiv
eftersom dessa ar manskliga perspektiv. Pa sa vis argumenterade man for att aven god
vetenskap i forlangningen och helt logiskt, ocksa maste vara befriad fran vérderingar
eftersom denne baserar sitt vetande pa denna pre-humana varderingsfria
kunskapsgrund (Hjegrland 2005b, s. 137). En konsekvens av att man ansag a priori-
logik utgjorde grunden for den goda vetenskapen var att man upphdjde matematiken,
men kanske framforallt dess yttersta applikation: fysiken, till den vetenskapliga
mattstocken som alla andra vetenskaper skulle métas efter. Man gick sa langt att man
resonerade att alla andra vetenskapliga discipliner skulle och kunde infogas inom och
under fysiken. Man resonerade som sa att alla vetenskaper pa ett eller annat sétt kunde
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reduceras ner till en rent fysikalisk niva, en asikt som kallas for fysikalism (Hansson
2011, s. 168). Exempelvis resonerade man som sa att &ven mentala aspekter sa som
exempelvis psykologi kunde harledas till fysiska interaktioner i hjarnan och darfor
logiskt borde vara en subdisciplin till fysik. Detta eftersom alla dessa fenomen som
rymdes inom psykologin kunde forklaras pa ett mer grundlaggande plan genom rent
fysiska fenomen. En tanke kunde alltsd forklaras med hur den fysikaliska
interaktionen mellan hjarnans neuroner sag ut, vilket sjalvfallet lydde under de fysiska
lagarna. Med samma logik sa kunde aven sociologi (samhéllsniva) som aggregation
av individuella beteenden forklaras genom psykologi (individniva), som da hamnade
tva hierarkiska steg under fysik eftersom denna i sin tur forklarade psykologin
(Hjorland 2005b, s. 138; Hansson 2010 s. 168f.) Detta ar i sig en atergang till ett
liknande resonemang som framfordes av Descartes pa 1600-talet da denne i sitt verk
The Principles of Philosophy uttrycker det som: ”the whole of philosophy is like a
tree, whose roots are metaphysics, whose trunk is physics and whose branches are the
other sciences” (Hollis 1994, s. 32).

Much social research uses statistical methods to test hypotheses and implicitly treats statistical
inference as a mechanical, purely logical process. Social research also often reports only
correlations between variables, drawing no conclusions about causes. Both practices have
positivist origins. The early developers of modern statistics were sympathetic to positivism, and
interpreted their results as a concrete implementation of the positivists” a priori scientific method
or logic of science. The refusal to draw causal conclusions comes in part from the positivist
rejection of metaphysics, for many positivists thought causation an obscure metaphysical concept
that should be rejected in favour of lawful regularities between observables.

(Kincaid 2000, s. 696)

En bidragande faktor till framgangen for logisk positivism var att den tycktes kunna
presentera en ren, opaverkad och ahistorisk kunskapsstandard som da kunde anvandas
for att ta fram, av normativa standpunkter, oférvanskade sanningar (Bishop 2007, s.
15). Detta antagande att teori och praktik sd enkelt kunde skiljas fran den
vetenskapliga analysen har visat sig vara mycket mer problematiskt dn vad
representanterna  for Wienkretsen formodligen skulle medgett, nagot som
problematiserats utforligt av den stromning som kommit att kallas postpositivismen.

2.2.5 Postpositivism

Den logiska positivismens syn pa den vetenskapiga utvecklingen som en kumulativ
tillvaxtprocess dar vetenskapsman successivt genom den vetenskapliga metoden gor
sig av med felaktiga utsagor om verkligheten och hela tiden okar pa var samling av
verifierade och sdkra kunskaper fick emellertid en motreaktion i borjan pa 1960-talet.
Vetenskapshistorikern Thomas Samuel Kuhn publicerade 1962 sin bok The structure
of the scientific revolution 1962 kan ses som startskottet pa den kritiska
vetenskapsteoretiska stromningen som ofta kallas postpositivism eller postempirism
(Gilje & Grimen 1992, s. 105; Chalmers 2003, s. 105f). Postpositivismen &r kritisk
mot den logiska positivismens tankar om att vetenskaplig utveckling skulle vara linjar
och kumulativ och menar att kunskap alltid till viss man kommer vara betingad av de
samhalleliga strukturer som den produceras inom och darfor ocksa per definitiv
kommer att vara relativ och subjektiv. Den centrala termen inom Thomas Kuhns
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historistiska analys av vetenskapens utveckling ar paradigmbegreppet. Detta begrepp
betecknar den allmant erkanda, radande och dominerande vetenskapliga diskursen
under en specifik tidsperiod. Detta paradigm dikterar vilken uppfattning om
verkligheten (ontologi) som anses vara korrekt, vilka forskningsfragor som kan stallas
och vilka metoder som far anvandas for att besvara dessa fragor. Som nagra exempel
tar Kuhn upp exempelvis Newtonsk fysik och den optiska vaglaran som bade vid
givna tillfallen i historien ansags som en korrekt och given bild den fysiska varldens
beskaffenhet och de lagar som foljde av denna varldsbild. Dessa paradigmer stod
lange oemotsagda som sjalvklarheter och i stort sett all datida forskning pa omradet
utgick fran och byggde pa dessa vetenskapliga premisser nar den utformade sina
forskningsfragor. Bada dessa teorier har sedan visat sig vara felaktiga men sags under
sin tid som oemotségliga sjalvklarheter, och den klassiska newtonska fysiken har nu
ersatts av kvantmekaniken (Chalmers 2003, s. 106; Brante 1981, s. 23). Detta ar for
Kuhn véldigt signifikativt for hur vetenskapen fungerar. Paradigmteorin lagger stor
tonvikt vid de vetenskapliga framstegens revolutiondra karaktar i stark kontrast till
positivismens mer linjara perspektiv dér vetenskapen successivt byggs pa i takt med
att vi far mer och mer kunskap om vérlden. Kuhn menar istéllet att nar ett paradigm
ersatts av ett nytt sa sker detta som en revolution dar man totalt dverger den gamla
teoretiska strukturen for att ersdtta den med ett helt nytt ramverk, som ar oférenligt
med det gamla. Detta skifte fran ett vetenskapligt paradigm till ett annat kallade Kuhn
for paradigmskifte (Brante 1984, s. 176-180). Den stora skillnaden mellan
positivismens och postpositivismens syn pa kunskap &r alltsa att positivismen
framhaller en sorts utvecklingstanke i upplysningsanda dar vi sa att saga bygger en
kunskapspyramid och for varje vaning utvecklar allt mer specifika och precisa fakta
om hur varlden ar forskaffad. For varje vaning sa kommer vi narmare en forstaelse
om den sanna vérldens beskaffenhet som representeras av toppen pa pyramiden. Kuhn
och postpositivmens menar snarare att for varje gang det sker ett kunskapsteoretiskt
paradigmskifte sa raserar man grunderna for den tidigare kunskapen som man bevisar
vara falsk och bdrjar om pa nytt pa andra premisser an tidigare, och den tidigare
kunskapen passar da inte in i det nya systemet.

En central tanke for Kuhn var alltsa att studera hur den sociala kontexten paverkade
vetenskapliga paradigm, dar han ansag att ingen vetenskap kan vara eller ar fristdende
fran den sociala struktur den uppstar och verkar i. En av de viktigaste fragorna som
Kuhn stéaller till oss ar hur forskare utbildas till forskare och vilka varderingar som
overfors i denna process. Han menar att i den utbildnings- och forskningsstruktur som
existerar sa praglar man blivande forskare i sin utbildningsprocess med den radande
hemmainstitutionens ideal, attityder och vérderingar (Hansson 2011, s. 206). Den
sociala kontextens strukturerande effekt pd attityder och varderingar for samtida
forskare skapar pa sa vis en slags stromlinjeformning av forskningen inom ett
paradigm. Man kan pa detta satt latt kdnna igen och relatera till varandras tankesatt
och normer vilket skapar en samhdrighet. Genom denna samhorighet skapas ett slags
’vi-kédnsla” och en gemensam uppfattning av vad som &r en korrekt virldsbild. Denna
sammanhallning och gransdragning kring centrala begrepp, metoder och idéer ger en
effektiv avgransning gentemot andra discipliner som darmed kan avfdardas som
pseudovetenskap och man kan skapa tdmligen vattentdta skott mellan vad vetenskap
och icke-vetenskap. Denna starka avgransning som till viss del innebdr en kollektiv
styrka da man drar at samma hall, man inspireras av varandra, arbetar pa likartade
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problem och pa sa vis kan hjélpa varandra tamligen effektiv innebar samtidigt att man
tenderar att utesluta inflytande och utbyte av idéer fran det man avgransar sig fran
vilket forsvarar fornyelse inom ett paradigm (ibid. s. 206-207).

En annan ledande vetenskapsfilosof som haft stor paverkan inom den
postpositivistiska stromningen &r Paul Feyerabend. Feyerabend liksom Kuhn
studerade och analyserade vetenskapens framvaxt ur ett historiskt perspektiv, och han
delade dessutom Kuhns asikt att de stora vetenskapliga framstegen hade
astadkommits genom brott mot den radande vetenskapliga metoden, snarare &n vad
man inom positivismen ser som att vetenskap &r ett linjart skeende med kontinuerlig
pabyggnad. Feyerabend gar langre &n Kuhn dd han menar att om de stora
genombrotten inom vetenskap kommer till genom att man bryter mot radande
vetenskapliga metoder sa borde den lampliga vetenskapliga metoden vara “anything
goes”. Detta dr det motto som Feyerabend blivit kand under, dar han foresprakar i det
narmaste metodologisk anarkism da han anser att det inte finns nagot
demarkationskriterium som kan sarskilja vetenskap fran icke-vetenskap, och darfor
finns heller ingen anledning att tillskriva vetenskapen en sarstallning nar det galler
tolkningsforetrade for var forstaelse av varlden. Feyerabends kritiserar har vad han
uppfattar som teoretisk monism och varnar for att en tillampning av en sadan teoretisk
monism nar det galler vetenskap inskranker var intellektuella kreativitet och
konceptuella kapacitet och bor darfor anses som farligt for vetenskapens framsteg
(Feyerabend 1999, s. 93f).
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3  Metodologiska och teoretiska ramverk

Denna undersokning har som avsikt att analysera hur synen pa vetenskaplighet for
evidensbaserat arbete inom biblioteks- och informationsvetenskap kan sagas
konstitueras utifran, samt i sin tur (re)producera, sociala och samhélleliga
maktstrukturer nar det géller hur vi ser pa produktionen av kunskap. For att utfora
detta sa har jag valt att analysera forhallandet utifran ett teoretiskt ramverk av en
kombinerad diskursteoretisk och gramsciansk hegemoniteori. | detta kapitel sa
kommer jag att diskutera och klargéra min for uppsatsen vetenskapsteoretiska
utgangsposition samt redogéra for hur jag i denna uppsats kombinerar kritisk
diskursteori med en gramsciansk ansats for att skapa ett analytiskt ramverk.

Denna undersokning kommer alltsa goras mot en diskursteoretisk bakgrund. Denna
teori valdes for uppsatsen da jag bedomde att just diskursteori ar mycket val lampad
for att tackla de forskningsméssiga utmaningar som ligger mellan denna uppsats
grundfragestallning och det material som behandlas, och &ven erbjuda analytiskt
fruktbara och klargdrande l6sningar for dessa utmaningar. Det som jag anser vara en
av diskursanalysen framsta fortjanster ar att den tillater forskaren att lyfta det
analytiska fokuset till en hogre niva. Dock instimmer jag med den kritik som ibland
riktas mot diskursteori, och kanske da framfor allt Michel Foucaults mer arkeologiskt
inspirerade diskursanalys, namligen att det latt blir for stort fokus pa den deskriptiva
aspekten av hur diskurser formats och utvecklats och inte sa mycket férklarande
varfor. Darfor kommer diskursbegreppet i denna uppsats berikas med gramsciansk
teori som har mer forklarande ambitioner pa varfér normer, ideal och attityder
uppstar, formas och forandras samt vilka samhalleliga, materiella och institutionella
strukturer som har en roll i formandet av dessa. Att kombinera olika teorier pa detta
séatt kan vara problematiskt om dessa inte &r teoretiskt jamforbara i den mening att
man pé detta vis skulle kunna “plocka russinen ur kakan” och skapa en hybridteori
som passar ens specifika analytiska syfte att teorierna dor den skull egentligen ar
kompatibla. Ett sadant ad hoc-forfarande for teoribyggande skulle darigenom
mojligtvis kunna forklara skilda delar av ett fenomen valdigt tillfredstallande utifran
de olika teoridelarna men dar dessa delar egentligen bygger pa helt olika teoretiska
grundprinciper och darfor inte skulle kunna inga i samma analytiska ramverk. Darfor
ar det viktigt att se till att ens premisser, teorier och metoder hdnger samman i en
integrerad helhet och pa ett logiskt plan fungerar som delar i ett sammanhéngande
paket (Winther Jgrgensen & Phillips 2000, s. 39f). | detta fall s bygger mycket av
den diskursteoretiska gren som jag kommer anvdnda mig av i denna uppsats
(namligen kritisk diskursanalys i form av Norman Fairclough) pa Antonio Gramscis
hegemoniteorier, vilket till stor del sakerstaller att de bygger pa mycket av den samma
post-marxistiska teoristrukturen och darfér kommer vara kompatibla. Dar de déaremot

22



skiljer sig at kommer vi diskutera hur och varfor detta ar anvandbart som en del i det
teoretiska ramverket.

3.1 Socialkonstruktivism

Socialkonstruktivism kan ségas utgora en bred samlingskategori for tankar kring
konceptet att var uppfattning av varlden och darmed ocksa var kunskap av varlden
anses vara ett direkt resultat av sociala relationer och dérmed socialt konstruerad.
Med detta menar man att forst och framst att det inte existerar nagon objektiv eller
sjalvklar kunskap eller atminstone att vi inte kan uppna en sadan kunskap eftersom
den uppfattning vi har om varlden inte alls dr en direkt avspegling av en reell
verklighet utan alltid maste erhallas genom ett social medium: spraket. Detta &r nagot
som inte ar helt sjalvklart vid forsta anblicken. Ar det inte sd att vi genom véra
sinnesorgan, och da framst synen, anda kan fa information om en reell verklighet?
Kan jag inte rikta mina dgon mot en stol och via det ljus som reflekteras tillbaka till
mina 6gon for att dar omvandlas till nervimpulser som i sin tur i hjarnan omvandlas
till en mental uppfattning av en stol? Da ar vél anda stolen som jag uppfattar i min
hjarna ett direkt resultat av omvarldens signaler? Socialkonstruktivismen menar att
nar vi skiljer stolen vi ser fran exempelvis bordet som star bredvid sa beror det pa att
vi redan konceptuellt vet vad en stol ar. Vi har ett sprakligt begrepp som é&r stol och
utan detta skulle vi inte kunna urskilja det synintryck som ar stolen fran nagot annat i
rummet utan vi skulle bara registrera det som en del av rummet. Férmagan att se en
stol &r alltsd avhangigt att vi redan vet vad en stol &r. Har ser vi att spraket konstruerar
och strukturerar vara begrepp och uppfattningar, och eftersom spraket ar nagot som vi
manniskor skapar tillsammans genom sociala interaktioner foljer att spraket ar socialt
konstruerat. Darmed blir dven var kunskap om verkligheten socialt konstruerad
(Wenneberg 2010, s. 12-13; Burr 1995, s. 3-5; Beckman 2005, s. 89-92). Givet att
sprak ar en social konstruktion féljer aven en historisk och kulturell betingning pa
vara sociala konstruktioner. Var syn pa kunskap och vérlden, vara begrepp och
koncept kommer alltid vara formade av och relatera till den radande historiska och
kulturella kontexten och eftersom sprak ar kontextberoende och féranderligt sa foljer
att var uppfattning av varlden pa samma sétt ar kontextberoende och féranderligt
(Wenneberg 2010, s. 28-29; Burr 1995, s. 3)

3.2 Diskursteoretisk dverblick

Ur detta socialkonstruktivistiska perspektiv, vars centrala tes ar att var konceptuella
forstaelse av varlden ar avhangigt av vart sprak, utvecklades senare den mycket
omskrivna diskursanalysen. Den utan tvekan mest inflytelserikaste figuren inom
denna teoribildning och som &ven var den som till stora delar utvecklade dess
teoretiska och begreppsliga ramverk var den franska filosofen och idéhistorikern
Michel Foucault. Foucault accepterade den generella socialkonstruktivistiska
premissen att kunskap inte &r en ren och passiv avspegling utav verkligheten, utan att
sanningsutsagor enligt Foucault snarare ska ses som diskursiva konstruktioner,
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situerade i specifika diskurser. Darmed &ndras dven vad som ar kunskap och sanning i
samband med att diskursen &ndras (Winther Jgrgensen & Phillips 2000, s. 71).
Diskurs kan alltsa enligt Foucault ses som ett regelverk som i praktiken legitimerade
vad som 1 ett givet socialt sammanhang under en given tid anses vara “sant” eller
“falskt”, bra” eller ”daligt”, ”sjukt” eller "friskt” etc. (Bergstrom & Buréus 2005, s.
309). Diskurs som teori kan alltsa ses som socialkonstruktivistisk i och med att den
forutsatter att var tillgang till och forstaelse av omvérlden alltid &r avhangig spraket.
Spraket ska i detta perspektiv inte bara ses som endast férmedlare utan som ett aktivt
subjekt i hur verkligheten framtrader for oss. Denna egenskap hos spraket som delvis
konstituerande for var verklighetsuppfattning tilldelar spraket en enorm makt Gver
manniskan, dess tankevarld och dess handlande och just maktfragor &r det som é&r
centralt for all diskursanalys (ibid., s. 306) Makt ses inom diskursanalys som struktur
snarare an som individens formaga att utdva makt éver andra individer, som process
snarare an handling, vilket flyttar fokus fran individniva till en mer strukturell
diskursniva, nagot som ligger i linje med denna uppsats fokus. Makt &r de strukturer
och processer som producerar var sociala vérld och i dessa sa avgors vad som &r sant
och vad som ar falskt. Makt dr pa detta satt pa samma gang skapande som
uteslutande. Marianne Winther Jgrgensen och Louise Phillips uttrycker detta
fortjanstfullt som

Det dr makten som frambringar den kunskap vi har och vara identiteter och de relationer vi har till
varandra som grupper eller individer. Och kunskapen, identiteterna och de sociala relationerna ar
alla kontingenta: de ar alla vid en given tidpunkt pa ett bestamt satt men kunde ha varit — och kan
vara — annorlunda. Darfor ar makten produktiv eftersom den frambringar det sociala pa bestamda
sétt. [...] Makten skapar & ena sidan en beboelig omvérld for oss, samtidigt som den & andra sidan
skir av alternativa mojligheter.” (2000, s. 45)

Pa detta satt sa ser vi att maktrelationer och kunskap &r centrala delar av en diskurs
som star i ett dialektalt forhallande till varandra. Som Foucault sjalv uttrycker det
”[t]here is no power relation without the correlative constitution of a field of
knowledge, nor any knowledge that does not presuppose and constitute at the same
time, power relations” (Foucault 1979, s. 27).

Diskursanalysen dr starkt inspirerade av den italienska postmarxisten Antonio
Gramscis tankar om hegemoni och makt och hur dessa samspelade. Enligt denne sa
innebar hegemoni ett tillstind av organiserat samtycke till underordnade
medvetandeformer, dar de harskande klasserna sékerstaller radande maktforhallanden,
inte genom vald eller hot om vald utan genom att naturalisera sin version av ratt och
fel. Pa sa vis ser de underordnade maktforhdllandena som négot naturligt” och
tenderar darfor att inte bara acceptera dessa utan &ven samtycka till deras existens
(Winther Jgrgensen & Phillips 2000, s. 39f).

3.2.1 Norman Fairclough och den kritiska diskursteorin

Den specifika formen av diskursteori som jag valt att anvdnda mig av i denna uppsats
ar den kritiska diskursteorin som utvecklats av Norman Fairclough. Denna specifika
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diskursteori har som ansats, som namnet antyder, att belysa och analysera samband
mellan texter, dess sociala praktiker, ideologier och maktrelationer (Titscher 2000, s.
456). Fairclough sjalv uttrycker det som

It is moreover a “critical” approach to discourse analysis in the sense that it sets out to make
visible through analysis, and to criticize, connections between properties of texts and social
processes and relations (ideologies, power relations) which are generally not obvious to people
who produce and interpret those texts, and whose effectiveness depends on this opacity.

(Fairclough 1995, s 97)

En central tanke i Faircloughs kritiska diskursteori &r alltsa att diskurs i kritisk
diskursteori inte bara ar konstituerande for subjekten som befinner sig inom diskursen
utan aven att diskursen i sig ar konstituerad. Detta forhallande far uttryck i att diskurs
blir en form av social praktik som bade reproducerar och forandrar kunskap,
identiteter och sociala relationer (dar d&ven maktrelationer ingar) samtidigt som den
sjélv formas av andra sociala praktiker (Winther Jgrgensen & Phillips 2000, s. 71).
Diskurser star saledes i ett dialektiskt forhallande till andra sociala dimensioner och
kan pa sa vis sdgas vara plastisk och 6ppen for paverkan vilket i sin tur innebér att
diskurser inte ar lasta eller permanenta i sin utformning utan hela tiden, atminstone
teoretiskt, ar paverkningsbara. Denna sfar av social praktik dar kampen mellan olika
diskursiva formationer utspelar sig kallar Fairclough for diskursordning, och det ar
alltsa det falt inom vilken dessa diskursiva kamper utspelar sig inom. Har ses
diskursordning som ett potentiellt eller reellt omrade for en diskursiv konflikt.

Detta ar for mig den stora analytiska fortjansten med att inféra Faircloughs
perspektiv. Genom att visa pa forbindelserna mellan diskursiva praktiker och bredare
sociala och kulturella utvecklingstendenser och strukturer sa ser vi att diskursiv
praktik bade speglar och aktivt bidrar till, social och kulturell forandring (Winther
Jargensen & Phillips 2000, s. 83f). Fairclough anvénder sig alltsd av Antonio
Gramscis hegemonibegrepp nar det galler att ge en storre forstaelse av hur social och
kulturell praktik formas av ideologiska och politiska strukturer. Fairclough menar att
det ar de ideologiska och politiska investeringarna som utgor sjalva tvistemalet for
diskursiva kamper eftersom dessa stravar efter att gora just vérderingar och normer
géllande inom en viss diskursordning. Har anvénder sig denne av hegemonibegreppet
eftersom han med detta syftar till att forklara hur vissa perspektiv blir dominerande -
inte genom tvang eller hot om vald utan genom konstruerande av samtycke (ibid., s.
80f). Fairclough definierar hegemoni utifran Gramsci pa foljande satt

Hegemony is leadership as much as domination across the economic, political, cultural and
ideological domains of a society. Hegemony is the power over society as a whole of one of the
fundamental economically-defined classes in alliance with other social forces, but it is never
achieved more than partially and temporarily, as an “unstable equilibrium”. Hegemony is about
constructing alliances, and integrating rather than simply dominating subordinate classes, through
concessions or through ideological means, to win the consent. Hegemony is a focus of constant
struggle around points of greatest instability between classes and blocs, to construct or sustain or
fracture alliances and relations of domination/ subordination, which take economic, political and
ideological forms. Hegemonic struggles takes place on a broad front, which includes the
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institutions of civil society (education, trade unions, family), with possible unevenness between
different levels and domains
(Fairclough 1992, 5.92)

For att vidare kunna skapa oss en béttre teoretisk bild av hur hegemonibegreppet
fungerar och kan sagas vara av relevans for denna undersokning far vi ga lite narmare
originalkallan.

3.3 Antonio Gramsci och hegemonibegreppet

Antonio Gramsci ar en av de mest inflytelserika postmarxisterna och som vi har sett
ovan sa har dennes idéer och begrepp varit instrumentella i formandet av stora delar
av den diskursanalytiska verktygsladan. Gramsci kan sdgas ha varit postmarxist i den
meningen att han ror sig bort ifran det ekonomiskt deterministiska och
historiematerialistiska perspektivet som presenterades av Marx och intar ett mer
dialektiskt forhallande mellan de klassiska marxistiska analysenheterna av bas och
overbyggnad. Den Kklassiska marxismen menar att samhallets materiella
produktionsforhallande utgor den ekonomiska basen for samhéller och denna bas
strukturerar och definierar sammansattningarna och forutsattningarna for samhéllets
sociala, kulturella och ideologiska formation som tillsammans utgor Gverbyggnaden.
Gramsci behaller i sin teoribildning dessa enheter men Overger den ortodoxa
marxistiska idén om att basen styr 6verbyggnaden och menar istéllet att det existerar
en vaxelverkan mellan dessa tva och att de émsesidigt paverkar varandra (Adamson
1980 s.175, 195ff; Morera 1990, s. 135; Raber 2003, s. 35-36). Har ser vi tydliga
likheter mellan Fairclough och Gramsci, dar Fairclough menar att den sociala
praktiken speglar men ocksa aktiv formar de diskursiva praktikerna.

Tillsammans sa utgor totaliteten av ett samhalles bas och 6verbyggnad vid en specifik
tidpunkt en social formation som Gramsci bendmner som ett historiskt block. Det
historiska block som vi kan sdgas befinna oss i ar ett neoliberalt kapitalistiskt
historiskt block som karaktériseras av tankar om kapitalistisk liberal demokrati. Ett
historiskt block som en social formation & beroende av politiska principer och
allianser och ar hela tiden utsatt for forhandling, utmaning och férandring. Inom det
historiska blocket sa organiseras det hegemoniska inflytandet 6ver samhéllet genom
att kontrollera den politiska agendan, men den paverkas i sin tur av interna
skiljaktigheter i kombination med paverkan fran externa historiska villkor och
imperativ (Adamson 1980 s. 176). Douglas Raber betecknar detta forhallande som “a
form of social contract: it is relatively stable but subject to renegotiation” (2003, s.
36). Det historiska blocket kan ségas vara aggregationen och utfallet av materiella och
ekonomiska forhallanden (ekonomiska basen) i en dialektisk relation till manniskors
sociala aktorskap (6verbyggnaden). Inom ett historiskt block sa finns det alltid
motstridiga eller revolterande kontraformationer som utmanar det radande
hegemoniska inflytandet &ven om dessa inte alltid &r starka nog att utdva speciellt stor
paverkan. Intressena hos den styrande klassen och intressena hos de underordnade
klasserna, vilka ar praglade och betingade av forhallandet mellan basen och
overbyggnad, star alltid i motsats mot varandra och det &r i kampen mellan dessa som
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Gramsci menar att forandring sker och uppstar. Denna kamp utspelar sig pa ett
ideologiskt och politiskt plan och handlar om ett tolkningsforetrade for den politiska,
sociala, kulturella och ekonomiska agendan. Dar hegemonin speglar den styrande
klassens intressen sa svarar kontrahegemonin som representant for de underordnade
klasserna. Kampen mellan det hegemoniska inflytandet och kontrahegemonin tar sig
formen av ett positionskrig* (Adamson 1980 s. 223ff; Raber 2003, s. 38f). Hegemoni
ar resultatet av en dynamisk process och kan aldrig vara stationdr aven om den ibland
i tider av en svag kontrahegemoni kan vara valdigt stabil. Detta positionskrig mellan
hegemoni och kontrahegemonin pagar standigt och dessa tva krafter formar
kontinuerligt varandra. Det kontrahegemoniska motstandet tvingar hegemonin att
forandras for att pa basta sattet mota utmaningen fran den forra och idéer och
praktiker inom kontrahegemonin som ses som hotande av det hegemoniska
tillstandets assimileras och anpassas till det hegemoniska idealet vilket har effekten
att det neutraliserar och avvapnar dessa kontrahegemoniska idéer. Detta brukar kallas
co-optation och ar ett nyckelbegrepp for uppratthallandet av ett historiskt block
(Adamson 1980 s.175, 195ff).

Douglas Raber menar att en hegemoni forlitar sig pa ett ideologiskt och moraliskt
ledarskap utdvat genom aktorer inom det civila samhéllet mer & genom direkt eller
strukturellt vald. Samtidigt som det &r ett valdigt effektivt satt att varna om en ledande
position genom att det reproducerar “’its own position as priviledged historical subject
in the social formation” (2003, s. 41) sé &r det just detta beroende av en intellektuell
grupp som ledande for hegemoni som &ven gor systemet sarbart. Han skriver vidare
att ’[i]t is precisely this need to rely on intellectual and moral leadership that opens a
dominant hegemony to a challenge of its legitimacy on its own terms and suggest
historical roles for intellectual groups, including professionals” (a.a. s. 40).

3.3.1 Organiskt intellektuella

Forandring inom ett historiskt block sker alltsd enligt Gramsci genom ett
positionskrig mellan hegemonin och kontrahegemoniska krafter. Drivande for detta
positionskrig ar potentiellt sett den sociala grupp som han bendmner som organiskt
intellektuella. Har goér Gramsci skillnad mellan organiskt intellektuella och
traditionellt intellektuella. Han identifierar en intellektuell i generella termer som en
person som utdvar en “organizational function in a wide sense - whether in the field
of production, or that of culture, or that of political organization” (Raber 2003, s. 44).
De organiskt intellektuella kan ses som en lank mellan bas och éverbyggnad inom ett
historiskt block och ar essentiella for det praktiska och ideologiska utdvandet av makt
inom hegemoni. Organiskt intellektuella ar alltsa de som leder och skapar nya sociala
formationer inom ett historiskt block. Inom ett kapitaliskt historiskt block ser Raber
exempelvis tekniker, ingenjorer, direktorer, ekonomer, advokater, bibliotekarier och
aven informationsspecialister som en potentiell del av denna grupp av organiskt
intellektuella som &r

* Min 6verséttning. War of position i original
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organizers of capitalistic hegemony and its culture, and they play central strategic and ideological
roles in the superstructure [6verbyggnad; min Gvers.] that reproduces capitalistic relations of
productions. These intellectuals “are the dominant group’s deputies exercising the subaltern
functions of social hegemony and political government” [...] They are organized and related by the
historic bloc through its industrial and state bureaucracies, serving the bloc by fulfilling certain
functions that require their expertise and by providing the bloc with a “homogeneity and an
awareness of its own function, not only in economic, but also in the social and political fields”

(Raber 2003, s. 44-45)

Skillnaden som Gramsci gor mellan vad han bendmner som organiskt intellektuella
och dem som vi normalt bendmner intellektuella (traditionellt intellektuella enligt
Gramsci), som exempelvis akademiker, lakare, advokater, journalister etc. ar att dessa
trots att de av allménheten alltsd uppfattas som oberoende sociala krafter, och ibland
aven kritiska gentemot radande ordning, egentligen har en starkt konservativ och
stabiliserande funktion for den radande ordningen. Dessa traditionella intellektuella
fungerar egentligen som skapare och distributérer av normer och varderingar som
uppratthaller de existerande socioekonomiska forhallandena istéllet for att ifragasatta
och utmana dem, och &r inte kontrahegemoniska ¢verhuvudtaget utan det &r genom
denna grupp som de ledande klasserna uppréatthaller sin hegemoni Gver resten av
samhéllet (Darity 2008, s 66). Robert Cox beskriver det som att ”[i]f they [the
intellectuals] reflect the hegemony, these institutions and ideologies will be universal
in form. i.e., they will not appear as those of a particular class, and will give some
satisfaction to the subordinate groups while not undermining the leadership or vital
interests of the hegemonic class.” (2003, s. 58). Dessa traditionella intellektuella &r
rester av de organiskt intellektuella som existerade under en tidigare framvéxande,
och numer konsoliderad och ledande social klass som inte vill eller kan se att de
numer fungerar som uppratthallande av den existerande ordningen snarare an som en
progressiv kraft for forandring av radande samhéllsnormer (Thomas 2010, s. 417).
Dessa intellektuella har alltsa assimilerats av den raddande sociala eliten. Detta sker pa
ett av tva olika satt. Antingen s& ar dessa traditionellt intellektuella en rest av de
progressiva organiskt intellektuella fran en tidigare historiskt period som drivit
igenom ett hegemoniskt maktskifte och darigenom en samhallsférandring. Har kan vi
som exempel tidnka oss att jurister och akademiker, som var drivande i processen att
avskaffa feodalismen sedan konsoliderade sin sérstéllning i, och darigenom verkar for
att behalla den strukturella maktbalans som de var med att skapa. En annan process
som avvapnar potentiellt revolutiondra idéer och positioner &r genom co-optation som
vi diskuterade ovan. Dar assimileras dessa intellektuella in i det raddande historiska
blocket och ges pad detta satt ett begransat spelutrymme inom de existerande
regelverken och avvépnas darigenom pa sin revolutionara natur da de lyfts in i de
radande maktstrukturerna omvandlas fran kritiska element till en del av denna
kontrollapparat.

Gramsci begrepp intellektuell, vare sig traditionell som organiskt, inbegriper inte
speciella intellektuella egenskaper hos individen. Snarare sa ar rollen som
intellektuell en egenskap av den sociopolitiskt relationella position och funktion som
innehas av den intellektuella i fraga. Alltsa handlar det om en relationell
organisatorisk maktposition (potentiell som reell) for den intellektuella som é&r
avgorande for dess status som intellektuell. Gramsci bedémer alltsa den intellektuella
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kapaciteten hos en individ enbart pa dess relationella funktion och maktposition inom
ett specifikt historiskt och politiskt sammanhang. Han skriver

All men are intellectuals, one could therefore say: but not all men have in society the function of
intellectuals. When one distinguishes between intellectuals and non-intellectuals, one is referring
in reality only to the immediate social function of the professional category of intellectuals...this
means that, although one can speak of intellectuals, one cannot speak of non-intellectuals....There
is no human activity from which every form of intellectual participation can be excluded.

(Gramsci i Raber 2003, s. 44f.)

De mekanismer som gér hegemonisk kontroll till en valdigt effektiv kontrollform &r
samma mekanismer som ocksa gor systemet sarbart. Ett moraliskt och intellektuellt
ledarskap baserat pa de dominerade klassernas samtycke, utévat genom sociala
formationer snarare an politiskt och statligt tvang, 6ppnar ett hegemoniskt styre for
paverkan och hot inifran. Samma strukturer som &r utformade for att ge systemet en
buffert mot kontrahegemoniska krafter genom att assimilera dessa for att avvapna den
kritik som fors fram, Oppnar ju dven upp systemet for forandring inifran. Som vi kan
se sa finns det stora likheter mellan den diskursanalys som vi beskrivit i avsnitten
ovan och Gramscis hegemonibegrepp dar man behandlar makt, maktstrukturer och
forandring av maktforhallanden pa liknande satt.

3.4 Material

Mitt empiriska material for denna undersokning kommer bland annat att besta av
samtliga ledarartiklar (23 st.), som hittills publicerats® i den &mnesspecifika
vetenskapliga tidskriften ”Evidence Based Library and Information Practice” som
startades 2006 och kommer ut kvartalsvis fungerar som en samlande punkt for EBL-
intresserade. Denna tidskrift har kommit att bli nagot av den centrala tidskriften for
det som nu &r evidenshaserat arbete inom bibliotek och bedéms kunna aterspegla en
nagorlunda representativ bild av hur man inom EBL-rérelsen sjalva presenterar och
diskuterar sin teoribildning. Detta eftersom tidskriften ar skriven av, och riktar sig till,
en publik som antingen redan anvénder sig av evidensbaserat arbete och vill férkovra
sig alternativt ar intresserad av att starta upp sadant arbete och for detta vill ha
inspiration pa var och hur man borjar arbeta evidensbaserat inom bibliotek. I denna
tidskrift sa samlar man de artiklar som presenteras inom olika kategorier utifran deras
innehall, metod och syfte. | undersokningen sa behandlas de artiklar som berér EBL
ur ett metodologiskt och vetenskapsteoretiskt perspektiv och dessa utgor en del av det
empiriska materialet da dessa bedoms kunna ge en vidare inblick i det
evidenshbaserade ramverket inom diskursen. Vidare kan vara vart att ndmna att
tidskriften dr av vetenskaplig karaktar dar alla artiklar genomgar en Peer review-
granskning av dubbleblind-karaktar och publiceras dessutom som Open Access. Vart
att notera ar att ledarmaterialet inte genomgar en Peer review-granskning da detta inte

® | skrivande stund &r det allt som allt tjugotre nummer fran volym 1(1) 2006 - volym 6(3) 2011.
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ar forskningsartiklar utan mer allmanna kommentarer och iakttagelser kring aktuella
fragor och utveckling inom omradet. Detta ar ocksa en bidragande anledning till
varfor dessa valts ut for analys, da de rimligtvis bor kunna ge en mer informell och
mer ohammad bild av EBL-proponenternas syn pa sitt eget omrade.

Som en sista kompletterande 6verblick till dessa tva sorters artiklar s& kommer dven
handboken for bibliotekarier som vill anvénda sig av EBL; Evidence-based Practice
for Information Professionals (Booth & Brice 2004) att inkluderas i det empiriska
materialet. Denna bok bedoms komplettera det lite mer informella perspektivet fran
ledarartiklarna och det mer teoretiska perspektivet fran de vetenskapliga artiklarna.
Att fa med bade de pragmatiska och teoretiska perspektiven kan sigas vara av vikt
eftersom EBL-rorelsen sjdlv har som uttalat mal att “fora yrkespraktik och teori
niarmare” inom sitt omrade och dirfér bedoms det som relevanta att f3 med bada
dessa perspektiv i det empiriska materialet.

Det studerade textmaterialet kommer sammanfattningsvis alltsd bestd av 1) 23
stycken ledarartiklar skrivna av personer som ar drivande krafter bakom spridandet av
EBL som diskurs®. Dessa antas representera den mer informella diskussionen inom
omradet som darfor kan behandla, belysa eller pa annat sétt ger uttryck for de mer
informella standpunkterna inom EBL. 2) Ett urval av vetenskapliga artiklar med mer
teoretisk utgangspunkt for att belysa den epistemologiska standpunkt som
representeras inom EBL-diskursen. 3) Narlasning av ovan namnda handbok for
anvandning och applicering av EBL inom yrkespraktiken for att vidare belysa hur
diskussionen kring sambandet mellan teori och praktik &r formerad.

3.5 Genomfdrande

Denna uppsats kommer framférallt att hur vi kan forstd utbredandet av EBL som
metod for biblioteksarbete, men for att sammanhangande kunna genomféra detta
kommer aven en ganska omfattande del att &gnas at epistemologi, eller kunskapsteori,
inom samhallsvetenskap som bredare stromning. Fokus kommer att ligga pa hur
evidenshaserad praktik importerats till, tillampas, och dessutom far allt storre
utrymme inom biblioteks- och informationsvetenskap.

For att avgransa uppsatsen sa kommer undersokningen begransa sig till att redogdra
for de epistemologiska rorelserna som har haft historiskt storst betydelse for
utvecklingen av vetenskapsteori. Detta dr av vikt for att kunna redogdra for det
historiska vetenskapsteoretiska sammanhang som EBL utvecklas ur och vilka
anknytningspunkter som finns och som vi darfor maste forhalla oss till.
Undersokningen kommer dock inte vara en komparativ studie av hur EBL forhaller

® Hit raknas exempelvis: Denise Koufogiannakis (Assisterande redakér (Evidence Summaries), Collections and
Acquisitions Coordinator, University of Alberta Libraries). Jonathan Eldredge (Associate Professor and Interim
Coordinator Learning Design Center, Health Sciences Library and Informatics Center University of New Mexico)
Lindsay Glynn (Redaktdr och Public Services Librarian and Instruction Coordinator, Health Sciences Library
Memorial University of Newfoundland,St. John’s)
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sig till var och en av dessa epistemologisk rorelse, utan de redogors for att pa sa satt
visa pa generella stallningstaganden om vérlden, kunskap och kunskapsteori som
varje vetenskapsteoretisk skola maste forhalla sig till, for att sedan positionera EBL
gentemot dessa stallningstaganden.

Uppsatsen &ar gjord med till viss del diskursanalytiska metoder dar man analyserar
sprak och argumenterande. | ett sadant arbete ar systematik, stringens samt val
underbyggda och tydligt presenterade resonemang en viktig del av arbetsprocessen for
att synliggora arbets- och analysprocessen. Detta ar &ven nagot som efterstravats i
detta arbete. Framfor allt sa yttrar det sig i anvandandet och presenterandet av hela
kallcitat dar en kalla uttrycker en standpunkt eller resonemang istéllet for att noja sig
med att sammanfatta, och genom detta &ven tolka, vad jag uppfattar vara
andemeningen for dessa. Pa detta vis sa utelamnas inte lasaren enbart till min tolkning
utan har mojlighet att sjalv bedéma vad som ségs i originalkédllan och hur detta
anvands i uppsatsen. Genom att pa detta satt explicit presentera kallcitat blir det
tydligt och enkelt for lasaren vad som faktiskt har uttryckts i detalj samt vilka
slutsatser som forfattaren dragit utifran detta och sjalv alltsa géra en bedémning om
korrektheten i slutsatser och argumenterandet kring dessa. Detta underlattar for
lasaren att folja med i forfattarens resonemang och verkar darigenom for att
underbygga undersdkningens intersubjektivitet” (Lundquist 1993, s. 51). Jag har
efterstravat ett sddant oppet och tydligt forhallningssatt genom hela arbetsprocessen
for att pa ett tydligt satt gora arbetet och framstéllningen rekonstruerbar for lasaren sa
att denne sjélv kan séattas sig in i hur jag natt fram till mina slutsatser och for sin egen
del avgora om tillvagagangssattet ar systematiskt och korrekt, samt om resultaten som
produceras verkligen &r rimliga utifrdn den metod som tillampas pa materialet.

" For en narmare diskussion om intersubjektivitet se exempelvis Lundquist (1993) eller Bjereld m.fl. (2009)
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4 Evidence Based Librarianship

Evidence-based librarianship offers a decision making framework, which integrates the best
available research evidence. By employing this framework and the higher levels of research
evidence it promotes, [...] librarians can lay the foundation for more collaborative and scientific
endeavors.

(Eldredge 2000 s. 289)

| detta kapitel sa presenteras evidensbaserat arbete inom bibliotek for att ge en
utforligare bild av hur arbetssattet ar utformat samt hur det beskrivs och definieras
internt. En historisk introduktion f6ljs av en beskrivning av metodologiska
Overvaganden och forfaranden.

4.1 Bakgrund i den medicinska kontexten

Evidensbaserad Medicin (EBM) &r en rorelse inom den medicinska professionen som
uttrycker principen att varje atgard inom sjukvard och medicinsk yrkespraktik skall
vara baserad pa den basta tillgangliga vetenskapliga kunskapen. Denna stravan har
alltid varit narvarande inom en profession med sa stort fokus pa akademisk utbildning
och med en kunskapsmassa i standig foradndring i takt med att en stor andel
yrkesutdvare ar forskningsaktiva. Sjalva EBM-begreppet lanserades dock inte forran i
borjan pa 1990-talet av en internationell forskningsgrupp (till storsta del fran
Nordamerika) nar man ville understryka vikten av explicit och precis kunskapsbas for
sin yrkespraktik. Genom att man pa ett strukturerat satt inforde och
institutionaliserade anvéandandet av vissa universella specifika skalor och regler for
metodologiska tillvagagangssatt och publicerande for forskning inom klinisk medicin,
sd har man stimulerat en tamligen omfattande kunskapsproduktion nar det kommer
till framforallt systematiska oversikter och metaanalyser. De har dessutom genom
standardisering och utveckling inom informationsteknik och databaser lyckats fa ett
betydande internationalt inflode av forskningsresultat (Nationalencyklopedin 2011c;
(Dalrymple 2010, s. 1790ff).

Nu &r det inte sa att det bara ar inom biblioteksvarlden som isolerat falt som man
bestamt sig for att applicera och introducera evidensbaserad praktik i sin verksamhet,
utan aven fler discipliner utanfor sjukvard och medicin har hakat pa trenden med
evidensbaserat arbete. EBP i olika former aterfinns numer inom sa vitt skilda falt som
social arbete, kriminalvard (framfor allt nar det galler skyddstillsyn och
rehabilitering), pedagogik, skolarbete och HRM (Human Resource Management)
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(Booth & Brice 2004, s. 3). Denna tamligen stora och snabba spridning av
evidenshaserat arbete kan argumenteras vara en indikator pa den stora
attraktionskraften som rorelsen utdvar. Lockelsen ligger bland annat i att den ofta
presenteras som resurseffektiviserande, i och med att den antas minska behovet for
egna trial-and-error”-atgarder inom verksamheten da man har tillgangliga bevis pa
atgarder som ar vetenskapligt provade och bedéms att fungera inom ens yrkeskontext.
Dessutom sa anvands den ocksa for att starka yrkesutovaren i sin yrkesroll da det
uppfattas som att man genom inkorporerandet av forskningsresultat har mer ’kott pa
benen” ndr man ska rittfirdiga sina beslut och atgirder. Detta eftersom man kan
hénvisa till en extern auktoritetskélla i form av forskningsféltet snarare an att behdva
argumentera pa egen hand for beslutet (Glynn 2006b, s. 2) (Busby 2008, s. 82-83).

Aven om EBL-rorelsen har sina rétter i, och véaxte fram ur, de medicinska
bibliotekens samarbete med l&kare och forskare inom evidensbaserad medicin (EBM),
sa innebar det inte att man for den saken skull helt enkelt kan dra likhetstecken mellan
EBM och EBL. De tva rorelserna har lite olika fokus och malgrupper vilket paverkar
utformningen av bade dess praktik och foreskrifter &ven om de sjalvklart ar valdigt
lika och har identiska ideologiska och teoretiska rotter. EBM 4 sin sida ar anpassat for
att verka och fungera inom en klinisk-medicinsk kontext dar patienter och sjukdomar
ar subjektet for undersokningar medan EBL stravar efter att pd basta satt ge
vetenskapligt stod, eller bevis, for beslutsfattande inom de strukturella ramar som
utgor bade omfattande institutionell bibliotekspraktik, men dven ner till individuellt
informationssokningsbehov (Eldredge 2006, s. 342).

4.2 Definitioner och perspektiv inom EBL

Vad & da denna foreteelse som kallas Evidence-based Librarianship? Det har
foreslagits ett par olika definitioner under rérelsens framvaxt sedan slutet pa 1990-
talet. Eldredge férslag pa hur man kan urskilja EBL lyder:

Evidence-Based Librarianship (EBL) seeks to improve library practice by utilising the best
available evidence in conjunction with a pragmatic perspective developed from working
experiences in librarianship. [...] EBL applies the best-available evidence, whether based upon
either quantitative or qualitative methods [...] lending priority to higher levels of evidence from the
research.

(Eldredge 2000, s. 291.)

Crumley och Koufogiannakis utgar fran en mer procedurell definition nar de
beskriver EBL som foljer

Evidence-Based Librarianship (EBL) is a means to improve the profession of librarianship by
asking questions, finding, critically appraising and incorporating research evidence from library
science (and other disciplines) into daily practice. It also involves encouraging librarians to
conduct research.

(Crumley & Koufogiannakis 2002, s. 62)
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Eftersom EBL i huvudsak behandlar hur en yrkesutévare pa basta satt bor inkorporera
redan existerande och publicerade forskning (dven om man ocksd uppmuntrar
bibliotekarier att faktiskt gora egen forskning) i sin yrkespraktik for att pa sa satt
forbattra “the quality of professional judgments” (Booth & Brice 2004, s. 7) sa ér det
mycket viktigt att det finns en stor kunskapsbas av publicerad forskning att 6sa ur.
Just tillgangligheten till nypublicerad forskning har tidigare varit ett stort problem for
exempelvis EBM-rérelsen i borjan pa 1990-talet da man var beroende av hogvis med
databaser pa CD som koptes in och var tvunget att fysiskt uppdateras och
kompletteras med internationella telefonsamtal for att fa tillgang till det senaste
forskningsmaterialet. 1 och med den globala informationsutvecklingen med internet
och digitaliseringen av det mesta av forskningsmaterialet sa har man som
bibliotekarie nu tillgang till forskningspublikationer pa ett tidigare odvertraffat satt
vilket ger ut6vare tillgang till en otroligt mycket storre kunskapsbas for sina beslut.
Den globala kommunikationsrevolutionen har &dven mojliggjort skapandet av
internationella databaser, sa som exempelvis Cochrane Collaboration inom medicin
och biomedicin vars framgang gett upphov till ett liknande samarbete vid namn
Campbell Collaboration, som ar verksam inom pedagogik, kriminalvard och socialt
arbete. Bada dessa organisationer arbetar for att publicera forskning med
standardiserade metoder, nyckelord, indexering och abstracts sa att all forskning inom
dessa databaser ar tillgangliga for systematiska forskningséverblickar och metastudier
och mojliggdr darmed den sorts evidenssammanstallningar som utgér stommen av
EBP (Booth & Brice 2004, s. 18; Beverly 2004, s. 90ff.).

Foresprakare for EBL talar ofta om att man vill aterinfora ett vetenskapligt perspektiv
till B&I, som exemplifieras av Jonathan Eldredge nédr han uttrycker det: ”Evidence-
based librarianship seeks to reintegrate the ’science’ back into library science.” (2000
s. 290). Eftersom anvandandet av ordet vetenskap kan vara tvetydigt som vi sett
exempel pd i ovanstaende kapitel om epistemologins historia sa ar det fortjanstfullt att
mer specifikt definiera vad som menas med termen nar man talar om vetenskap.
Déarfor tar Eldredge upp en definition som han tycker sammanfattar EBL-
standpunkten pa detta omrade:

Science is cognitive, involving accurate observation and clear description, hypothesis generation,
data gathering and interpretation, and the creation of theory. But science is also a state of mind:
skeptical, open, balanced, respectful of evidence, thorough, always on the alert for bias.

(Eldredge 2000, s. 290)

Enligt definitionen ovan ser vi att man anvander termer som observation, data
gathering samt att man ska vara respectful of evidence nar man fortydligar vilken
vetenskapssyn man foresprakar.  Som namnet ocksa antyder sa en central
grundprincip inom EBL framh&vandet av just bevisen eller evidensens roll inom
vetenskapen. For att 16sa problematiken med hur man véger olika bevis mot varandra
sa ar det inom EBL vanligt att man hierarkiskt listar bevis efter deras upplevda
bevisstyrka, dar bast bevis med starkast evidens hamnar hdgst och bevis med l&gst
evidens i botten (fig 1.1). | topp ligger systematiska 6verblicksstudier av kvantitativa
undersokningar eller meta-sammanstéliningar av tidigare forskning. Dessa
tillsammans med Randomized Controlled Trials (RCT) rdknas inom EBL som en
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sorts guldstandard” fér vad som rdknas som bra bevis (Eldredge 2000, s. 295).
Langst ner pa listan hittar vi de kvalitativa metoderna, sa som exempelvis fallstudier,
etnologiska observationer, fokusgrupper etc. Dessa kvalitativa metoder bedoéms vara
alltfor benagna att influeras av forskarens egna asikter och forforstaelse for att vara
palitliga bevis. Man anser det viktigt att gora allt for att undvika att
forskningsresultatet blir paverkade av forskarens forforstaelse och tolkningar och det
papekas ofta att en utdvare av EBL alltid ska vara uppmarksam pa sadant. Detta anser
man inom EBL i stor man kunna undvikas genom att alltid forsoka hamta sina
forskningsresultat fran studier utformade efter de forsta nivaerna av bevis (se fig. 1.1),
eftersom man upplever att den kvantitativa forskningen som representeras dér, genom
sin metodologiska utformning i stort eliminerar sadan inblandning fran forskaren
(Eldredge 2000, s. 292).

Fig. 1.1
Levels of EBL evidence

1. | Systematic reviews of multiple rigorous research studies
2. | Systematic reviews of multiple but less rigorous research studies, such as
case studies and qualitative methods

Randomized controlled studies (RCTSs)

Controlled-comparison studies

Cohort studies

Descriptive studies

Case studies

Decision analysis

Qualitative research (focus groups, ethnographic observations, historic, etc.)

O© D0 N oUW

(Eldredge 2000, s. 292)

Att arbeta enligt evidensbaserad praktik inom bibliotek betyder att man later sitt
arbetsflode folja fem grundlaggande steg som brukar definieras pa lite olika satt av
olika proponenter inom diskursen men som i stort sett alltid har samma fem
karnpunkter.

Identification of a problem or question

Finding, as efficiently as possible, the best evidence to answer the question
Appraising the evidence for validity and usefulness

Applying the results to a specific population

Evaluating the outcome of the intervention

SARE IR A

(Booth & Brice 2004, s. 6; Eldredge 2006, s. 342)

Den punkt som har mest vetenskapsteoretisk relevans och darfor &r mest intressant for
denna uppsats &r punkt 3: att vardera bevisstyrka hos forskningsresultat for att
beddma hur anvandbart det ar. For att kunna avgéra huruvida ett forskningsresultat &r
relevant sa anvander man sig inom EBL av tre kriterier: validitet, reliabilitet och
tillampbarhet (Booth & Brice, s. 105). Med validitet sa menar man har “to which
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extent the results of the research are likely to be free from bias [...] In other words, is
there some flaw in the way the research has been done that might ‘explain away’ its
findings™ (ibid.), alltsa hur mycket forskaren sjalv bedéms ha paverkat eller influerat
resultatet, antingen genom sammanstélliningen av resultaten eller genom utformningen
av undersokningen, dar mindre paverkan fran forskaren ar béattre for validiteten. Som
ett exempel pa en forskningssituation med en metod dar forskaren potentiellt kan ha
inverkan pa resultatet lyfter Booth och Brice fram foljande situation:

Consider if you were to stand in your library with a clipboard, taking notes. How would users
react? How would the staff respond? Their observed behaviour would probably differ, even if
almost imperceptibly, from that when they are not observed.

(Booth & Brice, s. 105)

Kérnan i validitetsfragan ar alltsa pa vilket satt, om nagot, forskningsmetoden som
anvands kan tinkas ha fargat eller paverkat resultatet. Reliabilitetskriteriet anvands
for att bedoma huruvida resultaten av en studie ar gangbara som reproducerbart
fenomen och inte bara ett slumpresultat. Har vander man sig i forsta hand till
statistiska tekniker for att bedoma reliabiliteten hos ett resultat, med resonemanget att
med desto hogre frekvens ett fenomen patréffas i resultaten, desto sakrare kan man
vara pa att detta inte ar en slump. Denna metod “[i]t should be mentioned that at this
point that that these statistical approaches do not relate to some ’absolute truth’ but,
rather, stem from arbitrary decisions on likelihood. Statisticians regard 5% (or 1 in
20) as a threshold for chance — if something occurs more frequently than this they
consider it unlikely to have happened by chance” (Booth & Brice, s. 105). Sa dven om
man inte talar om kausala samband sa anvander man statistik for att kunna aberopa
korrelationssamband mellan fenomen och darigenom forklara hur faktorer paverkar
varandra. Det sista kriteriet &r alltsa tillampbarhet, ndgot som relateras till i vilken
grad resultaten sannolikt kan ha en positiv effekt pa ens verksamhet. Man &r inte bara
intresserad av huruvida man kan se och mata en skillnad mellan tva alternativa
atgarder utan tillampbarheten aterfinns i den grad som atgéarden har pavisbar positiv
effekt, alltsa helt enkelt om det rimligtvis ar vart att genomfora (ibid.).

4.2.1 Randomized Controlled Trial (RCT)

As we understand it at the present time, the only acceptable rigorous proof of causal relationships
is from a study that involves manipulation of two or more groups randomly constituted from a
common population, with full attention to confounding and observer bias.

Edmond A. Murphy - The logic of medicine (1976)

Den genomgaende hogst rankade av de faktiska forskningsmetoderna (hér bortser vi
fran meta-analyser och systematiska studier som endast fungerar som
sammanstdllande av andra forskningsresultat och darfor inte bor ses som egna
metoder per se) inom EBL &r vad som kallas Randomized Controlled Trial (RCT,
eller pa svenska randomiserad klinisk studie) och denna metod anses vara det mest
rigordsa forskningsverktyget som finns att tillstd. RCT:s benamns ofta pa grund av sin
strikta metodologiska utformning som en sorts ”guldstandard” inom evidensbaserad
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praktik i alla dess former (Eldredge 2000, s. 295) och innehar darmed en epistemisk
sarstallning inom inte bara EBL utan alla evidensbaserade praktiker. Pa grund av
denna syn pa RCT:s som &verlagsen forskningsmetod sa fortjanar den att vi tittar
narmare pa vad som urskiljer just denna metod som battre &n andra
forskningsmetoder. Detta har stor betydelse for att vi ska kunna analysera synen pa
kunskapsproduktion inom EBL, da den lyfts fram som den béasta vetenskapliga
metoden Over alla andra.

En RCT utformas enligt tre huvudprinciper, namligen (1) studieobjekt - detta &r
traditionellt inom den kliniska medicinen patienter, som delas in i tva eller fler
grupper som i sin tur blir tilldelade olika behandlingar eller interventioner for att man
ska kunna upptéacka skillnader i dessa interventioner. Vanligt &r att en av grupperna
inte far ndgon intervention alls, eller placebo och denna raknas som en kontrollgrupp
som man jamfor utfallet i interventionsgruppen mot; (2) forskarna randomiserar
(slumpar) varje studieobjekt till en grupp for att fa en jamn fordelning av
studieobjekten mellan dessa; samt (3) alla studieobjekt i de olika grupperna studeras
for att mata effekten, om nagon sadan kan identifieras, av interventionen (Eldredge
2000, s. 294-295.). Det viktigaste momentet i en RCT &r sjalva randomiseringen av
studiepopulationens férdelning. Man menar att genom att slumpa fram gruppernas
fordelning s& motverka man ojamnheter av egenskaper i bestanden som i sin tur
skulle kunna gora att skillnader uppstar mellan interventionsgrupperna som inte kan
hérledas till sjalva interventionen. Eldredge citerar Rothman:

It is crucial to understand that randomization does not lead to identical distributions [...] but only
to distributions that tend, in repeated trials, to be identical, the tendency increasing as the size of
the study group increases. Thus, randomization works very well to prevent confounding in large
studies but it is less effective in smaller studies [...] Because successful randomization allows one
to account for uncontrollable confounding, randomization is a powerful technique for ensuring

valid causal inferences from studies, large or small.
(2003, s. 37)

Randomisering anvands alltsa for att forhindra att det uppstar skillnader i grupperna
och forsoka sakerstalla att dessa ar sd pass jamlika som mojligt och att det enda
variabel skiljer grupperna at ar sjalva interventionen som ska testas. Darigenom ar det
storre sannolikhet att, om man erfar en skillnad i utfall mellan grupperna, att denna
skillnad beror pé sjélva interventionen da alla andra variabler ar lika i grupperna.
Randomiseringen gors efter att man kompenserat grupperna for skillnader i kdnda och
synliga variabler som kan tinkas ha paverkan pa utfallet - s som alder, kon, diet,
utbildning, geografi etc. Detta resonemang grundar sig i att det finns sa oerh6rt manga
okénda variabler att ta hansyn till nar man t.ex. testar en ny medicin, och da kanske
framforallt nér det galler olika genetiska dispositioner, att det inte ar gorbart att
kompensera for alla dessa variationer och darfér slumpar man for att, pa en storre
skala, fa ett jamlikt utfall.
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5 Analys

Analysen i denna uppsats ar gjord i tre faser. Den borjar med att beskriva hur EBL
forhaller sig till sin foregangare inom medicin: EBM, samt hur vi kan forsta deras
skillnader alternativt brist pa skillnader. Den andra fasen bestar i att svara pa
uppsatsens forsta fragestallning namligen inom vilket vetenskapsteoretiskt perspektiv
som vi kan positionera EBL och pa vilka grunder och utsagor som vi kan gora detta.
Den tredje fasen bestar i att analysera och svara pa vilka effekter ett anammande av
EBL kan tanka fa for synen pa kunskapsproduktion inom bibliotekssfaren och varfor
det kan tankas fa det. Denna analys kommer gdras mot det diskursteoretiska ramverk
som presenterats i metodkapitlet.

5.1 Det diskursiva forhallandet mellan EBM och EBL

Jag beror i analysen inte enbart evidensbaserad praktik inom bibliotek (EBL) som
diskurs utan aven ga tillbaka till dess rotter och diskutera dess kopplingar till
evidensbaserad medicin (EBM). Jag ar medveten om att det kan uppfattas som
problematiskt att dra for stora slutsatser utifran utsagor som gjorts inom EBM och
applicera dessa pa EBL-kontext eftersom utGvare inom den senare sjalva ofta
vidhaller att det finns sarskilda distinkta skillnad mellan dessa tva aspekter av
evidensbaserad praktik da den ena ror sig inom en mer naturvetenskaplig kontext
(klinisk medicin) och den andra i en traditionellt mer humanistisk kontext (bibliotek).
Men da dessa tva skolor dnda delar samma epistemologiska grundantaganden nar det
kommer till synen pa vetenskaplig kunskap och relationen mellan forskare och
omvarld sa bedomer jag det som relevant for analysen att dra paralleller mellan dessa
bada, och da speciellt for att belysa, analysera och diskutera vissa teoretiska
grundantaganden som uteldmnas i det empiriska kallmaterial som ar grunden for
denna studie. Den ovan namnda skillnad pa kontextuell tillampning antas ha effekter
pa hur evidensbaserad praktik formerar sig inom ett visst professionellt omrade. Detta
visar sig exempelvis i EBLs (nagot) mindre hierarkiska forhallande till
evidensforhdllanden som vi diskuterat ovan. Problemet for EBL &r att detta
forhallningssatt alltfor ofta verkar ha formen av en slags lapparnas bekannelse, dar
man Kort i ett forord eller inledning bedyrar att man visst tycker att alla bevis kan ha
samma forklaringsformaga sa lange de ar anpassade till den forskningsfraga som
stalls men sedan fortgar med att fokusera pa kvantitativa metoder som de béasta och
framhaller risken att forskarens egen tolkning kontaminerar data vid olika former av
kvalitativ forskning. Vidare sa har det varit svart att utrona, utdver den nagot mindre
hierarkiska synen pa bevisstyrka, hur EBL-diskursen namnvart skulle skilja sig fran
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EBM-diskurs. Detta ar nagot som sallan eller aldrig diskuteras inom det empiriska
material som studerats i denna undersokning pa annat satt an att man deklarerar det
som ett faktum. Ibland deklarerar man till och med att fokusera pa att forsoka
sarskilja evidensbaserad biblioteksverksamhet fran evidensbaserad praktik i allmanhet
kan tdnkas motarbeta det som man anser vara effektivt med EBP fran forsta borjan.

[Alttempts to invent a specialty labelled ’evidence-based librarianship’ might be considered
retrograde when compared with the advantages of allying ourselves to the already established
movement of evidence-based practice. There are inherent weaknesses in defining the speciality
only in terms of its difference from, rather than its similarities to, other domains of evidence-based
practice.”

(Booth & Brice 2004, s. 7)

Detta visar pa att man inte lagger nagon storre vikt vid att pavisa skillnader mellan
diskurserna utan snarare ar oroliga for att disassocieras fran EBP. Detta kan
argumenteras vara ett tecken pa att man inte upplever det som ett problem att vara sa
starkt forknippade med evidensbaserad medicin som vetenskaplig diskurspraktik med
allt detta medfdr, utan snarare ser det som en styrka att forknippas med ett falt som
uppfattas ha en stark vetenskaplig trovardighet som klinisk medicin har och att man
darmed distanserar sig fran den relativism som humanvetenskaperna ibland associeras
med.

5.2 Evidence Based Librarianship som positivistisk diskurs

Jag har under arbetet med denna undersokning och nérlasningen av mitt empiriska
material hittat flertalet punkter som knyter EBL till en positivistisk diskurs. Manga
ganger sa intar man en synbart relativt okritisk installning till den vetenskapliga
metodens formaga att ge tillgang till vad man anser vara objektiva fakta. Nedan sa
kommer jag att presentera och diskutera de utsagor av detta slag som jag stott pa i
mitt material.

En vanlig, och visar det sig i mitt material ganska val grundad, uppfattning bland
motstandare till EBL &r att denna lyfter fram vissa forskningsmetoder som éverlagsna
andra — att man inom diskursen ger tolkningsforetrade for kvantitativa
forskningsmetoder pa bekostnad av kvalitativt inriktade sadana och darmed i
forlangningen bidrar till att uppréatthalla den positivistiska hegemonin inom omradet.
Detta, menar Booth och Brice &r en felaktig uppfattning. De havdar att EBL ”does not
assume the innate superiority of any particular research design. Instead it echoes the
advocates of evidence-based medicine in reasoning that the selection of an
appropriate study design will be determined by the nature of the question being
asked.” (2004, s. 9). Det viktigaste menar de &r alltsa att anpassa sin metod till den
forskningsfraga som stélls. Men dven om Booth och Brice har foresprakar att man
anpassar val av metod for att ge basta mojliga svar till en specifik forskningsfraga och
att ”’[t]he best available evidence might be produced from quantitative or qualitative
research designs” si framhaller man dock “more rigorous forms over less rigorous
forms of evidence when making decisions” (2004, s. 7). Vad menar da Booth och
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Brice med “more rigorous forms of evidence”? De svarar sjdlva pa denna fraga
genom féljande: ’Central to understanding critical appraisal is the so-called ’hierarchy
of evidence’ [...] This attempts to convey graphically the respective merits of
different research designs according to their validity.” (Booth & Brice 2004, s. 109).
Hér deklarerar man att vardet (merit) hos en forskningsmetod tydligt kan rangordnas
enligt dess validitet och att man gor detta enligt den hierarkiska rangordning som
Eldredge presenterat (fig. 1.1). Har aterfinns kvantitativa metoder med RCT i spetsen
(eller sammanstéllningar av dessa) och mer kvalitativt inriktade metoder som
exempelvis intervjuer och fallstudier i botten. Det &r talande att man inom EBL har en
accepterad och etablerad hierarkisk skala for att differentiera bevisvérdet av olika
vetenskapliga studiers vetenskapliga relevans, en sadan modell lamnar egentligen
inget utrymme for diskussion, tolkning eller debatt kring vad som ska anses som mest
respektive minst vetenskapligt. Det ligger i sjalva naturen av en hierarkisk modell att
det finns nagot som &r battre och nagot som &r samre och att dessa gar att placera i en
varderande skala. Denna hierarkiska syn pa vetenskaplighet for tankarna till den syn
pa vetenskaplighet som kallades fysikalism som vi stotte pa vi var genomgang av den
logiska positivismen, dar man ansag att fysiken kunde ses som grunden till all annan
vetenskap. Man kunde da se fysiken som stammen hos ett trad dar all annan
vetenskap sags som primara, sekundéra eller tertidra grenar ut fran denna stam som
var grunden. Bade dessa modeller och praglas av ett starkt hierarkiskt resonerande
kring vetenskaplighet och varlden som sadan, dar man tamligen oproblematiskt lyfter
fram viss vetenskaplighet dver annan. Nar man pa detta vis sa explicit deklarerar att
olika vetenskapliga metoder kan rangordnas enligt bevisstyrka dar kvantitativa
metoder ar starkast och kvalitativa metoder hamnar langst ner sa ar det svart att ta
sadana uttalanden som — “[t]he best available evidence might be produced from
quantitative or qualitative research designs” — som annat an ett forsok att avsvara sig
kritik for sin syn pa kvantitativ forskning som helt enkelt mer énskvérd och battre an
kvalitativ forskning.

Den forskningsmetod som man alltsa varderar hogst och utgdr det man betecknar som
mest rigords av de kvantitativa metoderna, den randomiserade kliniska studien (RCT)
ar knappast sa oproblematisk som forskningsmetod som man garna ger sken av.
Martyn Hammersley menar att ” built into randomised controlled trial methodology is
a rather simple conception of causality, of how a treatment generates outcomes”
(Hammersley 2005, s. 90). Detta kannetecknar en syn pa varlden, social som fysisk
som mekanistisk, lagbunden och kausal.

Nar det inom positivism talas om bevis som objektiva, verkliga atergivningar av
verkligheten menas att man genom en korrekt utformad vetenskaplig metod mycket
val kan negera och utesluta eventuella inslag av jav eller partiskhet baserat pa
eventuell forforstaelse hos forskaren i fraga. Genom detta sa ar man 6vertygade om att
forskning kan rendera i sanna fakta om verkligheten, som i sig sjalva inte kan vara
subjektiva. Just objektivitet &r, som vi tidigare diskuterat, en grundlaggande egenskap
hos fakta som epistemologiskt begrepp inom positivismen. Tanken &r att de fakta som
erhallits genom den vetenskapliga metoden, till skillnad fran andra slags fakta som
inte genomgatt samma process, upphojs till statusen vetenskapliga bevis och darmed
ocksa kan raknas som i viss man sann kunskap (Goldenberg 2006 s. 2623). Detta
verkar vara en av lockelserna med att anvanda sig av EBL, att anvandare av metoden
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kan forlita sig pa det faktum att man baserat sina beslut pa den objektiva ’sanna
kunskapen”. | mitt material sa ar det aterkommande att man refererar till sadana
begrepp som “sanning” som exempelvis i citatet “Is the study a close representation
of the truth?”” (Booth & Brice 2004, s. 109) dar man anser att det finns en sanning och
att en bra studie ligger narmare sanningen genom att man anvander sig av en battre
vetenskaplig metod. Att man dessutom anser att det gar att skilja teoretisk fran
praktisk vetenskap visar man nar man skriver: “EBL constitutes an applied rather than
theoretical science. EBL merges scientific research with the pressing need to solve
practical problems” (Crumley & Koufogiannakis 2002, s. 62) Har har man
perspektivet inom EBL att det man gor &r helt enkelt att applicera vetenskap vilket
gor att man inte behdver kora fast i teoretiska resonemang kring varfor man utfor sin
forskning pa ett visst vis. Denna syn pa EBL kan tolkas som att applicerad vetenskap
gor det majligt for forskaren att distansera sig fran sitt studieobjekt och placera sig
fran en objektiv plattform dar man aven kan frigora sig fran sina sociala och kulturella
kontexter for att gora sin vetenskapliga analys. Detta kan ses som symtomatiskt for
evidensbaserad praktik i allménhet dar man uttalar sig som att det finns en objektiv
konsensusbild av vad vetenskap ar dar man inte behdver diskutera de teoretiska och
sociala grunderna for denna. Detta &r signifikativt for den ena sidan i det dualistiska
forhallande till metodologi som Martyn Hammersley beskriver i sin artikel
”Philosophy’s contribution to social science research on education” (2006).
Hammersley menar att inom vetenskaplig litteratur som berér metodologiska fragor
sd& kan man identifiera tvd forhaliningssatt: methodology-as-philosophy och
methodology-as-technique som skiljer sig at i deras forhallningssétt till vad som &r
god metodologi.

Methodology-as-technique portrays research as the deployment of particular methods or
procedures, those are taken to be scientific. These are viewed as distinguishing science from
humanistic disciplines, with the former being capable of demonstrating empirical conclusions and
building knowledge, by contrast with the endless disputes and lack of cumulation characteristic of
non-scientific fields. By definition, from this point of view, any science must break away from
philosophy and no longer be dependent upon it.

(Hammersley 2006, s. 274)

Methodology-as-philosophy [on the other hand] raises fundamental questions about the very
pursuit of social and educational research, challenging the goal of knowledge, the ideal of truth
and the possibility of objectivity.

(ibid.)

Felsteget som man gdr inom vad Hammersley kallar methodology-as-technique &r att
man antingen tror att en vetenskaplig metod inte behdver en ha en ontologisk eller
epistemologisk grund eller att man helt enkelt forutsatter att alla sadana fragor redan
gjorts redundanta genom en upplevd sjalvklarhet i perspektivet pa dessa
underliggande vetenskapsteoretiska fragor och som man darigenom inte behdver
diskutera paverkan eller relevansen hos dessa. Detta ar ett forhallningssatt som man
har verkar ha anammat inom EBL da man i det material som utgor denna studie séllan
eller aldrig beror fragor om vilken ontologi eller epistemologi som man baserar sina
metoder pa. Detta kan upplevas som att det i basta fall rér sig om att man tycker att
det &r 6verflodigt att tala om epistemologi, vilket kan ses som oansvarigt, eller i vérsta
fall som att man vill undvika en diskussion om legitimiteten och korrektheten av sina
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metodologiska slutsatser utifran sina epistemologiska utgangspunkter, vilket i sa fall
skulle kunna anses vara vetenskapligt odrligt. Podngen &r att oavsett vilket av dessa
tva lager man anser att EBL tillhor sd lamnar de lasaren i morkret gallande vilka
premisser som lett fram till att vissa bevis ar battre &n andra och varfor det kan tdnkas
vara sa. Nar Booth och Brice skriver exempelvis att most importantly, the evidence
summaries will allow for an objective [min kurs.] critique of research, which in turn
allows library and information professionals to make more informed decisions about
the quality of the research and weigh this into the local decision making”, sa uttalar
man sig som att det finns objektiva fakta som kan ses som oberoende av filosofiska
resonemang och att man genom att anvénda sig av dessa “objektiva” fakta som
beslutsgrund mojliggor ett effektivare professionsutdvande. Detta &r generellt
aterkommande for hur man skriver och resonerar kring forhallandet mellan forskning,
epistemologi och teori. Pa flera stallen nar det inom EBL talas om styrkorna hos
metoden som sadan sa gors en poang av att framhalla att EBL ”is pragmatic rather
than theoretic.” (Dalrymple 2010, s. 1790) eller att “EBL constitutes an applied rather
than theoretical science. EBL merges scientific research with the pressing need to
solve practical problems.” (Crumley & Koufogiannakis 2002, s. 62) vilket visar pa att
man inte vill vara teoretiska utan snarare framhaller sin pragmatiska och ateoretiska
hallning som nagot positivt och efterstravansvart. Anvandare av EBL ska helt enkelt
inte behova bekymra sig om snariga filosofiska eller teoretiska sporsmal kring de
epistemologiska premisserna for utformningen av metoden, det ar redan fix och
fardigt for att producera “objektiva fakta”.

5.3 Legitimitetskris

Som vi kan se i den forsta delen av analysen sa positionerar sig EBL-diskursen ganska
tydligt inom ett positivistiskt vetenskapsteoretiskt perspektiv. Fragan som nu ska
besvaras ar hur vi kan analysera utbredandet av den evidensbaserat arbete for
bibliotek som diskurs och fenomen samt vilka samband, om nagra, som kan pavisas
med kontempordra socioekonomiska, politiska och kulturella strukturer och
forandringar.

Som avsnittet ovan analyserat positionerar sig EBL i den positivistiska faran av
epistemologiska stromningar med de medfoljande karakteristika och attityder som
foljer av detta. Vidare kan man ocksd argumentera for att anammande och
tillampandet av EBL som arbetssatt inom biblioteksomradet medvetet eller omedvetet
bidrar till spridningen av just ett positivistiskt forhallningssatt till kunskap pa bade ett
externt plan, dar man sprider uppfattningen om 6verlagsenheten hos positivistiska
metoder utat samt pa ett internt plan, dar det enda gangbara metodologiska
forhallningssattet for projekt och utvérderingar inomorganisatoriskt ar positivistiska.
Detta kan for det forsta verka exkluderande for andra epistemologiska perspektiv pa
kunskap genom att man frantar andra vetenskapliga metoder forklaringsvarde och
evidensstyrka samt for det andra vara begréansande for urvalet av forskningsresultat
som ar gangbara som evidens for en verksamhet. Internt kan tillimpandet av en
positivistisk metod fa foljden att man inom sin organisation tenderar att fokusera pa
kvantitativa metoder och nedvérdera forskningsresultat av mer kvalitativa slag vilket
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bidrar till en kvantitativ resultatfixering inom professionen som ocksa verkar
diskriminerande mot annan forskning. Externt sa kan vi identifiera framforallt tva sétt
som bibliotekarieprofessionen, genom anvandandet av positivistiska arbetsmetoder,
bidrar till spridandet av detta epistemologiska perspektivs sarstallning som mattstock
av vad som ar bra kunskap. Traditionellt och historiskt har bibliotekarieprofessionen
innehaft en viktig symbolisk sérstallning och position som en slags kunskapens
vaktare, dar biblioteken ansetts vara en sorts garant for ”god” kunskap och
bibliotekarierna som vaktare med nycklarna som ger tillgang till denna kunskap. Om
biblioteksprofessionen, som en sorts galjonsfigur for god kunskap propagerar ett
positivistiskt perspektiv som nagot att foredra framfor andra metoder sa kan man
rimligen anta att detta bidrar till en skiftning dar positivismen far mer tyngd och
genomslagskraft som det ratta metodologiska forfarandet. FOr det andra sa besitter
biblioteksprofessionen dven utdver den symboliska rollen som kunskapens véktare en
hogst reell position som gatekeepers for vilken information eller kunskap som
medborgare och allmanheten far tillgang till. Genom att kontrollera vilka bécker som
kops in eller inte kdps in, vilka bocker som gallras eller sparas, vilka man skyltar
med, genom vilka databaser man koper in, genom vilka tidskrifter man betalar for,
genom vilken litteratur som rekommenderas och tipsas om i referenssamtalet, genom
vad man lar ut om informationssokning etc. etc. | varje sddan instans sa har
bibliotekarien en faktiskt och konkret paverkan pa vad for kunskap som ska lyftas
fram alternativt forbises. Pa detta vis ser vi att bibliotekarien har en hogst reell roll
som godkannare av vilket material som allméanheten far tillgang till och genom detta
kan man givetvis paverka vilken syn pa kunskap som lyfts fram, men aven, och minst
lika viktigt, vilken kunskap som inte lyfts fram och darmed exkluderas ur
kunskapsparadigmet. Behover detta da vara ett problem for professionen? Som vi har
berdrt innan sa star alltid makt och kunskap i ett dialektalt forhallande till varandra,
dar de bade skapar, paverkar och aterskapar varandra. Eller som Michel Foucault
uttryckte det ”[t]here is no power relation without the correlative constitution of a
field of knowledge, nor any knowledge that does not presuppose and constitute at the
same time, power relations” (1979, s. 27). Da biblioteksyrket som vi visade ovan har
en viss bade upplevd men aven faktisk sérstallning nar det galler kunskapsproduktion
s innebar det dven att man utgor en del av den maktrelation som kontroll Gver
kunskap innebar. Detta innebar att vare sig bibliotek vill eller inte sa utdvar dessa till
en viss grad makt genom sin position som gatekeepers av kunskap.

Nar EBL introducerades fran den klinisk-medicinska praktiken pa slutet av 1990-talet
sa var det ingen storre skillnad mellan de tva praktikerna utan grundprinciperna om
evidensbaserat arbetet lanades in tamligen oférandrade fran EBM. Pa senare ar sa har
en viss forandring och anpassning till en mer utpraglad bibliotekskontext genomfoérts
till stor del som svar pa kritik som har lyfts fram mot EBL-diskursen som
positivistiskt (som i grunden ar samma kritik som framforts fran olika hall mot
EBM):. Ett sétt att se denna utveckling ar att félja den trend som pa senare ar fatt
utbvare att stegvis borja ifragasatta den strikt hierarkiska indelningen av
evidensstyrkor som féljde med fran EBM. Man kan se denna utveckling som en

8 Se exempelvis Goldenberg 2006 eller Worral 2010
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anpassning till den mer samhéllsvetenskapliga miljé som B&I utgér. Laval Hunsucker
beskriver denna utveckling inom EBL pa foljande satt:

[M]any EBLIP advocates seem to have abandoned the positivistic mindset and the science-based
approach that informed the movement’s early development. More than a decade of additional
reflection and experience appear to have eroded the confidence that unequivocal evidentiary
(re)sources will be necessarily or readily available to us; the optimism that, if they are, their
appropriateness and the application of them to actual situations can be considered a more or less
straightforward affair; and the too facile supposition that empirical methodologies familiar from
the medical and some social sciences can or should be, also for us, the great guiding light.

(Hunsucker 2009, s. 80)

Men varfor har denna utveckling skett dar EBL anammat kritik fran postpositivismen
och till viss del verkat forandrat sin syn pa den grundlaggande epistemologin inom
faltet? Min analys &r att det grundar sig i vad jag kallar en diskursiv legitimitetskris.
Nagot som varit aterkommande nar jag har studerat mitt empiriska material har varit
tankar om just legitimitet inom professionen och inom praktiken. Legitimitetskrisen
kannetecknas av bibliotekariernas uppfattning om att deras professionalitet ifragasatts
utifrdn. Antingen av anvandare av bibliotekstjansterna eller ovanifran ifran statliga
finansidrer som ifragasatter bibliotekens relevans och roll. Glynn skriver om vad hon
uppfattar som en generell uppgivenhet hos professionen om ifragasattandet av dess
kompetens

I feel that as an information specialist | can take pride in the fact that the soul of my field,
information, is essential to the world around me. Think about this when you feel yourself getting
cynical about research and the validity of your profession (don’t tell me you’ve never been there)

(Glynn 2008c, s. 2)

For att rada bot pa denna uppfattade brist pd, som Glynn uttrycker det, “validitet”
inom yrket sa foresprakar denne att man tar chansen och anammar en evidensbaserad
praktik, speciellt som denna gett resultat inom medicinska bibliotek dar man enligt
Glynn fatt storre trovardighet i sin yrkesutdvning i och med inférandet av
evidensbaserad praktik som metod.

EBP is standard practice in the health professions and is swiftly gaining solid ground in the social
sciences, education and in government. Our profession prides itself on being on the cutting edge of
information access and management: if information professionals choose not to adopt the model,
which has been proven time and time again to be effective, they risk being placed outside cutting
edge, innovative practice. Is that where we want to be?

(Glynn 2007b, s, 2)

Samma argumentation anfor Lorraine Busby nar hon &ven spelar pa uppfattningen om
forskningsbibliotekariens mindervérdighetskomplex gentemot de akademiker som
utgdr anvéndarna av biblioteken. Hon lyfter fram ett forskningsideal i form av
forskarutbildning som bara nagra utvalda bibliotekarier tar del av och presenterar
sedan evidensbaserad praktik som en mojlighet for resterande bibliotekarier att anda
ta del av samma vetenskapliga trovardighet som medféljer en forskningsutbildning.
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In the academic world we participate in an environment that elevates research methodology and
processes to a pedestal that is under-pinned with peer-reviewed validation using universally
accepted standards. Librarians are, by training and inclination, service oriented rather than
research oriented. Those of us truly interested in exploring the profession from a research-based
perspective usually register for and complete a PhD program. There is no better preparation for
research than the PhD process. Most librarians, however, have not chosen to follow that route.
Without the credibility of a PhD we need to ensure that our professional practice activities are
based on more than just perceptions and assumptions. Just as clinicians ensure that appropriate
patient care follows from evidence based decisions, so too must those working in the information
world ensure that professional practice activities are grounded in appropriate evidence-based
decisions.

(Busby 2008, s. 82-83)

Sa vi kan se att en jakt pa okad legitimitet for professionen verkar vara en drivande
faktor for inférandet EBL. Man upplever att yrkeskompetensen hos bibliotekarierna
ifrdgasatts och man behdver ett motmedel for att motsta denna kritik och véander sig
till EBL for svaret. Som vi sag i citatet fran Laval Hunsucker ovan sa har det skett
nagot av en moderering av det sjalvklara tillskrivandet till bevishierarkins
fortrafflighet inom EBL, pa grund av en utbredd skepsis och kritik fran bade
vetenskapsteoretiker och andra yrkesutovare. Detta skifte kan kannetecknas med
skiftningen fran Booth, Brice och Eldredge Overtygelse om den hierarkiska
bevisskalans overtygelse till en mer modererad standpunkt som uttrycks av Denise
Koufogiannakis

Research, and trying to incorporate research into decision making, is far more complicated than
following the rules of a simple hierarchy — in fact, doing so may harm the entire process and leave
practitioners without any hope of finding ‘good’ evidence on which to base their decisions. In my
opinion, it is time to do away with hierarchies, as they do us no favours. Rather than challenging
us to think critically about each and every question, a hierarchy creates a false sense of being able
to quickly determine research worth.

(Koufogiannakis 2010c, s. 2)

Hon speglar aven kritiken om den starka anknytningen till EBM och bristerna av att
forlita sig pa kvantitativ metodik

Today | am even more resolved that it is time to remove the concept of a hierarchy of evidence
from EBLIP. This concept is tied very closely to the medical model of evidence based medicine
(EBM) and is solely focused on quantitative research. Library and information studies (LIS) is a
social sciences discipline and as such is concerned mostly with questions of why we do things and
how people function in the world. The actions of people are complex and not easily fit into tidy
boxes of absolute truth, as are commonly given preference in science, technology and medicine
fields.

(Koufogiannakis 2010c, s. 1)

Jag har i mitt material sett en gradvis skiftning fran en starkare Overtygelse kring
fortraffligheten av inférandet av en tdmligen oféréandrad inforsel av evidensbaserad
praktik fran EBM till EBL (som representerat av Eldredge (2000; 2002) och Booth &
Brice (2004)) till de ovan ndmnda artiklarna av Hunsucker och Koufogiannakis som
foresprakar en forandring och anpassning av metoderna till den sociala kontext som
bibliotek och biblioteksarbete innebar. Detta tolkar jag som en respons mot och ett
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forsok att forsvara inforandet av EBL fran den kontrahegemoniska och
postpositivistiska kritik som framforts och déarmed vara ett led i vad som Gramsci
benamnde som co-optation. Alltsa assimilerandet av kritiska standpunkter for att
oskadliggora deras paverkan. Det innebar inte att de institutionella eller
organisatoriska forutsattningarna forandrats eller att man slutar forespraka sin metod
utan bara att man ytligt forandrar sin modell for att minska kritikens paverkanskraft.
Men denna férandring och anpassning fran kritik kannetecknar ett dualistiskt
forhallande och roll for bibliotekarien dar man kan paverka.

Som vi identifierat ovan sa besitter bibliotekarien som profession och biblioteken som
institution en kunskapsmassig maktposition och sarstéllining som gatekeepers for
kunskapsflodet till allménheten, denna séarstallning satter i gramscianska termer
bibliotekarien i en relationell och funktionell roll som organiskt intellektuell. Man
uttrycka det som att biblioteken & en del av det radande historiska blockets
ideologiska utévning, da de institutionellt ar den del av statsapparaten och darmed
aterspeglar den radande hegemonins ideal, och darfor &r ett instrument for
maktutévande. Men som vi tidigare sett sd ar denna form av maktutévande genom
samtycke baserat pa intellektuellt och moraliskt ledarskap nagot av ett dubbeleggat
svard. FOr samtidigt som biblioteken i sin maktposition inom statsapparaten till viss
del utévar kontroll dver kunskapsproduktion och informationstillgang sa befinner sig
bibliotekarien i sin roll som organiskt intellektuell dven i en position déar denne kan
agera kontrahegemoniskt just pa grund av denna maktposition. Som exempel kan
lyftas fram bibliotekens relativa frihet och autonomi att kontrollera urval av litteratur
(aven om det finns riktlinjer som reglerar vissa biblioteks samlingar sa ar dessa oftast
utryckta i skyldighet att bevara viss litteratur, som exempelvis pliktexemplar, snarare i
forbud fran att inforskaffa viss litteratur och blir snarare tilldtande an forbjudande i
sin natur) och tjanster. Detta ar saklart meningsfullt och ger biblioteken ett visst matt
av makt. Samtidigt som biblioteken existerar som del i en radande demokratisk
diskurs och statsapparat som garanterar dessa vissa strukturella friheter sa finns det
definitiva kontrollmekanismer genom vilka hegemonin kan verka tvinganden. Detta
kan vara genom minskandet av anslag eller andra ekonomiska incitament. Eftersom
biblioteken &r en del av statsapparaten och far sina ekonomiska medel fran denna sa
begransar detta det kontrahegemoniska rorelseutrymmet for biblioteken ndar man ér
beroende av den raddande hegemonin for sin verksamhets existens.

Och det ar i detta dualistiska forhallande som vi kan forstd framfarten av EBL i ljuset
av de kommentarer om bristen pa extern och intern legitimitet som vi sett ovan.
Joanne Gard Marshall anspelar i det forsta numret av EBLIP pa det faktum att
hélsopolitiska riktlinjer rekommenderar en inforsel av evidensbaserad praktik inom
medicin och att detta influerat spridandet av konceptet &ven till det
informationsvetenskapliga faltet

Since medicine was one of the first professions to develop and use EBP, it is not surprising that
health science librarians have been in the forefront of adopting evidence based librarianship. The
cost containment issues in health care generally have been strong drivers for examining current
physician practices in relation to outcomes and building the scientific knowledge-base upon which
to make clinical decisions. EBP is being mandated through public policy documents and various
funding agencies, making the concept even more prominent. [...] Many LIS graduate programs
include a research methods course in their curriculum and the first course specifically on evidence
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based librarianship was offered at the University of North Carolina at Chapel Hill in 2005-06.
Research and evidence based practice are also starting to appear in library strategic planning
documents.

(Gard Marshall 2006, s. 110)

| citatet s anspelar Gard Marshall pa utvecklingen inom den offentliga sektorn dar
man kommer med nya riktlinjer for hur verksamhet ska bedrivas for att framforallt bli
mer kostnadseffektiv och det ar valdigt tydligt i mitt material att det &r de standiga
kraven pa att effektivisera sin verksamhet som man svarar mot nar man diskuterar
fordelarna med EBL. Som Glynn uttrycker det ser vi att hon bade svarar mot kraven
pa effektivisering av verksamheten och legitimitetskrisen

The application of EBL can not only save time and money, but can also position information
professionals as the highly competent researchers and prolific writers that we are.
(Glynn 2006b, s. 2)

Styrningen mot en effektivisering av verksamheten for att motsvara de férandrade
kraven fran influenser av New public management inom den offentliga sektorn berér
David Loertscher i sin artikel ”Evidence-based practice: evolution or revolution?”

However, in times of financial exigency, questions about direct impact on learning causes
administrators to cut any programs not seemingly pulling their weight. Do specialists of any kind
really make any difference? Any measurable difference? Any significant difference?

(Loertscher 2009, s. 179)

We think of using EBP as a method of continual improvement of systems and the routines we do
each day. This approach to data collection and analysis is designed to help us as professionals
work smarter, not harder. This idea pervades all organizations and businesses: doing more with
less; concentrating on efficiency; eliminating waste and time-consuming/unnecessary practices.
(Loertscher 2009, s. 179)

Dessa kommentarer om effektivisering genom matbarhet och eliminering av
tidskravande processer drar tankarna till taylorism och pekar pa en uppfattning bland
utbvare att det existerar ett allt storre krav frdn den offentliga sektorn pa
effektivisering av deras yrkesutévning, eller att man borde “g6éra mer med mindre”.
Séllan diskuteras & andra sidan nagot kvalitetssékrande inom arbetet for att balansera
dessa krav utan fokus ligger pa att slimma, effektivisera och eliminera onddiga
moment. Detta &r for mig en aterspegling av de riktlinjer som formas av bibliotekens
huvudman med allt storre krav pa legitimerande av sin verksamhet i allt storre
konkurrens fran andra verksamheter om den allt minskande offentliga finansieringen.

Att denna samma argumentation om okad effektivitet, ”géra mer med mindre” och
matbarhet som praglar diskussionen om hur de offentliga medlen skall distribueras pa
ett samhalleligt plan, dven aterfinns langre ner i organisationsnivan kanns rimligt. Om
ett storre fokus i riktlinjer och styrdokument pa en hdégre niva inom den offentliga
sektorn legat pa kvalitetssakring eller malstyrning ar det knappast orimligt att
spekulera i att det formodligen i en storre utstrackning hade varit detta som diskuteras
inom professionen snarare an legitimitetskriser, effektivisering och hur man béast
svarar gentemot dessa krav uppifran for att kontinuerligt aterskapa sin budgets
existensberattigande.
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Inforandet och intensifierandet av just marknadstankandet inom den offentliga sektorn
identifierats av Nanna Kann-Christensen och Jack Andersen dir de menar att ”[i]n
modern society libraries are forced to legitimize their institutional position. In this
sense, one may say that libraries are caught between the demands for being ‘cost
effective’ and exhibiting accountability. Both of these may be regarded as means of
marketing and legitimization.” (2010, s. 220). | den politiska fordndring som skett de
senaste trettio aren, med en okad politisk och ekonomisk liberalisering ser vi att det
hegemoniska inflytandet, eller som Fairclough skulle uttryckt det, de bredare sociala
och kulturella utvecklingstendenser och strukturerna forandrats, och darigenom sa
forandras daven de diskursiva praktikerna for att spegla denna utveckling. Sa som ett
led i en naturalisering av ett utbrett marknadstankande inom den offentliga sektorn sa
okar dven inflytandet och gangbarheten av EBL som diskursiv och operativ praktik
for biblioteken. Den legitimitetskris som biblioteken genomgar och som kan harledas
till det allt storre ifrgasattandet av bibliotekens finansiering inom den offentliga
sektorn samt vilken métbar eller pavisbar nytta som man kan uppvisa for att svara
emot dessa finansieringar har som effekt att biblioteken maste soka sig nya végar for
att réattfardiga de resurser man uppbringar. For att gora detta krévs att man legitimerar
sig inom den hegemoniska diskurs som &r radande for tillfallet. Och for att legitimera
sig inom en positivistisk diskurs kravs att man kan uppvisa positivistiskt gangbara
resultat. Har ser vi att en skiftning i radande och harskande diskurs i sig diskrediterar
argumenten fran en kontrahegemonisk standpunkt. | takt med att en hegemonisk
diskurs vinner mark och breder ut sig till ett sorts common sense-uppfattning blir
argumenten som hamtas fran denna diskurs per automatik starkare, da de uppfattas
som mer naturliga. Motsvarande sa tappar argumenten fran en kontrahegemoni kraft
da de uppfattas som motsdgande av common sense. Darfor ar det av yttersta vikt att
kontinuerligt uppratthalla och alltid kritiskt granskande bade radande
kunskapsdiskursen samt forhallandena for den diskursiva kampen for att forsoka
synligg6ra maktstrukturer som inverkar pa vart sétt att skapa, aterskapa och utveckla
kunskap.

Dessa diskursiva praktiker har som vi sett forandringspotential at bada hallen och det
finns mojlighet for bibliotek och bibliotekarier i sin roll som organiskt intellektuella
att motverka detta marknadsinflytande i sin relativa autonomi som gatekeepers. Att
verka for att lyfta upp en diskussion kring fordelar och nackdelar av inférandet av
EBL samt de epistemologiska grunderna och potentiella motiv som kan identifieras
darbakom ligger i linje med en sadan roll.
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6  Diskussion och konklusion

Det som réknas som god vetenskap &r en kontingent given diskursiv och allt igenom
social konstruktion som varierar Over tid och att inta ett alltfor exkluderande och
snavt perspektiv pd vad som innefattas i detta begreppsliga koncept kommer
formodligen i slutdndan att vara till stor del kontraproduktivt. Detta eftersom man
riskerar att utesluta potentiellt sett sunda och kreativa forskningsresultat pa grund av
att dessa inte passar in i en mall av vad som for tillfallet rdknas som god metodologi,
oavsett hur val uppbyggda undersokningarna &r, eller hur logisk och stringent
argumenteringen an kan tankas vara. For mig star det klart att all slags forskning ar
politiskt, socialt och kulturellt influerad. Det kan inte finnas och finns ingen objektiv
eller neutral forskning som star utanfér och &r opaverkad av vara sociala och
samhalleliga strukturer. Sa for att vi ska kunna ha en sund forskningskultur som
minskar risken for att influeras av sérintressen sa ar det viktigt att vi intar en 6dmjuk
och kritisk reflexiv installning till forskningsmetoden som sadan, men aven till de
resultaten som denna producerar. Detta underlattas genom att vi ar 6éppna med de
epistemologiska och ontologiska stallningstaganden som gors nér vi forskar eller
tillampar  forskningsresultat sa att lasare kan folja den vetenskapliga
“byggnadsstillningen” som utgor grunden for vara forskningsresultat - ndgot som det
verkar rada en stor brist pa inom EBL.

Jag & medveten om att denna uppsats kan uppfattas som véldigt kritisk mot
kvantitativ forskningsmetodik men jag vill poédngtera att jag absolut inte anser att det
inte finns nagot varde i evidenshaserad praktik i synnerhet eller kvantitativ forskning i
allmanhet, utan det forhaller sig snarare tvartom. Kvantitativ forskning har gett oss
otroligt anvandbara redskap for att skapa en storre forstaelse for var vérld och &r
fortfarande mycket val lampad metod for att undersoka bade vérldsliga och
samhalleliga fenomen. Och det finns manga omraden inom samhalls- och
humanvetenskaperna dar kvantitativa studier ar fruktsamma och anvandbara sa lange
man anvander dessa metoder med ett kritiskt reflexivt och halsosamt skeptiskt
forhallningssatt. Nar det daremot kommer till positivism som epistemologiskt
perspektiv sa som det representeras inom EBL dar man verkar extremt exkluderande
gentemot andra epistemologiska perspektiv, dar dessa tillskrivs ingen alls eller
mycket 1ag epistemologisk status, sa instammer jag till stor del med Paul Feyerabends
kritik och farhagor mot vad han kallar for teoretisk monism. Feyerabend varnar for att
en tillampning av en sadan teoretisk monism, dar en metodologi eller epistemologi for
den delen, far ensamt tolkningsforetrade som den enda forklaringsmodellen for vad
som kan sagas vara sant och falskt, leder till en inskrankning av var intellektuella
kreativitet och konceptuella kapacitet. Givet ett sadant positivismens
tolkningsforetrade riskerar vi for det forsta att forringa andra (i detta specifika fallet
mer kvalitativa) forskningsmetoder som mindre vetande och dnskvarda; for det andra,

49



att osynliggora andra perspektiv pa verkligheten som kan ha stort forklaringsvarde
och relevans for de centrala forskningsfragorna inom omradet; samt for det tredje, att
gora oss mindre kapabla att hantera den komplexitet som varlden visar upp om vi
fastnar i kvantitativa, mekanistiska forklaringsmodeller som enda sattet att forklara
fysikaliska skeenden och samhaélleliga fenomen.

Det ar forstaligt att man inom en profession vander sig till vetenskapen for att erhalla
stod och legitimitet for sina atgarder. Nar det galler kunskap sa innehar ju
vetenskapen en klar sarstallning som en garant for att den kunskap som har fatt
vetenskapens godkdnnande ar “bra” kunskap till skillnad fran annat ogrundat
tyckande. Sa nar ens organisation blir ifragasatt av sin huvudman finns det ju
knappast nagot sékrare stalle att vanda sig till an till just vetenskapen for att hamta
och visa upp seriositet och trovardighet. Detta blir &n mer forstaeligt nar en
verksamhet maste argumentera for sin relevans och sitt existensberattigande. Den
fraga som kanns valdigt relevant i detta sammanhang ar om inte biblioteken tagit
steget lite for langt i sin stravan att legitimera sig och darfor sokt sig bortom den
forskning som ligger narmast dess karnverksamhet, ndmligen humanvetenskapen, till
en vetenskaplig kontext som har ett dnnu storre fortroendekapital, namligen
naturvetenskapen. FOr dven om det har visat sig finnas mycket fruktbar tillampning i
att gora kliniska studier och experiment inom exempelvis fysik och medicin, om det
sa ar for att antingen leta nya elementarpartiklar (som vid partikelacceleratorn CERN i
Schweiz) eller ta fram lakemedel (som vid kliniska studier for utvecklingen av
mediciner for exempelvis autoimmuna sjukdomar eller cancer) sa maste man fraga sig
varfér man tror att det skulle vara anpassningsbart och kanske framfor allt dnskvart
for bibliotek att anamma samma metodologi? Finns det verkligen en resursmassig
vinning (som ju verkar vara kruxfragan) i att gora kliniska forsok med randomisering
och kontrollgrupper for att kunna ordinera verksamhetsatgarder for bibliotek? Och
framforallt vad foljer med en sadan tillampning av positivistisk metodologi i en
humanistisk kontext som biblioteken utgor?

Risken med en oproblematiserande syn pa en positivistisk kunskapsdiskurs i samband
med sociala och institutionella atgarder som syftar till att minska offentliga
spenderingar inom kultursfaren, ligger for mig i att man riskerar att ytterligare
forsamra utgangslaget for biblioteken. Detta eftersom man genom ett sadant
stallningstagande kan bygga pa bilden av att sociala faktorer inte paverkar var
kunskapsproduktion, att denna pa sa satt ar fristdende fran vara politiska och sociala
strukturer. EBL kan pa detta satt komma att bidra till att politiker och finansiarer kan
rattfardiga underlatenhet att betala for kvalitativa atgarder som ligger i linje med
bibliotekens demokratiska ansvar och uppdrag, for att istdllet fokusera pd mer
matbara saker som besoksantal och lanestatistik. Da riskerar vi att fa en bibliotekssfar
som fokuserar allt mer pa att marknadsfora sig sjalva med reklamjippon istallet for att
verka som en demokratisk garant for alla medborgares grundlaggande tillgang till
kunskap och information.

| en artikel som publicerades i Sydsvenskan 2010 slog man fast att stadsbiblioteket i
Malmo varit framgangsrika i att faktiskt oka sitt besoksantal jamfort med aret innan
(Clarén 2010) nagot som &r en ovanlig trend inom folkbibliotekssektorn. Detta ar helt
klart nagot som alla bibliotek &r intresserade av da detta direkt korrelerar till ett
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starkare existensberéttigande i en politisk miljo dar offentliga utgifter konstant &r satta
under luppen. Under tillsyn av en robust, socialdemokratisk vélfardsstat, som var
fallet under stora delar av 1900-talet sa var den politiska och ekonomiska situationen
annorlunda, da det fanns en storre dvertygelse och sammanslutning kring egenvarde
med folkbildning. Idag sa ar den politiska miljon annorlunda och det ar i denna post-
valféardsstatsliga kontext, med medféljande férandrade politiska forutsattningar som
man maste placera biblioteken som institution och studieobjekt (Hansson 2001, s. 85).
Trots att stadshiblioteket i Malmo enligt artikeln ovan 6kat sitt besoksantal sa var det
bara en av tre besokare som faktiskt lanade material fran bibliotekets samlingar. Sa en
av tre besokare lanade inte ens en bok vid sitt besok. Férhoppningsvis anvande dessa
besokare nagon av bibliotekets andra tjanster men det visar inte statistiken, och det ar
inte heller detta som man lyfter fram i artikeln utan det &r helt enkelt det tkade
besoksantalet som néstan verkar ha ett egenvarde i sig, oavsett vad som besokarna
sedan gjorde nér de vél passerat genom dorrarna. John Budd uttrycker sin oro dver
just denna utveckling av hur biblioteken arbetar:

If circulation equals transaction, and the goal is to maximise circulation, then a library’s raison
d’e"tre is de facto neoliberal. The why and how of library usage fall by the wayside in favour of
the what, defined as what “‘stock’” moves off the shelves. Purpose itself is defined by the embrace
of markets and abandonment of democracy. [min kurs.]

(i McMenemy 2009, s. 401)

Denna utveckling, dar biblioteken ror sig bort fran dess primara demokratiska
uppdrag som t.ex. att verka for folkbildning och lasframjande, att motverka effekter
fran strukturella socioekonomiska ojamlikheter genom att sérskilt se till minoriteters
och utsattas informations- och lasbehov, att forse alla medborgare med fri och gratis
information och kunskap ar i min mening ett tecken pa ett samhalle med allt storre
klyftor mellan sina invanare men framfor allt en 6kad acceptans av detta faktum. Att
det blir allt mer ok med storre resursklyftor mellan medborgare, vare sig det ar
ekonomiskt eller kunskapsmassigt. Istallet for att vara den demokratiskt balanserande
kraft som en gang var tanken med biblioteken sd gar utvecklingen istéillet mot att
biblioteken, i sin strdvan att legitimera sin verksamhet gentemot effektivitets- och
marknadskriterier, oftare satsar pA kommersiella jippon designade for att dra mycket
besokare istallet for att ldgga resurser pa att bibehdlla och utveckla sin
kéarnverksamhet. Det dr en utveckling som jag inte anser vara énskvard och dessutom,
om man accepterar att man spelar utifrdn de spelregler som stélls av en alltmer
marknadsorienterad modell som i sin sjdlva utformning ifragaséatter sjalva grunden pa
vilken den offentliga sektorn baserar sig, kanske rentav dventyrar vissa biblioteks
existens. En sadan utveckling ifragasatter alltmer de humanistiska och demokratiska
principer som bibliotekens uppdrag bygger pa till forman for nya ideal som
effektivisering, I6nsamhet och konkurrenskraft gentemot den privata sektorn. Vi
lagger Gver allt mer av ansvaret for tillgang till, och forskansandet av information pa
individen istéllet for att ta ett gemensamt kollektivt ansvar for att se till att de sociala,
kulturella och ekonomiska snedfordelningar och skillnader som uppstar genom en
kommersialisering och liberalisering av samhéllet motverkas och minskas. Det &r en
for mig icke onskvard utveckling.
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