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Abstract

Spanien har under de senaste dren genomlidit en djup recession med mycket laga
tillvixtsiffror tillsammans med en snabbt vixande statsskuld. Under 2012 har landet vidtagit
flertalet finanspolitiska atgédrder som ska hjélpa landet att ta sig ur krisen samt minska deras
statsskuld. I denna undersokning analyserar jag nagra av de foréndringar i form av
skattehdjningar och utgiftsminskningar som Spanien har genomfort. De hojda skatter jag har
valt att analysera dr inkomstskatten, kapitalskatten samt momsen. Analysen utgdrs av
simuleringar av Spaniens ekonomiska utveckling i ett tillvixtperspektiv med hédnsyn till
statsskuldsutvecklingen. Simuleringarna bygger pé en tillvixtmodell dér realkapital, statliga
utgifter, teknologi, arbetskraft och humankapital inom produktion &r produktionshdjande
faktorer. Sammantaget visar det sig att sma dndringar inom finanspolitiken har en liten effekt
pa den langsiktiga ekonomiska tillvixten men dr avgorande for utvecklingen av statsskulden.
Jag for dven en diskussion kring vilka skatter som mest hammar tillviixten och kommer fram

till att inkomstkatten dr den som har mest negativ effekt.

Nyckelord: Spanien, ekonomisk tillvixt, statsskuld, finanspolitik, skattepolitik, statliga

utgifter, steady state

Spain has in recent years suffered a deep recession with very low growth rates and a growing
public debt. The country has in 2012 taken several fiscal measures in order to help overcome
its crisis and reduce the public debt. The objective of this study is to analyze some of these
changes; tax rises and spending cuts and the increased taxes I have chosen to analyze are the
income tax, capital gains tax and the VAT. The research will take form as a simulation that
will reflect Spain's economic development in a growth perspective with respect to the public
debt. The simulations are based on a growth model in which real capital, government
spending, technology, labour and human capital in production is production-enhancing
factors. Overall, it appears that small changes in the fiscal policy has little effect on the long-
term economic growth but is crucial for the development of the public debt. I will discuss
which taxes most inhibits the growth, where my conclusion will be that income tax is the one

that has the most negative effect.

Key words: Spain, Economic Growth, public debt, fiscal policy, tax policy, government

expenditure, steady state
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1. Introduktion

1.1 Bakgrund och problemdiskussion

Spanien har under de senaste dren genomlidit en mycket svar kris och den sprickande
fastighetsbubblan brukar ses som en av huvudanledningarna till att krisen brot ut. Pa
bara nagra fa ar gick landet fran att ha snabbt vixande ekonomi till att falla i en djup
recession. De har for nuvarande den hogsta arbetslosheten 1 Europa vilket skapar stora
kostnader for den Spanska regeringen.

Precis som resten av EU-omradet har Spanien den senaste tiden uppvisat mycket
laga siffror pa BNP-tillvixten och landet har haft negativ tillvixt under vissa perioder
(se figur 1-1). Den vilkdnde spanska ekonomen Xavier Sala-i-Martin har flera ganger
belyst problemet med den ekonomiska tillvixten. Han ndmner i ett blogginldgg fran
den 25:e maj 2012 att det stora problemet &r just avsaknaden av ekonomisk tillvéxt.
Han menar att om Spanien eller Italien vixte med 5 procent per ar skulle ingen prata
om budgetunderskott eller skulder, inte heller riskpremier eller riddningsaktioner fran
banker.

Forutom avsaknad av ekonomisk tillvixt har Spanien en av Europas hdogsta
statsskulder och skulden kommer enligt IMF att fortsétta vixa de ndrmaste aren (se
figur 1-2).

Under 2012 har Spanien vidtagit flera atgirder for att minska skulden, bland annat
genom nedskdrningar av de offentliga utgifterna samt skattedkningar. Deras
statsbudget for 2013 innehaller stora nedskédrningar vilket har vickt protester bland
invanarna i landet och det finns en stor opposition mot Spaniens nuvarande

atstramningspolitik.



Figur 1-1, arlig BNP-tillviixt
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Figur 1-2, Spaniens statsskuld, % av BNP
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1.2 Syfte och metod

Syftet med denna undersokning dr att analysera olika finanspolitiska medels paverkan
pa den ekonomiska tillvixten i Spanien samt vad dessa har for inverkan pa
utvecklingen av statsskulden. Finanspolitik dr forenklat uttryckt att en regering styr ett
lands ekonomi genom sammansittningen av utgifter och intikter. Utgifterna i denna
undersokning kommer endast att vara de offentliga utgifterna och intikter kommer
endast syfta pa skatteintidkterna.

Vad ett land viljer att ligga sina utgifter pa antas ge olika resultat och utbildning ar

nagot som sigs vara frimjande for den langsiktiga ekonomiska tillvixten. Ett annat



exempel pa hur finanspolitik tillimpas &r skattesdnkningar och utgiftshdjningar vid
lagkonjunktur med malsittningen att hoja efterfragan i ekonomin. Spanien déaremot &r
tvungna att vidta finanspolitiska atstramningsétgéirder eftersom statsskulden annars
kommer att vixa for snabbt.

For att kunna analysera vad finanspolitiken har for inverkan pa den ekonomiska
utvecklingen kommer jag att simulera Spaniens langsiktiga tillvixt och
statsskuldsutveckling under &ren 2012-2080. Simuleringarna bygger pa en
tillvixtmodell som introduceras 1 avsnitt 3.2.

Spanien har som jag tidigare ndamnt vidtagit flera atgdrder och jag har valt att
fokusera pa foljande: hojningen av momsen, inkomstskatten, kapitalskatten, och
nedskérningarna av statliga utgifter.

Jag kommer forst att utféra en simulering av hur utvecklingen ser ut med de
dndringar som Spanien har genomfort och sedan en simulering av hur utvecklingen
skulle sett ut om de hade valt att inte gora dem. Efter detta kommer jag dven att
undersoka hur de finanspolitiska atgdrderna, det vill sdga skattehGjningarna samt
utgiftsminskningarna, paverkar tillvixten och skulden. Utifran resultaten kommer jag
att komma fram till alternativa atgdrder som jag anser ger en mer fordelaktig
utveckling pa tillvixten samt statsskulden. Fragorna som kommer att besvaras: Vilka
effekter far Spaniens val av fordndringar inom finanspolitiken pa den ekonomiska

tillvixten och utvecklingen av statsskulden? Behovs det vidtas ytterligare atgiarder?



2. Tidigare forskning

I detta kapitel kommer jag kort presentera teorin for ekonomisk tillvixt for att sedan
gd in pa tidigare studier kring hur olika finanspolitiska dtgdrder paverkar tillvixten
och avslutningsvis dven vad statsskulden har for inverkan pd den ekonomiska

utvecklingen i landet.

2.1 Introduktion till ekonomisk tillvaxt

De foljande tva styckena i detta avsnitt dr en allmén introduktion till ekonomisk
tillvéxt och informationen &dr hamtad fran Charles Jones bok Introduction to Economic
growth.

Ekonomisk tillvixt dr utvecklingen av ett lands totala inkomster under en viss given
period. Forskningen inom denna gren av makroekonomi 6kade kraftigt under mitten
av 1980 talet. 1956 publicerade Robert Solow A contribution to The of Economic
Growth 1 vilken han presenterade sin tillvixtmodell senare kiind som den neoklassiska
Solow-modellen. Produktionsfaktorerna i den ursprungliga Solow-modellen é&r
realkapital samt arbetskraft. Modellen utvidgades senare av Robert E. Lucas som lade
till humankapital som en produktionshdjande faktor. Aven Paul Romer utvecklade
modellen och arbetade fram en version dir teknologin bestdims inom modellen och att
den langsiktiga tillvixten bland annat drivs av teknologisk utveckling.

Ett viktigt begrepp inom ekonomisk tillvixt dr det sa kallade steady state léiget som
visar den jamvikt ekonomin dr pa védg emot, vilket ger indikationer pa den langsiktiga
BNP-tillvaxten. Enligt teorin ror sig alla lander mot sitt steady state och om ett land
befinner sig under jamvikt tenderar den ekonomiska tillvéixten att vara hogre och om
landet ligger Over tenderar tillvéxten att vara lagre. Nar ett land befinner sig 1 ett ldge
dér ekonomin ror sig mot sitt steady state kallas det for en overgangsfas. Dock dr det
viktigt att papeka att liander troligen aldrig befinner sig i steady state eftersom
forutsittningarna i ekonomin hinner @ndra sig innan man nar dit.

Grossman och Helpman (1991) och Aghion och Howitt (1992) fokuserade sina
tillviaxtmodeller pa teknologin och dess utveckling men till skillnad fran Romer
menade de att det inte krdvs ny teknologi for att teknologin ska utvecklas. Istillet star

kvalitetsforbittringar i fokus. Andock ir de alla verens om att den teknologiska



utvecklingen drivs av forskning och utveckling (FoU) och att det dr individer med
syfte att gora vinst pa sina idéer som startar foretag inom forskning och utveckling.
Det har gjorts flera undersokningar kring huruvida ekonomisk politik kan paverka
den langsiktiga ekonomiska tillvixten och det har visats sig att det finns mycket
skiljda meningar. Till exempel menar Charles Jones (2002) 1 sin bok Introduction to
Economic growth att det inte gar att paverka den langsiktiga tillvixten med

ekonomiskpolitiska atgirder.

2.2 Finanspolitik och ekonomisk tillvixt

Ekonomiskpolitiska atgirder kan ta form pa flera olika sitt men i denna undersokning
fokuserar jag endast pa finanspolitik och véljer utifrdn detta att presentera tidigare
forskningsresultat kring huruvida skatter, statliga utgifter och statsskulden paverkar

den ekonomiska tillvaxten.

2.2.1 Skatter och tillvixt

I tidigare undersokningar om hur skatter paverkar den ekonomiska tillvéixten har det
framst granskats skillnader mellan olika typer av skatter. OECD kommer i sin rapport
Tax Policy Reform and Economic growth fram till att foretagsskatter dr de mest
skadliga for den ekonomiska tillvixten fOljt av inkomstskatter och sedan
konsumtionsskatter (moms etc.).

Koester och Kormendi (1980) menar att det finns en signifikant negativ korrelation
mellan ekonomisk tillvixt och marginalskatter men &dven mellan tillvixt och
genomsnittliga skatter. Padavano och Galli (2002) fann didremot inte samma negativa
effekt for genomsnittliga skatter men konstaterade precis som Koester och Kormendi
att det finns en negativ korrelation mellan marginalskatter och ekonomisk tillvéxt.

Enligt Stokey och Rebello (1995) har skattepolitik en liten effekt pa den ldngsiktiga
ekonomiska tillvixten och dven Mendoza, Milesi-Feretti och Asea (1997) hdvdar att
skatter har en liten effekt pa den ekonomiska tillvixten. Barro och Sala-i-Martin
(1992) pavisade att om sambhillets vinst pa investeringar Overstiger den privata
vinsten kan skattepolitik som uppmuntrar till investeringar frimja den ekonomiska

tillvaxten.



Inkomstkatter har enligt Trostel (1993) en negativ paverkan pa humankapitalet
vilket kan dra ner den langsiktiga tillvixten. Heckman, Lochner och Taber (1998)
menar att progressiva inkomstskatter minskar incitamenten till utbildning eftersom
den minskar den framtida extra inkomsten. Enligt OECD (2010) &dr inkomstskatter
mer skadliga for tillvixten 4n konsumtionsskatter eftersom de generellt dr mer
progressiva vilket gor att det missgynnar tillvixt mer (métt per enhet av
skatteinkomst).

Vinster pa kapitalinkomster ska enligt Lucas (1990) inte beskattas eftersom det
minskar ett lands investeringar som har en direkt paverkan pa den ekonomiska
tillvéxten.

I OECD:s rapport faststélls som jag tidigare ndmnt att foretagsskatter dr de skatter
som har mest negativ inverkan pa tillvixten eftersom de enligt denna rapport
missgynnar investeringar och produktivitetsforbéttringar som dr grundldggande for

ekonomisk tillvaxt.

2.2.2 Statliga utgifter och tillvixt

Det dr inte bara genom skattepolitik som staten kan styra ekonomin utan 4ven genom
de offentliga utgifterna. Beroende pa vad staten véljer att ldgga sina resurser pa far vi
olika effekter. Satsningar pa utbildning sdgs frimja ekonomisk tillvixt, dven sjukvard
och infrastruktur brukar utpekas som grundstenarna till ekonomisk tillvéxt.

Relationen mellan offentliga utgifter och tillvixt sdgs forst ha blivit examinerad av
Barro (1990) som i ett tillvixtperspektiv identifierade den optimala storleken pa en
stat. Han menade att om statens aktiviteter hojs forflyttas resurser fran den privata
sektorn till den offentliga och den privata sektorns mojlighet till investeringar
minskar. Barro (1991) pastod dven att det finns en negativ korrelation mellan statens
storlek och landets tillvdxt. Turnovsky and Fisher (1995) kom &dven de fram till att
offentliga utgifter minskar resurserna fran den privata sektorn som har en dimpande
effekt pa tillviaxten.

Folster och Henreksson (2000) asyftar att det i rika lander finns en robust negativ
korrelation mellan statens storlek och tillvixt och de kommer dven fram till att skatter

har en negativ effekt pd den ekonomiska tillvixten. Till skillnad fran de andras



resultat konstaterar Cullison (1993) att statliga utgifter pa utbildning har en signifikant

positiv inverkan pa den framtida ekonomiska tillvixten.

2.3 Statsskuld och ekonomisk tillvixt

Saint-Paul (1992) pavisade att statsskulden har en negativ korrelation med tillvixt
bland annat eftersom hog statsskuld leder till hogre rénta och risk-premie vilket kan
minska utlindska direktinvesteringar. Han menade att en hogre statsskuld minskar
den ekonomiska tillvéixten samt skadar framtida generationer och att en minskning av
skulden Okar tillvdaxten men till priset av att istédllet skada dagens generationer. Enligt
Saint-Paul okar tillvixten mer vid nedskédrning av statlig konsumtion 4n vid hdjning
av skatter. Avslutningsvis kom Greiner och Fincke (2009) fram till resultatet att en
balanserad statlig budget alltid leder till en hogre langsiktig tillvéixt jamfort med om

det finns en positiv statsskuld.

2.4 Diskussion kring tidigare forskning

Att ekonomisk politik inte skulle ha niagon effekt pa den langsiktiga tillvixten &r
tamligen osannolikt. Varfor skulle inte en stor fordndring inom till exempelvis
utbildning paverka den framtida utvecklingen av ekonomin? Didremot dr det mer
forstaeligt att studierna kring ekonomisk tillviaxt och finanspolitik har sa pass skilda
resultat, framst pa grund av vilka linder som studeras samt vilken utgangspunkt
landets ekonomi har. Ett stort land har sjilvfallet en storre offentlig sektor dn vad ett
litet land har vilket bor medfora hogre offentliga utgifter samt hogre skatter, vilket
hojer risken for mer snedvridningar i ekonomin. Vilka variabler man véljer att studera
har dven det en ansenlig inverkan pa resultatet.

En anledning till att tidigare forskning inte har uppvisat samma resultat kan bero pa
att olika typer av statliga satsningar kan genera olika resultat pa tillvixten. Till
exempel analyserade Cullison (1993) offentliga utgifter lagda pd utbildning och
arbetstrdaning vilket gor att hans resultat inte enligt mig inte var ovéntat. Det faktum
att det finns skilda dsikter inom detta forskningsomrade indikerar att det fortfarande

finns rum for framtida unders6kningar.
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3. Tillvaxtmodeller

I detta avsnitt kommer jag forst att presentera Romer-modellen och sedan Pontus
Hanssons modell fran 2012 som bygger pa Romer-modellen. Ddirefter presenterar jag
min modell och dess antaganden, som dr en utvidgning av Pontus Hanssons modell.
Jag kommer under avsnittet att diskutera vilka slutsatser man kan dra utifrdan min

utvidgade modell.

3.1 Romer-modellen

I Romer-modellen bestims teknologin endogent, det vill sdga inom modellen.
Modellen forklarar hur de avancerade lidnderna i vérlden uppvisar teknologisk tillvéxt
och att den teknologiska utvecklingen inom dessa ldnder drivs av FoU. Jag kommer
inte att presentera nagra hirledningar till ekvationerna for Romer-modellen utan jag
viljer istdllet att fokusera pa det vid presentationen av min modell i avsnitt 3.3.

All information i avsnitt 3.1 &r hdmtad fran Charles Jones bok Introduction to

Economic Growth.

Romer-modellens produktionsfunktion beskrivs pa detta sétt:
a 1-a
Y =K“(AL) (3-D

Produktionsfunktionen &r en Cobb-Douglasfunktion och Y star for den totala
produktionen, K for realkapitalet, A for teknologi och L, stir for arbetskraften inom
produktion. Parametern « antar ett viarde mellan O och 1 och visar ersittningen till
respektive variabel alltsa hur viktig variabeln dr for den totala produktionen. Det rader
konstant skalavkastning eftersom o + (1 -a) =1, det rader dven perfekt konkurrens

och ekonomin antas vara stdngd.
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Ackumulering av realkapitalet bestams pa foljande sitt:

K =sY-dK
§ k (3-2)

Sparkvoten s (% av BNP) dr en investeringsandel och d, dr deprecieringen av
kapitalet K. Allt sparande gar till investeringar eftersom modellen bygger pa en sluten

ekonomi.

Eftersom befolkningen &r en variabel som paverkar den ekonomiska tillvixten
behovs det dven bestimmas hur denna utvecklas dver tiden. Det vill sédga ett uttryck

for befolkningsstillvixten:

L (3-3)

Foriandringen i teknologi faststills pa foljande vis:

e
A=0L, A (3-4)

Parametern ¢ star for den allminna produktiviteten. L, star for de som jobbar inom
forskning och utvecklingssektorn. Om parametervérdet ¢ &r storre 4n O betyder det att
det littare att komma pa nya idéer darfor att vi bygger vidare pa den kunskap vi har
sedan tidigare. Om denna skulle vara mindre dn O innebér det att det allt eftersom blir
svérare att utveckla ny teknologi. Om parametervirdet A ligger i intervallet 0 <A <1
betyder det att Okat antal anstillda inom forskning ger en positiv inverkan pa
teknologin, om den ligger Over 1 har antalet anstillda inom FoU avtagande

skalavkastning pa produktionen.

I Romers modell antas befolkningen antingen jobba med produktion eller inom FoU:

L=L,+L, (3-5)

' Att ha en prick 6ver en variabel visar hur den utvecklas ver tiden
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I denna modell kommer de olika variablerna att viixa i samma takt i steady state:

g, =8 =& (3-6)°

Eftersom tillvixten i steady state paverkas av tillvixten i teknologin kan jag dra

slutsatsen att den langsiktiga ekonomiska tillvixten drivs av teknologisk utveckling.

Det gar enligt Romer-modellen att bestimma den teknologiska tillvixten i steady

state:

An
1-¢

(3-7)

84 =

Enligt denna ekvation kommer befolkningstillvixten ha en positiv inverkan pa den
teknologiska utvecklingen.’ Om antar att det till exempel gér att paverka
befolkningstillvixten (n) innebar det att man kan paverka tillvixten i steady state, det
vill sdga den langsiktiga tillvixten. Ett exempel pa detta skulle kunna vara att om ett
land véljer att infora en restriktion for barnafddande skulle det med stor sannolikhet
dra ner pa befolkningstillvixten och enligt ekvation 3-7 kommer da tillvixten i

teknologi att minska.
3.2 Den utvidgade modellen

Den modell jag har valt att utga ifran &r Pontus Hanssons modell fran 2012 som dr en

utvidgning av Romers ursprungliga modell (se ekvation 3-1).
Pontus Hanssons modell:

Y = K“(Ah,L,)™ (3-8)

Syftet med utvidgningen som har gjorts hér dr bland annat att pavisa att ekonomisk

politik kan paverka den ldngsiktiga tillvixten. Den utvidgade modellen har samma

* g betecknar tillviixten i variabel x
3 Vid antagandet att ¢ >0 och 0 <A =<1
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produktionsfaktorer forutom att humankapital inom produktion h, ér tillagd som en
produktionshdjande faktor. Humankapitalet 4r knutet till individerna i ett land och

man kan séga att det star for den kompetens individerna besitter.

Eftersom min undersokning bygger pa att undersoka hur skatter och statliga utgifter
paverkar tillvixten viljer jag att utvidga med ytterligare faktorer som jag kommer att

presentera i detta avsnitt. Fullstindiga matematiska hérledningar finns i Appendix A.

3.2.1 Produktionsfunktionen

Y = (V)P K“(Ah,L) "
(yY)" K" (Ah,L)) (3-9)

Y star for total produktion i landet (BNP). Produktionen i modellen sker genom
G =Y (G d#r statliga utgifter och y &r den andel av Y som statliga utgifter star for),
kapital K, teknik A, humankapital 1 produktion h, samt antal arbetande inom
produktionssektorn L. Jag har lagt till statliga utgifter som en ny faktor i
produktionsfunktionen eftersom jag vill kunna analysera hur de statliga utgifterna
paverkar den ekonomiska tillvixten. Detta tilligg betyder alltsa att jag antar att
statliga utgifter dr en produktionshdjande faktor och da borde vara positivt for BNP
utvecklingen. Dock kommer de statliga utgifterna dven vara avgorande for
utvecklingen av statsskulden vilket jag for en vidare diskussion kring senare i detta
avsnitt.

Parametervirdena f och ¢ antar bada virden mellan O och 1. Parametervirdet o, &r
den andel av den totala produktionen som gar till kapital, S dr den erséttning som gar
till offentlig konsumtion och resterande (1 —a - ) ir det som gér till teknologin samt
arbetskraften inom produktion. Denna produktionsfunktion, precis som Romer-
modellen, antas bygga pa perfekt konkurrens samt en stingd ekonomi. Det gér dven

att utldsa fran ekvationen att det rader @ven konstant skalavkastning

Ekvation 3-9 kan skrivas om till ett utryck for BNP/capita (y) :

y =) k*(Ah) =P (L, /L)~ (3-10)
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Jag viljer dven att skapa en produktionsfunktion som visar BNP per teknologinivd,

per andel humankapital i produktion samt per antal av befolkningen i produktion:

5= () KL, 1) G
3.2.2 Befolkningen

Befolkningen tros vixa pa samma sitt som i Romer-modellen (se ekvation 3-3) men i
min modell antas befolkningen antingen jobba inom FoU L,, produktion L, eller inom
utbildningssektorn L.

L=L +L,+L, (3-12)

Jag viljer att ldgga till befolkning inom utbildningsvisendet dé jag anvénder den till
att uppskatta humankapitalet inom denna sektor som jag behover vid berdkningen av

humankapitalackumuleringen (se avsnitt 3.2.4).
3.2.3 Kapitalackumulering

Kapitalet ackumuleras precis som i Romer-modellen (se forklaring av ekvation 3-2):

K =sY-dK (3-13)

Min simulering bygger pa att analysera bland annat vad skattepolitiken har for effekt
pé den langsiktiga BNP-utvecklingen och det gor jag genom att fora in de skattesatser
jag har valt i att analysera i min modell. Jag antar att en kapitalskatt paverkar
sparandet negativt och att en inkomstskatt och moms ger en mindre disponibel
inkomst vilket gor att konsumtionen minskar samt att sparandet minskar. Bade
sparandet och total konsumtion* péverkar kapitalackumuleringen och dirav viljer jag

att fora in de ovanndmnda skatterna i ekvation 3-13 :

K=s1-t)Y(1-t)1-t)-dK (3-14)

* Ett lands BNP (Y) kan #ven uttryckas som viirdet av den totala konsumtionen.
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t, star for kapitalskatten, t; for den hogsta marginella inkomstskatten och t,, for
momsen. Sammanfattningsvis har dessa skattesatser alltsa en negativ inverkan pa

kapitalackumuleringen.
3.2.4 Humankapitalackumulering
Jag antar att humankapitalet forvédrvas som 1 Pontus Hanssons modell:

h=Bh,—dh (3-15)
B idr en parameter som madter den allménna produktiviteten i utbildningssektorn, h, dr
andelen av humankapitalet som &dgnar sig at utbildning, d, dr deprecieringstakten av
humankapitalet och h dr det totala humankapitalet. Att humankapitalet deprecieras
beror pa att nir exempelvis en ménniska dor eller gar i pension forlorar ekonomin
dess humankapital. Detta betyder alltsa att lander med hog dodlighet borde ha en
samre utveckling pa humankapitalet @n ett land med ldgre dodlighet.

Enligt Heckman (1998) har en hog marginell inkomstskatt en negativ paverkan pa
antalet manniskor som viljer att utbilda sig, darfoér for jag in den hogsta
marginalskatten for inkomstskatten i ekvation 3-15 sa denna ger en negativ effekt pa

humankapitalférvéarvningen.
h=Bh(-t)-dh (3-16)
3.2.5 Teknologi

Jag foljer Romer-modellen (se forklaring till ekvation 3-5) ifraga om hur teknologin
utvecklas men 1 enlighet med Pontus Hanssons modell har dven humankapitalet inom
FoU en positiv inverkan pa teknologin. Detta for att det &r individers kompetens och

kunnande som driver teknologin framat.

- o
A=dh L) A (3-17)
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Jag viljer att ta med en foretagsskatt t, i min analys och jag antar precis som Romer
gjorde att den tekniska utvecklingen drivs av forskare som vill profitera pa sina
upptidckter. En foretagsskatt skulle da dra ner denna vinst och dédrav minska
incitamenten for FoU verksamhet. Jag viljer att ta med denna skatt 1 min analys for
att jag vill ha en skatt som paverkar den teknologiska utvecklingen och jag anser att
foretagsskatt dr den som har den mest direkta inverkan pa teknologin.

. 2
A=a((-1)(hL)")A (3-18)

3.2.6 Réanta, statsskuldutveckling samt investeringar

Enligt min produktionsfunktion &r statliga utgifter en produktionshdjande faktor men
att enbart dra slutsatsen att de har en positiv inverkan pd BNP ér inte ett korrekt
beslut. Statliga utgifter har en direkt paverkan pa statsskulden och som Saint-Paul
(1992) konstaterade leder en okad statsskuld till en hogre rénta som i sin tur paverkar
investeringar negativ. Med detta konstaterat viljer jag att gora foljande tilldgg 1 min

modell:

D=yY+rD-T (3-19)

Andringen i statsskulden ir en funktion av de statliga utgifterna, statsskulden D,

rantenivan r samt skatteintikterna T.

T =1, +(Y( -1 )00) + (Y1 -1,)1.(1 - ) (3-20)
Skatten t;. star for den genomsnittliga inkomstskatten. Den genomsnittliga skatten dr
ett genomsnitt av den hogsta och den ldgsta marginella inkomstskatten och jag for in
denna for att f& en mer realistiskt bild av skatteintikterna.’ Erséttningen till kapitalet
ar o och ersittningen till befolkningen dr 1- ¢ och jag antar att foretagsskatten och

kapitalskatten hor till kapitalet och att inkomstskatten hor till befolkningen.

5 For vidare diskussion av genomsnittskatt se avsnitt 6.1 och for utrikning se
Appendix B.
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Riéntan ses som en funktion av statsskulden i forhallande till BNP (skuldkvoten).
D P
r=0,05+ n(;) (3-21)

Investeringar (sparkvoten) i sin tur paverkas negativt av en hogre rénta:

1
s=0&+an (3-22) ¢

I ekvation 3-21 och 3-22 ér 7, p, @ och 6 parametrar som jag testar olika virden pa
for att fa en rimlig utveckling for statsskulden, rinta och for investeringar. Deras

egentliga betydelse ldmnas utanfor i denna undersékning.
3.3 Variablernas tillvixt i steady state

I avsnitt 2.1 presenterade jag begreppet steady state och som jag ndmnde da ger
steady state indikationer pa den langsiktiga BNP-tillvixten. Att ta fram utryck for hur
de olika variablerna vixer i steady state dr ytterst centralt eftersom jag da kan avgora
vad olika typer av finanspolitiska atgédrder har for inverkan pa dessa variabler och

darmed den langsiktiga ekonomiska tillvéxten.
3.3.1 Tillvixt i BNP och realkapital

Det forsta vi gor att konstatera att realkapitalet och BNP kommer att vdxa i samma

takt 1 steady state:
_F ned
&—sk—m+ ) (3-23)

For att tillvéixten i realkapitalet ska vara konstant maste kvoten y/k vara konstant och

ddrmed viixa i samma takt vilket gor att jag kan konstatera att g, =g,.

% Ekvationens utformning beror pé att vi vill att investeringarna ska bli ett tal mellan O
och 1.
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Jag kan genom att logaritmera och sedan derivera ekvation 3-11 med avseende pa

tiden’ konstatera att:

8 = 8. % & (3-24)
Detta betyder att i denna modell drivs den ekonomiska tillvixten bade av den

teknologiska utvecklingen och av utvecklingen av humankapitalet i landet.
3.3.2 Tillvéxt i teknologin och humankapital

Tillvixten i teknolog i steady state far jag genom att utveckla ekvation 3-18 och sedan

logaritmera och derivera den med avseende pa tid. Detta ger mig foljande formel:

g M8+ n)
1-¢ (3-25)

Jag kan genom denna faststilla att foretagsskatten inte paverkar tillvixten i steady
state och att tillvixt i humankapital dr nddvindigt for att ha tillvédxt i teknologin. Detta

eftersom man antar att kunskapen som genererar ny teknologi édr knuten till individer.

Steady state tillvéixt i humankapitel ges pa foljande sitt:

_Bh(-1)

h
& h

d, (3-26)

Till skillnad fran tillvidxten i teknologin kan jag konstatera att inkomstskatten har en

negativ inverkan pa utvecklingen for humankapitalet.

Genom att kombinera ekvation 3-25 och 3-26 far jag ett samband mellan tillvixten i

humankapital och tillvéxten i teknologin:

7 Att vi far fram tillviixten utav att logaritmera och derivera en funktion med avseende
pa tiden &r en allmint kidnd teknik inom ekonomisk tillvixt. Matematisk hérledning
aterfinns i Appendix A.
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o [ A Bh,(1-1)
gy=1_¢+1_¢+l PR (3-27)

Effektiviteten for utbildningsvisendet (B) samt andel av humankapital inom
utbildning (h,) 4r nagot en regering skulle kunna paverka vilket gor att jag enligt
ekvation 3.25, 3-26 och 3-27 kan konstatera att enligt denna modell kan ekonomisk

politiska atgiarder paverka den langsiktiga tillvéxten.

3.4 Losning av modellen (BNP/capita i steady state)

Steady state-ldget nas nédr alla variabler vixer i samma konstanta takt. Fullstdndiga

matematiska l6sningar aterfinns i Appendix A.
Uttryck for BNP/capita i steady state:

a B

—iYA=t)Y1=t)\l¢B (L \iap
- st —i)1 -1,)1-1,) il YA (3-28)
n+ dk + gu + gh L ’

Teknologinivan i steady state per capita bestams pa foljande sitt:

Y (a«l —1,)(h,L,)) )w (3-29)
8a

Enligt ekvation 3-28 och 3-29 paverkas BNP per capita i steady state positivt av
sparande men negativt av skattesatserna (dock inte fOretagsskatten och den
genomsnittliga skatten). Jag kan dven konstatera utifran den forsta delen av
ekvationen att tillvixterna i de fyra variablerna paverkar BNP per capita negativt.
Befolkningstillvixten har en negativ paverkan eftersom fler ska dela pa produktionen,
deprecieringstakten i realkapital av den orsaken att desto snabbare kapitalet slits desto
mindre kapital till produktionen. Om vi har en snabb tillvixt i teknologin kommer
detta att ha en negativ inverkan eftersom det stiller krav pa landet, till exempel

kommer det att behovas inforskaffas mer realkapital for att uppritthalla en viss
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produktion. Liknande resonemang kan foras for tillvixten i humankapitalet eftersom
en hogre tillvaxt i humankapital krdver mer investeringar i utbildningssektorn.

Befolkningen har i denna modell dven en positiv inverkan pa BNP eftersom ju
hogre kvoten L/L blir desto hogre blir BNP/capita, med andra ord desto fler som
producerar varor och tjidnster ger en positiv inverkan pa BNP.

Statliga utgifter och teknologisk niva kommer enligt steady state uttrycket att hoja
BNP/capita i steady state. Didremot kommer foretagsskatten att paverka
teknologinivan negativt och diarmed dven BNP-nivan. Vi kan vidare faststélla att
teknologin dven paverkas negativt av en hog teknologisk tillvixt och detta beror pa att
det kridvs mer resurser inom FoU sektorn for att matcha den hoga tillvixten. Denna
resursomfordelning skulle bland annat ske genom att fler arbetar inom forskning och
utveckling vilket gor att farre kommer att verka inom produktion. Att fler jobbar inom
produktionssektorn hojer BNP kortsiktigt men for langsiktig tillvixt krivs det dven att

det laggs resurser pa forskning och utveckling.

3.5 Slutsats kring statsskulden

Enligt uttrycket for BNP/capita i steady state hojer statliga utgifter BNP-nivan men de
statliga utgifterna kan dven komma att ha en negativ inverkan enligt avsnitt 3.2.6. Allt
for hoga statliga utgifter i forhallande till skatteintidkterna leder till en Gkning av
statsskulden som 1 sin tur leder till en hojning av rédntan (se ekvation 3-21). Som
tidigare konstaterat paverkas investeringar negativt av en hogre rinteniva och
investeringar (s) har enligt ekvation 3-28 en nivahojande effekt pa BNP/capita i
steady i state vilket medfor att en minskning av dessa kommer att sinka BNP-nivan.
Sammanfattningsvis betyder detta att jag inte enbart kan dra slutsatsen att statliga
utgifter dr en produktionshdjande faktor utan jag maste dven ta hidnsyn till hur de
tillsammans med skatteintidkterna paverkar statsskuldsutvecklingen (se ekvation 3-
19). Vad som har en mest negativ effekt pa BNP-utvecklingen utav en minskning av
investeringar eller en minskning av statliga utgifter véljer jag att ldmna till framtida

undersokningar.
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4. Metod och data

I detta avsnitt presenteras tillvigagdangssdttet i mina simuleringar samt en
overgripande presentation av de ingdngsvirden jag har anvdnt mig utav i min

undersokning.

4.1 Metod

Att gora en simulering dr en metod med malséttningen att forsoka aterskapa en bild pa
hur BNP-tillvixten kommer att se ut pa lang sikt. Nar jag analyserar resultaten av
mina simuleringar kommer jag inte att ligga allt for stor vikt pa hur BNP-nivéan
utvecklar sig, utan istéllet fokusera pa den ekonomiska tillvixten och utvecklingen av
statsskulden.

Simuleringarna ska visa hur finanspolitiska atgédrder paverkar utvecklingen av
ekonomin och sa langt som mojligt d&r Spaniens nuvarande situation utgangspunkt. Jag
vill dock papeka att jag antar att Spanien ligger nira sitt steady state vilket inte &r
troligt fér Spaniens del.® Jag gor detta antagande eftersom jag d& littare kan urskilja
hur finanspolitik paverkar den langsiktiga tillvidxten, vilket dr syftet med denna
undersokning.

Jag anvinder mig av modellen jag presenterade i avsnitt 3 och jag har valt att gora
analysen fram till ar 2080. Jag har provat bade kortare och lidngre tidsperspektiv men
jag anser att denna tidsram illustrerar resultatet pa bist sitt, det vill sidga att tidsramen
ar tillrackligt lang for att jag ska kunna urskilja effekterna av de olika finanspolitiska
atgirderna.

Mina forsta simuleringar ska skildra hur ekonomin utvecklar sig med de
genomforda dndringarna och om de inte hade valt att genomfora dem. Detta gor jag
genom att utfora tva simuleringar dér jag kommer att fora in viarden for respektive
scenario, det vill sdga att det som skiljer dem at &r skattesatserna samt de statliga
utgifterna, som jag presenterar i avsnitt 4.2.

Min tredje simulering bygger endast pa att illustrera den hur de olika skatterna jag

har valt att analysera paverkar den langsiktiga ekonomiska tillvixten. Detta gor jag

® Stabila ekonomier antas ligga nira sitt steady state
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genom att sdtta alla skatter till 40 procent for att sedan prova att hoja en efter en till 60
procent (allt annat lika) och pa sa vis komma fram till vilken av skatterna som
hdmmar tillvixten mest. For att forenkla denna del av analysen viljer jag att sitta
statliga utgifter till 40 procent och jag kommer endast att jimfora tillvaxten i
BNP/capita for de olika scenarierna.

I min fjarde simulering atergar jag till de védrdena pa skattesatserna och de statliga
utgifterna som Spanien har efter dndringen, det vill sdga de nuvarande vérdena, och
provar sedan olika skattesatser. Syftet med denna simulering dr att med hénsyn till
BNP-tillvéaxten finna en optimal kombination av skattesatser, vilket jag gor med hjilp
av mitt resultat ifrdin min tredje simulering. Jag har dven i atanke vad som skulle
kunna antas som realistiska skattesatser for Spanien men didremot fokuserar jag inte
allt for mycket pa en rimlig statsskuldutveckling utan viljer mina skatter pa ett sitt sa
att ekonomin inte kollapsar. Att ekonomin kollapsar beror pa att statsskulden far en
ohallbar utveckling som gor att ridntan skenar ivdg och en allt for hog ridnta gor att
landet helt upphor att gora investeringar. Jag viljer att inte presentera resultaten av de
olika skattesatserna da jag i min sista simulering testar olika skattesatser pa liknande
sdtt igen och presenterar da resultaten.

Nir jag har bestimt mina skattesatser utfor jag simuleringar for 5 olika statliga
utgifter och syftet med detta dr anpassa en strategi som jag anser vara Spaniens bésta
alternativ, med hénsyn till tillvéixten samt statsskulden. De statliga utgifter jag har
testat dr foljande; 39 %, 40 %, 41 %, 42 % och 43 %. Hogre virden dn 43 % gor att
ekonomin kollapsar pa grund utav en ohallbar utveckling pa statsskulden.

Avslutningsvis simulerar jag aterigen olika skattesatser, da jag provar att hoja och
sdnka varje skatt med 1 procentenhet. Detta gor jag for att bekrifta att de jag viljer i
min fjarde simulering dr de som genererar bist tillvixt med hédnsyn till
statsskuldutvecklingen. Resultaten av mina simuleringar presenteras i diagram och

tabeller.

4.2 Ingangsviirden’

Jag har hiamtat totalt BNP fran IMF, som ér ett estimat var den kommer att vara for

2012. Den ér given konstanta priser med 2008 som bassar. BNP fran 2013-2080 ir

9 En fullstidndig lista for mina ingangsviarden aterfinns i Appendix B.
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utrdknad genom ekvation 9-1 (se Appendix B). Realkapitalet har jag hédmtat fran
Fundacion BBVA, denna var given i 2005 érs priser men gjorde om den till 2008 ars
priser med hjélp av en deflator hiamtad fran World Bank. Jag fick slutligen ytterligare
justera virdet pa realkapitalet da det visade sig att det fanns en obalans i fragan av
méngden realkapital i forhdllande till BNP. Detta eftersom det blir ldttare att urskilja
effekterna av de olika finanspolitiska strategierna, vilket &r syftet med
undersokningen.

De statliga utgifterna anges som en andel av total BNP. Med utgiftsminskningen
anvéinder mig av IMF:s estimat emellan aren 2012 till 2017, och sedan konstant fran
2017. Utan utgiftsminskningen véljer jag att ha fran 2012 och framat samma
procentuella del av BNP pa statliga utgifter som 2011. Antal arbetande inom
forskning och utveckling dr hdmtad fran OECD:s databas och antal anstéllda inom
utbildning fran Instituto Nacional de Estadistca. Pa grund av brist pa data for 2012
bade vad det giller antal inom FoU och utbildningssektorn uppskattar jag dessa
viarden med hjdlp av historisk data och vilka jag tillsammans med befolkningens
storlek estimerar hur manga som arbetar med produktion i landet. Den arliga
befolkningstillviixten, som antas vara samma inom alla sektorer'’, uppskattar jag med
hjélp av att rdkna ut en genomsnittlig tillvéaxt fran 1990 till 2012.

De skatter jag ska analysera dr foljande; skatten pa kapitalinkomst som har hojts
fran 21 till 27 %, momsen som har hojts fran 18 % till 21 % och den hogsta
marginella inkomstskatten'' frin 45 % till 52 %. Foretagsskatten dr ofordndrad och
ligger pa 30 %. Den genomsnittliga skatten som har hojts fran 34,5 % till 38,5 %.

Teknologin och humankapital har jag berdknat med hjélp av produktionsfunktionen
och gjort om till en funktion av Ah, (9-2).

Mina parametervirden ér valda utefter vad som har genererat godtyckliga tillvixter
forutom ¢ som enligt Charles Jones lidrobok Introduction to Economic Growth ir

estimerad till 1/3.

10 = _Za _ v _
L L, L L

11 Denna kallas senare i arbetet endast for inkomstskatt
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5. Resultat

I detta avsnitt kommer jag att presentera mina resultat fran de simuleringar jag har
genomfort och jag har valt att framstdilla dem i diagram och tabellform da det pa ett
lattoverskadligt  sditt  presenterar effekterna av de olika kombinationerna av

skattesatser och statliga utgifter.

Jag borjar med att presentera mina resultat fran de tva simuleringarna pa Spaniens
utveckling med och utan de finanspolitiska atgdrderna som har genomforts. Jag
redovisar sedan mitt resultat av simuleringen dér jag endast analyserar de olika
skattesatsernas paverkan pa den ekonomiska tillvixten. Direfter presenterar jag de
olika strategierna for de statliga utgifterna. Avslutningsvis provar jag aterigen olika
skattesatser och kommer sedan utifrdn mina resultat redogora for den strategi jag
anser vara det bésta alternativet for Spaniens del, med hédnsyn till tillvixten samt

statsskulden.

5.1 Simulering av Spaniens utveckling med och utan de finanspolitiska

andringarna

I detta avsnitt presenterar jag resultaten for de tva forsta simuleringarna och jag véljer
att redovisa dem med hjdlp av ett diagram som skildrar hur statsskulden paverkar

rantan och ett annat diagram som visar vad rintan har effekt pa investeringarna.
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Figur 5-1, Statsskuldens (% av BNP) inverkan pa rintan
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Figur 5-2, rintans inverkan pa investeringar (sparkvoten, % av BNP)
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Jag kan se tydligt se i figur 5-1 att skulden och rintan for respektive scenario kommer
att skena ivig till ohallbara nivaer vilket gor att ekonomin totalt havererar. Detta
beroende pa att statsskulden paverkar rdntan som i sin tur paverkar investeringar,
vilket gor att ekonomin totalt stannar upp dé investeringarna gar mot 0 % (figur 5-2).
Investeringarna hade vid scenario 2, det vill sdga utan dndringarna, varit i princip 0
% ar 2023. Skuldkvoten och rdntan samma ar ligger pa cirka 600 % respektive cirka
460 %, for att senare ar bryta samman totalt. For scenario 1, det vill siga med

andringarna, hade investeringarna blivit 0 % ar 2045. Samma ar ligger skuldkvoten
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och rintan pa 740 % samt 816 %. Att skuldkvoten exploderar och att investeringarna
gar mott noll dr forstds inte en hallbar utveckling och indikerar pa att Spanien
kommer behdva vidta ytterligare atstramningsatgéirder.

Anledningen till att jag endast véljer att presentera dessa tva diagram och inte mina
resultat pa tillvixten dr av det faktum att ekonomin havererar som gor att jag inte far

fram siffror for hela tidsperioden.

5.2 Simulering av de olika skatternas paverkan pa tillviixten

Denna simulering ska belysa vilken utav mina analyserade skatter som har den mest
negativa inverkan pa tillviaxten. Detta gor jag genom att sitta alla skatter till 40
procent och sedan hojer jag en efter en till 60 procent (allt annat lika). Statliga utgifter

ar satta till 40 %.

Figur 5-3, tillviixt i BNP/capita for olika skattesatser
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Scenario 1: alla konstanta, scenario 2: hijd inkomstskatt, scenario 3: hojd
genomsnittligskatt, scenario 4: hojd foretagsskatt, scenario 5: hojd moms, scenario 6: hojd

kapitalskatt
Diagrammet ovan visar 6 olika scenarier, dir var och en av skatterna har hojts fran 40

% till 60 %. Jag kan tydligt se att den hogsta inkomstskatten 4r den som hdmmar

tillvixten allra mest, foljt av kapitalskatten och momsen. Jag kan dven utldsa att alla
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skatter initialt ger en kortsiktig nedgang i tillvixten. Inkomstskatten ger en tillvixt
som kommer att ligga under 1 % fram till omkring ar 2029. Momsen och
kapitalskatten utvecklas pa ungefir samma sétt forutom mellan aren 2017 och 2023,
dé hojning av moms tenderar att genera en snabbare tillvéxt. I min modell paverkar
momsen och kapitalskatten sparandet pa samma sitt men inte skatteintidkterna (se
ekvation 3-14 och 3-20) och ddrav kan de uppvisa vissa skillnader. Minst paverkan pa
tillvixten har genomsnittskatten och foretagsskatten. Den genomsnittliga tillvaxten
2012-2080 ligger pa 2,31 % nar alla dr skatter dr konstanta samt nédr den
genomsnittliga skatten hojs. De resterande genomsnittliga tillvéxterna blir 2,23 % for
hojd foretagsskatt, 1,89 % for moms och kapital och den minsta genomsnittliga

tillvaxten innehar hojd inkomstskatt som ligger pa 1,14 %.

5.3 Simulering av olika skattesatser

I denna av del av analysen har jag de nuvarande skattesatserna och statliga utgifter
som utgangsldge och provar sedan att hoja eller sédnka de olika skatterna en efter en.
Som jag nimnde tidigare har jag inte i fokuserat pa statsskuldutvecklingen utan bara
satt mina skatter pa ett sitt sd att ekonomin inte kollapsar.

Trots att en ldgre hogsta marginalskatt pd inkomsten uppvisar en hogre tillvaxt
véljer jag dock att inte sdnka den for mycket. Detta eftersom om jag samtidigt
minskar den hogsta inkomstskatten och haller den genomsnittliga skatten of6réindrad
(eller hojer) betyder det 1 mitt fall att den ldgsta marginalskatten har hojts (se
Appendix B for utrdkning). I Spaniens fall anser jag att det inte dr mojligt att hoja
denna for mycket och viljer att sétta en maxgréins pa 29 %. Med hénsyn till detta och
mitt resultat 1 avsnitt 5.2 kommer mitt val av inkomstskatt att bli 49 % och den
genomsnittliga skatten 39 %. Foretagsskatten véljer jag att sétta till 31 %, kapitalskatt
till 21 % och slutligen momsen till 25 %.
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5.4 Simulering av olika statliga utgifter

I denna del av analysen, givet mina valda skattesatser som jag presenterade i det

tidigare avsnittet, simulerar jag foljande statliga utgifter:

e Strategi 1: 39 %
e Strategi 2: 40 %
e Strategi 3: 41 %
e Strategi 4: 42 %
e Strategi 5: 43 %

Figur 5-4, Statsskuldens (% av BNP) utveckling olika statliga utgifter

150%
100%
50%
Strategi 1
0% S i2
Ar 2061 2071 trateg!
-50% Strategi 3
-100% Strategi 4
Strategi 5
-150%
-200%
-250%

Strategi 1: Statliga utgifter 39 %, Strategi 2: Statliga utgifter 40 %, Strategi 3: Statliga
utgifter 41 %, Strategi 4: Statliga utgifter 42 %, Strategi 5: Statliga utgifter 43 %,

De fyra forsta scenarierna kommer alla med tiden att ge Spanien en negativ
statsskuld, vilket inte &r en realistisk utveckling. For att forhindra detta véljer jag att
sdtta en undre gréins for skuldkvoten till 30 %. Detta gor jag genom att hoja de statliga
utgifterna for varje scenario nir kvoten ligger pa 40 % och sedan en gang till for att se
till att den inte under min analyserade period gar under 30 %. De statliga utgifterna
for strategi 1-4 kommer vid forsta hojningen att bli 45 % och efter andra hgjningen att

bli 45,5%. Dessa ar valda endast utefter statsskuldsutvecklingen. Den femte strategin
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det vill sidga nér de statliga utgifterna ligger pa 43 % é&r det inte mojligt att gora fler

hojningar eftersom deras statsskuld dd kommer att stiga i en ohallbar snabbt takt.

* Andring 1 kommer for strategi 1 att ske &r 2022 och ‘ndring 2 r 2039.
* Andring 1 kommer for strategi 2 att ske &r 2024 och ‘ndring 2 ir 2047.
* Andring 1 kommer for strategi 3 att ske &r 2028 och #ndring 2 r 2053.
* Andring 1 kommer for strategi 4 att ske &r 2036 och ‘ndring 2 r 2062.

Mina nya strategier kommer alltsa nu att vara:

Figur 5-5, strategier for statliga utgifter (% av BNP)

Ar Statliga utgifter
Strategi 1 2012-2022 39 %
Strategi 2 2012-2024 40 %
Strategi 3 2012-2028 41 %
Strategi 4 2012-2036 42 %
Strategi 5 2012-2080 43 %

Ar Statliga utgifter
Strategi 1 2022-2039 45 %
Strategi 2 2024-2047 45 %
Strategi 3 2028-2053 45 %
Strategi 4 2036-2062 45 %
Strategi 5 2012-2080 43 %

Ar Statliga utgifter
Strategi 1 2039-2080 455 %
Strategi 2 2047-2080 455 %
Strategi 3 2053-2080 455 %
Strategi 4 2062-2080 455 %
Strategi 5 2012-2080 43 %
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Figur 5-6, Statsskuldens (% av BNP) utveckling for olika statliga utgifter
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Forklaring strategier se tabell 5-5

Vi kan ur figur 5-6 se hur statsskulderna utvecklar sig efter de dndringar jag har valt
att gora. Strategi 1 kommer att minska pa skuldkvoten snabbast och kommer dven att
uppvisa den ldgsta genomsnittliga forhallandet till BNP, pa 38,09 %. Strategi 5 ger en

mycket langsam minskning och uppvisar hogst genomsnitt pa 88,50 %.

Figur 5-7, Tillvixt i BNP/capita for mina olika statliga utgifter
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Forklaring strategier se tabell 5-5

Enligt diagrammet ovan kan man konstatera att alla strategier kommer initialt att ge

en nedgang i tillvixten. Pikarna visar utvecklingen efter utgiftshojningen, vilket
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pavisar att statliga utgifter ger en kortsiktig hojning i tillvixten. De olika tillvéxterna
kommer sedan att plana ut och bli ungefir samma.

Om jag ser till den genomsnittliga tillvixten for 2010-2080 uppvisar strategi 1 en
tillvaxt pa 2,27 %, strategi 2 2,26 %, strategi 3 2,25 %, strategi 4 2,23 % och strategi
52,15 %. Strategi 1 kommer alltsa att genera hogst tillvixt, ca 5,71 % hogre tillvixt

an strategi 5, vilket 4r en marginell skillnad.

Figur 5-8, BNP/capita 2080 (€, 2008 ars priser) for olika statliga utgifter

Strategi BNP/capita 2080

Strategi 1 103 138 €
Strategi 2 102 102 €
Strategi 3 101 138 €
Strategi 4 100 114 €
Strategi 5 95018 €

Forklaring strategier se tabell 5-5

Den strategi som kommer att uppvisa hogst BNP/capita ar 2080 é&r strategi 1 och den
kommer att visa en BNP-nivda som é&r cirka 8,55 % hogre #n strategi 5. De
genomsnittliga BNP/capita nivaerna for 2012-2080 blir for strategi 1-5; strategi 1:
55060 €, strategi 2: 54505 €, strategi 3: 53944 €, strategi 4: 53299 €, strategi 5:
51329 €.

Utifran mina resultat som jag har illustrerat i figur 5.5, 5.6, 5.7 och 5.8 viljer jag att
fortsdtta min analys med de statliga utgifterna enligt strategi 1. Da denna strategi har

uppvisat bést resultat utifran utvecklingen pa statsskulden, tillvixten samt BNP-nivan.

5.5 Simulering av ytterligare skatteindringar

I denna avslutande simulering provar jag att hoja och sidnka varje skatt med 1
procentenhet, vilket jag gor jag for att undersoka ifall mina valda skattesatser dr
optimala, med hénsyn till tillvixten samt utvecklingen av statsskulden. De statliga
utgifterna &r satta enligt den valda strategin, det vill sdga 39 % fram till ar 2022, 45 %
fram till 2039 och direfter 45,5 % och skatterna ar de jag presenterade i avsnitt 5.3.
Den genomsnittliga tillvixten for 2012-2080 for mina just nu valda skattesatser ligger

P4 227 %.
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Figur 5-9, Genomsnittlig tillvixt i BNP/capita (2012-2080)

Skatter Hojning med 1% Minskning med 1%
Inkomstskatt'? 2218%
Genomsnittligskatt"” 2,180%
Foretagsskatt 2,274% 2,279%
Kapitalskatt 2,264% 2,288%
Moms 2,269%

Figur 5-10, Statsskuldens utveckling (% av BNP)
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Statsskuld 1: Utan fordndring, Statsskuld 2: hojd inkomstskatt, Statsskuld 3: minskad
genomsnittligskatt, Statsskuld 4: hojd foretagsskatt, Statsskuld 5: minskad foretagsskatt,
Statsskuld 6: hojd kapitalskatt, Statsskuld 7: minskad av kapitalskatt, Statsskuld 8: hojd

moms

Enligt figur 5-9 skulle tillvixten reduceras fran 2,27 % till 2,22 % vid hojning av
inkomstkatten. En minskning av den genomsnittliga skatten skulle leda till bade en
lagre tillvixt samt en allt for vixande statsskuld som vi kan se i figur 5-10.
Minskningen av foretagsskatten och kapitalskatten leder till en marginellt hogre
tillviaxt men med en sdmre utveckling pa skuldkvoten da denna allt eftersom kommer
att borja oka kraftigt igen vilket inte &r ett onskvirt scenario. En hojning av kapital

och foretagsskatten kommer att leda till att skulden gar mot 20 % av BNP och en

"> Minskar inte inkomstskatten eller hojer genomsnittskatten eftersom dd kommer
Spaniens ldgsta marginalskatt bli 6ver 29 %.
"1 % minskning pA momsen #r inte mojlig da skuldkvoten skulle viixa ohallbart och
skulle tillslut leda till en kollaps i ekonomin.
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hojning av momsen kommer att ge en negativ statsskuld omkring ar 2024, vilka jag
anser inte dr realistiska scenarier.

Med detta konstaterat anser jag att mina valda skatter (hogsta marginella
inkomstkatten 49 %, genomsnittliga skatten 39 %, foretagsskatten 31 %,
kapitalskatten 21 % och momsen 25 %) fortfarande &r dem bidsta med hinsyn till bade

tillvéxten, statsskuldutvecklingen och vad som ér realistiskt for Spaniens del.
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6. Avslutning

I denna avslutande del av min undersokning kommer jag forst att fora en diskussion
kring modellen samt mina ingdngsvirden. Jag kommer sedan att presentera de
slutsatser jag har kommit fram till utifran mina resultat jag presenterade i avsnitt 5.

6.1 Diskussion kring modellen

En ekonomisk modell dr endast en forenklad bild av verkligheten och det finns
sjdlvfallet fler faktorer som paverkar den langsiktiga BNP-utvecklingen dn de i min
modell. Ett exempel pa ett forenklat antagande om verkligheten dr att befolkningen i
min modell endast jobbar med produktion, forskning eller utbildning. Det &r dven
viktigt att understryka att ett val av en annan tillvixtmodell skulle kunna ha gett ett
annat resultat men min modell och de tilldgg jag har gjort dr valda da de aterspeglar
effekterna av de finanspolitiska dtgérderna jag har valt att analysera.

Vidare vill jag dven poédngtera att jag har fort in mina skattesatser pa ett forenklat
satt som kan ge en skev bild av verkligheten. Till exempel behover inte en
inkomstskatt pa 52 % betyda att vi kommer att minska var konsumtion med lika stor
del. Att moms, inkomstskatt och kapitalskatt skulle ha exakt samma effekt pa
sparandet kan diskuteras men jag véljer hir att ldamna det utanfor undersdkningen.

Utav de tva inkomstkatterna jag har med i min undersokning &@r det endast den
hogsta marginella inkomstskatten t, som jag viljer att fora in som en negativ paverkan
pa sparandet, detta eftersom den genomsnittliga skattens syfte i denna analys &r att ge
en mer realistiskt bild av skatteintikterna. Det gar att argumentera for att det framst &r
de hogre marginella inkomstskatterna som paverkar en nations sparande eftersom att

laginkomsttagare inte kan spara stora delar av sin inkomst.

6.2 Diskussion kring ingangsvirden

Att ha konstant utveckling av exempelvis befolkningstillvéixten fram till 2080 dr nagot
som dr hogst otdnkbart men for att littare kunna urskilja resultaten fran sina
simuleringar kan man sétta vissa variablers utveckling till konstanta. Samma
diskussion kan foras for deprecieringstakten for human och realkapital, statliga

utgifter etc. Ett annat problem som modellen har dr att parametervirdena dr mycket
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svara att uppskatta och jag har endast bestimt dem utifran ifran vad som har gett
rimliga tillvaxtvirden. Jag har gjort en kinslighetsanalys vad géller nagra utav mina
parametervdrden som presenteras i Appendix B. Hir har jag hojt varje parameter med
10 % av sitt virde och sett hur den genomsnittliga tillvixten fram till ar 2080 har
paverkats. Jag har valt att inte dndra ¢ eftersom den dr konstaterad av empiriska
undersokningar. De parametrar som hor till ekvation 3-21 och 3-22 i4ndras inte
eftersom jag har skapat dessa ekvationer utifran vad som har gett rimliga utvecklingar
av skulden, ridntan och investeringarna. Jag kan konstatera att A dr den som paverkar
tillvixten mest da den ger en 12,39 % &@ndring pa den genomsnittliga tillvixten. Dock
ar detta en marginell skillnad eftersom den genomsnittliga tillvéxten &r utrdknad for
hela den analyserade perioden (2012-2080) och hade dia med stor sannolikhet inte
paverkat mina slutsatser i denna undersokning.

Den hogsta marginalskatten pa inkomst skiljer sig inom vissa regioner i Spanien
men jag anser dnda att mitt bdsta val i denna analys dr att anvidnda den allménna
skattesatsen.

Eftersom Spanien har ett relativt invecklat skattesystem anvénde jag mig av skatten
pa kapitalinkomst som kapitalskatt men jag tror dock att om man ser till de Gvriga

kapitalskatterna dr denna en godtycklig forenkling.

6.3 Diskussion kring resultat och slutsatser

Om Spanien inte hade vidtagit nagra forandringar av mina analyserade finanspolitiska
medel hade ekonomin totalt kollapsat kring aren 2023-2025 och med dndringarna som
genomforts hade kollapsen skett under aren 2045-2047. Detta pavisar en ohéllbar
utveckling for landet och att vidare atgdrder maste vidtas for att inte statsskulden ska
fortsétta vaxa. Att statsskulden kommer fortsétta stiga stimmer overens med IMF:s
prognoser for framtiden men ddremot att skulden och ridntan nar sdpass hoga nivaer
kommer forstas aldrig att hidnda. Detta kan endast tolkas som en indikation pa att
Spaniens nuvarande ekonomiska utveckling dr ohallbar.

Det gar att argumentera kring mitt tillvigagangssitt att komma fram till den mest
gynnsamma kombinationen av skattesatser och utgifter. Jag anser att mitt val av att

forst faststilla skattesatserna var det bésta alternativet eftersom de enligt mig var de
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med minst marginal for att antingen hgja eller séinka, da skattepolitik ofta startar stora
debatter hos befolkningen.

Jag kan konstatera utifran mitt resultat av simuleringen i avsnitt 5.2 att det &r den
genomsnittliga skatten och foretagsskatten som hdmmar tillvixten minst av de
analyserade skatterna. Detta beror pa att genomsnittsskatten endast paverkar
skatteintdkterna i min modell och foretagsskatten enbart har en inverkan pa
teknologinivan och inte den langsiktiga tillvixten. Den hogsta marginella
inkomstskatten dr den som har mest negativ effekt da den férutom sparandet har en
negativ inverkan pa den langsiktiga tillvixten av humankapital - en utav
grundstenarna till ekonomisk tillvixt. Enligt OECD:s rapport dr foretagsskatter de
som mest hdammar tillvixten vilket inte alls stimmer Overens med mitt resultat.
Diremot att inkomstskatten skulle ha negativ paverkan dr i enlighet med tidigare
forskning. Den Europeiska Kommissionen kritiserade tidigare ar Spaniens forslag att
hoja inkomstskatten men ddremot var de positiva till forslaget av hojningen av
momsen (Peréz 2012), som tillsammans med mitt resultat indikerar att Spanien borde
ha sett dver detta beslut.

Angédende ekonomisk tillviaxt och statliga utgifter kan vi i figur 5-7 urskilja att
statliga utgifter ger en kortsiktig hojning i tillvixten. Detta pekar pa att en regering
skulle kunna anvénda sig av statliga utgifter for att kortsiktigt fa igdng ekonomin. Ur
ett langsiktigt perspektiv dr det daremot inte hallbart med allt for hoga statliga utgifter
utan det maste dven sittas i relation till hur de paverkar utvecklingen av statsskulden.

Enligt min modell har finanspolitik en viss inverkan pa nivan av BNP/capita. Dock
ska man inte ldgga allt for stor vikt pa detta eftersom mitt simulerade BNP é&r fran
2013 och framat utriknat med hjdlp av ekvation 9-1 (se Appendix B) och blir da
endast ett hypotetiskt virde.

I avsnitt 5.5 konstaterade jag att en 1 procentenhetshdjning eller minskning av
skattesatserna gav marginella skillnader pa den langsiktiga tillvixten. Daremot gav
det en avsevidrd skillnad pa utvecklingen av statsskulden vilket gor att jag kan
konstatera att sma @ndringar av skattepolitiken har en liten effekt pa tillvixten men
ddremot avgorande for utvecklingen av skulden. Detta indikerar pa att Spanien bor se
over eventuella framtida skattehojningar noggrant eftersom de inte finns rum till

ytterligare 6kningar av statsskulden.
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Som jag ndmnde i inledningen &r det vanligt vid lagkonjunktur att anvinda sig av
skattesdnkningar och utgiftshojningar for att fa igdng ekonomin igen men att enbart
fokusera pa en sadan strategi dr inte mojlig for Spaniens del eftersom de har en sadan
hog statsskuld. Att vissa utav deras atgiarder som de maste vidta inte kommer att vara
frimjande for den ekonomiska tillvéixten dr att vénta och detta kommer att fortsétta
skapa problem for landet under den nidrmsta framtiden och med stort sannolikhet dven
en lang tid framover.

Jag har i denna undersokning kommit fram till att sma é&ndringar inom
finanspolitiken har en liten effekt pa den langsiktiga ekonomiska tillvixten men att
den dr avgorande for utvecklingen av statsskulden. Om inte Spanien vidtar fler
atgirder kommer statsskulden att explodera och jag har darfor gett forslag till
finanspolitiska atgdrder som landet kan vidta for att minska pa statsskulden och
samtidigt bibehdlla ekonomisk tillvixt. Utan vidare ingripanden fran den spanska
regeringen kommer landets framtid att se mycket mork ut och det aterstar att se hur

lang tid det kommer ta for dem att ta sig ur denna djupa kris.

38



7. Referenser

Advoco - Spanish law, accounting, tax and administration,
http://www.advoco.es/advice/8-personal-tax/99-massive-tax-rises-for-spain-in-
2012 .html (2012-12-16)

Aghion, P. och P. Howitt, 1992, “A Model of Growth Through Creative Destruction”,
Econometrica, Volume 60, 232-351

Barro, R.J., 1990, “Government Spending in a Simple Model of Endogenous
Growth”, The Quarterly Journal of Economics, Volume 98, 103-125

Barro, R.J, 1991, “Economic growth in a cross section of countries”, The Quarterly
Journal of Economics, Volume 106, 430-432

Barro, R.J, och X. Sala-i-Martin, 1992, “Public Finance in Models of Economic
Growth”, Review of Economic Studies, Volume 59, 645- 661

Central Intelligence Agency, The World Factbook
https://www .cia.gov/library/publications/the-world-factbook/ (2012-12-03)

Cullison, W. ,1993, “Public Investment and economic growth”, Economic Quarterly,
Federal Reserve Bank of Richmond, Volume 35

Europeiska Centralbanken, Statistics, http://www.ecb.int/stats/html/index.en.html
(2012-12-15)

Expat Financial Advice Spain,
http://www .expatfinancialadvicespain.com/blog/?p=920 (2012-11-24)

Fundacion BBVA,
http://www.fbbva.es/TLFU/microsites/stock09/fbbva stockO8 index.html (2012-11-
03)

Folster, S. och M. Henrekson, 2000, Growth effects on Government expenditure and
taxation in rich countries, SSE/EFI working paper series in economics and finance,
s.15

Greiner och Finncke, 2009, “Public Debt and Economic Growth: A Theoretical
Model”, Modelling and Econometrics in Economics and Finance, Volume 11, 78-79.

Grossman G. M. och E. Helpman, 1991, Innovation and growth in the global
economy. The MIT press, Cambridge Massachusetts, kapitel 4

Hansson, P., Kompletterande Kompendium, Ekonomisk tillvdixt, Varterminen 2012,
Nationalekonomiska Institutionen, Ekonomihdgskolan, Lunds Universitet

Heckman, J. Lochner L. och C. Taber, 1998, “Tax policy and Human-Capital
Formation”, The American Economic Review, Volume 88,293-297.

39



Instituto Nacional de Estadistica, http://www.ine.es/ (2012-11-16)

International Monetary Fund (IMF), Data and Statistics,
http://www.imf.org/external/data.htm (2012-11-16)

Invest in Spain,
http://www.investinspain.org/icex/cda/controller/interes/0.5464.5322992 6261674 6
278959 0.00.html (2012-11-24)

Jones, C 1., 2002, Introduction to Economic growth, 2. Uppl, University of California
at Berkeley

Koester, R. och R. Kormendi, 1980, “Taxation aggregate activity and economic
growth: Cross-country evidence”, Economic Inquiry, Volume 27, 367- 386

Lucas, R., 1990, “Supply-side economics: an analytical review”, Oxford Economic
Papers, Volume 42,293-316

Mendoza, E., Milesi-Ferretti, G-M. och P. Asea, 1997, “On the ineffectiveness of tax
policy in altering long —run growth: Harberger’s superneutrality conjecture”, Journal
of Public Economics, Volume 66, 99-126

OECD, 2010, “Tax Policy Reform and Economic Growth”, OECD Tax Policy
Studies, N. 20. S.22,247

OECD, Main Sience and Technology Indicators,
http://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=33210 (2012-11-13)

Padavano, F. och E. Galli, 2002, “Comparing the growth effects of marginal vs.
average tax rates and progressivity”, European Journal of Political Economy, Volume
18, 529-544

Perez, C. 2012, “Bruselas critica con dureza las medidas de Rajoy contra la crisis”, El
Pais, Economia, 31:a maj,
http://economia.elpais.com/economia/2012/05/31/actualidad/1338494965 028552 .ht
ml (2012-12-22)

Saint-Paul, G., 1992, “Fiscal policy in an endogenous growth model”, The Quarterly
Journal of Economics, Volume 107, 1249-1255

Sala-i-Martin, X. 2012, “25 Propuestas para Salir de la Crisis”, Random Thoughts:
Xavier Sala-i-Martin’s Blog, 25 maj 2012,

http://www .salaimartin.com/randomthoughts/item/304-25-propuestas.html (2012-12-
16)

Stokey, N. och S. Rebello, 1995, “Growth effects of flat-rate taxes”, Journal of
Political Economy, Volume 103, 519-550

Trostel, P., 1993, “The effect of taxation on human capital”, Journal of Political
Economy, Volume 101,327-350..

40



Turnovsky, S. och W. Fisher, 1995, “The composition of government expenditure and
its consequences for Macroeconomic performance”, Journal of Dynamics and
Control, Volume 19, 747-786

Valor y Precio, http://valoryprecio.com/subida-iva-2012-espana-21.html (2012-12-16)

The World Bank, http://data.worldbank.org/country/spain (2012-12-03)

41



8. Appendix A

Hirledningar till min utvidgade modell

8.1 Produktionsfunktion till BNP/capita

Y =(yY)’K“(Ah, L) = (8-1)
Y (Y)’K“(AhL)™"

L rrrer

y =) k*(Ah)"*P(L, /L) (8-2)

8.2 Produktionsfunktion till per teknologiniva, andel humankapital i produktion

samt antal av befolkningen i produktion.

Y =(V)’K*(Ah,L )P = (8-3)

Y (V)P K*“(Ah L))"
= - =
AhL  (Ah,L)’(Ah,L)*(Ah,L)™"

5= () k(L /Ly (8-4)

8.3 Hirledning till att BNP och realkapital vixer i samma takt i steady state

(gy=gk)

. K(K L Y Y/L

k=—|—-— =k(s——a’k n) k(——dk n) k( -d, n):>
L\K L K K/L k
k oy

gk=z=sz—(n+dk)

(8-5)
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Eftersom det antas att tillvéxten for de olika variablerna dr konstant i jamvikt maste y

och k viixa i samma takt enligt ekvation 8-5 for att man ska ha konstant tillvéxt.

8.4 Hirledning till hur tillvixten i BNP forhaller sig till tillvixten i humankapital
och teknologin i steady state (g,=g,+g;)

y =) k(AR P (L, /L) (8-6)

For att fa fram tillvixten logaritmerar jag produktionsfunktionen i capita och sedan

deriverar den med avseende pa tid for att fa fram tillviaxten.

Iny=pIng+alnk+(l-a-p)InA+Inh)+(1-a-p)In(L L) @7

Efter derivering far jag foljande ekvation (Kvoten Ly/L maste vara konstant i jamvikt

vilket gor att den blir 0):

g =pPg +ag +(l-a-F)g, +g,) (8-8)

I jimvikt dr g =g,, g =g, (g bara ér en andel av BNP och dirav vixer I samma takt)

och g, =g, vilket gor att jag kan forenkla ekvationen till:
8 =8 *t& (8-9)
8.5 Harledning till tillvixten i teknologin i steady state (g,)

A=da-1)me)] A (8-10)

For att fa fram tillvéxten i teknik i steady state delar jag ekvationen for dndringen i
teknik med A och sedan i vanlig ordning logaritmerar jag funktionen och deriverar

sedan med avseende pa tiden.

g, = % = da-1)n,L)] 4 =
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Ing =Ind +(¢-1)InA + A((ln(l -t)+Inh, + lnLa) (8-11)
Efter derivering:

Pt +(p-)g, + )L(gl_tf +g, + gL“) (8-12)

a

Tillvdxten i den allminna produktiviteten och tillvéixten i skattesatsen kommer bada
att vara konstanta i jamvikt vilket gor att de bada ar lika med 0 i jamvikt. Tillvéxten i
g.. lika med g, och tillvixten i g, dr lika med tillvixten i befolkningen, dvs. n.
Fordndringen 1 tillvixttakten i g, 4r 1 jamvikt 0. Det gor att jag kan forenkla
ekvationen och sedan skriva om den sa jag far ett utryck som ger mig tillvixten i

teknik 1 steady state:

0=0+(p-1)g, + Mg, +n)=
_ Mg, + 1)
o 1-9 (8-13)

8.6 Hiirledning till tillvixt i humankapital

h =Bh,(1-1t)-d,h) (8-14)

For att fa fram tillvixten i humankapital i steady state delar jag ekvationen for

dndringen 1 teknik med h.

h  Bh(1-t)-d,h)
g == =
h h
Bh(1-1)
8 =T—dh (8-15)

8.7 Hirledning till kombinera tillviixten i teknik och humankapital

Mg +n) :ﬂ+(ﬂ+l) N
1—¢ 8 8

= + =
gy ga gh 1_¢ 1_¢
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B, (1-1,) )
; —dh) (8-16)

An (M )
g = + +1
Tol-¢ \1-9¢

8.8 Hirledning till uttryck for A i BNP/capita i steady state

For att fa fram ett uttryck for teknologin nivan i steady state utgar jag fran ekvation 8-

10 och skriver sedan om den till ett utryck for A:

qa-1)m,L)|
8.

A
g, =d[(-1,)(h,L,)| AP = A" = -

1

[l =pmeo] )
B g (8-17)

8.9 Losning av modellen (hiarledning till BNP/capita i steady state)

Kapitalackumulationen:

oy

Y

hy

- Y
= k(s(l—t,.)(l—tm)(l—tk)E—dk -n-g,-8,|=

A
A

k = /E(s(l —t)(1-1,)(1- rk)% —(d,+n+g, +g,1)) =s(-1)1—-t)1-1)y —k(d, +n+g, +g,)

Eftersom & =0 i steady state kan vi forenkla uttrycket till'*:
sA-t)A-1,)1=1)F =k(d, +n+g, +g,) =

Sétter in ekvation 8.4 istéllet for y

"1 steady state #r faktiska investeringar lika med nédvindiga investeringar vilket gor

att k=0. For vidare forklaring av detta se avsnitt 2.1.2 1 Charles Jones bok
Introduction to Economic Growth.
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L

l-a-p
Ty) =I€(dk+n+ga+gh)=>

s(=1)(A =1,)(A = 1)(19)" IE“(

Jag skriver om ekvation 8-18 till ett utryck for k:

laﬁ

Ig=(s<1_r,-)<1—rm><1—tk>) "o )]a( )

n+d+g,+g,

Jag sitter in ovanstaende i ekvation 8.4. Vilket ger mig:

l-a-f

e oty

n+d+gu+gh

Vid forenkling av ekvation 8-20 kommer jag tillslut att komma fram till:

n+d, +g,+g,

(s(l—t)(l—t )(1—t))1a ﬁ( y) -
—
L

§ ==y = AR,

lI-a- b
o (s(l—t,.)(l £ -1, )) (L )ym.ﬁAh

n+d +g +g,

(8-18)

(8-19)

(8-20)

(8-21)

(8-22)

Det gar dven att sétta in mitt uttryck for A (8-17) i ovanstaende ekvation vilket ger

mig min slutgiltiga modell f6r BNP per capita 1 steady state:

o

o (s =1 -2, - 1) | (i)
y = s

n+d+g +g8,

(a«l ~t)(h,L,))
ga

1«/>
hy

(8-23)
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9. Appendix B

Ingangsvirden Simulering

9.1

BNP,,, (Y): 1031937000000 € (2008 ars priser, IMF)
Statliga utgifter (% av BNP, IMF):

Med éndring:

G2012: 0,427

G,y15: 0421

Gyo14: 0,409

G150 0,401

Gy16: 0,396
Gag17.2080: 0,396

Utan dndring:
Gyo190080: 0,444 (2011 ars virde)
Sparkvot/Investeringar (% av BNP, IMF):

S5012.0,196
So013. 0,188
S5012.0,183
S5015.0,181
S5016.0,180
S5017.0,181
SH013.0080- S€ ekvation 3-22.

Rénta r,,,: 5,64 % (Europeiska central banken)
Réntay;, 5050: Se ekvation 3-21

Skuldkvot (D/Y): 91 % (IMF)

Befolkning L,,,: 46 254 000 (IMF)
Befolkning L,49: 38 837 000 (IMF)

22
n: (@) -1[=0,00798
L199()

Skattesatser:

Kapitalskatt,y,,: 21 % (Expat Financial Advice Spain)
Kapitalskatt,,,: 27 % (Expat Financial Advice Spain)
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Moms,,;: 18 % (Valor y Precio)
Moms,,,: 21 % (Valor y Precio)
Foretagsskatt,,;,: 30 % (Invest in Spain)

De foljande skattesatserna dr hamtade fran Advoco - Spanish law, accounting, tax and
administration:

Hogsta Inkomstskatt,,,,: 45 %,

Hogsta Inkomstkatt,,,,: 52 %

Hogsta Inkomstskatt,,,,:24,75 %

Hogsta Inkomstkatt,,,: 24 %
Genomsnittligskatt,,,,: (24%+ 45 %)/2=34,5%
Genomsnittligskatt,,,,: (24,75%+ 52 %)/2= 38 4%

BNP deflator = 110,1/81,3 = 1,354 (World Bank)
9. 2 Skattade virden

Realkapital: = 543288199000 x BNP deflator = 735744535177 € (2008 éars priser,
efter viss justering, himtad fran Fundacion BBVA)

Arbetskraft inom FoU:

L010: 222 022 (OECD)
L1, 215 079 (OECD)

=208353"

L .L LaZOll
a2012 * ~a2011

a2010
Antal inom utbildningssektorn:
Universitetsstudenter,,,,:

Studenter,,,;: 1633183 (Instituto Nacional de Estadistca)
Studenter,,,: 1617502 (Instituto Nacional de Estadistca)

1

Studenter,,,, |'°

1
Studenterwm( ) = 1634759

Studenter,,,,

Universitetslidrare,,,:

Lérare,,;,: 130116 (Instituto Nacional de Estadistca)
Lérare,,,,: 104076 (Instituto Nacional de Estadistca)

15 Antalet anstdllda inom FoU minskade fran 2010 till 2011 och jag antar samma
minskning till 2012 eftersom ekonomin fortfarande befinner sig i en recession.
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1
.. o
Ldirare,,,,,

10
Ldrarelom( ) = 133054

Ldirare,y,,,

Loo12: 133054+1634759 =1 767 814
L, 44277833 (L=L-L,-L)
D,: 0,0089 (dodligheten 1 Spanien, Central Intelligence Agency)

D,: 0,05 (Introduction to Economic growth, S.24-25)

9. 3 Antagna parameter virden

o= 1/3
p=0,2
4=0,3
$=02
4=0,02
B=1,05
p=3
= 0,02
0=046
w=>5

9.4 Variabler som riknas ut med hjalp av modellen

BNP ;3 2050: Y=(}’Y)ﬁKa (AhyLy)l_a_ﬁ =

1
v =[y KA L)~" |+ 9-1)

Teknologi och humankapital (Ah,)

Harledning till att fa ut Ahy

Y

Y =(wWW)'K*“(Ah L) *F = —
(V ) ( y y) (yy)ﬂ[(a

_ l-a-p
= (AR L) =
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L
( Y )l—a—ﬁ
B a
an, = 0¥ y K
’ L

v

(9-2)

Ah,y,,: 4435, 29

Jag har sedan valt en ldmplig fordelning av A och h, utifrin vad som har gett rimliga
varden pa tillvixttakten i teknologi (c ar ett tal mellan O och 1):

h, =4|Ah,/

Y e (9-3)
A= chy
Jag antar sedan vidare att hy antar jag vixer pa samma sitt som h (dven h, och h,).

Totalt h uppskattar jag genom att anvdnda mig av fordelningen av arbetskraften:
h="r (9-4)

Humankapitalet i produktion samt utbildning antar jag ocksa folja samma fordelning
som arbetskraften:

h, = h(L") ©-5)
L

= h(ﬁ) (9-6)
L

9. 5 Kiinslighetsanalys av mina parametervirden

Parameter (hojning av 10 %) Andring i tillvixt
I3} 0,26 %
A 12,39 %
() 346 %
0 2,88 %
B 8,55 %

Andringen i tillviixten #r den procentuella férindringen under perioden 2012-2080.
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