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1. Inledning

| inledningen presenterar vi bakgrund, problemdiskussion och syfte. Bakgrunden ger en
grund till problemdiskussionen, vilken i sin tur mynnar ut i uppsatsens syfte.

1.1 Bakgrund

International Financial Reporting Standards (“IFRS”) dr sedan 2005 den redovisningsstandard
som noterade bolag i Sverige &r skyldiga att tillampa i sin koncernredovisning. IFRS-
regelverket utvecklas och regleras av International Accounting Standards Board (“IASB”). I
IASB:s Forestallningsram anges att regelverket har till syfte att harmonisera redovisningen
mellan lander for att foretag ska tillhandahalla information som ar anvandbar vid ekonomiska
beslut. Forestallningsramen anger ocksa att redovisningens primara roll ar att ge en korrekt
bild av foretagets finansiella stallning for anvandare av den finansiella informationen. Detta
medfor att betydelsen av en trovérdig och kontinuerlig redovisning samt kontrollen av denna

ar av intresse for alla foretagets intressenter.

Enligt Forestallningsramen &r IFRS ett principbaserat regelverk som innehaller ett
genomgaende vasentlighetskriterium. Detta kriterium innebéar att upplysningars vasentlighet
ska styras av anvandbarheten i informationen. Kriteriet medfor ocksa att det inte finns exakta
riktlinjer for vilken grad av upplysningar som de finansiella rapporterna ska innehalla. Philips
Jr. (2010) framhaller att det &r mojligt att den handlingsfrihet foretag far av ett principbaserat

regelverk, for att visa en réattvisande bild, riskerar att missbrukas.

Ar 2007 fick Nasdag OMX Stockholm AB:s dvervakningsenhet (“Borsen”, se appendix) i
uppdrag av Finansinspektionen att arligen genomféra Gvervakning av finansiella rapporter
som utfardas av bolagen noterade pa Nasdag OMX Stockholm AB (“Stockholmsbdrsen”, se
appendix). Detta resulterar varje ar i en rapport 6ver de foretag som granskats under aret.
Rapporten syftar till att kontrollera efterlevnaden av IFRS regelverk samt Borsens egna regler
for emittenter. Foretag som, enligt Borsen, inte har uppfyllt dessa regler och principer erhaller
antingen kritik eller papekanden beroende pa graden av dvertradelse. En av de punkter som
ofta ar objekt for kritik och papekanden &r IAS 36:134, vilken behandlar upplysningskraven
vid nedskrivningsprévning av goodwill (Nasdag OMX Stockholm AB 2008a-2012a).

Inom IASB pagar samtidigt en debatt om att redovisningen tenderar att innehalla 6verflodiga



upplysningar, vilket forsamrar relevansen i redovisningen. Detta pa grund av att vasentlig
information kan déljas av ovésentlig information. Hans Hoogervorst, ordférande for I1ASB,
papekar att det har blivit tydligt att redovisningen inom IFRS lider av oOverflodiga
upplysningar (IASB 2012). Hoogervorst framhaller att foretag, revisorer, standardsattare och
évervakningsenheter alla har sin del i problematiken kring att mangden upplysningar blivit sa

omfattande.

1.2 Problemdiskussion
I rapporten “Louder than Words” (2009) utfirdad av Financial Reporting Council (“FRC”),

Storbritanniens motsvarighet till Revisorsnamnden, framhaller forfattarna en véxande oro for
att foretagens finansiella rapporter 6kar i komplexitet och minskar i relevans. Ett bevis pa
detta fenomen, menar FRC, ar att rapporterna okat i langd och detaljrikedom. FRC framhaller
aven i sin rapport (2009) att det finns en oro for att de finansiella rapporternas reflektion av
verkligheten forsvinner bakom 6verflodiga upplysningar och att de riktar sig till en alltfor
bred anvéandarbas. De anser ocksa att fokus aterigen bor riktas mot att tillhandahalla
intressenter den information som kravs for att ta véalgrundade beslut. Beretta & Bozzolan
(2004) argumenterar for att fokus inte endast bor inriktas pa hur mycket upplysningar som
lamnas. De menar att ytterligare faktorer som spelar in ar kvaliteten av upplysningarna samt
hur de presenteras av foretagen. Mikael Scheja, auktoriserad revisor pa PwC, framhaller att en
reducering av ovasentliga upplysningar kan ge plats till en forbattring av den information

intressenter verkligen efterfragar (PwC 2012a).

IASB (2012) namner sjalva att det finns en utbredd uppfattning om att delar av den
information som forekommer i finansiella rapporter inte alltid &r anvandbar for Iasaren. Bland
annat menar IASB att det har framforts att vissa anvandare anser regelverket vara for
besvarligt. Andra anvandare har framfort att regelverket leder till att foretag ateranvander
information utan relevans. Kritiken bestar ocksa i att revisorer tenderar att utgd fran en
“checklista” over vad foretagen bor upplysa om samt att foretag dr tvungna att tillgodose de
upplysningar 6vervakningsenheter anser vara krav i regelverket. Sammantaget har problemet
mynnat ut i att IASB kommer att anordna ett diskussionsforum den 28:e januari 2013, som
amnar utreda problemen kring 6verflodiga upplysningar. European Securities Market
Authorities  (“ESMA”) anordnar regelbundna  diskussionsforum  for  samtliga
overvakningsenheter i Europa. ESMA framhaller i rapporten “Considerations of materiality in

financial reporting” (2011) att ett aterkommande tema for diskussion ar den tydligt skilda syn
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foretag, revisorer, anvandare och Overvakningsenheter har pa vilken information som &r
véasentlig att 1dmna i de finansiella rapporterna. I sin rapport “Cutting Clutter” (2011) papekar
FRC att alla parter som &r involverade i utformandet av de finansiella rapporterna paverkas av
varandras beteende. Detta forsvarar arbetet med att minska den 6verflodiga informationen i
upplysningarna. De involverade parterna inkluderar de som utformar standarderna, 6vervakar,

reviderar, sammanstéller rapporterna samt 6vriga intressenter (FRC 2011).

Utifran den kritik som framkommit har IASB, i oktober 2010, givit revisionsorganisationerna
i Nya Zeeland (“NZICA”) och Skottland (“ICAS”) uppdraget att gemensamt genomfora ett
projekt. Detta projekt syftade till att analysera antalet upplysningskrav i IFRS. Projektet
resulterade i rapporten “Losing the excess baggage” (2011). | rapporten betonas det att
anvéndandet av begreppet vésentlighet bor forbattras och att information som inte anses vara
vasentlig ska exkluderas ur de finansiella rapporterna. Forfattarna till rapporten ansag bland
annat att en hel punkt ur IAS 36:134 kunde tas bort med hénvisning till att informationen inte
ansags nodvandig att upplysa om. Forfattarna menade ocksa att tre andra punkter i 1AS
36:134 resulterar i alldeles for detaljerad information i féretagens rapporter. Vidare
poangterades det aven att foretag borde fa mer utrymme att sjalva géra bedémningar om vilka
upplysningar som &r vasentliga for deras intressenter. Detta styrks &ven av Skinner (2008)
som menar att for specifika upplysningskrav kan skapa problem, eftersom vérderingen av
immateriella tillgangar varierar stort mellan olika branscher. Darfor bor man istallet lita pa

foretagens egna incitament att Iamna vardefulla upplysningar.

Borsen har samtidigt, i sina rapporter, angivit att det bland borsbolagen ofta férekommer
otillrdckliga upplysningar vad géller IAS 36:134 (Nasdag OMX Stockholm AB 2008a-
2012a). PwC (2012b) namner i en artikel att flertalet dvervakningsenheter i hog grad papekar
att foretags upplysningar rérande 1AS 36 &r svaga och for standardiserade. Vidare ndmner
PwC att europeiska och amerikanska ¢vervakningsenheter aven staller sig fragande till varfor
foretag, i IAS 36 upplysningar, valjer att utelamna information om kansliga och viktiga
antaganden. Tidigare rapporter fran Borsen framhaver att det ar upp till foretaget och dess
revisorer att bedoma vésentligheten i en post och darmed hur upplysningar ska lamnas
(Nasdaq OMX Stockholm AB 2009b). I Balansartikeln “Borsen kréver dkad transparens kring
goodwill” (Lennartsson 2011) menar Jan Buisman, dvervakare pa Borsen, att foretag tenderat
att se upplysningskraven i 1AS 36:134 som minimikrav och att det inte redovisas nog med

information for att uppfylla syftet med IFRS. Buisman fortydligar i samma artikel att desto
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storre subjektiv bedémning standarden i regelverket ger upphov till, desto hdgre transparens

kravs av foretagen.

Diskussionen om overflodiga upplysningar i de finansiella rapporterna ar idag hogst relevant.
Infallsvinkeln till problemet gallande 6verflodiga upplysningar sker med utgangspunkt i IAS
36:134. Detta val grundar sig i det faktum att IAS 36:134 ofta &r i fokus for Borsens kritik och
papekanden. Med ovanstaende diskussion i atanke ar det ocksa av intresse att resonera kring
de incitament som foretag, revisorer och Bdrsen har gallande upplysningarna och hur dessa

incitament kan tankas paverka redovisningens utformning.

1.3 Uppsatsens syfte

Problemomradet struktureras upp i tva olika syften.

Syfte 1 - Att analysera hur Borsens 6vervakning av foretag star i relation till diskussionen om

overflodiga upplysningar i de finansiella rapporterna.

Syfte 2 - Att analysera hur Borsen, revisorer och foretag resonerar géllande upplysningskraven
I 1AS 36:134 och vilka konsekvenser resonemangen kan medfora i redovisningen samt for

intressenter.

Det ar vart att papeka att uppsatsen inte syftar till att konkretisera huruvida Borsen, revisorer
eller foretag har ratt eller fel i sina bedomningar angaende upplysningskraven i 1AS 36:134.
Uppsatsen ska istallet genom ett opartiskt forhallningssétt undersoka eventuella konsekvenser
av deras bedomningar. Det dr ocksa vart att betona att uppsatsen ska forsoka belysa varfor

nagot forhaller sig pa ett visst satt, istallet for att bara papeka att nagot &r pa ett visst satt.



2. Metod

| metoddelen redogor vi for hur vi valt att samla in och analysera data. Vi kommer ocksa att
redogora for urvalet av respondenter i undersokningen samt hur empiri och analys utformats.

2.1 Val av metod

Initialt avsag vi att anvanda en kvantitativ metod genom dokumentstudier av ett flertal
foretags arsredovisningar. Detta syftade till att underséka skillnader i hur foretag lamnar
upplysningar vid nedskrivningsprovning. Dock ansag vi att arsredovisningar inte alltid ger en
fullstdndig bild av den information som ligger till grund for de redovisade siffrorna. | och med
att uppsatsen syftar till att undersoka respondenternas resonemang ansag vi att en kvalitativ
metod gav information som skulle resultera i en djupare forstaelse av deras resonemang. Valet
av en kvalitativ metod forsvaras ocksa genom subjektiviteten som foreligger i bedémningen
av upplysningar vid nedskrivningsprovning. Denna subjektivitet ansag vi skulle medféra en
problematik om upplysningarna kvantifierats som matt for att anvandas i en kvantitativ
undersokning. Med en kvalitativ metod kunde istdllet relevant information inhdmtas genom
de svar vi fick fran respondenterna. Valet av metod baserades ocksa pa att tidigare studier
inom amnet goodwill och upplysningar vid nedskrivningsprévning i stor utstrackning utgatt
fran en kvantitativ metod. Exempel pa detta ar uppsatser i vilka forfattarna genom
dokumentstudier av arsredovisningar granskat upplysningskraven i IAS 36:134 (se

exempelvis Andersson & Garhamn 2012).

Uppsatsens ansats ar framforallt induktiv genom att vi drog slutsatser utifran de intervjuer
som genomfordes med revisionsbyraer, foretag, en finansanalytiker och Borsen (Bryman &
Bell 2011 s. 25). Det induktiva forhallningssattet forknippas framst med den kvalitativa
metoden, vilket ocksa lag till grund for denna uppsats (Bryman & Bell 2011 s. 25). Valet av
teori i uppsatsen har vuxit fram successivt under insamlandet av data. De valda teorierna

ansag vi skulle komplettera varandra i uppsatsen (Bryman & Bell 2011 s. 303)

2.2 Primar- och sekundardata
Den data som anvéndes i uppsatsen kan delas upp i priméar- och sekundérdata. Uppsatsens
primédrdata utgérs av de intervjuer som genomfdrdes med foretag, revisorer, en

finansanalytiker och Borsen. Fordelen med primardata ar att fragorna i intervjun kan anpassas



for att kopplas till valt syfte. Nackdelen ar att processen med dess insamlande ofta &r mer
tidskravande an for sekundardata. Trots de nackdelar som finns med primérdata ansag vi att
den gav viktig information som inte erhallits om vi enbart studerat sekundardata.
Sekundéardatan bestar av Borsens arliga rapporter for overvakning, tidigare studier inom
amnet samt underlag fran revisionsbyraer. Vi inhamtade dven information genom sokningar i
Lunds Universitets databas LUBsearch, for att erhalla relevant tidigare forskning. Vi samlade
ocksa in data fran olika redovisningsorganisationer, vilket gav oss en bredare kunskap om vad
de anser i fragor inom amnet. Fordelen med sekundardata &r att den ofta ar mer lattillganglig
an primérdata. Daremot kan en nackdel vara att den har en sémre koppling till uppsatsens
syfte. Vi anser dock att uppsatsens sekundardata ar av relevans for syftet och kommer att

underlatta forberedelser infor intervjuer samt analys.

Vi har anvant oss av ett antal punkter i IFRS som underlag for studien. Framst kommer IAS
36:134 beroras, da punkten till stor del reglerar upplysningarna vid nedskrivningsprovning av
goodwill. | studien anvander vi oss dven av de kvalitativa egenskaperna i IASB:s
Forestallningsram punkt 25-26, 28-32, 39-42 och 44. Vi anvande oss ocksa av IAS 1:15 och
1:17 som behandlar &mnet réattvisande bild samt IAS 1:31 vilken ber¢r vasentlighet.

2.3 Datainsamling

2.3.1 Urval

For att kunna bearbeta uppsatsens problem valde vi att inrikta oss pa de storre
revisionsfirmorna i Sverige. Vi uppfattade att de innehar den kompetens och specialkunskap
som kravs for ge relevanta svar inom amnet. Darmed genomférde vi intervjuer med
revisionsfirmorna Grant Thornton, KPMG och PwC. Vi ansag att tre intervjuer med olika
revisionsfirmor var tillrackligt med tanke pa tidsplanen for uppsatsen, darfor valde vi att inte
intervjua Ernst & Young och Deloitte. Detta val baserade pa att vi ansag att ytterligare
intervjuer med revisorer inte skulle ge oss mer relevant information, eftersom processen med

arbetet kring upplysningskraven i IAS 36:134 var tamligen likartat mellan firmorna.

Vi valde att genomféra intervjuer med tre foretag noterade pa Large Cap pa
Stockholmsbdrsen. Alla foretag har en vasentlig goodwillpost i forhallande till eget kapital.
Antalet foretag motiverade vi med att det passade var tidsplan och gav en jamn férdelning
mellan de olika respondenterna i uppsatsen. Foretagen valde att vara anonyma med

hanvisning till att informationen de angav inte ska kunna sparas eller vara kurspaverkande. Vi
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valde didrmed att bendimna foretagen som “Alfa”, “Beta” och “Gamma” i uppsatsen. Foretag
Alfa har vid ett flertal tillfallen erhallit utmarkelser for sin arsredovisning och Gamma
bendmner sig sjalva som ett ”’storre 1T-féretag”. Med hanvisning till Betas dnskan kan vi inte
ndamna nagon vidare information om foretaget. De tre foretagens storlek och notering pa
Large Cap bor innebéra att de har val utarbetade system for hur en nedskrivningsprévning av
goodwill bor utféras och upplysas om. Infor intervjuerna med Alfa, Beta och Gamma
genomforde vi aven en analys av respektive foretags arsredovisning for att fa en battre inblick

i deras finansiella rapporter.

Eftersom vi har valt att fokusera pa Gvervakningen av borsbolagens finansiella rapporter
genomforde vi dven en intervju med en representant for Borsen. Vi medverkade aven vid ett
seminarium som Borsen arrangerade, dér iakttagelser och trender fran arets Gvervakning
presenterades. Seminariet ansag vi skulle ge oss ytterligare informationen om de senaste
trenderna inom valt &mne. Det gav oss dven mojlighet att komma i kontakt med mojliga
intervjuobjekt. Vi genomforde ocksa en intervju med en finansanalytiker, da upplysningarna i
redovisningen framforallt riktar sig till olika typer av intressenter. Intressentperspektivet i
uppsatsen speglas darfor framforallt utifran en analytiker. Detta val grundas i att en analytiker
kan antas ha en djup insikt i ett foretags redovisning. Analytikern vi intervjuade medverkar i
Borsens Gvervakning som extern expert, vilket dr en forsakran pa att han har en djupgaende

forstaelse av Borsens 6vervakning och upplysningskraven.

2.3.2 Intervjuer

Vi valde att anvanda en semi-strukturerad intervjuform, vilket medférde plats for en 6ppen
diskussion med respondenten (Bryman & Bell 2011 s. 363). En 6ppen diskussion underléttade
insamlandet av information med tanke pa subjektiviteten som forekommer inom uppsatsens
amne. Subjektiviteten medforde att vi valde att utgd fran en viss struktur i intervjuerna for att
underlétta en jamforelse. Darmed konstruerades en intervjuguide som listade de specifika
teman som berdrdes under intervjun. Intervjuguiden anvéndes som en dvergripande mall for
intervjun, vilket skulle bidra till relevanta svar av respondenten. Infér varje intervju fick
respondenten ta del av intervjuguiden nagra dagar innan intervjun genomfordes for att
vederborande skulle ha en mojlighet att bilda sig en uppfattning om vilken information som
kom att efterfragas. Intervjuguiden justerades efter de lardomar som vi tog del av efter varje
genomford intervju. Den justerades dven till viss del for att anpassas efter de olika

respondenterna som intervjun genomférdes med.
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Med tanke pa att vi var ute efter information inom ett valdigt specifikt &mne som ofta innehas
av specialister medforde detta att respondenterna inte alltid befann sig i var geografiska
narhet. Detta innebar att nagra intervjuer genomfordes per telefon. Vi var medvetna om att det
kunde forekomma viss problematik kring telefonintervjuer, sasom minskad personlig kontakt
och svarighet att diskutera exempel som ar baserade pa siffror (Bryman & Bell 2011 s. 140).
Dock ansag vi att dessa telefonintervjuer skulle tillfora vésentlig information, eftersom vi

valde respondenter utifran personer som vi ansag ha relevant kunskap att tillféra uppsatsen.

Samtliga intervjuer spelades in for att underlatta transkribering och analys av informationen.
Inspelningen och transkriberingen underlattade en noggrann analys av materialet (Bryman &
Bell 2011 s. 374). Det fanns risk for att en inspelning av intervjun medforde att respondenten
blev restriktiv, men detta forsokte vi motverka genom att framhalla att intervjun skulle raderas
efter uppsatsens fardigstallande. Vi forsakrade dven att respondenten skulle fa tillgang till det
transkriberade materialet och fa mojlighet att validera innehallet (Bryman & Bell 2011 s.
375). Intervjuer kan vara svara att direkt replikera for att erhalla samma resultat. Detta medfor
att begreppet reliabilitet inte &r av direkt betydelse for uppsatsen, utan begreppet validitet blir
av storre betydelse da det ar viktigt att styrka den inhdmtade informationens riktighet
(Bryman & Bell 2011 s. 306). Det ar dven viktigt att podngtera att ett annat urval skulle kunna
resultera i annan information, vilket hade kunnat medftra att uppsatsens resultat blivit

annorlunda.

2.4 Respondentvalidering

Genom respondentvalidering formedlade vi resultatet av den genomfdrda intervjun till
respondenten, vilket avsag att 6ka validiteten i uppsatsen (Bryman & Bell 2011 s. 308). Efter
varje intervju genomfordes en transkribering av materialet dar vi sammanstéllde resultatet. |
denna sammanstélining baserade vi informationen efter syftet for uppsatsen.
Sammanstéllningen sandes sedan till respondenten for validering av att informationen var
korrekt atergiven. Vi antog att detta kunde leda till att respondenterna valde att ta bort
information (Bryman & Bell 2011 s. 308). Texten korrigerades sedan efter eventuella
kommentarer fran respondenten. Vissa respondenter ville att delar av innehallet skulle strykas

med hanvisning till att informationen inte borde bli offentlig, vilket vi darmed tog hansyn till.



Andra respondenter ville korrigera information for att battre spegla deras asikter. | en del fall

adderade respondenter ny information som sedan anvéndes i uppsatsen.

2.5 Kallkritik

For att styrka validiteten i uppsatsen var det av intresse att problematisera eventuell kritik mot
vart satt att samla in information. Efter intervjuerna med revisorerna blev vi bland annat
medvetna om att BOrsen anvander sig av revisorer som extern expertis i sin granskning av
foretagen. Under intervjun med en av revisorerna fick vi reda pa att personen aven konsulterar
Borsen vid Overvakningen. Vi insag att detta kunde paverka de svar revisorn formedlade
angaende hans asikter om Borsens dvervakning. Analytikern som intervjuades i uppsatsen
konsulterade ocksa Borsen vid évervakningen, vilket medforde en risk for att dven hans svar
paverkades. Ytterligare kritik kan vara att Borsens medverkande i uppsatsen medforde att
foretagen inte ville framfora vad de egentligen anser. Detta ansag vi dock kunna motverka
genom att foretagen anonymiserades. Foretagen kunde ocksa vara ovilliga eller finna det
problematiskt att lamna ut information de anser vara foretagshemligheter eller av intresse for

konkurrenter. Aterigen hoppades vi att anonymiseringen av foretagen skulle motverka detta.

En kvalitativ metod genom intervjuer kunde ocksa leda till att vi som intervjuare bérjade halla
med respondenten. Detta forsokte vi dock motverka genom att vara beredda pa att ifragasatta
det som personen framforde, om vi anséag att det var motséagelsefullt (Bryman & Bell 2011 s.
370). Mojlig kritik mot uppsatsen kan ocksd vara att vi endast framhaver
intressentperspektivet genom en analytiker. Dock argumenterar vi for detta urval da
uppsatsens tyngdpunkt inte syftar till att analysera vad intressenter anser om
upplysningskraven. Med tanke pa det begransade antal foretag och analytiker som medverkar

i uppsatsen ar det viktigt att vara restriktiv vid generella slutsatser.

Det var ndédvandigt att vi bedomde trovardigheten i inhdmtad sekundérdata. De artiklar som
inhdmtats via Lunds Universitets biblioteksguide LUBsearch ar vetenskapliga artiklar som
kontrollerats av andra forskare innan utgivandet och far darmed anses hélla hog trovardighet.
Den ytterligare sekundérdata som inhamtats har noga kontrollerats genom att endast rapporter
fran internationellt accepterade revisionsorganisationer och revisionsorgan har anvants. Vi
anvande oss ocksa av rapporter fran de stora revisionsfirmorna, vilket far anses hoja

trovardigheten i innehallet.



2.6 Dataanalys

Vi genomforde en kvalitativ analys da vi bearbetade insamlad data. Den kvalitativa analysen
ansag vi vara den lampligaste metoden med tanke pa hur vi genomfort datainsamlingen och
strukturerat intervjuerna (Bryman & Bell 2011 s. 415). Eftersom uppsatsens empiri grundas
pa kvalitativa intervjuer medforde detta att vi analyserade och bearbetade en riklig mangd
information. Darmed var det viktigt att en omfattande genomgang av materialet genomfordes
for att urskilja vad som var viktigt for uppsatsen. Detta fick dock inte ske pa bekostnad av att
den Overgripande kontexten i intervjun gick forlorad genom att endast fragment av
textstycken analyserades (Bryman & Bell 2011 s. 461). Detta forsokte vi motverka genom att

informationen som analyserades var validerad av respondenten.

Efter varje genomford intervju utfordes transkribering direkt av det inspelade materialet for
att oka forstaelsen av insamlad data (Bryman & Bell 2011 s. 457). Med tanke pa att
intervjuerna genomfordes med foretag, revisorer, Borsen och en analytiker sa delades empirin
for varje part upp efter en mall, vilket syftade till att underlatta analys och jamférelse. Vi
valde att summera revisorernas intervjuer under samma avsnitt i empirin. Detta gjordes med
hanvisning till att de ar verksamma inom samma yrke och att likartade fragor stélldes till dem.
Foretagens intervjuer summerades ej, da vi ansag att mer foretagsspecifika skal kunde ligga
bakom deras stéllningstaganden. Mallen utformades efter en liknande struktur som
intervjuformularen hade for att skapa ett battre sammanhang da informationen atergavs i
uppsatsen. Rubrikerna i mallen korrigerades till viss del efter den information intervjun gav.

Korrigeringen gjordes for att aterspegla innehallet pa ett korrekt stt.
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3. Teori

| teoriavsnittet kommer vi att redogéra for uppsatsens teoretiska referensram. Vi kommer
inledningsvis att presentera en teoretisk introduktion till goodwill och nedskrivningsprévning.
Efter det introducerar vi Borsens dvervakning av borsbolagen. Vidare presenterar vi de
standarder i IFRS som &r relevanta for uppsatsen och de redovisningsteorier vi anvander.
Avslutningsvis presenteras en introduktion till 6verflodiga upplysningar i redovisningen.

3.1 Goodwill

3.1.1 Introduktion till goodwill

Goodwill definieras enligt IFRS som en immateriell tillgdng med obestdambar nyttjandeperiod.
Vid ett foretagsforvarv uppstar goodwill som en restpost mellan forvarvets kopeskilling och
det forvarvade foretagets nettotillgangar. Posten bestar, nagot forenklat, av den del av
kopeskillingen som inte kan hanforas till verkliga varden pa poster i det forvarvade foretagets
balansrédkning (Carlsson & Sandell 2010 s. 125). Detta innebér att goodwillposten som
uppstar i det forvarvande foretagets balansrakning representerar framtida ekonomiska fordelar
i form av exempelvis synergieffekter eller en effektiv produktionsstruktur (Nilsson et al 2002
s. 323). De framtida ekonomiska fordelarna forvéntas ge ett storre varde for de enskilda
tillgangarna dn vad som varit fallet om tillgadngarna forvarvats separat. Kan kopeskillingen
dock inte hanforas till synergieffekter som kommer foretaget till handa far hela eller delar av
goodwillposten ses som en felvéardering av det forvarvade foretaget (Carlsson & Sandell 2010
s. 126).

Med denna definition i atanke kan goodwill, da forvarvet inte anses vara Gvervérderat, ses
som nuvardet av framtida 6vervinster. Enligt ekonomisk teori kan dock inte 6vervinster besta
for evigt utan konkurrenter kommer dver tid att pressa ner foretagets lonsamhet. Detta skulle
darmed innebara att nivan pa Gvervinsterna blir lagre Gver tid, vilket teoretiskt sett skulle
foranleda behovet av en nedskrivning av goodwill. Dock &r detta sjalvklart beroende pa det
enskilda foretagets konkurrensstrategi (Nilsson et al 2002 s. 325).

3.1.2 Nedskrivningsprovning av goodwill

Enligt IAS 36:10 ska en immateriell tillgang med en obestambar nyttjandeperiod arligen
provas for nedskrivningsbehov. Detta sker genom en jamforelse mellan tillgangens redovisade
varde och dess atervinningsvarde. Understiger atervinningsvérdet det redovisade vardet for
tillgangen foreligger ett nedskrivningsbehov. En nedskrivning ska dven genomforas narhelst

det finns indikationer pa att tillgadngens vérde understiger dess atervinningsvarde. Enligt 1AS
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36:18 definieras atervinningsvardet som det hogsta av verkligt varde minus
forsaljningskostnader och nyttjandevardet for tillgangen. Nar en eventuell nedskrivning
genomfors paverkar detta resultatrakningen med en Okning av kostnaderna samt
balansrakningen genom en reducering av tillgangen goodwill och eget kapital. Oavsett om en
faktisk nedskrivning genomfors eller ej sa ska foretaget vid nedskrivningsprévningen upplysa

i de finansiella rapporterna om de punkter som regleras i IAS 36:134.

3.2 Introduktion till Bérsens roll

3.2.1 Regler for emittenter

Utbver 0overvakningen géallande foretagens efterlevnad av IFRS regelverket har
Stockholmsbdrsen ett eget regelverk for emittenter (Nasdag OMX Stockholm AB 2012c),
som de noterade foretagen ocksa maste uppfylla. Kraven syftar bland annat till att foretag sa
snart som mojligt ska meddela information som kan vara kurspaverkande. Vad som é&r
kurspaverkande information relateras till vilken betydelse ett foretags beslut har sett till hela
verksamheten. Informationen ska behandlas konfidentiellt fram tills den har offentliggjorts

vilket innebér att inga obehoriga parter far ta del av informationen innan den offentliggors.

3.2.2 Urval
Varje ar granskar Borsen ett urval av noterade bolag i Sverige genom tva olika urvalsprinciper

(Nasdag OMX Stockholm AB 2012a). Urvalet baseras dels pa ett rotationsurval dar foretag
slumpmassigt valjes ut samt ett riskbaserat urval dar risken for bristfallig redovisning ar
fornojd. Det riskbaserade urvalet bestar ofta av foretag vars redovisning involverar
avsattningar, nedskrivningar, rorelseforvarv, andra exceptionella forhallanden och
jamforelsestorande poster. Utover dessa tva urval forekommer en ettarsuppfoljning av foretag
som nyligen har noterats pa Stockholmsbérsen. Under en femarsperiod ska dessa urval

resultera i att alla noterade foretag har blivit granskade minst en gang.

3.2.3 Tillsynsprocessen

Tillsynsprocessen borjar med att det utvalda foretaget informeras om att en granskning
kommer att ske av deras finansiella rapporter (Nasdag OMX Stockholm AB 2012a). Efter att
Barsen slutfort granskningen av redovisningen kontaktas foretaget for kompletterande fragor
och kommentarer. Nar svar erhallits fran foretaget tar Borsen ett stallningstagande for att
sedan skicka ett slutbrev med bilaga om eventuella sanktioner (Nasdag OMX Stockholm AB
2012b). Overvakningen av samtliga utvalda foretag resulterar i en arlig rapport dar papekande
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eller kritik ges till foretag som inte uppfyller IFRS regelverk eller Stockholmsbdrsens regler
for emittenter. Foretag som erhallit kritik eller papekande i foregaende ars rapport kommer

dven nastkommande ar granskas for en kontroll av att detta har uppméarksammats.

For att underlatta foretagens bedomning, angaende hur upplysningskrav  vid
nedskrivningsprovning kan redovisas, hanvisar Borsen i sina arliga rapporter till exempel
skapade av de storre revisionsbyraerna (Nasdag OMX Stockholm AB 2011a). Dessa exempel
visar alla upplysningar som kan beaktas vid redovisningen av en nedskrivningsprévning (se
exempelvis PwC 2012c och KPMG 2012). | 1AS 36:137 anges &ven ett exempel som finns i
Implementation Guidance till 1AS 36, vilket exemplifierar de upplysningskrav som anges i
IAS 36:134.

Informationens vikt samt graden av évertradelse baseras framforallt pa hur val en investerare
kan vardera bolagets finansiella stallning utifran den information som delgivits i de finansiella
rapporterna (Nasdag OMX Stockholm AB 2011a). Borsen gor alltid en bedémning av
vasentlighet vad galler den aktuella bristen i foretagets redovisning. Denna beddmning
paverkar Borsens stéallningstagande och huruvida foretaget behover vidta atgarder eller ej.
Vasentlighetsbedomningen ar i sin tur bolagsspecifik och kan bero pa vilken bransch bolaget
verkar inom. Bedomningen stalls dven i relation till hur stor goodwillposten ar i forhallande

till, bland annat, balansomslutning, eget kapital och resultatutveckling.

3.2.4 Sanktioner

Foretag som inte har fatt kritik eller papekande for brister i sin redovisning erhaller ingen
anmarkning, men kan dock fa sa kallade dvriga kommentarer om sin redovisning (Nasdaq
OMX Stockholm AB 2011a). Foretag vars redovisning innehar mindre vésentliga fel delges
papekanden och ombeds &ndra eller komplettera detta i sin fortsatta redovisning. Anledningen
till att Borsen infort sanktionsnivan papekande grundar sig i att det ofta finns brister i
foretagens upplysningar. Borsen argumenterar for detta genom att det, i och med
vasentlighetsbestammelserna i IFRS, &r svart att sékerstalla vad som ar en klar évertradelse.
Darmed menar Borsen att papekanden dven kan verka till att forbattra en generell

informationskvalitet.

Borsen kan ocksa delge ett foretag kritik nar det har skett en allvarlig brist i efterlevnaden av

IFRS eller om bristen avser, en for bolaget, véasentlig post (Nasdag OMX Stockholm AB
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2012a). Kritiken kan medftra en begaran om rattelse, vilket innebar att bolaget ska atgarda
felet till nasta redovisningstillfalle. En &vertradelse av stor betydelse, som ofta avser
véasentliga brister i redovisningen, kan vidarebefordras till Stockholmshdrsens
disciplinnamnd. Darefter kan disciplinndmnden meddela en varning eller i véarsta fall en
avnotering. Nar ett drende har vidarebefordrats till disciplinnamnden ska ocksa

Finansinspektionen meddelas.

Av 62 granskade bolag under 2012, varav 43 stycken redovisade en goodwillpost, tilldelade
Borsen 25 bolag papekanden och fyra bolag kritik (Nasdag OMX Stockholm AB 2012). 12 av
25 papekanden berdrde IAS 36, vilket ocksd ar den standard som resulterat i flest antal
papekanden. Av de fyra kritikdrendena bestod tre av kritik for otillrackliga upplysningar vid
nedskrivning eller nedskrivningsprovning enligt IAS 36. Resultatet av arets granskning
paminner om resultaten fran tidigare ars granskningar, eftersom foretag ofta fatt papekanden
vad géller IAS 36.

3.2.5 Extern expertis

Né&r Borsen utfor dvervakning av bolagen anlitas extern expertis for att bidra med erfarenhet
gallande bedomningar i olika redovisningsfragor (Nasdag OMX Stockholm AB 2011a). De
externa experternas medverkande é&r stadgat genom avtal vad galler framforallt
intressekonflikter och tystnadsplikt. Borsen har ocksa tillgang till en referensgrupp som
innehar sarskilda kunskaper inom omradet finansiell rapportering. Denna grupp kan
sammantrada for att diskutera fragestallningar som Borsen onskar oberoende kommentarer
kring. Borsen gor sedan en sammanstillning av den information som erhallits.
Kommunikationen med foretaget och den slutliga bedémningen om ett foretag begatt en

overtradelse eller ej star dock Borsen sjalv for.

3.3 Finansinspektionen

Finansinspektionens roll &r att wvara tillsynsmyndighet for BoOrsens Overvakning
(Finansinspektionen 2011). Nar Borsen uppmérksammar en Overtradelse ar det i férsta hand
Borsens uppgift att se till att detta korrigeras av foretaget. Underlater borsholaget att korrigera
overtradelsen trots uppmaning av Borsen sa ar de skyldiga att anmala detta till
Finansinspektionen. Overtradelsen utreds sedan sjélvstandigt av Finansinspektionen som
beslutar om vilken atgard som ska vidtas. Detta kan resultera i att foretaget ska genomfdra en

revidering av informationen om den ar ofullstandig eller innehaller vasentliga fel. Vidare kan
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ocksa Finansinspektionen, om felet inte anses som ringa, besluta om att foretaget ska erhalla

en erinran. Erinran kan i sin tur leda till en straffavgift for foretaget om maximalt 10 Mkr.

3.4 Revision och revisorns roll

For att intressenter ska ha mojlighet att lita pa den information ett foretag redovisar om sin
finansiella stallning och forvaltning stélls det krav pa hur detta redovisas externt (FAR 2006).
Foretagets VD och styrelse har ansvar for informationen som ldmnas i den externa
redovisningen. Denna information ska sedan kvalitetssédkras av en revisor, vilket &mnar att
skapa en trovardighet utdt. Revision utgar fran att med en skeptisk installning planera,
granska, beddma och meddela asikter om ett foretags arsredovisning, bokforing och
forvaltning. En revisor ansvarar endast for sin revisionsberattelse vilket innebér att ett foretag,
i sin redovisning, inte har nagon lagstadgad skyldighet att folja de uttalanden revisorn

framfort.

3.5 Upplysningarnas betydelse och syftet med IFRS

De finansiella rapporterna ska enligt 1ASB:s Forestallningsram innehalla en
forvaltningsberattelse, resultatrékning, balansrékning, finansieringsanalys samt kompletterade
information i form av noter. IASB anger ocksa i Forestallningsramen att de finansiella
rapporternas syfte &r att tillhandahalla anvandare med information om ett foretags finansiella
stallning, resultat samt fordndringar i den finansiella stallningen. Denna information ska
kunna anvandas som beslutsunderlag i ekonomiska fragor for anvandaren. Marton et al (2010
s. 25) menar att det primdra syftet med de finansiella rapporterna ar att forse aktiedgare med
information som &r i deras intresse. Ett foretag har dock ett flertal olika intressenter forutom
aktiedgare som grundar beslut pa den information som delges i de finansiella rapporterna.
Exempelvis ar det av intresse for analytiker, leverantorer och kreditgivare att erhalla
information om foretagets finansiella stallning (FAR 2006). Upplysningarna, i form av noter,
ska underlatta beddmningen av siffrorna i resultat- och balansrékning och ge ytterligare

detaljerad information om foretagets finansiella stdllning (Marton et al 2010 s. 25).

3.6 IFRS regelverk

Nedan redogors for de regler i IFRS-volymen som vi anvdnder oss av i uppsatsen.
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3.6.1 IASB:s kvalitativa egenskaper

| 1ASB:s Forestallningsram anges ett antal kvalitativa egenskaper vilka syftar till att
underlatta informationen i de finansiella rapporterna for anvandarna. IASB framhaller i
Forestallningsramen att de fyra viktigaste egenskaperna dar begriplighet, relevans,
tillforlitlighet och jamforbarhet. Vi redogor for ytterligare tva kvalitativa egenskaper,
vasentlighet samt avvagning mellan nytta och kostnad, da de anses ha stor relevans for

uppsatsen.

Begriplighet (p. 25)

Det ar viktigt att informationen som delges i de finansiella rapporterna ar lattforstaelig for
anvandarna. Definitionen begriplighet forutsatter dock att anvandarna har viss kunskap om
affarsverksamhet, ekonomi och redovisning samt att de erlagger tillracklig noggrannhet vid
lasning for att forstd informationen. Aven komplicerad information som &r relevant for
anvandarna ska inga och far inte utelamnas med argumentet att den &r for invecklad for vissa

anvandare att forsta.

Relevans (p. 26-28)

Informationen som ldmnas i de finansiella rapporterna ska vara relevant for anvandarna som
beslutsunderlag. En avvagning géllande om information ar relevant utgar fran att den ska
underl&tta beddmningar om framtida, intraffade eller aktuella h&ndelser i foretaget. Relevant
information om tillgangars omfattning och sammanséattning kan exempelvis hjalpa till att

bedoma framtida handlingskraft vid fordndrade forutsattningar.

Tillforlitlighet (p. 31-32)

Informationens anvéndbarhet &r beroende av dess tillforlitlighet. Detta innebér att den inte ska
innehalla vasentliga felaktigheter eller vara manipulerad. Anvandare av informationen maste
kunna forlita sig pa att informationen ger en korrekt bild av foretagets finansiella stallning.
Informationen som lamnas i de finansiella rapporterna kan vara relevant, men dock sa pass
osaker att ett inkluderande av informationen skulle leda till att poster i resultat- och

balansrékning blir vilseledande.

Jamforbarhet (p. 39-42)
Kriterier for jamforbarhet stalls utifran tva avseenden. Det forsta avseendet ar att det ska

finnas mojlighet att jamfora ett enskilt foretags redovisning Over en langre tid. Detta ska
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mojliggora for anvandaren att bilda sig en uppfattning om trender. Det andra avseendet &r att
ge anvandarna en mojlighet att jamfora olika foretags finansiella rapporter. Sammantaget
kravs darfor att likartade transaktioner och héndelser, vad géller vérderingsprinciper och

presentationstekniker, ska redovisas pa en likartat satt under en langre tid.

Vasentlighet (p. 29-30)

| somliga fall &r informationens karaktar avgérande for relevansen. Informationen &r vasentlig
om ett utelamnande eller en felaktighet paverkar det beslut som anvéandaren fattar med hjalp
av den information som delgivits. Graden av vasentlighet grundas pa postens eller felets
storlek samt vilka omstandigheter som existerar kring utelamnandet eller felet. Detta innebar
att vasentligheten mer innebdr en grdns &n en elementdr kvalitativ egenskap som

informationen innehdller for att vara anvandbar.

Awvagning mellan nytta och kostnad (p. 44)

Kostnaden for att tillhandahalla informationen bor vara mindre dn nyttan av den. Denna
avvagning baseras i storsta drag pa foretagens bedémningar. Nyttan tillfaller ibland &ven
andra som inte var avsedda for informationen fran borjan och kostnaderna hanférs inte alltid
till den part som gynnas av informationen. Detta medfor att det ar svart att géra en kostnads-
och nyttojamforelse i enskilda fall. Det ar dock viktigt att normgivare, anvandare och de som

upprattar de finansiella rapporterna &r medvetna om problematiken.

3.6.2 IAS 1:15 och IAS 1:17 — Rattvisande bild

Ett foretags finansiella rapporter ska ge en réattvisande bild av féretagets finansiella stéllning,
resultat och kassafloden. En rattvisande bild kraver en korrekt atergivning av transaktioners
effekter, andra handelser och férhallanden enligt de definitioner av och redovisningsvillkor
for tillgdngar, skulder, intakter och kostnader som framstdlls i Forestallningsramen.
Tillampningen av IFRS, med ytterligare upplysning dar sa kravs, forutsatts leda till finansiella
rapporter som ger en rattvisande bild. Under praktiskt taget alla omstandigheter uppnar ett
foretag en réttvisande bild genom iakttagande av tillampbara standarder. En rattvisande bild
kraver ocksa att foretag ska lamna ytterligare upplysningar nér tillampning av de sarskilda

kraven i IFRS inte racker till for att ge en rattvisande bild.
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3.6.3 IAS 1:31 - Véasentlighet
Punkten anger att ett foretag inte behdver lamna sarskilda upplysningar som kravs av IFRS

om informationen inte anses vara vasentlig.

3.6.4 1AS 36:134 — Upplysningskrav

IAS 36 ligger till grund for vilka metoder som foretag ska anvdnda nar de garanterar att
goodwill inte &r upptagen i balansrdakningen till ett varde som Gverstiger atervinningsvardet.
IAS 36:134 anger den information som varje foretag ska lamna i arsredovisningen for varje
kassagenererande enhet (se appendix), i vilken det férekommer goodwill som &r betydande i

forhallande till foretagets totala goodwillpost.

134. Ett foretag ska lamna den information som krévs enligt a—f for varje kassagenererande enhet (grupper
av enheter) for vilken det redovisade vardet for goodwill eller for immateriella tillgangar med obegrénsade
nyttjandeperioder som ar fordelat pa den enheten (gruppen av enheter) ar betydande i jamforelse med
foretagets totala redovisade varde for goodwill eller for immateriella tillgdngar med obegransade
nyttjandeperioder:

a) Det redovisade vardet for goodwill som fordelas p& enheten (gruppen av enheter).
b) Det redovisade vardet for immateriella tillgangar med obestambara nyttjandeperioder som férdelas pa
enheten (gruppen av enheter).

c) Den grund pa vilken enhetens (grupperna av enheters) atervinningsvarde har faststéllts (det vill saga
nyttjandevarde eller verkligt varde minus férsaljningskostnader).

d) Om enhetens (gruppen av enheters) atervinningsvarde baseras pa nyttjandevarde

i. en beskrivning av varje viktigt antagande pa vilket foretagsledningen har baserat sina
kassaflodesprognoser for den period som tacks av de senast gjorda budgetarna/prognoserna.
Viktiga antaganden &r sadana antaganden for vilka enhetens (gruppen av enheters)
atervinningsvarde ar mest kansligt,

ii. en beskrivning av foretagsledningens metod for att faststélla det véarde eller de varden som
innefattas i varje viktigt antagande, huruvida det vardet eller de vardena aterspeglar tidigare
erfarenheter eller, i tillampliga fall, ar i 6verensstimmelse med externa informationskallor, och,
om sa inte ar fallet, hur och varfér de skiljer sig fran tidigare erfarenheter eller externa
informationskéllor,

iii. den period Gver vilken foretagsledningen har prognostiserat kassafléden baserat pa
finansiella budgetar/prognoser som faststéllts av foretagsledningen och nédr en period som &r
langre &n fem ar anvands for en kassagenererande enhet (grupp av enheter), en forklaring till
varfor den langre perioden ar motiverad,

iv. den tillvéxttakt som anvands for att extrapolera kassaflédesprognoser bortom den period som

tacks av de senast gjorda budgetarna/prognoserna, och motivet till att anvanda en tillvaxttakt som
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overstiger den langfristiga tillvaxttakten for de produkter, branscher eller land eller lander i vilket

foretaget ar verksamt, eller fér den marknad for vilken enheten (gruppen av enheter) ar avsedd,

v. den diskonteringssats eller de diskonteringssatser som tillampas pa kassaflodesprognoserna.
e) Om enhetens (gruppen av enheters) atervinningsvarde baseras pa verkligt véarde minus
forsaljningskostnader, den metod som anvands for att faststalla verkligt véarde minus forséljningskostnader.
Om verkligt varde minus forséljningskostnader inte faststalls med hjalp av ett observerbart marknadspris
for enheten (gruppen av enheter) ska foljande upplysningar ocksa lamnas:

i. en beskrivning av varje viktigt antagande pa vilket foretagsledningen har baserat sitt

faststallande av verkligt varde minus forsaljningskostnader. Viktiga antaganden &ar sadana

antaganden for vilka enhetens (gruppen av enheters) atervinningsvarde ar mest kansligt,

ii. en beskrivning av foretagsledningens metod for att faststalla det vérde eller de varden som

innefattas i varje viktigt antagande, huruvida dessa varden aterspeglar tidigare erfarenheter eller,

i tillampliga fall, ar i overensstammelse med externa informationskéllor, och, om sa inte ar fallet,

hur och varfor de skiljer sig fran tidigare erfarenheter eller externa informationskallor.

Om verkligt vérde minus forsaljningskostnader faststalls med hjalp av diskonterade

kassaflédesprognoser ska féljande upplysningar ocksa lamnas:

iii. den period for vilken foretagsledningen har prognostiserat kassafltdet,

iv. den tillvaxttakt som har anvants for att extrapolera kassaflodesprognoserna,

v. den eller de diskonteringsfaktorer som har anvéants for kassaflodesprognoserna.
f)  Om en rimligt mojlig forandring i ett viktigt antagande pa vilket foretagsledningen har baserat sitt
faststallande av enhetens (gruppen av enheters) atervinningsvarde skulle innebéra att enhetens (gruppen
av enheters) redovisade varde skulle 6verstiga dess atervinningsvarde

i. det belopp med vilket enhetens (gruppen av enheters) atervinningsvarde overstiger dess

redovisade véarde,

ii. detvarde som &r tilldelat det viktiga antagandet,

iii. det belopp med vilket véardet som innefattats i det viktiga antagandet maste andras, efter det

att eventuella foljdeffekter av andringen pa de andra variabler som anvénts for att berakna

atervinningsvardet inforlivats, for att enheten (gruppen av enheters) atervinningsvéarde ska

motsvara dess sammanlagda redovisade varde.

3.7 Positiv redovisningsteori

Enligt Deegan (2010 s. 6) ar utgangspunkten i positiv redovisningsteori att forutse och
forklara fenomen inom redovisning. Teorin fokuserar pa att forutse vilken redovisningsmetod
ett foretag kommer att anvanda sig av, men ger inget exempel pa vilken metod som varit mest
lamplig att anvanda for foretaget (Deegan 2010 s. 257). Enligt teorin agerar foretag utifran ett
egenintresse. Foretagets metodval grundar sig saledes pa vad som bast bidrar till deras mal
och medfor att den egna formdgenheten Okar (Watts & Zimmerman 1986 s. 3). Teorin
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fokuserar ocksa pa relationen mellan de olika intressenter som finns i en organisation och hur
redovisningen assisterar dessa forhallanden (Deegan 2010 s. 257). Dessa fdrhallanden
existerar mellan &gare och ledning, men ocksa mellan féretag och kreditgivare samt andra
intressenter. Positiv redovisningsteori forutsatter att organisationer kommer skapa konsensus

mellan dgare och ledning for att deras intressen ska samspela (Deegan 2010 s. 258)

Positiv redovisningsteori grundar sig pa agentteorin och antyder darmed att redovisningen ska
minska kostnader som uppstar vid agentproblem (Deegan 2010 s. 269). Detta innebar
exempelvis att foretag kan vilja att redovisa och lata revidera finansiell information utover
vad som kravs enligt lag. Revisorerna som granskar de finansiella rapporterna ger da en
kvalitetsstampel pa den ytterligare information som delgivits, vilket kan bidra till att sanka
foretagets finansieringskostnader (Deegan 2010 s. 274). Enligt Deegan (2010 s. 303) har
kritik riktats mot att positiv redovisningsteori antar att foretag enbart agerar efter egenintresse.
Detta anser manga ar en alltfor negativ och forenklad syn pa verkligheten. Kritik har ocksa
riktats mot att teorin inte ar normativ och darfor inte ger nagon direkt majlighet till att

forbattra redovisningen.

3.8 Institutionell teori

Den institutionella teorin fungerar ofta som ett komplement till den positiva
redovisningsteorin (Collin et al 2009 s. 151). Teorin utgar, enligt Deegan (2010 s. 357), ifran
att organisationer verkar inom en social ram av normer, véarden och férvantningar for vad som
anses vara ett lampligt organisatoriskt beteende. Vidare beskriver teorin varfor foretag inom
ett visst organisatoriskt omrade eller bransch tenderar att praglas av samma karakteristik och
form. Den institutionella teorin bestar av tva Overgripande dimensioner: isomorfism och
frikoppling (Deegan 2010 s. 364).

3.8.1 Isomorfism

Isomorfismen antyder att foretag som adopterar olika strukturer och processer, som inte
overensstammer med andra liknande organisationer, kan erhalla kritik for detta (Deegan 2010
s. 364). Isomorfismen innebar darmed att foretag som verkar under likartade forhallanden
tenderar att efterlikna varandra for att erhalla 6kad legitimitet. Detta medfor, enligt teorin, att
foretag anpassar sina redovisningsprinciper efter forvantningar och krav som intressenter
stéller (Deegan 2010 s. 359). Enligt DiMaggio & Powell (1983 s. 149) kan isomorfismen
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delas upp i tre inriktningar: regulativ, imiterande och normativ isomorfism.

Regulativ isomorfism - innebdr att ett foretag anpassar sig efter de krav som intressenter
staller pa foretaget. Detta medfor att foretaget anpassar sig efter bade formella krav,
exempelvis lagar och avtal, samt informella krav, exempelvis krav fran marknaden och

intressenter.

Imiterande isomorfism - innebér att foretag forsoker att efterlikna andra foretag eller forbattra
likartade problem som andra foretag lider av och genom detta vinna konkurrensfordelar och

legitimitet.

Normativ isomorfism - relaterar till pressen fran olika professionella organisationers,
exempelvis yrkesmassiga, normer att adoptera sérskilda institutionella tillvagagangssatt. Inom
omradet redovisning kan normativ isomorfism kopplas till att det antas att revisorer foljer

redovisningsstandarder nar de genomfor sin revision.

| och med att de olika inriktningarna av isomorfism kan verka samtidigt i en organisation kan

det vara svart att urskilja en enskild inriktning (Deegan 2010 s. 363).

3.8.2 Frikoppling

Frikoppling &r den andra dimensionen inom den institutionella teorin. Denna dimension
menar att den externa presentationen av foretagets formella struktur till stor del beror pa hur
foretaget véljer att framstélla sig (Deegan 2010 s. 365). Frikopplingen menar att detta inte
alltid stammer Gverens med den aktuella strukturen som faktiskt rader inom foretaget.
Frikopplingen antyder att strukturen foretaget framhé&ver endast anvands for att ge sken av att

de verkar pa ett visst satt for att vinna legitimitet.

3.9 Overflodiga upplysningar

FRC (2009 s. 1) rapporterar att det under de senaste aren har vuxit fram en ékad oro om okad
komplexitet och minskad relevans i de finansiella rapporterna. Forfattarna menar att oron
grundar sig i att rapporterna inte langre ger en rattvisande bild av foretagets verksamhet och
att viktig information forsvinner bland éverflodiga upplysningar. Samtidigt namner de &ven

problem av karaktaren att rapporterna riktar sig till en for stor grupp anvandare (FRC 2009 s.
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3). I en annan rapport framhaller FRC (2011 s. 14) att problemet dven kan ses i de stora
revisionsbolagens exempel. Forfattarna menar att risken finns att dessa exempel slutar i en
checklista Gver vad som kan inkluderas i redovisningen, istallet for att fokusera pa
vésentlighet. Vidare namner forfattarna alla inblandade parters incitament som en av de
storsta anledningarna till att 6verflodig information inkluderas i rapporterna (FRC 2011 s. 11).
Skinner (2008 s. 203) anser att specifika upplysningskrav kan skapa problem da vérderingen
av immateriella tillgangar varierar stort mellan olika branscher. Darfor bor man istéllet lita pa
foretagens egna incitament att lamna vardefulla upplysningar. Han framhaller daremot att
standardséattare kan underlatta processen genom att ge véagledning at foretagen. Skinner menar
ocksa att det inte ar sakert att upplysningar i de finansiella rapporterna kommer att forhindra
foretag fran att manipulera varderingen av immateriella tillgangar. Epstein (2007 s. 6)
hénvisar till komplexiteten i dagens redovisningsregler genom att reglerna, enligt vissa,
overstiger foretags och revisorers formaga att fullt ut tolka den information som presenteras.

Komplexiteten gor, enligt Epstein, beslutsunderlaget for intressenter svarforstaeligt.

IASB har &ven uppmarksammat problemet med 6éverflodiga upplysningar och kommer under
2013 att halla ett seminarium dar utmaningarna kring detta ska diskuteras (IASB 2012). De
namner bland annat problem som ateranvand information i upplysningarna samt att revisorer
arbetar utifran en checklista 6ver vad som ska vara med i upplysningarna. IASB tar ocksa upp
att det forekommer kritik om att foretag k&nner sig tvungna att tillgodose det som
Overvakningsenheter anser vara krav i regelverket. Hoogervorst, ordférande for 1ASB, har
tagit upp problematiken kring &mnet och anser att det har blivit tydligt att redovisningen inom
IFRS lider av oOverflodiga upplysningar (IASB 2012). Enligt honom har standardséttare,
foretag, revisorer samt Gvervakare alla del i att dagens mangd upplysningar blivit sa
omfattande. Han framhaller dock att man maste beakta att den information som vissa
investerare ser som totalt ovésentlig kan vara ovarderlig for en annan. Detta medfor att en
reglering av antalet upplysningar inte blir oproblematisk. Skinner (2008 s. 201) menar att det
ar av vikt att vdaga nyttan av upplysningarna mot kostnaden. Han papekar att det &r svart for
regelskapare att kunna uppskatta vilken kostnad framtagandet av informationen innebér, da

kostnaden formodligen varierar beroende pa vilket foretag eller bransch som det handlar om.

NZICA och ICAS (2011) fick 2010 i uppgift av IASB att undersdka hur antalet upplysningar i
IFRS kunde reduceras. Resultatet av rapporten blev att man inte skulle prioritera speciella

anvandargrupper, bortse fran behov hos lokala Gvervakningsmyndigheter, undvika
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upprepningar och se till nyttan kontra kostnaden av upplysningarna. Sammantaget skulle detta
drastiskt minska mangden upplysningar i redovisningen. | rapporten betonas ocksa vikten av
att forbattra anvandningen av begreppet vasentlighet i upplysningarna. Utredarna ger ocksa
exempel pa upplysningskrav som inte innehaller vasentlig information. Rapporten lyfter
exempelvis fram att 1AS 36:134 (c) bor tas bort med hanvisning till att atervinningsvardet inte
anses nodvandigt att upplysa om. Istéllet menar forfattarna att de viktiga antaganden som
foretaget har gjort, i enlighet med I1AS 36:134 (d), bidrar till mer anvéndbar information. Den
grad av information som foretag ska lamna enligt 1AS 36:134 (d)-(f) anses ocksa vara for
detaljerad. Utredarna séger att foretag sjalva ska kunna gora bedémningar om vilka av dessa
upplysningar som ar vésentliga for deras intressenter. Efter att rapportens resultat testades i en
exempelarsredovisning av en revisionsfirma fann de att langden pa arsredovisningen sjonk
med 37 %.
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4. Empiri

Inledningsvis, inf0r varje intervju, ger vi en introduktion till de personer vi har valt att
intervjua. Vi redogor sedan for det empiriska material som intervjuerna resulterade i. Det
empiriska materialet har delats upp efter en mall for att underlatta jamférelse infor analys.

4.1 Revisorer

Grant Thornton

Intervjun genomfordes med Bjorn Gauffin som ar auktoriserad revisor och Director vid Grant
Thornton i Stockholm. Gauffin medverkar &ven som extern expert vid Borsens dvervakning
och ar forfattare till ett flertal artiklar publicerade i Balans.

KPMG
Intervjun genomfordes med Helen Wide som &r auktoriserad revisor och Senior Manager vid
KPMG i Malmé.

PwC

Intervjun  genomfdrdes med Johan  Ericsson som dr auktoriserad  revisor,
redovisningsspecialist och Partner vid PwC i Stockholm. Ericsson ar &ven teknisk sekreterare
i Radet for finansiell rapportering.

4.1.1 Granskning av nedskrivningsprovning

Inledningsvis ger revisorerna en kortfattad beskrivning av hur de gar tillvaga nar de
granskar ett foretags nedskrivningsprdvning av goodwill.

Gauffin sager att det ar viktigt att fraga sig vilka forandringar som har skett sedan foregaende
ar och stalla kompletterande fragor till bolaget. Finns det tvivelaktiga poster ska foretaget
motivera vilken diskonteringsrédnta och avkastningskrav som har anvants och hur dessa har
kalkylerats. Han papekar ocksa att det ar viktigt med en konsistent férhandling dar foretaget

anvander samma bedémning som de haft tidigare.

Wide menar att KPMG utgar fran tva parametrar, foretagens prognoser om tillvéaxttakt for
framtiden och vad som hant reellt under de sista aren. Har en koncern stora évervérden, men
vinsterna inte realiseras, sa foreligger ett nedskrivningsbehov av goodwill. | dessa ldgen kan
det bli tuffa diskussioner, menar hon. Da en nedskrivning bor ske kan det till viss del ses som
ett ifragasattande av ledningen, vilket kan vécka fragor hos intressenter om ledningen har den

kompetens som kravs.

Ericsson sager att det svara ar att faststalla rimliga kassafléden och dar sker diskussioner
mellan revisorerna och ledningen. Han framhaver att det &r bolagens beddmning om framtida
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resultat, kassafloden, investeringsniva som paverkar informationen i redovisningen.
Revisorerna tittar dven pa rimligheten i forséljningsutveckling, resultatutveckling samt

marginalutveckling, vilket till stor del relateras till historiska prestationer.

4.1.2 1AS 36:134 - Upplysningskrav

4.1.2.1 Minimikrav och avgransningar

| detta avsnitt redogor revisorerna for hur de bedémer att en goodwillpost &r vasentlig och
huruvida ett mer regelbaserat regelverk vore att foredra. Det har riktats kritik mot att foretag
tenderat att se upplysningskraven som minimikrav vilka det racker att uppfylla. Vi undrar hur
revisorerna ser pa denna kritik och hur de bedémer eventuella avgransningar foretag valjer
att gora i upplysningarna.

Gauffin sdger att vasentlighetsbedomningar gors fran fall till fall och beror pa en mangd olika
faktorer. Detta kan till exempel bero pa hur stor posten ar och vilken risk som forknippas med
den. Revisorer tittar pa hur stor goodwillposten ar i forhallande till eget kapital och hur
bolaget skulle paverkas av en nedskrivning. Han framhaller att da Borsen ger kritik gallande
goodwill ska den baseras pa en vasentlig paverkan pa en vasentlig post. Gauffin menar att ett
mer regelbaserat regelverk mdjligtvis hade kunnat underlatta kraven och gjort dem mer
korrekta. Det skulle dock medfdra avsevart mycket mer bedémningar och upplysningar som
bolagen inte alltid vill lamna. Det skulle i princip leda till att foretag gar hela vagen och
lamnar ut hela nedskrivningsprovningen. Forst da skulle en fullstandig bedomning kunna

goras.

Gauffin framhaller att det ar valdigt fa bolag som upplyser om mer &n minimikraven och
sager att han tittat pa problem av liknande karaktar. Han anser att foretag som har en
vasentligt framtradande post ska upplysa mer &n vad de gor idag, men att det &r en subjektiv
beddémning och bolagen uppskattar inte att skriva utférligt om upplysningar. Gauffin anser att
det finns ett antal punkter som det ar forvanande att foretagen missar. Exempel pa detta ar
jamforelsesiffror och huruvida diskonteringsrantan ar fore eller efter skatt. Dessa punkter &r
inget foretagen har svart att ta fram utan troligtvis nagot de missar eller prioriterar bort, menar
han. Vagledande och diskussion finns alltid, men nackdelen &r att det inte syns utat vilken

diskussion som funnits mellan revisorn och bolaget.

Wide framhaller att hon raknar fram vasentlighetstal som baseras pa antingen omséttningstal,

resultattal eller balanstal. Detta styr sedan granskningen av posten. Uppgar posten till
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materialitetstalet granskar revisorn posten fullt ut och ger information och exempel till kunden
om hur lagen sager att det ska vara uppstallt i arsredovisningen. Wide anser att ett
regelbaserat regelverk inte skulle géra beddémningar om upplysningar lattare. Eftersom
upplysningskraven ar kopplade till vad foretagen vill visa skulle det underlatta for féretagen
om IASB hade minskat informationskraven. Hade IASB pa nagot satt kunnat anpassa
informationskraven och reglerna till storleken pa foretagets goodwillpost s hade det kunnat
vara en lamplig vag att ga. Hade goodwill varit fortsatt mal for avskrivning skulle dessa

problem inte uppsta.

Revisorn inriktar sig forst pa att foretagen uppfyller minimikraven, menar Wide. Hon tillagger
att man som revisor inte pressar foretagen till att lamna ytterligare uppgifter. Dock ges forslag
till hur det kan se riktigt bra ut, férslagsvis genom exempel fran andra bolag i samma bransch.
Nar foretagen vagleds &r det lattare for dem att titta pa en riktig drsredovisning an exempelvis
en KPMG-mall. Dock papekar Wide att om bolagen uppfyller minimikraven och absolut inte
vill 1amna mer upplysningar kommer revisorn inte anméarka pa detta i revisionsberattelsen,
utan det ar upp till foretagen att avgéra hur mycket tid de vill lagga pa informationsgivning.
Eventuell kritik eller papekande fran Borsen kommer aldrig som en chock for kunden, utan
det &r nagot som revisorn har framhavt sedan tidigare. Foretagen ska lamna den grad av
information sd att anvandare av arsredovisningen kan rakna ut allt sjalva. Utelamnade
uppgifter angaende huruvida diskonteringsranta ar fore eller efter skatt, menar Wide, skulle
kunna vara slarvfel. Utelamnade jamforelsesiffror anser hon dock vara nagot som foretagen

medvetet valjer att inte redovisa.

Ericsson menar att det inte finns en dvergripande definition av vasentlighet, utan att det ar
valdigt bolagsspecifikt. Mycket handlar om relationstal som eget kapital i forhallande till
postens storlek, balansomslutning och eventuella effekter en nedskrivning skulle fa pa
foretagets resultat. Revisorernas bedémning av vasentlighet syftar till om felet kommer att fa
en vasentlig inverkan pa lasaren av de finansiella rapporterna. Ericsson framhaver att en
nedskrivningsprévning ar subjektiv och att det ar en fraga om hur transparenta foretagen vill
vara. Han foresprakar inte en mer regelbaserad redovisning, utan sager att det leder till en syn
om svart eller vitt. | nuldget har han ké&nslan av att 6vervakningsenheterna géarna vill kunna

bocka av vad som ar ratt eller fel, istallet for att hantera diskussions- och tolkningsfragor.

Ericsson séger att revisorerna alltid jobbar for att minimikraven ska uppfyllas om posten ar att
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anse som vasentlig. Graden av upplysningar beror dven pa vilket utrymme till nedskrivning
foretaget har. Ar foretagen pa gransen till att inte uppfylla minimikraven uppmanar
revisorerna dem att vara mer transparenta. Det ar viktigt att foretagen varit transparenta om
det sker en nedskrivning i framtiden, papekar Ericsson. Varje bolag ar unikt och om
revisionsholagen gor generella exempel sa inkluderas alla upplysningar for att visa foretagen
informationen. Efter det ar det upp till varje bolag att géra beddmningen om vad som bor tas
med. Det &r svart for revisorer att generellt saga vilka upplysningarna som kravs, menar han.
Stora foretag har mer resurser for att mojliggora en foretagsanpassning av informationen. Han
tillagger att det inte &r nagra storre kostnader for foretagen att ta fram upplysningarna och att
foretagen ar ganska inkorda pa hur testen gors. Ericsson anser att avskrivning av goodwill
vore mer fordelaktigt, da nedskrivning av goodwill standigt skapar diskussioner kring
subjektiviteten. Subjektiviteten kan leda till att marknaden har en syn pa hur foretaget gar och

foretagsledningen en annan, menar han.

4.1.2.2 Svara upplysningar och kanslig information

Foretag papekar att viss information kan vara kénslig att ange i arsredovisningen eftersom
det innebar att informationen blir offentlig. Vi har stéllt frdgan om hur upplysningarna
paverkas av foretagshemligheter.

Gauffin framhaller att tillvaxtsiffror, olika marginaler, samt vad de tror om sin framtida
utveckling ar speciellt viktiga for foretag att upplysa om. Generellt anser han att foretagen gor
bra beddmningar, men att upplysningarna ibland kan vara luddiga och skulle kunna vara mer
specifika. Foretagshemligheter kan skapa svarigheter med upplysningarna da bolagen inte vill
lamna ut viss information. Samtidigt &r foretag inte bendgna att skriva utforligt om saker som
ingen egentligen bryr sig om, menar han. Foretagen véljer att endast upplysa om minikraven

da det ar valdigt fa som ifragasatter det.

Wide menar att en turbulent marknad gor det svart att bedéma ett foretags framtidsutsikter.
Hon fragar sig om hur foretagen och revisorerna ska kunna uttala sig om hur framtiden
kommer att se ut nar inte ens riksbankschefen kan det. Da prognossvarigheter uppstar tenderar
revisorerna att tro pa vad bolaget sager om framtiden. Har foretag utelamnat information kan
det bero pa att informationen ar kénslig och att det ar nagot de inte vill delge sina
konkurrenter. Stora foretag gor utbredda analyser av sitt resultat och innehar all information
som kan inkluderas i upplysningarna. Wide tillagger att revisorn inte ska ta hansyn till vad

som &r extra kénslig information nar det galler vad som kravs for att uppfylla minikraven.
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4.1.2.3 Upplysningarnas relevans for intressenter
Eftersom upplysningarna i IAS 36:134 framforallt ar till for intressenter undrar vi hur
revisorerna ser pa upplysningarna som en informationskélla for intressenter.

Gauffin tror att problemet med upplysningarna ar att det ar valdigt fa analytiker som tittar pa
och stéller fragor kring det. I och med dessa laga krav fran marknaden blir upplysningarna
bristfalliga.

Ericsson anser att upplysningarna om nedskrivningsprovning till viss del &r relevanta for
intressenter. Exempel pa detta ar foretagets diskonteringsranta, vilken kan jamforas med det
avkastningskrav som analytiker har. Dock menar han att upplysningarna ibland skjuter lite
éver malet och att han inte riktigt vet vad de &ar ute efter. Upplysningskraven é&r lite
bristfalliga, da de endast syftar till att ange vad tillvaxttakten och diskonteringsrantan ar, samt
deras vasentliga variabler. Ericsson papekar att en analytiker egentligen inte bryr sig om vad
arsredovisningen sager. Den kommer ett par manader efter bokslutsdagen, vilket medfor att
en analytiker redan har prissatt aktien. Intresset for arsredovisningen &r stérre hos en
kreditgivare. Ericsson tror att 6verflodiga upplysningar kan gora det svarare att urskilja vad
som ar vasentligt, men att vi inte ar i det laget &n. De flesta nya standarder som IASB ger ut
innehaller mer och mer upplysningar trots att roster fran intressenter sager att det inte behdvs
sa mycket mer upplysningar. Han tillagger att éverflodiga upplysningar ar en aktuell fraga

som kommer att diskuteras framover.

4.1.3 Revisorernas syn pa Borsens 6vervakning

Borsen papekar i sin arliga rapport 2011 att det kan forekomma olika syn gallande
vasentlighetsbeddomningar mellan revisor, foretag, intressenter och Bdrsen. Vi har stallt
fragan hur revisorerna ser pa Borsens bedomning av kvantiteten upplysningar som bor
lamnas i redovisningen. Vi har &aven stallt fragan till revisorerna om de anser att Borsen
borde utfora en mer bolagsspecifik beddmning nar de granskar bolagen.

Gauffin ndmner att Borsens rapporter &r intressanta eftersom det ar en granskning av bolagen.
Han tror inte att det finns nagon skillnad i tolkning av upplysningskrav mellan foretag och
Borsen, utan fragan ar hur mycket foretag ska lamna ut och beskriva. Gallande Borsens roll
gentemot foretagen understryker Gauffin att Boérsen endast ar granskare och ska varken styra
eller paverka redovisningen. Att komma med ytterligare regler eller vagledning ar snarare

nagot Borsen har fatt kritik for. Gauffin tror att revisorerna och Borsen har en liknande syn
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gallande vad som ar en vasentlig post. Dock menar han att det ar svart for Borsen att stélla
hogre krav &n minimikraven. Borsen kan sdga att de tycker att foretaget ska géra mer, men

foretaget kan sdga att de har en annan tolkning, vilket leder till en svarighet i hanteringen.

Gauffin papekar dven att han har varit med och utfort konsultarbete for Borsen. Konsulterna
noterar om bolagen saknar information i redovisningen eller har nagon anméarkningsvard
beskrivning och formulerar sedan fragor rorande foretagens redovisning. Efter det tar Borsen
Over och for diskussion med bolagen samt skriver rapporten. IAS 36 och upplysningskraven
om nedskrivningsprovning av goodwill & ndgot som konsulterna tittar noggrant pa, sager
Gauffin.

Wide sager att det inte &r Borsens roll att underlatta upplysningskraven fér bolagen och att det
inte heller ska vara det. Borsen tar inte hansyn i sina beddmningar huruvida det ar extra
kénslig information som foretagen behover upplysa om. Det hade kunnat leda till att foretag
hévdar att en stor del av informationen kan uteldmnas genom att de klassificerar den som
kénslig. Borsens roll ar att kontrollera att foretaget foljt reglerna och om de har lamnat den
information som en l&sare behdver for att analysera bolaget. Wide sdger att Borsen, i sin
évervakning, tar in expertis framst fran de fyra stora revisionsbyrderna. Hon menar att
overvakningen darmed egentligen blir nagon form av kollegial dvervakning mellan de fyra

stora revisionshyraerna.

Ericsson framhaller att Borsen oftast vill ha mer upplysningar &n vad bolagen angivit. |
tillsynen gor Borsen ingen direkt vésentlighetsbedomning, utan det & mer en
checklistedvning dar Borsen gar post for post och bockar av om upplysningen ar med eller
inte. Borsen borde se mer till det enskilda foretaget och vilka forutsattningar det har, da det
egentligen bara ar vésentliga upplysningar foretagen ska upplysa om, séger Ericsson. Han
papekar att det inte ar alla upplysningar som gynnar lasaren. | och med att Borsen ger sig pa
bolagen, sa resonerar bolagen att det ar battre att ta med allting och darmed undvika att fa
nagon fraga av Borsen. Ericsson ar oséker om detta blir battre i slutandan da det leder tillbaka
till revisionsbyraernas exempel for arsredovisning. Foljer foretag dessa exempel har de med
alla upplysningar oavsett om de ar vasentliga eller ej. Foretagen beaktar i sitt framtida
informationslamnande om de tidigare fatt kritik genom ett borsbrev for utelamnad
information. Aven om foretaget ansett att denna information var ovasentlig s& inkluderas den

da bolagen inte vill sitta och diskutera med Borsen om huruvida det ska vara med eller inte,
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menar han. Det tar mer tid och kraft for foretaget att sitta och besvara kritik fran Borsen, dn

att ta fram informationen.

Ericsson sager att alla parter inte & dverens om vilka upplysningar som ar bra eller daliga.
Darfor forhaller sig Borsen till vad som star i IFRS. Han tror att Borsen vill inkorporera mer
av den kvalitativa informationen som finns i andra delar av arsredovisningen, exempelvis
VD:s ord, i den finansiella rapport som omfattas av IFRS. Ericsson tillagger att det pagar en
stor diskussion om sa kallad “information overload”, vilket syftar till att for mycket

upplysningar dranker vasentlig information i de finansiella rapporterna.
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4.2 Foretag Alfa

Intervjun genomfordes med Alfas koncernredovisningschef, som ocksd ar medlem i
Naringslivets redovisningsgrupp. Pa grund av att Alfa har uttryckt en vilja om att vara
anonyma presenterar vi inte nagon ytterligare bakgrund an vad som presenterades i

metoddelen.

4.2.1 Utférande av nedskrivningsprovning

Vi har stallt fragan hur foretaget ser pa goodwill i balansrékningen och hur de genomfor en
nedskrivningsprévning av goodwill.

Personligen tycker koncernredovisningschefen att goodwill som koncept &r tveksamt. Det
baserar han pa att storleken pa goodwill ar styrd av radande konjunktur och hur klimatet att
gora afféarer i ar. Koncernredovisningschefen tror att problematiken med goodwill grundar sig
i att den ar dverkomplicerad i regelverket. De flesta bolag anser att goodwill bor skrivas av

Over en viss tid, enligt tidigare regler, istallet for att provas for nedskrivning.

Koncernredovisningschefen sager kortfattat att nar Alfa genomfor en nedskrivningsprévning
réknar de ut vad de tror att kassaflodena kommer vara i framtiden och diskonterar detta med
WACC (se appendix) for de olika affarsomradena. Detta jamfors sedan med affarsomradenas
nettotillgangar, for att se om det indikerar ett nedskrivningsbehov av goodwill.
Nedskrivningsprovningarna anser han vara extremt subjektiva och att det ar uppenbart att det
gar att styra dem dit foretaget vill. Dessutom hade féretag undvikit extremt mycket jobb om

de kunnat undga nedskrivningsprévningen.

Koncernredovisningschefen sitter med i Néaringslivets Redovisningsgrupp. Han séger att de
flesta inom gruppen ar 6vertygade om att det &r battre att genomféra avskrivningar istéllet for
nedskrivningsprovning av goodwill. IASB &r for teoretiska, akademiska och inte riktiga
praktiker, menar han. Det &r latt att skapa ett teoribygge kring redovisning, men
koncernredovisningschefen anser att redovisning inte dar en vetenskap, utan ett socialt
fenomen. Han anser att IASB har kort den teoretiska vagen och ar bland annat véldigt

fokuserade pa balansrakningen.
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4.2.2 1AS 36:134 - Upplysningskrav

4.2.2.1 Minimikrav och avgransningar

Det har riktats kritik mot att foretag tenderat att se upplysningskraven som minimikrav vilka
det racker att uppfylla. Vi undrar hur foretaget ser pa kritiken och vilka avgransningar i
upplysningar som tillampas. Vidare fragar vi ocksa foretaget om de anser att
upplysningskraven vore béattre om de var mer regelbaserade.

Koncernredovisningschefen framhaller att deras syn ar att lamna den information som kravs
pa omradet, men inte mer. Han anser &ven att denna syn, att uppfylla minimikraven for
regelverket, &r nagot som de flesta foretag tycks dela. Koncernredovisningschefen tillagger att
han vet att manga svenska bolag ar kritiska till upplysningarna. Han ar medveten om att
Borsen vill att foretagen ska lamna ut precis allting som star i punkterna i IFRS och Alfa
forsoker uppfylla det mesta. Dock vill Alfa absolut inte delge nagon framatriktad information
om sina affarsomraden. Den interna redovisningsenheten, menar koncernredovisningschefen,
far inte och kan inte lamna ut nagra djupare prognoser som gor det mojligt att beskriva

kénsliga nyttjandevérden.

Koncernredovisningschefen anser ocksa att det ar omdjligt att gora rattvisa prognoser,
eftersom det ar svart att uppskatta framtiden. Foretagen hade lika garna kunnat titta pa
historisk information for att analysera framtida utveckling. Alfa inte har fatt nagra
anmarkningar fran Borsen och deras revisorer ar dverens med dem om den niva de lamnar
upplysningar pa. Han namner dock att revisorerna ofta poangterar att Borsen efterfragar mer
information och tillagger att Alfa har dragit ned pa upplysningar i sin arsredovisning med ca
9%.

Koncernredovisningschefen menar att da han laser upplysningskraven far han en kansla av att
regelskaparna lever i en utopi. Regelskaparna tror att foretag sitter pa fullstandig information
och darmed kan tolka hur framtiden kommer att utspelas. Han uppfattar det som att IFRS ar
skapat for ett foretag som har all information tillhanda och en ”jattehjdrna” som sitter pa
toppen och kan tolka allt. Detta fungerar inte i verkligheten. Han papekar att Alfa har 230
enheter dver varlden och att det &r en process att bara fa ihop sjalva bokslutet. Att sedan satta

sig och gora nedskrivningsprévningar ar inget foretaget uppskattar.

Det fors en stor debatt om upplysningskraven och han anser att fragan om ett mer regelbaserat
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regelverk &r intressant. Upplysningskraven i IFRS har vuxit fram Over tiden utan att vara
speciellt relevanta eller baserade pa grundlaggande principer. Efter det har praxis utformats sa
att revisorer och 6vervakningsmyndigheter gor kontroller efter checklistor. Nar revisorerna
granskar foretagets arsredovisning gar de igenom sin checklista for att se att foretaget upplyst
om allt. Koncernredovisningschefen papekar att IAS 1:31, som anger att om en upplysning
inte ar vasentlig sa behover foretaget inte namna den, verkar ha glomts bort. Alfa bedomer
inte huruvida goodwillposten ar vasentlig i forhallande till eget kapital nar de avgor vilka
upplysningar som ska ld&mnas. Han anser &ven att det finns skillnader i hur strikt
overvakningsenheter i olika lander tolkar kraven. Dock bor regelverket inte ha tydligare regler
angaende vad som &r vasentligt att upplysa om, utan det ska vara upp till foretaget att avgora.
Daremot bor det poéangteras i regelverket att det finns en vasentlighetsniva for saker foretag

maste vaga in da de lamnar upplysningar.

4.2.2.2 Svara upplysningar och kanslig information
Vi har stallt fragan om hur upplysningarna i IAS 36:134 paverkas av foretagshemligheter och
om det forekommer nagra poster som ar sarskilt kénsliga att lamna upplysningar om.

Koncernredovishingschefen sager att det kénns utopiskt att ge beskrivhingar om varje viktigt
antagande vilket anges i IAS 36:134 (d). Framférallt eftersom de bygger upp
nedskrivningsprévningen utifran affarsplanen och alla viktiga antaganden, sa som
forsaljningsvolym, marginaler, tillvaxttakt och investeringsnivaer. Att bena ut de absolut
viktigaste antagandena &r i princip omajligt och det hade tagit ett halvar att genomfora. Allt

som bygger upp sjalva planen over foretagets kassafloden &r kansligt, sdger han.

4.2.2.3 Upplysningarnas relevans for intressenter
Eftersom upplysningarna i 1AS 36:134 framforallt ar till for intressenter undrar vi hur Alfa
ser pa upplysningarna som en informationskalla for intressenter.

Koncernredovisningschefen tycker inte att upplysningarna &r speciellt relevanta for
intressenter. Detta pa grund av att analytiker ofta forkastar goodwill och inte tar hansyn till
posten vid vardering av foretag. Med detta perspektiv i atanke ar goodwill tveksamt fran
borjan och det vore béttre, ur ett enkelhetsperspektiv, att istéllet skriva av den. Regelverket

maste hitta nagot som &r praktiskt hanterbart utifran vad anvandarna behdver.
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4.2.3 Foretagets syn pa Borsens dvervakning

Borsen papekar i sin arliga rapport 2011 att det kan forekomma olika syn gallande
vasentlighetsbedémningar mellan revisor, foretag, intressenter och Bdrsen. Vi har stallt
fragan hur foretaget ser pa Borsens bedomning av kvantiteten upplysningar som bér lamnas i
redovisningen. Vi har aven stallt fragan till féretaget om de anser att Borsen borde utfora en
mer bolagsspecifik beddmning i sin granskning.

Borsen gor en bokstavstolkning av standarden, séger koncernredovisningschefen.
Overvakningsenheten vid Stockholmsbérsen &r tillsatt for att dvervaka att borsbolagen foljer
redovisningskraven. De varderar inte innehallet i regelverket och gor ingen beddmning om det
ar bra eller daligt. Detta menar han dock att foretagen till viss del maste gora, da foretaget vill

férmedla den information som de anser att intressenter kan ha nytta av.
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4.3 Foretag Beta

Intervjun genomférdes med Betas koncernredovisningschef. Pa grund av att Beta har uttryckt
en vilja om att vara anonyma presenterar vi inte nagon ytterligare bakgrund &n vad som

presenterades i metoddelen.

4.3.1 Utforande av nedskrivningsprévning

Vi har stéllt fragan hur foretaget ser pa goodwill i balansrakningen och hur de genomfor en
nedskrivningsprovning av goodwill.

Koncernredovisningschefen anser att problemet med goodwill &r att det &r en residualpost och
att manga borsbolag allokerar véldigt lite pa avskrivningsbara tillgangar. Det ar lite listigt om
foretagen inte vill belasta sin rorelse med massa avskrivningar och istallet skjuta ett
goodwillberg framfor sig, vilket kan skapa en “tickande goodwillbomb”. IFRS 6ppnar upp for
foretagen att gora lite hur de vill, eftersom antaganden &r flexibla. Goodwill &r en av de
parametrar foretag kan laborera med och pa sa vis skapa en vildigt stor paverkan. Baserat pa
det kan vardet rent krasst bli precis vad som helst, vilket han personligen anser &ar en stor
svaghet med IFRS. Det allra basta vore att sluta med att, pa lésa grunder, allokera varden till
avskrivningsbara immateriella tillgangar och istallet skriva av goodwill. Avskrivningar hade
okat jamforbarhet och transparens. Han anser att man borde fullt ga tillbaka till avskrivningar

och inféra strikta regleringar kring vilka avskrivningsperioder som ska anvéndas.

4.3.2 1AS 36:134 - Upplysningskrav

4.3.2.1 Minimikrav och avgransningar

Det har riktats kritik mot att foretag tenderat att se upplysningskraven som minimikrav vilka
det racker att uppfylla. Vi undrar hur foretaget ser pa kritiken och vilka avgransningar i
upplysningar som tillampas. Vidare fragar vi ocksa foretaget om de anser att
upplysningskraven vore béattre om de var mer regelbaserade.

Koncernredovisningschefen sager att de inte gor nagra avgransningar nar de uppnar vad de
anser vara minimikrav, utan de forsoker tillgodose upplysningskraven sa gott de kan. Blir
dock foretaget granskat av Borsen, och Beta uteldmnat upplysningar som de sjalva ansett vara
ovasentliga, kan de vara sakra pa att Borsen fragar varfor de inte inkluderat dessa. Borsen
haller i det laget aldrig med om att upplysningen var ovasentlig, utan de anser att foretaget
skulle ha kunnat lagga till “4-5 sidor till”. Dér gar dessvarre Borsen inte alls i samklang med

de nya signalerna som kommer fran IASB och dess nya ordforande, som talar om den precisa
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motsatsen, sager han. Ska man fa till stand en forandring maste 1ASB sétta ner foten. Borsen
verkar inte sjalva kunna ta beslutet om att inte kritisera ovasentliga upplysningar. Borsen fick
exempelvis forra aret valdigt mycket kritik da de gjort egna tolkningar, vilket de blev pinsamt
medvetna om att de inte skulle gora, sager han. Han tillagger att &ven FAR gick ut med
officiella uttalanden om att de tyckte att Borsen darigenom Overtrdtt sina befogenheter.
Problemet, enligt koncernredovisningschefen, ar den externa expertis som Borsen anvander

sig av i granskningen som han menar i vissa fall goér personliga tolkningar av regelverket.

Pa ett seminarium blev koncernredovisningschefen tillfragad av en representant for IASB om
vad som bor goras i vantan pa ett nytt regelverk med lagre upplysningskrav. Han svarade att
IASB borde komma med ett uttalande om att det redan inom befintligt regelverk finns
mojligheter till att anvanda farre upplysningar. Detta kan goras genom att man héanvisar till
vad som dar vasentligt och bolagsspecifikt. |1 nulédget, menar koncernredovisningschefen,
anvander sig Borsen av en “checklista med 750 punkter”. Skulle Borsen hitta att ett foretag
inte uppfyllt den “749:e och 750:e punkten” kommer de att klaga pd det, trots att foretaget
skulle kunna plocka bort ungefar en tredjedel av dessa da de ar helt ointressanta.
Koncernredovisningschefens budskap &ar att om ska man komma bort fran denna otroliga
fixering vid checklistor, som revisorer och myndigheter sitter med, maste man gora
regelverket mer principbaserat. Arsredovisningen blir inte kortare for att Beta upplyser om
varfor de inte valt att upplysa om vissa punkter. Darfor blir det i dagslaget enklare att upplysa
om allt, trots att ingen tycker att det &ar intressant eller framfor allt forstar sig pa vad

upplysningarna betyder, menar han.

Det borde tydligare framga i revisionsbolagens exempel att foretagen ska vara bolagsspecifika
i sin bedémning géllande vad som dar vasentligt. Betas revisorer har i regel en valdigt stor
forstaelse nar foretaget tycker nagonting ar overflodigt. Ett problem ar dock de revisorer som
ingar i redovisningsorgan, bade de i IASB och i svenska redovisningsorgan, vilka han anser &r
lite for teoretiskt orienterade. Han menar att de senaste arens utveckling inom IFRS delvis
aterspeglar en kantring mot en for stor andel redovisningsteori, snarare dn vad som &r
praktiskt genomforbart eller anvandbart for en lasare. Det &r inte anvandbart for en l&sare att
fa en teoretiskt perfekt, alldeles for lang, alldeles for detaljerad och alldeles for svarbegriplig

beskrivning.

Den information som behovs till upplysningskraven, utéver vad man kan hamta in fran
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balans- och resultatrakningar i koncernen, maste Beta ibland ta in sidoordnat. Detta menar han
medfor ett merarbete, da denna extrainformation inte hade tagits med om upplysningskraven
inte funnits. Regelverket har drivit fram komplexiteten i dagens arsredovisningar. Foretagen
sjalva &r inte ute efter att vilseleda, menar han. Arsredovisningen ser ut som den gér eftersom
regelboken ser ut som den gor, det &r en direkt koppling. Koncernredovisningschefen anser att
subjektiviteten i upplysningskraven ar bra som den &r och Beta har inte nagon dnskan om att
de ska bli mer specifika. Beta gor de antaganden de tycker ar lampliga och later sedan dessa

granskas av revisorn. Ar ndgot sedan tveksamt s& upplyser revisorn foretaget om detta.

4.3.2.2 Svara upplysningar och kanslig information
Vi har stallt fragan om hur upplysningarna i 1AS 36:134 paverkas av foretagshemligheter och
om det forekommer nagra poster som ar sarskilt kansliga att lamna upplysningar om.

Rent teoretiskt, sager koncernredovisningschefen, gar all information att plocka fram. Det ar
en frdga om mangden jobb det kravs for att ta fram informationen och om mangden star i
relation till nyttan for lasaren. Beta vill i upplysningarna inte ga in pa, exempelvis, om deras
tillvaxttal avviker fran vad som &ar normalt, utan anvander istéllet tillvaxttal for branschen. De
ar inte intresserade av att upplysa sina konkurrenter om vad foretaget tror om den organiska
tillvaxten i marknaden generellt, eller vad de tror om sina marknadsandelar. Det anser han

narmast skulle vara skadligt.

4.3.2.3 Upplysningarnas relevans for intressenter
Eftersom upplysningarna i IAS 36:134 framforallt &r till for intressenter undrar vi hur Beta
ser pa upplysningarna som en informationskalla for intressenter.

Koncernredovisningschefen anser att analytiker nastan inte alls tittar pa upplysningarna om
goodwill och bilden han har &r att analytiker forstar valdigt lite av upplysningarna. Darmed
undrar han varfor foretaget ska lagga sa mycket tid pa att ta fram den har informationen och
presentera den, nar regelverket ar sa komplicerat att folk inte ens begriper det. Regelverket
bor vara sa enkelt att dven vanliga aktiedgare kan ta det till sig. Koncernredovisningschefen
framhaller att analytikerna inte tycker att det som finns dar &r vad som borde finnas dér och
tillagger att han tror att upplysningskraven kommer att minska framdver. Férhoppningen ar att
upplysningskraven kommer att bli mer bolagsspecifika. Detta skulle ge en storre frihet for

foretaget att visa for analytiker vad foretaget tycker ar viktigt, snarare &n en standardmall som
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tacker alla industriella branscher.

4.3.3 FOretagets syn pa Borsens dvervakning

Borsen papekar i sin arliga rapport 2011 att det kan forekomma olika syn gallande
vasentlighetsbedomningar mellan revisor, foretag, intressenter och Bdrsen. Vi har stallt
fragan hur foretaget ser pa Borsens bedémning av kvantiteten upplysningar som bor lamnas i
redovisningen. Vi har aven stallt fragan till foretaget om de anser att Borsen borde utféra en
mer bolagsspecifik beddmning i sin granskning.

Koncernredovisningschefen anser att man borde aterga till att substans snarare an formalia
ska styra informationsl&mningen. Anser Beta att en viss upplysning &r intressant trots att den
inte ndmns i en standard sa bor den tas med. Nagot sadant, menar han, framgar inte i
regelverket. De ganger Beta lagt till nagot, utéver vad standarden kraver, har de fatt en
kommentar fran Borsen om att det bor tas bort. Det bor vara mer upp till foretaget, eftersom
de kan sin verksamhet béattre. Detta synsatt hade ocksa oOkat foretagens varderingar, da
intressenter kanner att de far vasentlig information. Han vill till storre del inkorporera det som
i Sverige kallas for en rattvisande bild i IFRS, vilket innebar att foretaget ska presentera en
korrekt bild av verksamheten samt den tilldggsinformation som krévs. Detta skulle leda till
branschspecifika och bolagsspecifika arsredovisningar som &r intressanta for lasaren, snarare
an att alla foljer samma mall. Da frangas Baérsens rutinévervakning med checklista, vilket kan
leda till att foretaget maste svara och motivera for vissa upplysningar. Svaren till Borsen

upptar valdigt mycket tid och har varken ndgot véarde for foretaget eller aktiedgarna.

Han menar att problemet da foretaget utelamnar information med héansyn till att den &r
ovasentlig, ar att de vid en granskning i samtliga fall maste motivera varfor de tycker att
upplysningen &r ovasentlig. Den situationen leder till att foretag tenderar att upplysa om allt
direkt, for att slippa motivera fér Borsen. Koncernredovisningschefen séger att vissa
borsbolag hévdar att de redan drar ner pa upplysningar. Han tror dock att dessa foretag
kommer métas av en valdigt lang rapport fran Borsen den dagen de blir granskade, eftersom
Borsen kommer stéalla sig helt of6rstaende. Det &r nagot som han sjalv inte vill tillbringa ett

par manader med att sitta och svara pa, om det gar att undvika.
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4.4 Foretag Gamma

Intervjun genomfordes med Gammas redovisningsexpert, som aven ar ledamot i Radet for
finansiell rapportering. P& grund av att Gamma har uttryckt en vilja om att vara anonyma

presenterar vi inte nagon ytterligare bakgrund &n vad som presenterades i metoddelen.

4.4.1 Utforande av nedskrivningsproévning

Vi har stallt fragan hur foretaget ser pa goodwill i balansrékningen och hur de genomfér en
nedskrivningsprévning av goodwill.

Redovisningsexperten sager att Gamma foljer IFRS pa det séatt som IFRS kraver. Dock tror
han att foretag, nar regelverket infordes, generellt sett var tveksamma till IFRS satt att vérdera
goodwill. Problemet ar att det blir svarare och svarare med tiden att tyda vad goodwillposten
representerar, vilket ar ett resultat av att man inte skriver av goodwill langre. | och med att
foretag genomfor  nedskrivningsprovningar  istéllet  for  avskrivningar  kommer
goodwillbeloppet att vdaxa om de &r ett forvarvande foretag. Avskrivningar hade istéllet
reducerat vardet pa goodwill och motverkat fragetecken, som kan uppsta pa sikt, om vad
posten representerar. Fordelen med nedskrivningsprovningarna &r dock att foretagen nu gor

en ordentlig vérdering av goodwill.

De flesta foretag gor affarsplaner varje ar, vilka stracker sig over fem ar. For att gora en
nedskrivningsprovning anvéands sedan affarsplanens siffror for att rakna fram ett kassafldde.
Gamma gor ett antal kénslighetsanalyser vilka jamfors med bedémningar som analytiker gor,
om sadana finns att tillga. Avskrivningar hade varit att foredra praktiskt sett, menar
redovisningsexperten. Skalet till det &r diskussionen om den stora méngd upplysningar IFRS
ger upphov till.

4.4.2 1AS 36:134 - Upplysningar

4.4.2.1 Minimikrav och avgransningar

Det har riktats kritik mot att foretag tenderat att se upplysningskraven som minimikrav vilka
det racker att uppfylla. Vi undrar hur foretaget ser pa kritiken och vilka avgransningar i
upplysningar som tillampas. Vidare fragar vi ocksa foretaget om de anser att
upplysningskraven vore battre om de var mer regelbaserade.

Redovisningsexperten sager att Gamma generellt sett endast upplyser om minimikraven i
regelverket. Detta beror pa att foretaget inte vill ge for mycket detaljerad information om
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framtida planering. Da IFRS &r principbaserat menar han att det funnits en diskussion om vad
minimikraven egentligen ar och att Borsen for ett antal ar sedan hade en mer langtgaende
uppfattning om detta 4n vad manga foretag hade. Idag tror han dock att Bérsen och foretagen
har en liknande uppfattning om upplysningskraven. Angaende kansligheten i upplysningarna
namner han att IASB beslutat om en uppdatering av IAS 36, da det visat sig att IASB gjort fel
angaende punkt 134 (c). Den var egentligen tankt att endast omfatta de foretag som gjort en
nedskrivning, istéllet for alla som gjort en nedskrivningsprovning. Han séger att IASB
ursprungligen hanvisade till US GAAP, angdende att punkten ska gélla &ven vid
nedskrivningsprévning, vilket dock visade sig vara felaktigt da den i US GAAP endast galler

for de som faktiskt genomfort en nedskrivning.

Redovisningsexperten anser att relationen mellan nytta kontra kostnad och tid ar rimlig for
upplysningskraven. Detta pa grund av kopplingen som kan dras till foretagets affarsplan,
vilken kan matas in i modellen for upplysningarna. De stora féretagen har rutin och personal
for dessa uppgifter. Mindre foéretag ar dock ofta i behov av att anlita konsulter for arbetet,
vilket paverkar relationen mellan nytta och kostnad negativt. Revisionsbolagen vill géarna
foresla upplysningar som &r breda och véldigt utforliga, sedan ar det upp till det enskilda
foretaget att gora en bedémning. Han tilldgger att ett problem med revisionsbolagens exempel
ar att de &r skriva for ett slags “normalforetag”. Har foretag en annorlunda verksamhet krivs
det att de gor sin laxa. L&ser foretag standarden och revisionsbolagens exempel grundligt blir
det sedan ingen sarskild skillnad mellan aren, utan man har en plattform som kan anvéndas

nagra ar framat.

Gamma har tre kassagenererande enheter vilka ar sa stora att de inte kan undvika att upplysa
om dessa med hansyn till vasentlighet. 1 och med detta upplyser de i enlighet med IAS
36:134, sdger redovisningsexperten. Kraven pa upplysningar bor inte bli mer regelbaserade,
da forutsattningarna varierar valdigt mycket mellan olika foretag. Utover vissa specifika
parametrar, exempelvis diskonteringsranta, ar Borsen angelagna om att foretagen upplyser pa
ett tydligt satt. Ett problem ar dock att manga foretag har konkurrenter som inte foljer IFRS.
Han tillagger att detta medfor en ovilja for foretag att ge mer upplysningar an vad som
specifikt kravs enligt IAS 36:134.
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4.4.2.2 Svara upplysningar och kanslig information
Vi har stallt fragan om hur upplysningarna i IAS 36:134 paverkas av foretagshemligheter och
om det forekommer nagra poster som ar sarskilt kénsliga att lamna upplysningar om.

Sa fort det borjar narma sig mer exakta siffror som avspeglar den konfidentiella affarsplanen
blir det kansligt, menar redovisningsexperten. Fragor om hur foretaget utvecklas ur ett
langsiktigt perspektiv anser han vara mer en allman kommunikationsfraga &n nagot som bor
upplysas om i en not. Redovisningsexperten sager att det bland annat finns énskemal om att
foretagen bor ge upplysningar om framtida bruttomarginaler (se appendix), vilket &r valdigt

affarskanslig information.

4.4.2.3 Upplysningarnas relevans for intressenter
Eftersom upplysningarna i IAS 36:134 framforallt ar till for intressenter undrar vi hur
Gamma ser pa upplysningarna som en informationskélla for intressenter.

Goodwill kréaver en teoretisk och kvalificerad vardering av tillgangar och for att underlatta for
lasaren av rapporterna ska foretagen ge omfattande upplysningar om detta, menar han. Han
séger att problemet detta medfor ar att analytiker som foljer stora foretag inte hinner att lasa
upplysningarna i detalj. Ett ytterligare problem &r att manga analytiker inte kan IFRS sarskilt
val. Dock ska en analytiker, eller kunnig lasare, kunna lita pa att redovisningen ar gedigen.
Han tror vidare att upplysningarna kan vara relevanta att anvanda for intressenter, men att de i
manga fall skulle vilja ha mer information. Aven intressenter delar synen om att delar av
upplysningskraven ar véldigt kénsliga for foretag att lamna, menar han. Det &r viktigt att den
information som kommer fram till intressenterna &r vasentlig, sa att inte ovasentlig
information riskerar att dolja den vésentliga informationen. Dock bor redovisningskraven som
IFRS staller upp vara tillrackligt robusta, for att det inte ska behdvas sa mycket upplysningar.
Det bor racka att balansrakningen bygger pa principer som ar robusta och vettiga.
Redovisningskraven for goodwill kan forbéattras, for att klargbra sambandet mellan
redovisningen och upplysningarna. Detta skulle &ven innebdra en forbattring av
upplysningarna. Dock tillagger han att upplysningskraven fangar de vésentliga parametrarna i

redovisningen.

Det finns idag en tendens i IFRS att de utdkar upplysningskraven, vilka anvandarna varken
hinner ldsa eller forstad fullt ut. Detta leder till “information overload”, menar han. Tanken

med upplysningarna &r god i och med det faktum att l&saren, med hjalp av de redovisade
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variablerna, ska kunna gora sin egen nedskrivningsprévning. Sadana tolkningar kraver dock
att lasaren verkligen satter sig in i de upplysningar som ges. Detta forsvaras av att foretag, pa
grund av affarshemligheter, generellt &r tveksamma till att ge mer upplysningar &n vad som

absolut kravs.

4.4.3 Foretagens syn pa Borsens 6vervakning

Borsen papekar i sin arliga rapport 2011 att det kan forekomma olika syn gallande
vasentlighetsbedomningar mellan revisor, foretag, intressenter och Borsen. Vi har stéllt
fragan hur foretaget ser pa Borsens bedémning av kvantiteten upplysningar som bor lamnas i
redovisningen. Vi har aven stallt fragan till foretaget om de anser att Borsen borde utfora en
mer bolagsspecifik beddmning i sin granskning.

Redovisningsexperten anser att Borsen skoter sin 6vervakning pa ett korrekt satt i forhallande
till regelverkets utformning. Han tillagger att Gamma inte har varit foremal for Borsens
granskning de senaste fem dren. Har analytiker dock inte nagon anvéandning av
upplysningarna tycker han inte att Bérsen har ndgot incitament att fa foretagen att upplysa
mer utforligt. Problemet ar att Borsen inte kan krdva mer &n kraven i regelverket, dock kan de
uppmana foretagen att ge mer upplysningar. Risken finns att foretag inkluderar information
for att slippa fragor fran Borsen, men om foretagen gjort sin laxa och gatt igenom vad som ar
vasentligt borde det allméant inte bli ndgra problem. Da Gamma dven &r noterade i USA kan
de inte ens fundera pa att dra ner pa sina upplysningar, menar han. Hade de dragit ner pa
upplysningarna hade det lett till stora patryckningar fran amerikanska finansinspektionen,

vilka inte hade gett sig forran foretaget valt att lamna upplysningarna.

42



4.5 Finansanalytiker — Peter Malmqvist

Peter Malmquvist ar finansanalytiker vid EQR och sedan 1997 extern expert vid Borsen.
Malmaqvist ar aven ledamot i Radet for finansiell rapportering, medlem i EFRAG User Panel
och IASB Capital Markets Advisory, kronikor i Balans samt har tidigare varit ordférande i
Sveriges finansanalytikers forening. | empirin ingar dven uttalanden som Malmgqvist gjorde pa
seminariet vi medverkade vid. Pa seminariet var han en av huvudtalarna tillsammans med Jan

Buisman.

4.5.1 Utférande av nedskrivningsprovning

Vi har stallt fragan hur Malmgqvist ser pa goodwill i balansrakningen vid en foretagsanalys
och om han anser att avskrivning av goodwill ger ett battre underlag for analytiker.

Det som intresserar Malmgvist gallande goodwill & om posten i sig &r stor. Storleken méts
som ett nyckeltal i procent av eget kapital. Gransen for en stor goodwillpost anser han ligga
pa 50 % av eget kapital. Vidare tittar han pa den langsiktiga avkastningen pa totala tillgangar
(se appendix) och satter denna i relation till ett genomsnitt for vad som ar normalt for
borsbolagen. Detta kan ge en indikation pa om bolaget gar enligt férvantningarna. Personligen
anser Malmaqyvist att det var battre med avskrivningar pd goodwill, eftersom resultatet da
pressades ner, vilket inte nodvandigtvis behdvde pressa ner vardet pa bolaget. Bolag med
stora P/E-tal (se appendix) och hog vardering i forhallande till vinstprognoser, har stora
inbakade forvantningar fran investerare att generera meravkastning. Detta leder till en
forsiktighet bland analytiker.

Ur ett framatblickande perspektiv beskriver Malmqvist nedskrivningsprévningar som
vardelosa. Foretagen inte tror pa testerna, utan de gors for att IFRS sdger det och har inget
informationsvarde. Foretagen kan slippa nedskrivning genom att ha langa prognoser och anta
lag diskonteringsranta, vilket gor att kassaflodesmodellen (se appendix) egentligen inte &r
riktigt anvandbar. Malmqvist séger att detta &r frekvent férekommande och att svenska
foretag inte har nagra problem med att utlova framtida 6vervinster. | grunden anser han dock
att de allra flesta faktiskt inte forstar exakt vad det ar de raknar ut. Det gors alldeles for lite
nedskrivning av goodwill i svenska bérsbolag och en nedskrivning av goodwill har storre
sannolikhet att vara starten pa en kursuppgang an starten pa en kursnedgang. Malmgvist
tillagger att placerare talar om foretagens nedskrivningsprévningar som ett skamt da det ar

mer troligt att en nedskrivning foranleds av ett VD-byte eller en nyemission, dn att posten
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anses felvarderad. Nedskrivningen kan vara ett tecken pa att foretaget har finanser och
malsattning for att komma tillratta med det krangliga olénsamma dotterbolaget. Bérskursen

bor redan ha anpassat sig efter nagon slags verklighet och paverkas inte av en nedskrivning.

4.5.2 1AS 36:134 - Upplysningar

4.5.2.1 Minimikrav och avgransningar
Det har riktats kritik mot att foretag tenderat att se upplysningskraven som minimikrav vilka
det réacker att uppfylla. Vi har stallt fragan om hur Malmqvist som analytiker ser pa detta.

Det ar svart att faststalla exakt vad som ar minimikrav, menar Malmqvist. Radar foretagen
upp en massa diskonteringsrantor och visar hela utrakningen sa kommer de att géra mer an
absolut minimum, men det vore 6verflodigt. Analytiker forsoker fora en kommunikation med
foretaget for att fa ledningen att uttala en mer langsiktig malsattning om exempelvis
rorelsemarginalen (se appendix). Analytiker jobbar hellre pa det sattet dn att dyka ner i hur en
nedskrivningsprovning ser ut och reda ut om varderingen ar riktig. Overlag ar foretag ovilliga
att lamna utforlig information om sina nedskrivningsprévningar pa grund av att manga har

svart att forsvara sin vardering av goodwill.

4.5.2.2 Upplysningskravens relevans for intressenter
Eftersom upplysningarna i IAS 36:134 framforallt &r till for intressenter undrar vi hur
Malmaqvist ser pa upplysningarna som en informationskalla for analytiker.

Det Malmaqvist ser ar nagra procentsatser och uttalanden om framtiden fran de olika
foretagen. Det han vill se ar information om vilken utveckling foretaget forvantar sig vid ett
foretagsforvarv. Det vore bra om foretaget aterkommer till forvantningarna efter ett par tre ar
och ser huruvida de lever upp till dessa. Specifik information om ett foretagsforvarv far man
ibland om forvarvet ar stort i forhallande till koncernen i Gvrigt, men det gar inte att se da
forvérvet delas upp i olika rorelsesegment. Malmaqvist anser att om foretagen skriver att en
nedskrivning ej behdvs och motiverar detta med diskonteringsrénta, slutvarde och liknande
parametrar, blir det mest en teoretisk dvning som inte bidrar med nagot. Da revisorerna skrivit
under arsredovisningen far man formoda att foretagen foljer de uppsatta kraven. Dock &r det

ingen information Malmgqvist anser sig ha nagon anvandning for.

Malmaquvist ansag tidigare att 6verflodiga upplysningar i redovisningen kunde délja vasentlig

information, men ar inte av den asikten langre. Huvudproblemet med 6verflodig information
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ar att ledningen inte forsoker att presentera informationen pa ett satt som gor att det gar att ta
till sig den med rimliga ekonomiska kunskaper. Malmqvist sager att han inte vagar svara pa
om det ar upplysningskraven som ar felkonstruerade eller om de tolkas fel av foretagen. Med
tanke pa att det ar information han i normalfallet inte har anvandning for kan det vara en
indikation pa att det ar upplysningskraven som é&r felkonstruerade. Malmgqvist anser att man
borde ga ifran ett balansrakningsresonemang, om huruvida goodwillposten haller sitt vérde,
till att resonera kring hur enheten utvecklar sig. Det analytiker ofta fokuserar pa, gar i

normalfallet inte att hitta bland upplysningarna i redovisningen.

4.5.3 Malmaqyvist syn pa revisorers granskning och Borsens dvervakning

Borsen papekar i sin arliga rapport 2011 att det kan férekomma olika syn gallande
vasentlighetsbedomningar mellan revisor, foretag, intressenter och Borsen. Vi har stéllt
frdgan om Malmaqvist anser att revisorerna skoter sin roll vid granskningen av foretagen. Vi
har aven stallt frdgan hur Malmqvist ser pa Borsens bedémning av kvantiteten upplysningar
som bor Iamnas i redovisningen.

Malmaqvist anser inte att revisorerna skoter sina uppgifter kring nedskrivningsprévningen.
Redovisningen av goodwill ar en fortroendefraga och det ar upp till bevis for revisorerna att
paverka foretagen att skriva ner goodwill till sitt verkliga varde. Revisorerna maste visa hur
starka de &r gentemot foretagen, séger han. Det ar en skandal nar det framkommer att sju eller
atta foretag har en genomsnittlig avkastning pa totala tillgangar som &r negativ och éanda kan
stoltsera med goodwillvarden som inte skrivs ner. Detta, menar Malmaqvist, tyder pa att
revisorerna inte gjort sitt jobb och sakerstéllt att aktiedgarna erhallit rattvis information. Det
finns en rad foretag dar revisorerna inte ser till att foretagen presenterar information eller
nedskrivningar i den takt som foretagets utveckling indikerar. Anledningen till detta ar att det
kan vara svart att granska och ha negativa synpunkter pa ett forvarvs utveckling. Tyvarr ar
revisorer ar ganska mana om att ha en god relation med féretaget framfor att tvinga fram en

nedskrivning som de mojligtvis inte tror analytiker bryr sig om, tillagger han.

Det ar ett strukturfel nar foretag agerar pa ett satt som inte gagnar aktiedgarna och revisorerna
inte tvingar fram denna information. Riskdelen for revisorerna ar ganska lag for att tillata
information som inte &r vettig for lasaren av rapporterna. Revisorn har mer att forlora,
exempelvis uppdraget, pa att vara riktigt tuff mot foretaget och tvinga fram en nedskrivning.
Borsen kan aldrig krava att foretagen ska komma med ett uttalande om den malsatta
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rorelsemarginalen for ett forvarv, vilket ar vad analytiker efterfragar. Borsen ser bara till att

foretagen uppfyller kraven i standarden.
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4.6 Borsen — Jan Buisman

Jan Buisman &r verksam som Senior Advisor vid Issuer Surveillance pa Stockholmsborsen
samt en av utgivarna till Borsens arliga rapport. | empirin ingar dven uttalanden som Buisman
gjorde pa seminariet vi medverkade vid. P& seminariet var han en av huvudtalarna

tillsammans med Peter Malmqvist.

4.6.1 1AS 36:134 - Upplysningskrav

4.6.1.1 Minimikrav och avgransningar

Det har riktats kritik mot att foretag tenderat att se upplysningskraven som minimikrav vilka
det réacker att uppfylla. Vi undrar hur Borsen ser pa kritiken och pa eventuella avgransningar
i upplysningar foretag som tillampar. Vidare fragar vi ocksa Borsen om de anser att
upplysningskraven vore battre om de var mer regelbaserade.

Nar en goodwillpost blir vasentlig beror pa hur resten av foretaget ser ut, menar Buisman.
Borsen brukar titta pa hur stor goodwillposten &r i forhallande till balansomslutning, eget
kapital samt hur resultat och kassaflode ser ut. Dessa parametrar utgor sedan underlaget till
om foretag far kritik eller papekande. Narmar sig goodwillposten 50 % eller hogre, i andel av
eget kapital, staller Borsen lite hogre krav pa upplysningarna. Foretag som har en stor
goodwillpost, men som bara redovisar forluster, medfor att Borsen staller sig fragande till

varfor det inte forekommer nagra nedskrivningar.

Buisman &r tveksam till om det faktiskt gar att uttyda nagra minimikrav i regelverket. Da en
kénslighetsanalys visar att ett foretag &r i farozonen for en nedskrivning anser han dock att
foretaget ska ha ytterligare upplysningar. 1 den man kan man séga att det uppstar minimikrav.
Buisman papekar att da foretag utformar en kanslighetsanalys tar de fram tillvaxttakt och
diskonteringssats. Detta menar han dock inte ar vad IAS 36:134 (f) efterfragar i en
kénslighetsanalys. De antaganden som borde inkluderas &r exempelvis rérelsemarginal, valuta
och marknadsférvantningar. Ett exempel han framhaller &r att foretag med hoga marginaler
sannolikt kommer attrahera konkurrenter, vilket bor resultera i att omséttningen minskar i
framtiden. Detta antagande &r nagot Buisman menar att foretagen borde inkludera i en

kénslighetsanalys.

Det finns inte ndgot behov for foretag att titta pa tidigare kritik andra foretag erhallit vid
utformningen av sina upplysningar, sdger Buisman. IAS 36 visar tydligt vilka upplysningar

som ska vara med i redovisningen, dar finns dessutom ett exempel som visar hur féretagen
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ska gora. Han tillagger aven att Borsens kritikarenden ar anonyma, vilket forsvarar en
jamfdrelse for foretagen och gor darmed IAS 36 till ett battre underlag. Buisman anser att det
kan ligga nagot i att revisionsbolagens exempel kan skapa problem da fokus &r pa allt som
kan inkluderas bland upplysningarna, istéllet for vad som kan tas bort. Till viss del
forekommer det i debatten att foretag tycker att bade revisionsbolag och Borsen, eller andra
tillsynsmyndigheter, bara lagger pa nya krav. Borsen forsoker motverka detta genom att skilja
mellan kritik och papekande. Han anser att Overflodiga upplysningar kan forsamra den
overgripande delen av arsredovisningen, dock tror han inte att foretag upplyser om allt bara
for att slippa fragor fran Borsen. Vore fallet sadant skulle han fraga foretagen om hur de har

resonerat kring vasentlighet angaende de éverflodiga upplysningarna.

Det &ar rimligt att foretag och revisorer bor avsétta mer tid till att ta fram och kontrollera
upplysningarna. Gors processen om nedskrivningsprovning korrekt tar det dock inte lang tid
for foretaget att sedan uppfylla upplysningskraven. Buisman tilldgger att uppskattningar och
bedomningar gjorda av foretagsledningen, géllande varderingen, utgor en stor del av IAS 36.
Detta medfor att upplysningar maste ges for att en anvandare av redovisningen ska kunna
folja hur foretagsledningen har resonerat i sina slutsatser, vilket innebér en 6kad transparens.
Buisman tror att upplysningskraven fangar de vasentliga parametrarna i redovisningen och om

det uppstar brister ar det tolkningen av kraven som ar fel.

Buisman beskriver ett antal situationer fran 2012 ars Gvervakning dar antingen kritik eller
papekande har delgivits foretag. Exempelvis lamnade ett foretag en annan forklaring till
nedskrivning i arsredovisningen dn den forklaring som angavs i kvartalsrapporten. Ett annat
foretag valde att utelamna jamforelseinformation da de édndrade sin diskonteringsranta fran 10
till 15 % och angav inte heller nagon anledning till férandringen. Vidare ar en vanligt
forekommande brist utgangspunkter i prognosperioder som avviker fran verkligheten. Ett
exempel pa detta ar om foretagets rorelsemarginal inte ar i paritet med mal eller uppvisade
resultat, vilket Buisman anser vara ett valdigt grovt fel. Ett ytterligare exempel pa fel ar
foretag som andrat uppskattning mellan olika ar. Exempel pa detta & om kassafloden baseras

pa 10 ar istallet for pa 5 ar, utan att anledningen till andringen framgar.

Buisman tror inte att upplysningarna hade forbattrats om kraven varit mer regelbaserade. Blir
det mer regelbaserat kan det leda till att foretagen ateranvander information for

upplysningarna utan att den fornyas arligen. Problemet i nuléaget ar att foretag inte ar
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tillrdckligt transparenta nar de berattar vilka ansatser de har gjort i sina varderingar. Man
kommer nog inte s& mycket langre med att, exempelvis, krava att foretag alltid ska upplysa
om hur stor rorelsemarginalen ar. Hade regelverket gjorts mer regelbaserat maste man krava
att alla har samma upplysningar. Nér ett foretag gar med forlust och har stora goodwillbelopp
krévs en hel del upplysningar, samt framforallt en bakgrund till hur foretaget har resonerat,
menar han. Att fa foretag att resonera om hur de agerat i sin nedskrivningsprévning kan dock

vara svart att formulera i en regel.

4.6.1.2 Svara upplysningar och kanslig information

Upplysningar vid nedskrivningsprévning av goodwill kritiseras ofta i Borsens arliga rapport.
Vi har fragat Borsen vad de tror om foretagens svarigheter att uppfylla dessa punkter och hur
de staller sig till féretagshemligheter.

Buisman har en kansla av att foretagen inte vill lamna utforlig information genom prognoser
eftersom de i ett senare skede maste redogdra for varfor prognosen inte har uppnatts. Han ar
osaker pa hur man skulle kunna underlatta foretagens svarigheter med upplysningarna. En
orsak till bristfalliga upplysningar kan bero pa foretagshemligheter. Dock finns det inte
mycket information som konkurrenterna inte redan vet. Resonemanget om
foretagshemligheter har IASB tagit upp vid ett antal tillfallen och framhallit att denna

anledning till att utelamna upplysningar inte accepteras.

4.6.1.3 Upplysningarnas relevans for intressenter
Eftersom upplysningarna i 1AS 36:134 framforallt &r till for intressenter undrar vi hur Borsen
ser pa upplysningarna som en informationskalla for intressenter.

Alla krav pa upplysningar i IAS 36:134 ar relevanta att uppge for intressenter, menar
Buisman. Han tror att Borsen och analytiker har ungefar samma ansats. Att det ges alldeles
for lite information for att kunna gora en riktig bedomning av foretaget. Borsen uppfattar
upplysningskraven i sig som anvandbara, vilket ar anledningen till att de trycker pa foretagen
att lamna tillrackliga upplysningar. En nedskrivning skapar dock inte nagon storre
Overraskning. Nedskrivningen ar redan diskonterad i borskursen och ger darfor séllan effekt
nar foretagen val genomfor den. Tyvarr hander det att bolag skriver i sin arsredovisning att
det inte finns nagon anledning till nedskrivning och sedan ett halvar senare kommer en ny VD

och da aven en nedskrivning av goodwill.
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4.6.2 Borsens syn pa revisorers granskning och foretags bedémningar

Borsen papekar i sin arliga rapport 2011 att det kan férekomma olika syn pa vasentlighet
mellan revisor, foretag, intressenter och Bérsen. Vi har stallt frdgan hur Borsen ser pa
revisorernas och foretagens bedomningar av kvantiteten upplysningar som bor lamnas i
redovisningen.

Buisman kan ibland 6nska att revisorerna pressade foretagen ytterligare om att upplysa om
mer &n minimikraven. | de fall Borsen gett kritik till foretag géllande bristfallig information
borde revisorn tryckt pa foretaget att lamna mer upplysningar. Samtidigt ar det svart for en
revisor att uttala sig om nedskrivningsprévningen, eftersom revisorn i sa fall maste ha en
battre insyn i foretagets framtid dn vad dess VD och styrelse har. Da foretaget har goodwill i

balansrakningen borde VD och revisor vara lite mer nervosa.

| flera fall kan Borsen gora bedémningar om vasentlighet utan att géra egna tolkningar av
regelverket, menar Buisman. Ar Bérsen tveksam till foretagens bedémning sa fragar de
foretagen, vilka dock relativt séllan svarar att de anser att posten eller upplysningen &r
ovasentlig. | de fall Bérsen har fatt kritik, for att ha gjort egna tolkningar av regelverket, har
Borsen i efterhand varit i kontakt med de som lamnat kritiken. Buisman séger att kritiken
delvis berodde pa att de som papekat kritiken tolkade Borsens uttalanden felaktigt. Kritikerna
tolkade Borsens anmarkningar i arsrapporten som om den gallde alla bolag. Borsens kritik
och papekanden ar vasentliga for de foretag som erhéller anmarkningen. Ovriga foretag ska
sjalva bedéma om de ar i samma sits och vasentligheten darmed &r aktuell dven for dem,

menar Buisman.

Borsen och ett antal andra 6vervakningsenheter anser att de flesta foretag resonerar att de ar i
mal om de beréattat hur mycket diskonteringsrantan ar och hur tillvaxtantaganden ser ut. Det ar
dock inte en korrekt tolkning, papekar Buisman. Han tror att foretag ser det som allvarligt nar
de far kritik eller papekande och att det ar véldigt sallan ndgon inte har lyssnat pa detta.
Borsen forvantar sig att de foretag som fatt kritik eller papekande ska atgarda anméarkningen i
nasta arsredovisning. Detta bor ske med en tydlig forbattring i informationsgivningen. Da
foretag har fragor angaende upplysningarna ska detta diskuteras med revisorn. Den

information Borsen tillhandahaller &r den arliga rapporten om évervakning.
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5. Analys

| avsnittet kommer vi att analysera den empiri som intervjuerna resulterade i. Empirin
kommer att stallas mot den teoretiska referensram som vi presenterat tidigare i uppsatsen.
Avsnittet delas in i samma underrubriker som empirin.

5.1 IAS 36:134 - Upplysningskrav

| denna del av analysen kommer vi att undersdka hur revisorer, foretag, Borsen och
intressenter ser pa upplysningskraven. | avsnittet kommer vi att analysera vilka minimikrav
och avgransningar som forekommer i redovisningen. Vi kommer ocksa att underscka vilken
information som anses som kanslig eller svar att upplysa om. Slutligen analyserar vi
respondenternas syn pa upplysningarnas relevans for intressenter.

5.1.1 Minimikrav och avgransningar

Eftersom revisorerna granskar redovisningen och skriver under revisionsberattelsen bor den
information som framkommer i redovisningen anses som tillracklig for intressenter att fatta
valgrundade beslut pa. Revisorerna papekar att foretag i vissa fall borde upplysa om mer
gallande sin nedskrivningsprovning, vilket i sa fall innebar ett tecken pa att revisorn anser att
ytterligare information skulle 6ka relevansen och véasentligheten i redovishingen. Borsen
menar att en for liten andel av upplysningskraven tillampas av foretagen, vilket medfor att en
intressent har svart att skapa sig en bedomning av foretaget. Detta styrks av foretag Beta som
séger att eftersom foretag &r tveksamma till att ge mer upplysningar dn vad som krévs
forsvaras lasarens mojlighet att anvanda upplysningarna. Detta far anses som en brist i IFRS
syfte. Synen att Borsen kraver mer upplysningar av foretagen styrks aven av revisorerna och
de foretag vi talat med. Darmed delar revisorerna och Bdrsen till viss del synen om att
relevansen och vdsentligheten i rapporterna kan O0ka om foretagens upplysningar OKkar.
Revisorernas stallning kan mojligen forklaras genom den institutionella teorin, som i detta fall
skulle innebéra att revisorerna anpassar sig efter vilka krav som Borsen stéller. Detta kan
grunda sig i att revisorn inte vill att ett foretag de genomfort revision i ska erhalla kritik fran

Borsen.

Tva av foretagen ar av standpunkten att de pa grund av kansligheten i upplysningarna inte vill
lamna mer upplysningar &n minimikraven i regelverket. Det tredje foretaget, Beta, ar av
asikten att de inte begransar sig till nagra minimikrav utan upplyser dven om, enligt dem,
ovasentlig information for att undgé fragor fran Borsen. Aven revisor Ericsson sager att
foretag inkluderar allt for att undga fragor, denna asikt delas ocksa av Alfa som anser att

Barsen vill att foretagen ska upplysa om allt som star i punkterna i IFRS, oavsett vasentlighet.
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Beta namner ocksa att Borsen inte ar i samklang med 1ASB:s nya signaler, vilket kan kopplas
till Hoogervorst uttalande om att redovisningen i IFRS lider av 6verflédiga upplysningar. De
olika perspektiven bor innebdra att det forekommer en skillnad i vad de olika foretagen och
Borsen anser vara relevant att upplysa om. | intervjun med Buisman ndmnde han ett antal
antaganden som borde inkluderas i upplysningarna for 1AS 36:134 (f). Detta kan stéllas i
kontrast till forslagen i NZICA:s och ICAS:s rapport. Forfattarna menar i rapporten att
foretagen borde vara de som beddmer, for samtliga upplysningar i 1AS 36:134 (d)-(f), vad
som ar vasentligt att upplysa om. Detta pastaende stammer battre dverens med den 6nskan
som foretagen har framfort i vara intervjuer. Inkluderas information som &r ovasentlig for
intressenter i foretagens rapporter forsvarar det begripligheten i redovisningen.
Tillforlitligheten i den finansiella rapporten riskerar darmed att minska pa grund av att

rapporten inte ger en korrekt bild av foretagets stéllning.

Foretag Alfa framhaller att IAS 1:31, som anger att foretag inte behover upplysa om
information som inte ar vasentlig, verkar ha glémts bort. Detta styrks till viss del av
Malmqvist som menar att upplysningar utdver minimikraven ibland endast leder till
overflodig information. Dock ser Malmaqvist ett problem med definitionen av vad som faktiskt
ar minimikrav i regelverket, vilket &ven skulle kunna innebara att foretagen anser att det finns

svarigheter att tyda vilken grad av information som bor lamnas i redovisningen.

Det ar viktigt att ha i atanke att foretagens syn pa vad som &r ovasentlig information kan
paverkas av att de inte vill lamna ut informationen med hansyn till foretagshemligheter. Den
synen styrks av Gammas kommentar om att det finns en ovilja att lamna utforlig information
da konkurrenter inte foljer samma regelverk. Gamma menar att det ar till fordel for
konkurrenter som inte behdver lamna samma information. Detta har ocksa sin grund i den
institutionella teorin som bland annat menar att féretag inom samma bransch tenderar att
praglas av likartad form. Aven Beta styrker teorin med tanke pa att de anvander
branschspecifika tillvaxttal, nar deras egna avviker fran vad som ar normalt. Detta far anses
medfora en negativ inverkan pa tillforlitligheten i den finansiella rapporten. Pa ett liknande
satt kan Borsen paverkas i sin dvervakning. Valjer ett storre antal foretag att inkludera en viss
upplysning i sina rapporter, kan Borsen anvanda detta som norm for vad foretag bor upplysa
om. | ett sadant fall kan Borsens handlande kopplas till en 6kad jamforbarhet, samtidigt som
relevansen for det enskilda foretaget minskar. Arbetar Borsen utifran ett sadant perspektiv kan

det medfora att féretag som vill minska sina upplysningar, med hansyn till vasentlighet, méts
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av motstand fran Borsen. Detta styrks av Beta som papekar att de kan vara sakra pa att bli
ifrdgasatta av BOrsen om de valt att utelamna en upplysning med motiveringen att den &r

ovésentlig.

Samtliga foretag &ar av asikten att avskrivningar vore att foredra framfor dagens
nedskrivningsprovningar. Detta motiveras bland annat med att jamférbarhet och transparens
okar. Samtidigt skulle fragetecken om vad posten star for och diskussionen om upplysningar
forsvinna. Aven revisorerna Wide och Ericsson samt analytiker Malmqvist styrker att
avskrivningar vore att foredra. Malmqvist namner ett antal olika satt for foretag att undga en
nedskrivning samt att nedskrivningen ibland sker i samband med ett VD-byte. Detta skulle
kunna vara forenligt med positiv redovisningsteori, eftersom nedskrivningen i detta fall kan
vara ett satt for foretaget att paverka redovisningen till sin fordel. Pastaendet styrks av Beta
som ansag att regelverkets utformning medférde att foretag kunde laborera med variabler och
pa sa satt, i det narmaste, fa vilket varde som helst. Detta ar ocksa i paritet med vad Skinner
uttrycker, att upplysningar i redovisningen inte nodvandigtvis forhindrar foretag fran att

manipulera varderingen av immateriella tillgangar.

5.1.2 Svara upplysningar och kénslig information

Revisorerna poéngterar att en revisor inte ska ta hansyn till kénslig information, men
framhaller att foretagen hanvisar till kansligheten da de valjer att utelamna information i
upplysningarna. Revisor Ericsson beskriver att subjektiviteten i upplysningarna kan leda till
en skillnad om hur marknaden och foretaget ser pa foretagets finansiella stallning. Detta
skulle kunna paverka redovisningens tillforlitlighet. Borsen poangterar ocksa att IASB inte
tillater att anvandare utelamnar information med hansyn till foretagshemligheter, dock séger

de samtidigt att foretagshemligheter troligtvis dr en orsak till uteldamnade upplysningar.

Perspektivet som foretagen har grundar sig delvis i att foretag inte vill riskera att l&mna ut
kanslig information i upplysningar nar de anser att sadan information inte kravs av IFRS.
Eftersom foretaget inte anser att informationen kravs av IFRS ar det ocksa svart for revisorn
att pressa foretagen att ldamna informationen, dven om revisorn anser att den ar nodvéndig att
upplysa om. Pressar revisorn fram informationen innebar det att de ifragasatter om den
information foretaget har lamnat &r tillracklig. Detta kan innebéra ett ifragasattande av
ledningens bedémning. Malmaqvist namner att eftersom manga &r av synen att analytiker inte

bryr sig om en nedskrivning anser revisorerna att konsekvensen blir vérre da de stéter sig med
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foretagsledningen. Darmed l6per de en risk att forsamra sin relation med foretaget. Har kan
revisorerna paverkas av foretagets syn pa vilken grad av information som bor lamnas, vilket
ar forenligt med den institutionella teorin. Relationen mellan revisor och foretag kan &ven
forsamra tillforlitligheten i rapporten, om revisorn hellre behaller en bra relation med

foretaget an att paverka att mer vasentlig information lyfts fram.

Ett ytterligare perspektiv som foretag Alfa framhaller &r att de anser det vara utopiskt att ange
varje viktigt antagande i 1AS 36:134 (d). Detta skulle ta alltfor lang tid och relationen mellan
nytta kontra kostnad skulle inte vara i paritet. Detta styrks ocksa av foretag Beta som anser att
all information gar att ta fram, men att det ar en avvagning mellan kostnad for foretaget och
nytta for lasaren. Nytta kontra kostnad paverkar troligtvis d&ven mindre foretag till en storre
del, da de inte har samma organisatoriska resurser, vilket styrks av foretag Gamma och
revisor Ericsson. Ericsson ndmner att stora foretag har battre resurser for att foretagsanpassa
informationen, detta ar troligtvis nagot som kan paverka jamforbarheten mellan foretagens

rapporter negativt.

Borsens infallsvinkel & dock nagot annorlunda. De menar att en orsak till att foretag
utelamnar framatriktad information &r att det kan uppsta en svarighet for foretaget att forsvara
sin vérdering av goodwill. Aven Malmqvist styrker detta pastdende. Alfa namner att
redovisningsenheten inte far lamna ut nagra djupare prognoser som gor det mojligt att
beskriva kansliga nyttjandevarden. Darmed paverkas redovisningen &ven av interna
patryckningar. Detta kan framforallt kopplas till den positiva redovisningsteorin, eftersom
foretaget da viljer att redovisa den information som gynnar dem mest. Detta kan skapa en
samre tillforlitlighet i redovisningen, vilket kan innebéra att informationen som l&mnas i

redovisningen blir vilseledande.

5.1.3 Upplysningarnas relevans for intressenter

Malmqvist anser att nedskrivningsprovningen ar en teoretisk évning som inte bidrar med
nagot och namner att det ar information han anser analytiker inte har anvandning for. Det
menar han dven &r en indikation pa att upplysningskraven kan vara felkonstruerade och
tillagger att standarden fokuserar for mycket pa balansvardet. Malmqvists syn som analytiker
visar pa en bristande relevans i regelverket och gar mot IFRS syfte om att tillgodose
intressenter med anvandbar information. Har upplysningarna en lag anvandningsgrad bland

intressenter borde det dven innebara en negativ paverkan pa nytta kontra kostnad.
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Revisorerna anser att det finns en bristfallighet i hur intressenter kan tolka de upplysningar
som foretagen lamnar. Bristfalligheten uppstar med tanke pa att intressenter inte kan avgora
exakt hur foretagen kommit fram till de belopp som ligger till grund for upplysningarna. Detta
kan paverka informationens tillforlitlighet, eftersom intressenter har svart att kontrollera om
informationen ar korrekt. Revisorerna ar ocksa relativt eniga om att upplysningskraven vid
nedskrivningsprévning inte ar nagot som analytiker tittar pa i storre utstrackning. Revisor
Gauffin menar exempelvis att analytikernas laga efterfragan ar en anledning till att foretagens
upplysningar ibland ar daliga. Darmed skulle hogre krav fran marknaden pa upplysningarna
medfora att foretagens upplysningar blev béttre, vilket ocksa ar en av huvudprinciperna i den
institutionella teorin. Detta forhallande kan &ven tankas paverka revisorernas syn pa
upplysningskraven och till vilken grad de viljer att utdva patryckningar mot féretaget. Okade
krav fran marknaden pa vasentlig information i upplysningarna bér darmed innebéra 6kade
krav pa revisorerna, vilket i sin tur medfor 6kade krav pa foretagen. Samtidigt framhavs i
intervjun med Malmgqvist att analytiker for egna diskussioner med foretag for att fa en mer
noggrant uttalad malsattning. Detta leder i sin tur troligtvis inte till en dkad efterfragan pa mer
utforliga upplysningar i foretagens finansiella rapporter, da analytiker erhaller informationen

genom andra kanaler.

Foretag Alfa och foretag Beta menar att problemet med upplysningskraven vid
nedskrivningsprévning beror bade pa analytikers laga efterfragan av informationen samt att
analytiker i manga fall inte forstar upplysningarna. Den laga efterfragan tillsammans med att
analytiker inte forstar upplysningarna medfor att incitamentet for foretagen att lamna mer
upplysningar ar litet. Aven foretag Gamma papekar att intressenter inte forstar eller har tid att
lasa upplysningarna, vilket foretaget delvis menar kan kopplas till 6verflodiga upplysningar. |
de fall overflodig information existerar i redovisningen skulle det kunna forsamra relevansen i
informationen och dérmed strida mot IFRS Forestéliningsram. Malmqvist menar dock att
problemet med overflodig information relateras till att ledningen inte presenterar information

pa ett, for nagon med rimliga ekonomiska kunskaper, lattforstaeligt satt.

Foretagen anser daremot att regelverket inte ar praktiskt hanterbart fér anvéndare och alltfor
teoretiskt, vilket missgynnar ldsaren av arsredovisningen, da redovisningen ar en direkt
koppling av regelverkets utformning. Detta &r ocksa vad som framgar av Epsteins rapport om

komplexitet i dagens redovisningssystem. Ett regelverk som inte vore praktiskt hanterbart ar
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inte heller forenligt med definitionen av begriplighet och tillforlitlighet i IASB:s kvalitativa
egenskaper. Enligt Malmaqvist forstar inte de allra flesta foretagen exakt vad de raknar ut i
nedskrivningsprovningen, vilket &ven detta &r en allvarlig brist i de finansiella rapporternas
tillforlitlighet. Denna skillnad mellan teori och praktik, anser Beta, paverkas genom att de
revisorer som ingar i redovisningsorgan ar alltfor teoretiska och darmed bidrar till ett alltfor
teoretiskt regelverk. Revisor Ericsson papekar att IASB tenderar att lagga till mer
upplysningar i sina nya standarder, vilket dock inte verkar efterfragas i nagon storre
utstrackning av intressenter. Detta tyder ocksa pa en alltfor teoretisk infallsvinkel fran I1ASB:s
sida.

Borsen anser att alla upplysningskrav &r relevanta for intressenter och ser dem som
anvandbara. Eftersom Bérsen anser att kraven &r relevanta for intressenter sa staller de
sannolikt ocksa hoga krav pa foretagen att lamna mer upplysningar. Detta ar alltsa en
essentiell skillnad da foretagen inte anser att kraven i nagon storre utstrackning ar relevanta
for intressenter. Borsen anser vidare att upplysningarna fangar de viktiga parametrarna och att
da brister uppstar sa ar det tolkningarnas fel. Borsens synsétt motsatter darmed Malmqvists
asikt om att det finns indikationer pa att regelverket kring upplysningarna kan vara
felkonstruerat. Detta kan bero pa att Borsen har en mer teoretisk infallsvinkel och inte

bedomer regelverket i praktiken i lika stor utstrackning som foretag och analytiker.

Borsen menar ocksa att nyttan av kraven ar i paritet med kostnaden, vilket ocksa delvis skiljer
sig fran foretagens syn. Denna skillnad kan antingen grunda sig i att Borsen inte &r
fullstandigt medveten om vilken information foretagen har direkt tillgang till och darmed inte
heller kostnaden for att ta fram ytterligare information. Detta styrks av Skinner som menar att
det kan vara svart for regelskapare att uppskatta kostnaden for foretaget. Eftersom Borsen
utfor sin évervakning strikt utifran regelverket kan denna svarighet mojligen kopplas aven till
dem. Det kan ocksa grunda sig i det faktum att Borsen anser att upplysningarna ar mer
relevanta for intressenter an vad foretagen anser, vilket medfor att de pressar foretagen till att
lamna mer upplysningar. Denna press borde enligt den institutionella teorin medféra att
foretagen upplyser om mer. Problemet kan dock bli att foretag anser sig upplysa om
information de inte ser som vasentlig for intressenter, enbart pa grund av att Borsen vill att de

upplyser om den.
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5.2 Respondenternas bedémningar

| detta avsnitt analyserar vi hur Borsen, revisorerna och foretagen bedomer varandras roll i
kontrollen och hanteringen av upplysningarna kring nedskrivningsprévning av goodwill.

Gauffin menar att skillnaden mellan Borsen och foretagen ligger i hur mycket information
foretagen vill lamna ut. Ericsson styrker ocksa detta da han menar att Borsen vill ha mer
upplysningar an vad foretagen ger, men framhaller dven att Borsen i sin 6vervakning endast
bockar av vilka upplysningarna som ett foretag redovisat. Ericsson medger, som tidigare
namnt, att Bérsens metodik kan leda till att foretag inkluderar aven ovasentliga upplysningar
for att undga kritik. Detta kan kopplas till positiv redovisningsteori da foretag, genom att
inkludera &ven ovasentlig information, forsoker minska de kostnader som kan uppsta da
Borsen begar ytterligare kommentarer. Denna koppling styrks aven av Beta. Detta ar ocksa en
indikation pa hur foretag valjer att anpassa sin redovisning efter institutionella forvantningar
och krav. Inkluderar foretag medvetet information de anser vara ovasentlig, for att slippa
forsvara sin syn for Borsen, minskar rapportens évergripande begriplighet och relevans. Da en
del av de foretag och revisorer vi talat med lyfter fram detta som en sanning styrker det den
oro, om 6kad komplexitet och minskad relevans i rapporterna, som FRC talade om i sin

rapport.

Borsen framhaller i sin arliga rapport att det kan forekomma olika syn mellan foretag,
revisorer och Borsen géllande vad som é&r vasentligt att upplysa om. Denna diskrepans &r en
grund till att det inte rader konsensus om vilka upplysningar som ska lamnas. Exempelvis
menar foretag Beta att ndr de presenterar information utOver vad som specifikt krévs i
regelverket, men som enligt dem é&r vasentlig, kan de ibland métas av ofdrstaende fran
Borsen. | ett sadant fall tillampar foretaget en rattvisande bild, men Bodrsen anser att
informationen &r ovéasentlig. Denna komplikation kan kopplas till Skinners synsatt om att
specifika upplysningar kan skapa problem och att man bor lita pa foretags incitament att

lamna korrekta upplysningar.

Aven Alfa anser att Borsen bokstavstolkar upplysningskraven utan att vardera dess innehall.
Detta innebér att Borsen och foretaget har tolkat véasentlighetsaspekten olika, vilket i sin tur
vacker en del fragor. Papekar Borsen att informationen &r ovasentlig och darmed ska
utel&mnas innebdr detta i princip att de menar att foretagets beddmning av information &r fel

och Borsens ar ratt. Detta pastaende styrks dven av att IAS 36 ligger till grund for en stor
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andel av de papekanden som Borsen gor i sin arliga rapport. Det kan ses som markligt med
tanke pa att foretaget bor vara den part som bast bedémer vilken foretagsspecifik information
som ar vasentlig for dess intressenter. Detta bekraftas ocksa i rapporten av NZICA och ICAS,
som ndamner att foretag till storre del sjalva bor kunna goéra bedémningar om vilka
upplysningar som &r vasentliga. Utelamnas information som foretaget ser som vasentlig, pa
grund av att Borsen ser den som ovasentlig, medfor det att foretagets intressenter inte har
tillgang till all vasentlig information. Det skulle dven kunna medféra att relevansen och

tillforlitligheten i upplysningarna minskar.

Samtliga foretag var av asikten att Borsens Overvakning tenderade att mynna ut i en
“checklistedvning”, vilket dven styrks av revisor Ericsson. Revisor Ericsson sdger att Borsen
inte gor ndgon beddmning av vasentlighet utan forhaller sig till vad som star i IFRS, eftersom
alla parter inte ar Gverens om vilka upplysningar som ar bra eller daliga. Utifran vara
intervjuer har vi aven forstatt att Borsen erhallit kritik for att de skulle ha gjort egna
tolkningar av standarden. Detta skulle darmed kunna vara en motivering till varfor
overvakningen ar forhallandevis standardiserad. Kritiken kan dven tdnkas skapa en storre
ovilja hos Borsen att gora mer bolagsspecifika bedémningar om vésentlighet.

Borsen anser att revisorerna borde pressa foretagen till att upplysa om mer an minimikraven,
sarskilt i de fall dar Borsen utdelat kritik. Samtidigt namner de att det finns en svarighet for en
revisor att bedoma informationen fran nedskrivningsprévningen da revisorn i sadant fall
maste ha en battre insyn i foretaget dn ledningen. Dock, om Bodrsen utdelat kritik eller
papekande, maste det innebédra att de anser att foretagets och revisorns bedémning inte ar
korrekt. Detta mynnar ut i tre olika scenarion. Antingen har foretaget medvetet eller
omedvetet lamnat felaktig information, eller sa anser sig Borsen kunna gora en béttre
bedomning av foretaget &n ledning och revisor. | dessa tva scenarion borde revisorn utifran
regelverket gjort en likartad bedomning som Borsen. Det tredje scenariot vore att foretag,
revisor och Borsen har skilda asikter om vad som ar vasentligt. Far ett foretag kritik eller
papekande utifran det sista scenariot menar Alfa, Beta samt revisor Ericsson att foretaget i
framtiden kommer att ratta sig efter Borsen, for att undvika fortsatta diskussioner. Detta &ven
om foretaget anser informationen vara ovasentlig. Borsen framhaller aven i intervjun att de
forvantar sig att foretag atgardat kritik eller papekanden till nasta arsredovisning. Darmed
aterkommer vi till att foretag anpassar sig dels utifran ett kostnadsperspektiv, enligt positiv

redovisningsteori, och dels utifran krav och férvantningar, enligt institutionell teori.
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Anledningen till inforandet av sanktionsnivan “papekande” grundade Borsen delvis i att
begreppet kan verka till att forbattra en generell informationskvalitet. Detta skulle kunna ses
som att Borsen ger normgivande kommentarer om redovisningen, om Borsens beslut grundar
sig i en subjektiv tolkning. Sarskilt da de forvantar sig att foretag atgardar omradet for
papekande till nasta ars rapport. Att en subjektiv tolkning foreligger styrks av Borsens
kommentar om att det ar svart att sakerstélla vad som &r en klar 6vertradelse, vilket aven tyder
pa en otydlighet i IFRS. Foretag Beta kommenterar ocksa att Borsens externa expertis i vissa
fall gor personliga tolkningar av regelverket, vilket skulle kunna o6ka risken for att Borsen
agerar normgivande. Vidare kan det kopplas till den kritik IASB uppfattat, rérande att

foretagen kanner sig tvungna att maéta vad 6vervakningsenheter anser vara krav i regelverket.
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6. Slutsats

| slutsatsen besvarar vi uppsatsens syften. De slutsatser som presenteras grundar sig i
uppsatsens empiriska material. Resultaten i slutsatsen ger en indikation pa hur nagot
forhaller sig utifran detta material. Dock ar det rimligt att som lasare vara medveten om att
ett annat empiriskt material skulle kunna resultera i andra slutsatser. Vi presenterar dven en
figur dar relationen mellan Borsen, fOretag, revisorer och analytiker visas. Avslutningsvis ger
vi forslag till vidare forskning inom amnet.

6.1 Slutsatser

Ett flertal organisationer, IASB, FRC och ESMA, har noterat att det forekommer kritik mot
overflodiga upplysningar. Detta ar intressant med tanke pa att foretag frekvent far kritik och
papekanden fran Borsen angaende bristfalliga upplysningar gallande 1AS 36:134.
Anledningen till Borsens stora mangd kritik och papekanden borde ha sin grund i att
upplysningarna inte klarar att uppfylla IFRS syfte om att vara anvandbara for l&saren. Detta
styrks genom att vi har fatt uppfattningen att intressenter inte ser upplysningarna som speciellt
anvandbara. Det styrks ocksa av att foretagen inte vill lamna tillrackligt utforlig information
om viktiga antaganden. Sammantaget innebar detta att upplysningarna kan inneha bristande
relevans for intressenter. Darmed finns det en risk for att upplysningarna bidrar till 6verflodig
information i de finansiella rapporterna, samtidigt som foretag far kritik av Borsen for

begransade upplysningar.

Det faktum att IASB uttalar sig om att upplysningarna ar 6verflodiga samtidigt som de ar mal
for den storsta delen av kritik och papekanden i Borsens rapporter &r inte en hallbar situation.
NZICA:s och ICAS:s forslag, gédllande IAS 36:134 (d)-(f), kan paverka foretagens syn pa
redovisningen. Eftersom Borsen inte har en lika stor mgjlighet att ratta sin 6vervakning efter
forslag och patryckningar kan det riskera att skapa en inkonsekvens i redovisningen. Denna
inkonsekvens bestar i att foretag tenderar att dra ner pa upplysningar medan Borsen tenderar
att utfora 6vervakning i enlighet med tidigare normer. Rimligtvis borde darfor IASB, officiellt
och pa ett tydligt satt, yttra sig om hur upplysningarna kan minskas och hur tillsynen ska ske

for att skapa konvergens mellan teori och praktik.
Utformningen av dagens regelverk bedéms vara véldigt teoretisk, vilket i sin tur kan bidra till
att skapa Overflodiga upplysningar. Detta pa grund av att ett alltfor teoretiskt regelverk

riskerar att skapa inkonsekvenser i redovisningen och kan medféra svarigheter att praktisera
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regelverket. Det kan skapa brister i de tolkningar foretag ar tvungna att gora da de i varsta fall,
vilket Malmqvist menar, inte forstar vad de raknar ut. Utifrdn detta kan regelverkets
tillforlitlighet och begriplighet paverkas negativt. Regelverkets utformning borde vara sa
enkel att dven vanliga aktiedagare ska kunna forstd det. En korrekt konstruktion av ett
principbaserat regelverk bor innebdara att samma krav stills pa foretaget fran
dvervakningsenheter, revisorer och intressenter, vilket skulle ge en rimlig korrelation mellan
nytta och kostnad for foretaget. Detta medfor aven en okad tillforlitlighet och relevans i

rapporterna dar vasentlig information inte doljs av ovésentlig.

Regelverkets utformning borde innebéra att samtliga parter gynnas av att foretag lamnar mer
utforlig information och uppfyller upplysningskraven pa ett, for samtliga, tillfredstallande satt.
Det faktum att en stor del av respondenterna uttryckte en vilja att 6verga till avskrivning av
goodwill styrker det faktum att nedskrivningsprovning av goodwill har en dalig anknytning
till vad som &r praktiskt hanterbart. Avskrivningar skulle dven minska risken att foretag
laborerar med variabler for att undvika en nedskrivning, vilket kan paverka jamforbarheten
mellan olika foretag negativt. En dvergang till avskrivningar skulle ocksa bidra till att minska

den Gverflodiga informationen som nedskrivningsprévningen kan ge upphov till.

Borsen grundar sanktionsnivan “papekande” pd att de vill verka for att forbattra en generell
informationskvalitet. Denna tanke ar god, men det kan samtidigt skapa en risk da det inom
omradet for upplysningar forekommer en debatt om vad som egentligen &r vasentligt att
inkludera i den finansiella rapporten. En situation kan uppsta dar ett foretag, som till skillnad
fran Borsen anser att en viss upplysning &ar ovasentlig, valjer att upplysa om den &nda for att
undga fragor fran Borsen. Detta styrks av att vissa foretag anser att det upptar en stor mangd
tid att svara pa Borsens fragor. Det bekraftas ocksa av att foretagen menar att Borsen séllan
haller med om att upplysningen var ovasentlig och att Borsen framhaller att de vill se en
forandring till nasta ars redovisning. Darmed far Borsen en nast intill normgivande roll. Det
innebar ocksad att foretag inkluderar, vad de anser vara, ovasentlig information i sin
redovisning. Samtidigt tydliggor Borsen dven att utdelad kritik och papekande endast ar
relevant for de foretag som erhallit anmarkningen. Darmed bor det tydliggéras att Borsens roll
inte &r att verka som en normgivande organisation. Darfor ar det tveksamt om de bor

medverka till att forbattra informationskvaliteten, istéllet for att endast verka som dvervakare.
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En utgangspunkt i IFRS ar att tillgodose intressenter med sa mycket information att de kan
genomfora valgrundade beslut. Malmqvist menar att han far battre underlag genom en direkt
dialog med foretaget, istallet for att analysera upplysningar. Att fora en dialog direkt med
analytiker ar troligtvis dven nagot som foretagen ser som gynnsamt om alternativet vore att
lamna ké&nslig information i den officiella redovisningen. Foretag kan darmed uteldmna
kanslig information ur redovisningen utan att fa kritik fran analytiker. Detta innebér dock att

foretaget inte uppvisar en rattvis bild av verksamheten for alla intressenter.

Problemen med upplysningarna grundar sig delvis i foretags, revisorers och Borsens olika
incitament. Foretagens perspektiv baseras framforallt pa tva aspekter. De menar att
intressenter séllan tittar pa upplysningarna och har en begransad forstaelse for dem, vilket
innebdr att foretagens incitament att Iamna utforliga upplysningar &r litet. Den andra aspekten
grundar sig i foretagens ovilja att l[dmna ut kanslig information. Det &r dock osékert hur
analytikers syn pa upplysningarnas relevans hade paverkats om foretagen aven upplyst om
sadant som nu utelamnas. Med tanke pa att Malmgqvist framhaller att upplysningskraven kan
vara felkonstruerade och att analytiker istéllet for kommunikation direkt med foretagen, kan
det tyda pa att relevansen inte hade 6kat markant. Detta introducerar dven IASB:s och IFRS
roll i problematiken, da det verkar finnas tendenser till att regelverket inte &r konstruerat till

att ge den information som intressenter efterfragar.

Revisorn har inte heller ndgot storre incitament att pressa foretagen att lamna utforligare
upplysningar med tanke pa att, d&ven de, menar att analytiker inte tittar pa upplysningarna i
nagon storre utstrackning. Hade marknaden kravt battre upplysningar sa hade aven kraven pa
revisorn Okat, vilket i sin tur okar kraven pa foretagen. | nulaget finns istallet revisorns
incitament i att behalla en god relation med foretaget. | annat fall kan de I6pa risk att forlora
sitt uppdrag. Borsens roll utgar fran kritiken som framforts om att de tenderar att utfora sin
tillsyn enligt en form utav “checklistekontroll”. Denna typ av dvervakning kan ténkas bidra
till att information som redan anses 6verflodig 6kar i redovisningen. En rimlig l6sning ar att
IASB undersoker om upplysningskraven i regelverket ar utformade for att ge anvandare den
information som efterfragas. Utifran det behovs tydliga instruktioner om vilket svangrum
foretagen har vad géller bedémningen av vilka upplysningar foretaget anser som vasentliga,

for att undvika en 6vervakning som utgar fran “checklistor”.
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Figur 6:1
Illustrationen syftar till att visa den paverkan Borsen, foretag, revisorer och intressenter har gentemot
varandra.

Analytikers indirekta paverkan pa Borsen, vilken illustreras i figur 6.1, bor leda till att
dvervakningen anpassas. Detta bor resultera i att Borsens paverkan pa foretagen leder till att
upplysningarna ger analytiker den information de efterfragar. Det bor, till minst lika stor del
som for foretaget, vara Overvakarens roll att arbeta for att foretagets intressenter far den
information de efterfragar. Brister, eller fattas, lanken for analytikers paverkan pa Borsen,
eller slutligen paverkan pa IASB, kan det leda till att foretag inte tillats att anpassa
upplysningarna utifran vad som ar relevant for deras intressenter. Darmed brister dven ldnken
for analytikers paverkan pa foretagen. Ar regelverket inte utformat exakt efter vad analytiker
efterfragar kommer inte all relevant information komma intressenter tillhanda genom
redovisningen. Detta kan dven leda till att foretagen redovisar 6verflodiga upplysningar.
Brister analytikers paverkan pa redovisningen bidrar det troligtvis dven till situationen dar
analytiker gar direkt till foretagen for att erhalla den information de efterfragar. | dagens lage
kan Borsen dock antas arbeta utifran synséttet att de utfor patryckningar pa foretagen, for att
ge ytterligare relevant information till intressenter. Enligt vad en del av respondenterna

framfort &r det daremot inte den information analytiker efterfragar.
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6.2 Forslag till vidare forskning

Med tanke pa att diskussionen om Gverflodiga upplysningar ar valdigt aktuell vore det
intressant att undersoka vilka framtida férandringar som IASB kommer att gora. Det vore
ocksa intressant att koppla detta till vad de olika parterna som ar inblandade i redovisningen
anser om forandringen. En utgangspunkt kan vara det forslag NZICA och ICAS lade fram.

Vidare vore det intressant att gora en kvantitativ studie angaende vad borsholag anser om
nedskrivningsprévning av goodwill i forhallande till avskrivning av goodwill. Utifran det
missndje vara respondenter visat verkar det finnas grund for problematik. En infallsvinkel kan

vara att arbeta utifran den subjektivitet som en nedskrivningsprovning kan ge upphov till.
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8. Appendix

Borsen - Overvakningsenheten vid Nasdag OMX Stockholm AB. | texten hanvisas till den
specifika enhet vid Nasdag OMX Stockholm AB som ar ansvarig for ¢vervakningen av
noterade bolag.

Stockholmsbdrsen - Nasdag OMX Stockholm AB. Hanvisning gors till Nasdag OMX
Stockholm AB som marknadsplats for handel med vardepapper.

Kassagenererande enhet - Den minsta grupp av identifierbara tillgangar som genererar
oberoende betalningsstrommar.

WACC -Weighted Average Cost of Capital - Foretagets genomsnittliga kapitalkostnad.
Anvands framst for att bestdmma avkastningskravet for investeringar.
Paverkas av:

« Kapitalkostnaden efter skatt for olika finansieringsformer
o | vilken utstrackning foretag anvéander sig av olika finansieringsformer

Rantabilitet pa totalt kapital - Matt pa ett foretags I6nsamhet som visar avkastningen pa de
totala tillgangarna. Definieras som: Réntabilitet pa totalt kapital (fore skatt) = (Beraknat
resultat fore skatt + Finansiella kostnader)/Genomsnittlig balansomslutning

P/E-talet - Talet &r ett satt att berakna dgarvardet. P= price (Borskurs eller &garvérde) och E=
earnings (Nettovinst per aktie eller totalt). Talet anger hur mycket &garen eller dgarna &r
beredda att betala for varje vinstkrona.

Rorelsemarginal - Marginalmatt som &r anvandbart for att analysera ett foretags utveckling
over tid eller for jamforelse mellan likartade verksamheter.
Definieras som: Rorelsemarginal = RoOrelseresultat efter avskrivningar/Omsattning

Bruttomarginal - Definieras som: Bruttomarginal = Bruttoresultat/Omsattning eller
Rorelseresultat fore avskrivningar/Omsattning

Gordons formel - Enkel kassaflodesmodell dar KF ar kassafloden med langden T, vilka

forvantas vaxa med g och har r som diskonteringsranta.
KFp

Definieras som: Nuvardet =
TE-gr
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9. Bilaga - Intervjumall

Frdagorna beror foretagens redovisning av upplysningar gdillande nedskrivningsprévning av

goodwill.

Goodwill
Goodwill har varit ett dmne for diskussion under en ldngre tid, vilket innebdr att det kan rdda

delade meningar om hur posten tolkas i balansrdkningen.

e Hur ser ni pa goodwill som tillgdng?

e Hur genomfor/granskar ni en nedskrivningsprovning? Utgar ni fran nagra konkreta
exempel pa det, antingen andra bolag eller revisorers exempel?

e Anser ni att nedskrivningsprovningar bittre visar nutida och framtida virde av
goodwill dn vad avskrivningar gjorde?

e Hur ser ni pa osdkerheten i antaganden om framtiden?

Visentlighet
Eftersom IFRS dr ett principbaserat regelverk forekommer det en subjektivitet i bedomningen

av vilken information som anses vara visentlig i de finansiella rapporterna.

e Hur bedomer ni att en goodwillpost dr vésentlig och gor ni nidgon skillnad géllande
vilken grad av information som behovs sett till goodwillposten i forhallande till eget
kapital?

e Anser ni att upplysningskraven i IAS 36:134 bor reglera mer specifikt i vilka fall (sett

till visentlighet) som viss information ska ldmnas i de finansiella rapporterna?

Upplysningskrav
Overvakningsenheten vid Nasdag OMX har pdpekat att foretag tolkar upplysningskraven i
IAS 36 som minimikrav som det rdcker att uppfylla, dven om utforligare information hade

varit mer vdsentligt.

o Sitter ni nagra avgransningar i informationen da ni/f0retaget anser att minimikraven
for upplysningar ar uppfyllt? Kan detta hdnforas till vilken tid ni anser ar lamplig att

avsitta for att uppfylla/granska vissa av upplysningskraven?
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Ar upplysningskraven konstruerade efter hur redovisningen utformas? Anser ni att
kraven fangar de vésentliga parametrarna?

Finns det vissa krav som det ir generellt svart att upplysa om? Ar det ndgon speciell
punkt ni anser att det dr kénsligt att upplysa om? Har revisor/foretag/Borsen haft en
annan asikt och ansett att man borde upplysa pé ett annat sitt?

Ar alla krav pa upplysningar i IAS 36:134 ir relevanta att uppge for intressenter?

Ar upplysningarna relevanta dé ni avser att forviirva/analysera/revidera ett foretag som
innehar en goodwillpost?

Kan 6verflodiga upplysningar forsdmra de finansiella rapporterna i sin helhet, om mer
vésentlig information riskerar att g forlorad i mangden?

Om analytiker inte skulle anse upplysningarna som relevanta, vad har dd Borsen for

incitament att uppmana foretagen att upplysa om mer dn minimikraven?

Specifika fragor till Borsen

Varfor tror ni att foretagen har svérigheter att uppfylla de punkter som mest
regelbundet kritiseras? Kan man gora nagot for att underlétta upplysningen av dessa
punkter for foretagen?

Bor foretag eller revisorer avsdtta mer tid for att ta fram eller kontrollera vésentlig
information?

Ser foretagen det som allvarligt ndr de far kritik eller pdpekande for utelimnade

upplysningar?

71



