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1. Inledning

1.1. Forord

Vawcac obo3Haudaet cTpax wim kommap. OH cMotpen yorcacuwiii pumeM. OH yocacHo
Kpudan. ITo ObuIo yorcacho. dunbM ObUT yorcacho nHTEpecHbId. Kakoit yorcac, 9to
OH 3TO CMOTpPHT. Yorcac, kakoi uHTepecHslit puabm! IIpocto yorcac! Vocac! Alla
dessa meningar innehaller olika former - derivationer av ett substantiv yocac, vilket
betyder fasa, forfaran (Rysk — svensk ordbok 1985: 787). Som man kan se tillhor
dessa former olika ordklasser inom den moderna ryska grammatiken — alltifran ett
substantiv till en interjektion. De existerar parallellt i det moderna ryska spraket, har
utvecklats pa olika satt, med olika betydelser och funktioner. Anda star det tydligt att
det finns ett samband mellan dem, som man kan spara och som man kan forsoka att
forstd. Dessutom verkar det som om att detta samband, som i de ovan angivna
exemplen, ar produktivt, d v s att liknande former och en liknande utveckling kan
hittas bland andra substantiv, t ex oxcyms, cmepmo, cmpax, uepm, Ovseon, 36epo, ao,
etc. |1 denna uppsats kommer jag att titta narmare pa huruvida dessa former,
tillhérande olika ordklasser, ar spridda i det moderna ryska spraket och hur deras
uppkomst och existens kan forklaras utifrdn det sprakvetenskapliga perspektiv som
kallas for grammatikalisering. Jag kommer inte att analysera alla exempel, utan
endast arbeta med nagra av dem. Inte heller kommer jag att svara pa de stora”
fragorna, det vill sdga sadant som hur sprakutvecklingen har gatt eller hur den
kommer att fortsatta. En nagorlunda bild av hur grammatikaliseringsprocesser

paverkar det moderna ryska spraket kommer dock att kunna skonjas.

1.2. Bakgrund

Pa senare tid har man bedrivit atskillig forskning inom en typ av sprakvetenskaplig
teori, ndmligen grammatikalisering. Forskningen ger vid handen att det existerar en
speciell typ av sprakforandring som har sin speciella struktur, sina sardrag och sitt
tillvagagangssatt. Man har forskat i flera varldssprak och upptackt att
grammatikaliseringen verkar berdra de flesta. Noggranna studier har utforts i bl a
romanska och germanska sprak, dock inte sa omfattande inom de slaviska spraken.
Idén till denna uppsats harstammar fran olika verk och artiklar om grammatikalisering
som jag har last. Detta galler till exempel utvecklingen av engelska adverb med suffix
—ly (en av de senaste studierna i L. J. Brinton och E. C. Traugott Adverbs formed with



—ly i Lexicalization and Language Change, Cambridge University Press, 2005).
Forskarna pastar att vissa adverb har en tendens att bli grammatikaliserade pa sa satt
att de utvecklas fran vanliga adverb med konkreta lexikala betydelser till mer
abstrakta, mer subjektiva och mer grammatiska, som t ex forstarkningsadverb eller
gradadverb fairly, lovely, bloody, etc. (pad engelska intensifiers). Jag har inte hittat
nagon studie i grammatikalisering rérande ryska adverb och darfor beslutat att valja
detta som tema for min uppsats. Vid forsta dgonkastet verkar det som om ryska
adverb gar igenom intressanta utvecklingsprocesser som man skulle kunna kalla en

grammatikalisering.

1.3. Syfte

Denna uppsats har ett tvafaldigt syfte — dels att diskutera grammatikaliseringens teori
och de viktigaste teoretiska problem som denna teori adresserar i frdga om
sprakutvecklingen; dels att forsoka applicera den teoretiska del av grammatikali-
sering som man kallar for subjektiviseringsprocess (process of subjectivisation) pa en
del av de moderna ryska adverb som ar motiverade av adjektiv, i sin tur deriverade
fran substantiv. Vad galler den praktiska delen av uppsatsen, d v s en studie av de
ryska adverben, ar det viktigt att papeka att jag kommer att utfora en synkronisk
studie av dessa adverb, inte en sprakhistorisk studie med syfte att beskriva den
historiska utvecklingen av adverben ifraga. Studien ar baserad pa tva sprakdatabaser:
en rysk korpus, som &r skapad vid Uppsala Universitet - darfoér bendmnd Uppsala
Corpus, UC' - samt en korpus ryska intervjutexter, utarbetad vid Tibingens Univer-
sitet, TIC? som &r del av en storre databas over ryska texter (Russian Text Corpora).
Jag har valt dessa tva darfor att jag vill folja utvecklingen i bade tal- och skriftspraket.
UC omfattar sakprosa och skonlitterara texter, medan TIC innehaller intervjuer och
darfor aterspeglar det talade spraket battre.

1.4. Upplaggning och metoder

Denna uppsats bestar av tre huvudkapitel — 1) en teoretisk presentation och diskussion

om grammatikaliseringsteori, i synnerhet den del som omfattar subjektivisering inom

! Mer information om denna korpus finns tillgéanglig pa foljande hemsida:
www.slaviska.uu.se/korpus.htm.

2 Mer information om denna korpus finns tillganglig pé féljande hemsida: www.sfb441.uni-
tuebingen.de/b1/korpora.html.
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grammatikaliseringen och dess sérdrag; 2) en diskussion om de ryska ordklasserna
och 3) en sprakvetenskaplig studie av vissa ryska adverb i det moderna ryska spraket,

baserad pa tva databaser over ryska texter.

De metoder, som anvands i det forsta kapitlet ar ett kritiskt urval av sprakvetenskaplig
litteratur, en 6versikt av utvecklingen av grammatikaliseringens teori som omfattar de
senaste verken och artiklarna i fragan, samt en sammanstéllning av de viktigaste
problem som en lasare kommer att mota vid en kritisk granskning av gramma-

tikaliseringen.

Det andra kapitlet kommer att handla om den traditionella ordklassindelningen inom
den ryska grammatiken. Jag kommer att ge en Oversikt dver den tradition som finns
bland ryska grammatiker samt gora en kritisk granskning av denna, baserad pa

observationer ifraga om ryska adverb.

Det tredje kapitlet ar en lingvistisk studie (case-study), som baseras pa en
undersokning av det ryska sprakmaterial som finns tillgangligt i tva databaser 6ver det
moderna ryska spraket. Syftet med denna studie ar ett forsok att praktiskt applicera
den del av grammatikaliseringens teori, som kallas for subjektivisering, pa ryska
adverb, som morfologiskt sett tillhor foljande derivationskedja: substantiv — adjektiv —
adverb (sattsadverb — gradadverb) — predikativ — interjektion. En mer detaljerad

beskrivning av sjalva arbetsprocessen aterfinns i kapitlet 6.

2. Vad ar grammatikalisering?

Inom den sprakvetenskapliga forskningen har fragan om sprakforandring alltid varit
en av de huvudfradgor som alla lingvistiska skolor har forsokt att ta itu med.
Grammatikalisering &r en av de senaste lingvistiska teorierna, framst elaborerad under
1990-talet, som forsoker forklara sprakforandringsprocesser. Denna teori ar mycket
aktuell for bade den generativa skolan och den funktionella skolan inom lingvistiken.
Den har blivit till ett slagfalt for dessa tva skolor som forsoker forklara sprak-
forandringsprocesser ur tva helt olika teoretiska och metodologiska perspektiv.

Generativisterna haller fast vid formella forklaringar, medan funktionalisterna pastar



att det &r sprakets funktioner, som driver forandringar®. Generativisternas essentiella
syn pa spraket innebar att man forst och framst ser ett sprak som den inre kapaciteten
av en individ. Spraket ar enligt denna stromning en viss mekanism, som inte
aterspeglar sadana yttre faktorer som sociala, kulturella och interaktiva system. For
funktionalisterna ar emellertid ett sprak bade en kognitiv egenskap och ett kom-
munikationsmedel for interaktion mellan en talare och en lyssnare. Just det
kommunikativa perspektivet, vilket i vidare mening omfattar inte bara en viss
interaktionssituation utan ocksa en viss kontext, ar det vasentliga elementet i gramma-

tikaliseringen.

| och med att grammatikaliseringen har belysts pa ett omfattande satt under senaste
tidens forskning har den ursprungliga versionen som pastatt att grammatikaliseringen
ar en lingvistisk process, modifierats. | aktuell tappning héavdas att den bade
diakroniskt och synkroniskt paverkar ett sprak och innebar en omorganisation av
kategorier och omorganisering av spraklig kodifiering (Traugott & Heine 1991:1).
Grammatikaliseringen ar i denna forstaelse “’the change whereby lexical items and
constructions come in certain linguistic contexts to serve grammatical functions, and
once grammaticalized, continue to develop new grammatical functions” (Brinton &
Traugott 2005: 99). Till detta kan man ldgga till att ”grammaticalization is a change
whereby in certain linguistic contexts speakers use parts of a construction with a
grammatical function. Over time the resulting grammatical item may become more
grammatical by acquiring more grammatical functions and expanding its host-classes”
(Brinton & Traugott 2005:99). Denna omdefinition har uppstatt som en foljd av
sprakvetenskapliga diskussioner kring relationen mellan grammatikalisering och
lexikalisering, samt den grundldggande frdgan om hur en sprakférandring med
nodvandighet innebar en yttre manifestation, som maste resultera i en forandring av

ett lexikon. Detta ar dock ej &mnet fér denna uppsats.

| denna uppsats betonas just det skifte inom lingvistiken som har omdirigerat
forskningen rorande sprakforandring fran den inneslutna sjalvstandiga inre
systemandringen till att fokusera pa att “a theory of language change needs to be
usage- or “utterance”-based — paying attention to meaning and dicourse function”

(Brinton & Traugott 2005:8). Den sociolingvistiska sprakvetenskapen, och

¥ Mer om dessa tva perspektiv i Rosenkvist 2004: 13-21.



sprakkontaktforskningen, speciellt inom pidginsprak och kreolisering (Thomson &
Kaufman 1998: 167-194) har i hog grad bidragit till att man kom att betrakta de
sprakliga variationer som uppstar gradvis och bygger pa sociala faktorer som huvud-
orsaker till en sprakforandring.

Man talar om tva typer av perspektiv ifriga om att se pa grammatikalisering,
namligen om den synkroniska grammatikaliseringen och om den diakroniska
grammatikaliseringen. Den synkroniska grammatikaliseringen ar ett morfosyntaktiskt
pragmatiskt diskursfenomen som maste studeras som en del av det flytande,
dynamiska sprakbruket vid en given tidpunkt. Man observerar har de olika satt att
organisera sprakmaonster som skiljer sig minimalt i lokala kontexter®. Om man vill
“fanga” det 6gonblick da en viss spraklig kategori haller pa att bli grammatikaliserad
maste man utfora en synkron studie av denna kategori, eftersom det troligen kommer

att resultera i en uppkomst av ett nytt grammatiskt system pa langre sikt.

For att kort sammanfatta diskussionen ovan kan man séga att grammatikalisering ar
en teori om en speciell typ av en sprakférandring som anger generella principer for
sprakforandringar med utgangspunkt i det kommunikativa yttrandets diskurs.

3. Grammatikaliseringens sardrag

Vad &dr det som karakteriserar grammatikaliseringen som en speciell typ av
sprakforandring? Olika forskare har olika asikter om detta och anvander olika termer
ibland for att bendamna samma sprakliga foreteelser som forknippas med en
grammatikaliseringsprocess. Nedan féljer en sammanstélining av dem som jag anser
viktiga for att kunna beskriva grammatikaliseringen pa ett detaljerat satt samt lyfta
fram det som kommer att vara av betydelse fér denna uppsats, i synnerhet for studien

av ryska adverb.

1) Grammatikaliseringen ifragasatter sjalva konceptet grammatisk kategorisering,
eftersom det handlar om en gradvis process: "It also challenges the concept of
categoriality, and takes as central the concept of a continuum of bondness from
independent units occurring in syntactically relatively free constructions at one end of

the continuum to less dependent units such as clitics, connectives, particles, or



auxiliaries, to fused agglutinative constructions, inflections and finally to zero”
(Traugott & Konig 1991:189). Det betyder att det samma lexikala enheter existerar
i flera sprakliga lager (layering) under grammatikaliseringsprocessen. Detta ar den

forsta egenskapen i en grammatikalisering.

Enligt Hopper finns det vytterligare fyra egenskaper som karakteriserar
grammatikaliseringen (Hopper 1991:22). Dessa ar:

2) divergens, d v s att om en lexikalisk enhet genomgar en grammatikalisering kan
dess ursprungliga form fortsatt existera som en sjalvstandig form;

3) specialisering, d v s om det vid en tidpunkt forekommer flera former av samma
enhet med olika semantiska betydelser finns det en tendens att dessa blir farre och mer
generella; detta kan illustreras med féljande schema:

More > less semantic # semantic > pragmatic > less semantic-pragmatic (Traugott &
Heine 1991:5);

4) bestandighet (persistence), d v s att den grammatiska formens betydelse och
funktion kan sparas tillbaka i historien till dess ursprungliga lexikala morfem via det
stadium da det fortfarande existerar flera sprakliga lager och av vilka ett kommer att
ligga ndrmast den dominanta ursprungliga betydelsen;

5) dekategorisering, d v s sprakliga enheter som gar igenom grammatikalisering

verkar forlora formella markdrer och syntaktiska egenskaper, typiska for de
sjalvstandiga grammatiska kategorierna, som S eller V, och upptrader som attribut,
typiska for de slutna, beroende grammatiska kategorierna.

Foérutom dessa egenskaper vill jag hdr namna ytterligare tre, som enligt min mening ar
vasentliga for grammatikaliseringen. Dessa ar:

6) subjektivisering®, d v s att ett lexem i grammatikaliseringsprocessen skiftar

betydelse fran att vara konkret och objektiv mot en mer pragmatisk och subjektiv

sadan. Detta kommer att diskuteras i detalj i nasta kapitel;

* Mer om det synkroniska perspektivet inom grammatikalisering i Brinton & Traugott
2005:22-23 samt Heltoft, Ngregard-Sgrensen & Schlgsler 2005:10-11.

® Termen subjektivisering (pa engelska subjectivisation) anvands av lingvister for att beskriva
en viss grammatikaliseringsprocess. Det mest kdnda verk, som behandlar detta &mne é&r
Subjectivity and Subjectivisation — Linguistic Perspectives (ed. Stein, D. & Wright, S.),
Cambridge, Cambridge Universiy Press, 1995. Aven om termen ibland &r en synonym till
modalisering, har jag valt att anvdnda subjektivisering eftersom de ryska grammatikerna
skiljer pa tva olika modaliteter, namligen cy6vexmueno-modanvuvie 3nauenus VS



7) produktivitet, d v s att grammatikaliseringen leder till produktiva grammatiska
monster (Ngrgard-Sgrensen 2005:198);

8) frekvens, d v s att grammatikaliseringen leder till en mer frekvent anvéndning av
formen (Heltoft, Nergard-Sgrensen & Schlgsler 2005:22). Detta har ett starkt sam-

band med det tidigare ndmnda draget — produktiviteten.

Ytterligare ett drag vill jag namna i forbigdende, eftersom detta sedan lange
forknippats med grammatikaliseringens teori. Grammatikaliseringen har ansetts verka
i endast en riktning — fran det fria till det mer bundna i grammatiken (uni-
directionality). Men i de allra senaste studierna av bl a Brinton & Traugott, samt av
Heltoft, Ngrgard-Sgrensen och Schlgsler havdas att det forekommer en process som
vissa kallar for degrammatikalisering eller lexikalisiering, d v s att sprakforandringen
kan ske dven i motsatt riktning, namligen fran det bundna till det friare, vilket t ex ar
fallet med den skandinaviska genitiv-andelsen —s. Detta dr dock i dagsldget en

diskussionsfraga®.

4. Subjektivisering som grammatikaliseringsprocess

Ett av de viktigaste dragen for grammatikaliseringen pa det tidiga stadiet ar en
utvecklingsprocess, orsakad av de semantiska-pragmatiska orsakerna, som kan aterges

med foljande kedja:

propositional ( > textual) > expressive (Traugott & Konig 1991:189).

Med andra ord ar subjektivisering the shift as one from meanings grounded in more
or less objectively identifiable extralinguistic situations to meanings grounded in text-
making (for example connectives, anaphoric markers, etc.) to meanings grounded in

the speaker’s attitude to or belief about what is said” (Traugott & Konig 1991:189).

Det &r viktigt att notera att begreppet subjektivisering héar inte refererar till det
traditionella grammatiska paret subjektivitet vs objektivitet (eller subjekt vs objekt),
utan att det handlar om “expression of self and the representation of a speaker’s (or,

more generally, a locutionary agent’s) perspective or point of view in discourse [...]”

obvexmusno-mooanvusie snavenus. Denna uppsats handlar om cy6wexmueno-mooanvivie
suauenus och darfor har jag behallit termen subjektivisering.



(Finegan 1995:1). Detta innebar en korsning av sprakets struktur och sprakets
anvandning for uttrycket av en sjalv, dar spraket inte bara uppfattas som ett
instrument for att uttrycka det propositionella, utan ocksa det subjektiva, modala, det

perceptiva.

Subjektivisering inom grammatikaliseringen star for en utveckling av ett grammatiskt
urskiljbart uttryck av en talares asikt om eller attityd ifraga om det som ségs. Det ar ett
gradvis fenomen som betyder att former och konstruktioner som till att bérja med
innehaller konkreta, lexikala och objektiva betydelser, s& smaningom forandras
genom upprepning inom lokala syntaktiska kontexter till att betyda nagot mer
abstrakt, pragmatiskt och personligt. Denna foérdndring motiveras genom att dessa

former och konstruktioner har valdigt klara funktioner, riktade mot en lyssnare’.

For att uppna de kommunikativa malen rekryterar man former som ursprungligen har
betytt ndgonting konkret och objektivt fran de lexikala doméanerna, och forvandlar
dem till mer subjektiva som utrycker ens forhallande till det som sags, sjalva
uttryckssituationen eller en bredare kommunikativ kontext. Tanker man pa de
homonyma ordformer, som t ex ryska korta adjektivformer, som sammanfaller med
adverb, vilka i sin tur sammanfaller med predikativa former, inser man att denna
forekomst av olika former tvars 6ver ordklasser har en bestdamd motivering. Vad ar

det som orsakar denna variation?

Om man soker svar pa en fraga om vad det ar som orsakar/motiverar subjektivisering
som en del av en sprakforandring, ska man forst och framst tanka pa det kommu-
nikativa syftet med spraket, namligen att denna process motiveras med talarens forsok
att utdka det informativa i sitt yttrande for att fanga en lyssnares uppmarksamhet och
med talarens forsok att formedla det subjektiva i sitt yttrande till en lyssnare. | skenet
av detta kan man pasta att subjektivisering har en kognitiv-kommunikativ motivation
(Traugott 1995: 49).

Jag tycker att just denna del av grammatikaliseringsteorin skulle kunna anvéndas for

att besvara fragan om ordklassindelning i det moderna ryska spraket och vidare

® For flera argument fér grammatikaliseringens enkelriktade utveckling se Brinton & Traugott
2005: 89-110. For flera argument emot se Heltoft, Ngrgard-Sgrensen och Schlgsler 2005:16-
19.

" Mer om detta i Traugott 1995: 32.
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fungera som ett gott instrument for att analysera de ryska adverben och skiftet i deras
betydelser, som aterspeglas forst och framst i det talade spraket och som har en mer
dynamisk och flytande existens an det skrivna spraket. Genom att dessutom applicera
denna teori pa tillgangliga databaser éver det moderna ryska spraket skulle jag kunna

observera hur langt forandringsprocessen har fortskridit.

5. De ryska ordklasserna ur grammatikaliseringsperspektiv

Till att borja med vill jag papeka att jag, eftersom ett huvudintresse i denna uppsats ar
ryska adverb, kommer att koncentrera mig just pa foljande kedja av ordklasser:
substantiv — adjektiv — adverb (sattsadverb — gradadverb) — predikativ — interjektion.
Darfor kommer jag inte att tala om verb, pronomen och andra kdnda ordklasser inom
ramen for denna studie. Eftersom det &r viktigt for grammatikaliseringen att fastsla
vilka av ordklasser ar mer grammatiska, d v s slutna/svaga/bundna, kommer jag i en

kort genomgang presentera de generella dragen for de aktuella ryska ordklasserna.

Grammatiken 1970 ger foéljande beskrivring av huvudskillnaden mellan de 10 ryska
ordklasserna: «CioBa Kak JEKCHKO-TPAMMATHYECKHUE CIAMHHUIBI OOBEAUHSAIOTCS B
0CO0BIE KJIaCChI, HA3bIBACMBIC YaCTsAMHU PCUH. KpOMe TOro, BCEC CjJIOBa ACIATCSA Ha
MOJIHO3HAYHBIE WJIA CaMOCTOSATENbHbIE U YaCTHUHbIE WU ciyxeOHble. Ocobyro
IPYIIy CIOB COCTaBIsOT Mexaomerus» (Grammatiken 1970: 304). Det som dr av
intresse for mig i denna studie ar att man till de sjalvstandiga, med andra ord
starka/6ppna, ordklasserna traditionellt raknar substantiv, adjektiv och adverb.
Partiklar, konjunktioner och prepositioner betraktas traditionellt som icke-
sjalvstandiga eller svaga/slutna ordklasser. Interjektioner forefaller vara en ordklass

for sig som inte tillhor de starka, men inte heller de svaga ordklasserna.

Grammatiken 1980 sager: «B cucreme peunm MeXIOMETHS 3aHHUMAaIOT 0C000e
nojiokeHue. Kak cioBa, JIMIIIEHHbIE HOMHHATHBHOI'O 3HAYEHMS, OHH HE OTHOCITCS HU
K OJIHOM M3 3HAMEHATEJIbHBIX YacTell peun. BmecTte ¢ TeM MexXI0MEeTHS CYIIECTBEHHO
OTIIMYAIOTCS M OT CIIOB CITY>K€OHBIX, TaK KaK UX POJb B CHHTAKCUYECKON OpraHU3alluu

TCKCTAa HC aHaJIOrM4YHa poOJin 4YacTUll, COKO30B HWJIHN — TCEM Oomee — MpeaJIOroB»

(Grammatiken 1980 : 732).
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Jag skulle vilja pasta att interjektioner representerar ett Gvergangsstadium mellan
dessa tva grupper av ordklasser. Aven om de saknar den sd kallade nominativa
betydelsen kan de &anda beskriva en kansla, en fornimmelse, ett sjalsligt tillstand och
andra emotionella tillstdnd och reaktioner. De ar obdjliga om man jamfér dem med
S, Adj, V eller dven Adv (vissa kan bilda komparativformer), men om man tittar pa
deras syntaktiska egenskaper upptacker man att de kan vara mycket sjalvstandiga som
satsdelar. | sina modala funktioner, vilket &r av intresse for denna uppsats, kan
interjektioner bilda huvudsatser, dar deras funktioner inte kan atskiljas fran sjélva
satsbetydelserna, t ex Hy u xowmap! Kaxas sxcyms!. Detta géller dock de sa kallade
emotionella interjektionerna. Darfor vill jag havda att inom indelningen i starka och
svaga ordklasser pa ryska hamnar i alla fall de emotionella interjektionerna mitt

emellan dessa tva grupper.

Ingen av dessa tva grammatikerna betraktar predikativer som en egen ordklass utan
som en syntaktisk konstruktion. Men pa senaste tiden, enligt Mathiassen, “’betraktes
gruppen i russisk grammatikk gjerne som en egen ordklasse (som har opptradt under
forskjellige navn: kamezopusi cocmosnusl egtl. «tillstandskategori»/, npeaukaruBHbie
napeuns «predikative adverb» og i de senere ar oftest npexuxaruse” (Mathiassen
1990 :165). Denna uppfattning av predikativer som en egen ordklass har dock inte
vunnit popularitet: moamepanHOe MHOTUMH CIIEIIMATHCTAMH, 3TO JEICHHE BCE XKe
HE CTaJio O6HI€HpI/13HaHHI)IM: IOKOJIbHAA U aKaJICMHUYICCKasd rpaMMaTuKu MMpOa0JIKAIOT
paccMaTpuBaTh CJIOBA KAaT€rOPUM COCTOSIHHUS B paMKaxX Hapedrid, JIMIIb ITOIYTHO
OoTMeYast MX CEMaHTHYECKHE M CHHTaKcuueckue ocobenHoctu” (Grammatiken 1998:
151). Men just p g a samma syntaktiska argument som jag har namnt angaende
interjektioner och det faktum att vissa adverbiella predikativer kan bilda
komparativformer, t ex Cmano ewe cmpawnee., skulle jag vilja betrakta dem som en
egen sjalvstandig ordklass. Foljande schema aterspeglar min uppfattning av den

grammatiska indelningen i ordklasser® pa ryska:

8 Har anger jag de ryska ordklasser som &r av intresse for denna uppsats och darfor &r t ex
verb, pronomen, rdkneord etc. uteldmnade.
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Interjektioner

- -

Svaga /slutna/
icke-sjalvstandiga
ordklasser

_____ “ Starka /6ppna/
sjalvstandiga
ordklasser

Enligt detta schema betraktar jag adverb som en 6ppen och sjélvstandig ordklass.
Men &r det verkligen sa? Vad har de for samband med predikativer och inter-

jektioner?

Adverb brukar inom sprakvetenskapen betraktas som en ganska svarfangad kategori.
De modifierar fler element &n adjektiv gor, t ex verb, adverb, &ven substantiv,
prepositioner m.m. Det framstar ocksa tydligt att cross-linguistically they are
positionally freer than Adjs. They are also less well attested than N, V, Adjs and are
often derived” (Brinton & Traugott 2005:132). Det &r just det sistndmnda draget som
brukar vara ett huvudargument da adverb beskrivs som en sluten/svag ordklass
eftersom de oftast &r deriverade av substantiv, adjektiv och verb. Typiska adverbiella
rotmorfem saknas. Har ar det dock viktigt att papeka att adverb ar en mycket
varierande ordklass, som innehaller ett helt spektrum av adverb — fran de relativt
Oppna och ofta av Adj deriverade, som t ex ryska synonymer till ouens, till de ganska
slutna monomorfemiska, som t ex wem, mozoa, mym, 30eco, etc. Darfor kan man
pasta att inom en grammatisk kategori som Adv representerar kan man hitta exempel
som kan tolkas som tillh6rande bade den Gppna eller den slutna grammatiska

kategorin.

Dessutom har manga Adv, oftast deriverade av Adj, former som & homonyma med
kortformer av adjektiv som modifierar S som &r neutra (cp.p.), t €X: 6000 copsiuee —
on1000 2opau0 (jfr. adverb copsu0) , meno ménnoe — meno menn0 (jfr. adverb menn0),
ympo ceémuoe — ympo ceem0 (jfr. adverb ceemn0) , etc. Det ar just denna grupp av
adverb som slutar pa —o eller —e, som man ibland betraktar som predikativer eller

predikativa adverb i foljande konstruktioner, t ex Mue menno. Omo npexpacho. etc.
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De beskriver oftast ett tillstand som en talare upplever och innehaller darfor en
personlig, subjektiv asikt, tro eller vardering av nagonting, som en talare vill uttrycka
eller formedla. De adverb som &r presenterade i Bilaga 2. kan antingen vara sa kallade
kauecmeennvie Hapeuus ( t eX cumepmenvruo 1 cmepmenvruo 6onen) eller napeuus
cmenenu unu ycunenus (alla i Bilaga 2. med betydelse ouens), eller npeouxamuenwvie
napeuus, SOM vissa grammatiker kallar for npeouxamuswvr (Se Bilaga 2., de som kan

forma satser efter foljande modell — Mue 6vL10 cmpawno. eller Omo cpawno.)

| sin tur &r sadana yttranden som, t ex: mue ocymko, um cmpawno, smo Oouxo etc.
nastan ekvivalenta med, eller, med andra ord, latt ersattbara med interjektioner, t ex
Mnue acymro. = JKyms!, Um cmpawno. = Cmpax! eller Yorcacl, dmo ouxo = JJuuv!
Om man gar igenom de adverb som &r presenterade i Bilaga 2., upptacker man att
nastan samtliga® kan vara predikativer i liknande konstruktioner. De kan dessutom i
respektive kontext ersdttas med interjektioner. Vidare kan adverbiella former upp-

trada som interjektioner, t ex 30o0poso! JKymxo! Vorcacno!

Adverb kan vara attribut till andra ordklasser. De kan definiera verb - som ju sjélva
namnet implicerar - adjektiv, andra adverb m.m. Det ar just de tre férstnamnda som ar
av intresse for denna uppsats, eftersom vi ar intresserade av adverb som ar synonymer
till ouenn. Som framgar av Bilaga 2. kan alla dessa adverb vara attribut till Vv, Adj
och Adv. Med referens till dessa funktioner presenteras nedan tre formler som
kommer att vara aktuella for denna studie av subjektivisering av de ryska adverben.

De tre beskriver de attributiva relationer, som adverb kan ha inom rysk syntax:

1) V + Adv eller Adv + V;

2) Adj + Adv eller Adv + Adj;

3) Adv + Adv.

Eftersom jag har tagit adverb som &r synonymer till ouens forvantar jag mig att de just
i denna betydelse kommer att folja en formel, antingen Adv + Adj eller Adj + Adv
eller Adv + Adv. Det &r vidare darfor att jag forvantar av dem att de upptrader som
gradadverb eller napeuus cmenenu unu ycunenus. Om de foljer ett monster V + Adv
eller Adv + V , ar de snarare bara vanliga séttsadverb. Det framgar dock tydligt att
aven om dessa tva exempel On cunvno depuyn 3a pyuxy. och Ou cunvno ycman.

aterspeglar relationerna i formlen Adv + V eller V + Adv, ar det forsta ett sattsadverb,

 Med undantag av valdigt fa, som inte férekommer som interjektioner.
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medan det andra ett gradadverb med betydelsen ouens. Dérfor blir jag tvungen att
analysera exempel, som har formlen V + Adv eller Adv + V separat for att komma
fram till antalet gradadverb bland dessa. Samma sak géller ocksa de andra tva
formlerna, men déar ar chansen att hitta fler gradadverb storst.

Ord som forekommer i vissa ordklasser oftare &n andra har subjektivt modala
betydelser och anvands for att uttrycka en talares asikt om det som sags — antingen om
hela det kommunikativa yttrandet eller om en del av det. Bland de ryska ordklasser,
som &r av intresse fOr denna uppsats, ar adverb, adverbiella predikativer och
interjektioner’® de som valdigt ofta anvénds i det moderna ryska spraket for att
uttrycka en talares asikt om, tro ifraga om eller vardering av ndgonting. Vi kan tydligt
se att adverb, som ocksd kan uttrycka ett objektivt satt att utfora, erfara, etc.
nagonting, kan ge ett yttrande ett mer subjektivt innehall, som aterspeglar en talares
asikt, tro eller vardering. Vi kan se att alla adverben i Bilaga 2. kan anvéandas som
gradadverb, dar deras ursprungliga objektiva refererande karaktar har ersatts av en
mer pragmatisk, subjektiv och personlig karaktar for att i en viss kontext uttrycka en
talares gradering av nagonting. Vi kan vidare tydligt se att predikativer, speciellt de
som beskriver ett tillstand man befinner sig i, & annu mer subjektiviserade i den
betydelsen att de alltid gar att relatera till en talare som befinner sig i just det
tillstandet. Interjektioner ar en helt speciell grupp av ord och uttryck, som i allra
hogsta grad ar subjektiviserade, eftersom deras primara funktion &ar att ge ord at
nagonting som man personligen tror pa, tycker eller pa nagot annat sétt upplever.

I vilken grad omfattar denna subjektiviseringsprocess ryska adverb, vilka adverb, hur
utspridd &r den, finns det ett klart monster, ar den produktiv, vad har detta monster for
frekvens? Forhoppningsvis kan en synkronisk studie av ryska adverb som é&r

synonymer till ouens delvis besvara dessa fragor.

105, Adj, V kan ocksa ha en subjektiv semantisk laddning. Subjektivt modala betydelser kan
ocksa uttryckas med speciella syntaktiska konstruktioner, intonation m. m., men detta
kommer inte att behandlas i denna uppsats.
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6. En synkronisk studie inom subjektivisering av vissa moderna ryska adverb
6. 1. Hypotes

Min hypotes &r att de ryska adverb som idag kan anvandas som synonymer till GA
ouenw ar eller haller pa att bli grammatikaliserade och anvénds allt oftare som GA &n
som STA. Denna forandring kan schematiskt beskrivas pa féljande satt:

propositionella Adv — expressiva Adv eller objektiva Adv — subjektiva Adv.

Eftersom denna grammatikalisering drivs av en subjektiviseringsprocess ar
formodligen frekvensen av dessa adverb som GA i talspraket hogre, d v s vi hittar
sannolikt fler exempel pa dem i TIC &n i UC.

Eftersom Adv har specifika placeringar inom den ryska syntaxen som kan beskrivas
med de tre formler som presenteras i kap. 4., forvéntar jag att forekomsten av GA
skulle vara storst ifraga om formeln Adv + Adv, nést storst ifrdga om formeln Adj +
Adv eller Adv + Adj, och lagst for den vanligaste syntaktiska konstruktionen V + Adv
eller Adv + V.

Som 6vergripande resultat forvantar jag mig att frekvensen inom anvandningen av de

ryska adverben som GA skulle vara stérre an som STA.

6.2. Material

Denna studie ar baserad pa material ur det moderna ryska spraket som &ar samlat inom

tva databaser av ryska texter — dels i UC, dels i en intervjukorpus fran Tubingens

Universitet, TIC*. Jag valde dessa tva av féljande skal:

e Det ar det moderna ryska spraket som ar av intresse for denna uppsats;

e UC ar mycket representativ for det moderna skriftspraket, eftersom den innehaller
lika manga informativa texter som skonlitterdra prosatexter;

e Tubingens intervjukorpus innehaller, som namnet implicerar, exempel ur det
moderna talade ryska spraket, som enligt subjektiviseringsteorin aterspeglar

grammatikaliseringsprocesser i spraket.

" Fullstandiga beskrivningar av dessa tva databaser ar tillgangliga pa: for UC — pa hemsidan
www.slaviska.uu.se/korpus; for TIC — pa hemsidan www.sfb441.uni-
tuebingen.de/1/korpora.html.
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Hela UC bestar av 600 ryska texter. De informativa texterna i UC, som utgdr halften
av allt material, ar sakprosatexter. De behandlar 25 olika @mnen och dateras till
perioden mellan 1985 och 1989. De skonlitterara texterna harror fran 40 moderna
ryska forfattare och dateras till perioden mellan 1960 och 1988.

TIC bestar av intervjutexter, som dr tagna fran allmant tillgangliga Internettidningar
och tacker perioden fran 1996 till idag.

Darfor kan man pasta att det material som kommer att undersokas i denna synkroniska
studie omfattar ryska texter, som aterspeglar situationen i bade skrift- och talspraket,

under perioden frén 1960 fram till idag™.

6.3. Metod

Med utgangspunkt i den lista 6ver ryska adverb som presenteras i Bilaga 2. har jag
genomfort sokningar i bade databaserna pa en gang via en soktjanst vid Tibingen
Universitets hemsida. Jag har anvant Complex Query Interface med translitterering
till latinskt alfabetet. Jag har sokt formerna i meningar, samt begart sorterade resultat.
Jag har sokt ett adverb i taget, forst med liten, sedan med stor bokstav. Detta gav tva
resultat, som jag sedan, for att fa hela summan av tréffar, lade ihop. Efter att listorna
med tréffar hade blivit klara (se Bilaga 3.), analyserade jag alla exempel i dem for att
fa information om deras ordklasstillhorighet och frekvens inom de olika aktuella
ordklasserna. Den forsta delen av analysen omfattade en sortering av alla exempel
efter formler som &r beskrivna i kapitlet 4. Pa det sattet kunde jag eliminera

kortformer av adjektiv samt predikativer.

Sedan kunde jag fortsdtta med den andra delen av analysen, namligen att ga igenom
de resterande exemplen och bedéma om adverben var gradadverb eller vanliga
sattsadverb. For att kunna se om det finns ndgot samband mellan subjektivisering av
adverben och spraksituation, d v s talsprak vs skriftsprak, beslot jag att sasmmanstalla
en del av resultat i jamforande tabeller for att aterspegla data fran UC och TIC.
Utifrain de data jag erhallit fran respektive korpus har jag sjalv gjort

procentberékningar. Alla angivna procent ar beraknade med en decimal, d v s 0,0 %.

2D v s fram till den 18 maj 2006, eftersom jag den dagen genomforde sokningar pa de
adverbiella formerna.
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6.4. Tekniska svarigheter

For det forsta maste sdgas att man inte kan soka samma form med stor eller liten
bokstav — man kan bara fa antingen den ena eller den andra. Dérfor fick jag séka tva
ganger pa varje adverb: forst stavat med liten bokstav, sedan med stor, vilket gav tva

olika resultat som jag fick lagga ihop for att fa det totala antalet av traffar.

For det andra fick jag manuellt separera kortformer av adjektiv for att fa fram det

antal adverb och predikativer som &r av intresse for denna uppsats.

For det tredje hittade jag nastan inga exempel pa formerna pa —u, bortsett fran ett

13 vilket gor det oméjligt att jamfora dessa tva

exempel med adverb aocku
adverbgrupper sinsemellan med utgangspunkt i de sprakliga data som man kan hitta i

databaserna.

6.5. Resultat

Jag kommer att presentera undersokningsresultaten i féljande ordning: forst resultat
av fordelningen av alla exempel emellan ordklasser enligt de tre formlerna
presenterade i kap. 4. Sedan kommer jag att presentera resultat av fordelningen
mellan GA och STA i UC och TIC. Slutligen kommer jag presentera den totala
fordelningen mellan GA och STA.

6.5.1. Fordelningen emellan ordklasserna enligt formlerna

Efter att jag hade genomfort datasokningar i UC och TIC sammanstéllde jag alla
resultat i en tabell (Bilaga 3.) med utgangspunkt i det totala antalet traffar i bada
databaserna. Eftersom en del data, speciellt adverbiella former som slutar pa —u
fattades, gjorde jag en reviderad lista 6ver adverb for vidare analys (se Bilaga 3.
Tabell 2.). Denna innehdll bara 13 adverb.

Nasta steg var att fordela alla exempel pa de tre formler som aterspeglar de
syntaktiska relationerna pa en frasniva och presenteras i kap. 4. De detaljerade
resultaten av denna fordelning presenteras i Bilaga 4. Man kan se att den totala
fordelningen ser ut pa foljande sétt:

'3 | uppsatsen har jag skrivit om den translitterering som anvands i TIC till den vanliga ryska
ortografin.
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Kortformer V+ Adv eller | Adj + Adv eller | Adv + | Pred Totalt
av adjektiv Adv +V Adj + Adv Adv
Antal 6 213 109 30 100 458
% 1,3 46,5 23,8 6,6 21,8 100

Innan jag drar slutsatser av denna fordelning vill jag forst komma med nagra

grundligare kommentarer till sjalva formlerna:

1) V + Adv eller Adv +V, t ex Tornarbnocme mens nanyeana cmpawno. eller [...]

Jlopa cecoomns cmpawno yemana [...J, forklarar den mest naturliga relationen mellan

V och Adv. Jag vill bara papeka att det i ryska spraket forekommer en verbform som
kallas for oeenpuuacmue. Denna form &r “Hecnpsiracmas ¢opma rjaroda,

»14  Eftersom

CcOBMECIIaroIast B cebe rpaMMaTH4€CKUcC CBOIICTBA rJjiarojia u Hapcyus
denna form ar obdjlig och snarast upptrader som verb, har jag réknat in alla exempel
med Adv + deenpuuacmue eller oeenpuuacmue + Adv under denna formel, tex /.../

ewe MyuumenibHo uyscmeys amnymuposannyio noey [...] eller [...] myuumenvno

coobpadcas [...].
2) Adv + Adj eller Adj + Adv, tex /...] cmpawno dosonvnuiii [...] eller [...]

npomusen yxcacro [...J], omfattar ocksa alla de exempel dar Adv férekommer fore

eller efter ett particip som vanligtvis beskrivs som ” mecnipsiraemast hopma riaarona,
ompenensomas  IpeaMeT  MoJA00HO WMeHH — npwiaratenbHomy  [...]  Kak
MMpUIaraTejibHoOC IMpU4acTuc o0o3Hayaer IIPU3HAK MpEeaAMECTa (C OTMCYCHHBIM YK€
pa3iniuem B 3Ha‘leHI/II/I); HU3MCHACTCA IO podaM, YHUCIIaM U IMaJieKaM, COrJIaCyscChb C
OTIpENIeTIIEMbIM  CYIIECTBUTEIBHBIM; TPU CKIOHEHUH 00JIalaeT OJWHAKOBOW C
npujaaraTCjibHbIM CHUCTEMOU IIaACKHBIX OKOHYAHWII W BEIIOJHSIET B MPECATOXKCHUN
CHUHTAKCHYCCKHEC (I)YHI(I_[I/II/I, CBOMCTBEHHBIC [NpuiIaraTeibHOMY, BBICTYIIAA B POJIHU
ompeneneHns u ckazyemoro” . Eftersom de ryska participen upptrader som adjektiv
har jag valt att rdkna dem under denna formel, t ex /.../npouszsoocms, cunrbho
3A2PAZHAOWUX OKPYIHCAtOuyio cpeoy [...].

3) | de fall da Adv férekommer som en del av predikatfras tillsammans med Inf har

jag réknat dem som Pred, t ex /[...] oa smo o cmpawno nodymame [...J, [...] u

4 http://www.hi-edu.ru/x-books-free/xbook107/01/index.html?part-104.htm#i6864, 2006-05-
30.
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cmpawHo 0vi10 nowegenumovcs [...J], Ilooscanyu, He cmpawno u ymepemsv, He

cmpawHo u 6 2pody aexcams [...], Bom kax npesudemm ckasan, umo 60posamb
b6yoem cmpawmno [...] etc. Detta har jag gjort med motiveringen att om man tar ut
adverbet ur predikatfrasen forlorar den sin mening. | sadana fall da Adv férekommer

som en del av predikatfraser, t ex Ei 6vi10 yowcacno nenosko. , [...] u mue cmano

Voicacho unmepecno [...J, men man kan uteldmna dem utan att fraserna forlorar sina

meningar, har jag rdknat dem som Adv + Adv.

Som man ser i tabellen ovan, utgor kortformer av Adj bara en véldigt liten del av alla
exempel, endast 1,3 % av det totala antalet. Detta tyder pa att de sallan anvands i det
moderna ryska spraket, men icke desto mindre kan forekomma ibland. Det kan ocksa
ha ett samband med att man anser kortformer av adjektiv som ett drag typiskt for

skonlitteréra och sarskilt for poetiska texter.

Predikativer utgor nastan en femtedel av alla exempel, 21,8 %. Déarfor kan man pasta
att man i ganska hog grad anvénder sig av predikativa konstruktioner i det moderna
ryska spraket. Det finns 4 exempel bland de syntaktiska konstruktioner som jag har
raknat som predikativer, men som egentligen snarare ligger pad gransen till
interjektioner. Tre dessa tre ar fall med 300poso:

1) Ta, emopas, nosepuyna Kk Ham JUYO, U 51 MUXOHEYUKO 836U3SHYL OM PAOOCMU: 60M

300poso, smo bvina mama!
2) Bom yaic 300p06o!

3) 300poso, cmapux!
Samt ett fall (men statistiskt sett 2 exempel) med 6e3z06pasno:

4) bezobpaszno, Opy3vs mou, bez06pasmo)

Jag har beslutat att rakna dem som predikativer dels for att inte komplicera formlerna
for mycket, dels darfor att det bara fanns fem fall bland alla exempel, och darfor inte
betyder sa mycket statistiskt sett. De antyder dnda ett samband mellan adverb och
interjektioner om man ser pa det ur ett subjektiviseringsperspektiv. Adverb eller
adverbiella former kan létt bli forvandlade till interjektioner, som oftast “sBnstorcs
XapaKTepHOHW TNPHHAAISKHOCTBIO 3MOLMOHAIBLHON cdepsl s3bka” (Grammatiken

1980: 732). Deras semantiska funktioner &r oftast att uttrycka kéanslor eller

15 http://www.hi-edu.ru/x-books-free/xbook107/01/index.html?part-102.htm#i6713, 2006-05-
30.
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kanslomassiga varderingar och darmed det subjektiva perspektivet pa ett yttrande.
Denna koppling mellan adverb och interjektioner ar viktig eftersom den tyder pa att

subjektiviseringen paverkar de ryska adverben.

Pa sa satt har en bild av hur spridda kortformer av adjektiv &r, samt hur ofta man
anvander predikativer i ryska erhallits. Detta har ocksa hjalpt mig att utesluta dem ur
det totala antalet exempel, vilket betyder att det &r bland de resterande 76,9 % eller
352 exemplen man ska forsoka spara om grammatikaliseringen har paverkat de ryska

adverben och, om sa &r fallet, i vilken grad.

6.5.2. Frekvensen av GA och STA i respektive UC och TIC

For att fa veta fordelningen mellan GA och STA och om det finns skillnader mellan
skrift- och talspraket har jag analyserat alla exempel pa varje adverb under de tre
redan beskrivna formlerna for att fd en bild av hur manga av adverben som &r
gradadverb och hur manga som &r séattsadverb inom varje formel fér varje av de 13

adverben i Bilaga 4.

Nedan anges detaljerade resultat betr. fordelningen mellan GA och STA i bade UC

och TIC (fér den procentuella fordelningen se Bilaga 5.):

V + Adv eller Adv +V Adj + Adv eller Adv + Adv Totalt
Adv + Adj
uc TIC uc TIC ucC TIC
GA |[STA |GA [STA |GA |STA |GA |STA |GA [STA |GA |STA

0e300pazHo 0 2l 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 2
0e3yMHO 0 0] 5 0 3 0 4 0 0 0] 3 0 15
JIMKO 1 5/ 1 1 4 0 0 of 0O of O 0 12
KYTKO 2 1 1 0 1 0 0 of 0O of O 0 5
3II0POBO 13 0 3 0 1 0 0 0 1 0 0 0 18
MYYHUTEIHHO 0 6| 1 2 2 0 0 0 1 0 O 0 12
MpesiebHO 2 0 0 0 7 11 5 1 7 0 4 0 37
CHJIBHO 69 17| 28 7 28 4 5 2 1 0f 1 0 162
CMEPTENIEHO 8 1 0 0 4 4 0 0 2 0 O 0 19
CTpAIIHO 12 8l 2 0 9 2 5 0 1 0] 1 0 40
yIKacHO 7 A 1 5 0 1 0f 6 0] 1 0 26
YyJOBHUIITHO 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3
aJICKU 0 0f O 0 0 0 0 0 1 0f O 0 1
Totalt 115 42| 45 11 65 21 20 3] 20 0] 10 0 352

Jag vill gora nagra kommentarer till denna fordelning eftersom det finns en del
tvetydiga fall eller exempel som har varit svara att placera. Darfor kommer jag att ge
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en kort genomgang av de svarigheter jag har rakat pd. Mina kommentarer, som jag
har kring vissa adverb, &r uppstéllda i samma ordning som adverben ar uppstéllda i

tabellen ovan.

besymno

Alla fall med 6esymno har jag réknat som GA. Det finns ett exempel, som jag vill
namna: /...] nomomy umo s 6e3yMHO OYeHb MO0 MAKUX akmepos, komopwle [...].
Detta fall &r ett intressant exempel pa talsprak eftersom det bryter mot den vanliga
syntaktiska foljden Adv + Adv, dér det forsta typiskt &r ett etablerat gradadverb, i
detta fall — ouens . Hér ser vi en f6ljd Adv + Adv, dar det det forsta &r 6esymno , men
eftersom detta ar anvant i en talsprakig och starkt kanslomassig kontext, uppfattar jag
det har som ett intensifierande adverb, anvént i yttrandet for att genom upprepning

uttrycka den mycket starkt subjektiviserade attityden.

300poso

Fallet med 300poso ar mycket speciellt. Man kan se att denna form redan genomgatt
en semantisk forandring frdn den ursprungliga betydelsen friskt, sunt, halsosamt
(Rysk—svensk ordbok 1985: 231) till den mer abstrakta generella betydelsen fint,
storartat (xopowo) eller mycket, ordentligt (ouens curvno). Med andra ord har den
redan blivit grammatikaliserad. Jag har inte hittat ett enda fall med zdoposo i
betydelsen sunt eller halsosamt, som t ex On 300poso numaemcs.*® Darfor har jag
betraktat alla exempel som GA, oavsett om de betytt fint, storartat, t ex Cepeorca
300p06o naasan, ueipsit, npeiean ¢ sviuku. eller om de betytt mycket, ordentligt, t ex
On 300po6o codicanen, umo enycmylo mepsiomcess nozodxcue ouu. Ett tvetydigt
exempel med adverbet 300poso &r detta: 30oposo ezo. Jag har betraktat det som GA
tillhérande formeln V + Adv eller Adv + V eftersom det tydligt framgar att man
relaterar till ett verb men utelamnat detta i konstruktionen ifraga. Kontexten ar for
begransad for att man skulle kunna gissa sig till vilket verb som skulle ha anvants,
men anda, tycker jag, kan man klart forsta det som tillhérande formeln V + Adv eller
Adv + V.

Myuumensvno
Det forekommer bara ett tvetydigt fall med myuumensno i foljande exempel: /...] u

mym eco 3a0el OCKOJIOK cuap}zda, U NOmsAHYJIUCb 200bl 20CNUMATIbHOU NOJIYIHCU3HU-
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nonycmepmu, u mysumenvbHo 0oneoe evizooposnenue [...J. Hade det funnits en
samordnande konjunktion mellan myuumensno och ooncoe, hade det otvivelaktigt
varit en kortform av Adj myuumenvnoe, som beskriver fysiska och smartsamma
processer. Men jag har anda valt att hantera detta fall som GA tillhérande formeln Adj
+ Adv eller Adv + Adj.

Ilpeoenvno

Om man analyserar tabellen, upptacker man att npeoersno ar det enda adverb, dar
antalet STA oOverstiger antalet GA enligt formeln Adv + Adj eller Adj + Adv. Detta
darfor att en stor del av fraserna med adverbet npedensno faktiskt handlar om en
grans/en skiljelinje mellan nagonting, t ex @axmuuecku éce nawe npedvioyuee
pacemompeHue OMHOCUNOCb K ngze()eﬂbHo HU3KUM memnepamypdam, OnuUsKUM K
abconromuomy nymo. Det finns i allt 11 exempel av npedersrno som STA. 9 av dessa
forekommer i vetenskapliga texter, 1 i en intervju, som dock handlar om
naturvetenskap, namligen ekologi, och bara 1 exempel forekommer i en skonlitterar
text av F. Iskander: Own 6en ee na npedenvno svimsnymoix no8o0bsSX, CIOBHO YONUHSIA
paccmosnue mexucoy coboii u nowaovio [...J. Darfor kan man pasta att adverbet
npedenvno har behallit sin ursprungliga och objektiva betydelse bara inom begransade
domaner, namligen i naturvetenskapliga kontexter. Inom alla andra sprakliga

domaéner fungerar det oftast som GA.

Cunvno

Bland exempel med cuzsno har jag som STA raknat sddana som betyder ett satt att
utfora/paverka nagonting med fysisk kraft, t ex Ho Konwwun, nepenomue scenanue ne
86513b186AMbCSL 6 CKAHOA, KUHYJICSL K HAXATLY U €8Ol PYKOU — OH Oblll 1e6uld — CUbHO
osunyn e2o ¢ uemocmo. eller Emy noxasanoce, umo komanoapma npocmo cuibHo
MPSXHYI0 Om caumkom peskoco mopmodicenus. Utdver dessa finns det dock ett antal
tvetydiga fall, t ex Cepoye ee cunvno xonomunocs, ona cnosa 36edxcana no Kpbliblyy

Hagepx [...], OHa 3a0bixanace, CUIbHO WeMUIo cepoye, U OHA nocudena 08e MUHymaol

Ha cmyne, npunsg earoxkopoun. SOm jag vanligtvis raknat som STA eftersom de
beskriver en fysisk upplevelse, orsakad av nagon kraft. Utdver dessa forekommer det
en del exempel dér adverbet cunsro sjalv har ett attribut, t ex:

Ho oonasicovl ona éce sce npubonena, u oueHvb CUIbHO.

16 Mitt eget exempel.
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B npouwiom mbsl oHce e6ce OblLIU  COIO3HBIMU pecny6fzuKaMu, OYeHb CUIbHO Obliu
npuesA3aHsvl K yeHmpy, K MOCK6€, 0CODEHHOU CAMOCMOAMENbHOCU He UMETU.

Omo oueHb CUbHO MECHUM He MOJIbKO CEPLE3HYIO akademuquKy}o MY3bIKY, HO oaorce

u 0oncas.

Kax u oonoicro 6vime no meopuu, 0CcobenHo CUJIbHO nomeryual yacmuy eaudem Ha
9NIeKMPOHHBLUL 1YY MAM, 20€ PA3MePbl YACMUY MUHUMATbHBL.

| sddana fall har jag behandlat cuzsno som STA dven om det inte betyder ett satt att
utfora/paverka nagonting med fysisk kraft. Har refererar det anda till ett kvalitativt
satt att utfora eller uppleva nagonting snarare dn att bara fungera som ett forstarkande

eller gradadverb.

Cmepmenvno

Adverbet cuepmenvno med betydelsen dodligt forekommer som STA i sadana typiska
uttryck som cuepmenvro 6onen, cmepmenvro panen. | sadana fall har jag raknat det
som STA. Det finns ett exempel med detta adverb — Bom ¢ mom denv cmepmenvro
npocmydwzacz; Haeepxy AJZ}Z, HEYS2OMOHRHAA IbIJICHUYA U 6eccmpamﬁaﬂ aAJlbnNUHUCMKA.
— som kan tolkas antigen som STA eller som GA, eftersom kontexten inte anger om
hennes tillstand var dodligt. Jag har anda réaknat detta som STA p g a den semantiska
parallellen mellan forkylning och sjukdom eller sar, vilka betyder farliga

hélsotillstand med en mojlig dodlig utgang.

Yorcacno

Ett exempel med yorcacno kan inte direkt placeras i tabellen ovan — Beisicnunocs:
"yyumenu”, oyeHUBaAs c80U NEPeHCUBAHUSL, UCNOTLIVIOM BCIO UKALY NPEOTOHNCEHHbIX
um xapaxkmepucmux (om “ouenv nioxo” unu ” yocacno” 0o “ouenv xopowio” unu
“npexpacro”), a ’yMeHbuumen — moibko ee cepeduny, uzbezasn kpatinocmeii. Anda
har jag raknat det som tillhérande formeln V + Adv eller Adv + V, eftersom om man
gjorde om denna mening efter dess betydelse skulle yacacno sta som en del av en

mening A uyecmayro cebs yrcacHo.

Efter att alla tvetydiga exempel omdiskuterats, vill jag nu forsoka dra slutsatser om
fordelningen mellan GA och STA i respektive UC och TIC. FOr att kunna gora detta
har jag réknat ut den procentuella fordelningen eftersom det forekommer flera

exempel i UC &n i TIC. De procentuella resultaten & sammanstallda i denna tabell:
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V + Adv eller Adv + V Adj + Adv eller Adv + Adj Adv + Adv
UC 157 =100 | TIC 56 = |UCB86=100% | TIC23=100% | UC 20 = 100 | TIC 10 = 100
% 100% % %
GA STA | GA STA | GA STA | GA STA GA STA | GA | STA
Antal | 115 42 45 11 65 21 20 3 20 0 10 0
% 73,3 26,7 | 80,4 19,6 75,6 244 | 87,0 13,0 100 0 100 | O

Som vi ser férekommer det inga stora skillnader i fordelningen bland GA och STA i
respektive UC och TIC. | genomsnitt ar forekomsten av GA i TIC nagot hogre an i
UC - den procentuella andelen av GA i TIC ligger alltid 6ver 80 %, medan den i UC
ligger kring 75 %. | en syntaktisk konstruktion, ndmligen formeln Adv + Adv, &r
forekomsten av GA i UC och TIC densamma — 100%. Darfor kan man pasta att de
grammatikaliserade ryska adverben ar ganska val etablerade saval i tal- som i
skriftspraket, dven om deras forekomst i talspraket ar lite stérre och att anvands i

modernt talsprak med en hogre frekvens.

6.5.3. Frekvensen for GA och STA enligt de syntaktiska formlerna

Som redan beskrivet i 6.1. kan man forvénta sig att frekvensen for GA kan ha ett
samband med den syntaktiska placeringen av adverbet i en fras dar det anvands. Om
adverb star som attribut till \/, skulle de snarast bete sig som vanliga sattsadverb
(xauecmsennwvie napeuus) och deras huvudfunktion skulle vara att pa ett kvalitativt
satt beskriva tillstand, aktiviteter eller aktioner. Om adverb férekommer som en del
av en NF, dar de fungerar som attribut till adjektiv eller particip, kan de antingen vara
GA eller STA. Man kan forsoka sig pa en generell slutsats att ju langre ~at véanster” i
ett uttryck som de star (nastan i alla de exempel som jag fann i bade UC och TIC stod
adverb till vanster om adjektiv eller particip) desto mer sannolikt ar det att de skulle
vara GA, eller med andra ord, adverb orienterade mot en lyssnare, som uttrycker
talarens subjektiva forhallande till det uttalade'’, t ex intensitet, kanslor, varderingar:
[] nge()efszo ymuaumaprsle, HanomuHalowue KaxKue-mo pacKpauleHHble 6420Hbl,
nosvle ooma. Samma monster géller formeln Adv + Adv, da adverb forekommer som
en del av en verbfras, t ex A euoicy kax cmpawno HAuU6HO U CEHMUMEHMATLHO Mbl

Hauyaiu.

7 Detta ar fallet med de flesta sprak, for vilka grammatikaliseringsstudier har utforts, bl a
engelska, svenska.
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Om vi ater tittar pa tabellen pa s. 24, kan vi tydligt se frekvensen av GA och STA for
de olika formlerna:

1) Adv + Adv - hér har alla adverb forekommit bara som GA, d v s GA-frekvensen
har varit 100%.

2) | konstruktionerna Adj + Adv eller Adv + Adj har 87% av adverb upptratt som GA
i TIC och 76% i UC.

3) I fallet V + Adv eller Adv + V har de flesta upptratt som GA — ca 80% i TIC och

ca 73% i UC, d vs GA ar mindre frekventa har an for de andra tva formlerna.

Déarmed kan ségas att min hypotes om frekvensen ifrdga om de syntaktiska formlerna
bekraftats. Det som kanske &r mest intressant i denna studie ar just en mycket hog
frekvens GA i V + Adv eller Adv +V. Detta tyder pa att de grammatikaliserade
adverben redan ar val etablerade i bade tal- och skriftspraket. De flesta av dem
anvands i sina grammatikaliserade, mer generella och abstrakta betydelser, oftast i
betydelsen ouens, men ibland ocks& i andra betydelser, t ex xopowo®® och inte i de

ursprungliga propositionella eller direkt refererande betydelserna.

Den totala férdelningen mellan GA och STA i denna studie ser ut pa foljande satt:

GA STA Totalt
uc TIC uc TIC

V + Adv 115 45 42 11 213
Adj + Adv 65 20 21 3 109
Adv + Adv 20 10 0 0 30
200 75 63 14 352

Totalt 275 77
% 78,1 21,9 100

Man kan se att den absoluta majoriteten av ryska adverb som jag har tittat pa
upptrader i det moderna ryska spraket som gradadverb — nastan 80%. Bara en

femtedel av dem anvénds i de konkreta ursprungliga betydelserna.

7. Slutsatser

Vi har nu sett, att ryska adverb som i det moderna ryska spraket kan upptrada som
synonymer till gradadverb mycket (pa ryska ouens), genomgar en forandring — fran
det att de kan fungera som vanliga séttsadverb till det att de oftast fungerar som

'8 Denna betydelse forekommer valdigt ofta i exempel med 300poso.
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gradadverb. Att det verkligen ar fraga om en forandring kan vi latt se genom att
atervanda till Bilaga 1. Om vi tittar pa den &ldsta ordboken i tabellen, kan vi notera
att 1911 fanns det bara ett adverb med betydelsen ouens, ndmligen cuivno, som
senare aterkommer i alla de andra synonymordbdckerna. Ordboken fran 1975
innehaller redan ytterligare 7 av de adverb som jag har valt for denna studie. 11 ar
senare, 1986, hittar vi foérutom dessa 8 ytterligare 4, som jag har analyserat, och
marker en stor 6kning av adverb som slutar antingen pa —o eller —z och anvéands med

betydelsen ouens.

Men dven i denna synkroniska studie, som omfattar perioden fran 1960 fram till idag,
kan man tydligt se att dessa adverb aterspeglar ett varierande semantiskt och
syntaktiskt beteende som man kan kalla grammatikalisering. Det som motiverar

denna forandringsprocess ar subjektiviseringen.

Dessa adverb upptréder i vissa kommunikativa kontexter som mer eller mindre
subjektiviserade enheter. Med andra ord omfattar de ett helt spektrum av
uttrycksmojligheter:  fran vanliga sattsadverb via gradadverb till adverbiella
interjektioner, dar ett sattsadverb dr den minst subjektiviserade enheten medan en

interjektion &r den mest subjektiviserade enheten.

Om man ser pa denna grupp av adverb, marker man tydligt att de har manga

gemensamma drag:

e morfologiska:

e de flesta, med undantag av aocku, har andelsen —o;
e de bildar samma derivationskedja, ndmligen substantiv — adjektiv — adverb —
predikativ — interjektion;

e |exikosemantiska:

e de flesta har en starkt negativ betydelse, med undantag av z0oposo, som har en

positiv betydelse, och npedervsrno som har en tdmligen neutral betydelse™®;

19 Det skulle vara intressant att djupare titta pa deras semantiska egenskaper. Det &r dock ett
tema for en separat lingvistisk studie.

27



e syntaktiska:

e de bildar samma syntaktiska konstruktioner, som kan beskrivas med formlerna
V + Adv eller Adv +V, Adj + Adv eller Adj + Adv och Adv + Adv.

e grammatiska:

e de uppvisar samma varierande ordklasstillhérighetsmonster.

Darfor kan man saga att grammatikaliseringen har paverkat sadana moderna ryska
adverb, som har de ovannamnda drag. Troligen skulle adverb med &ndelsen —u
uppvisa liknande grammatikaliseringsprocesser. De databaser som jag har anvént i
denna undersokning innehaller dock inte tillrackligt med data for att kunna bevisa det.

Om man ser pa de lingvistiska drag som karakteriserar grammatikaliseringen, ser vi
att dessa adverb uppvisar de flesta drag som presenterats i kap. 3. De aterspeglar en
successiv process och existerar pa tvars mot de grammatiska kategorierna, d v s i flera
sprakliga lager. De ar divergenta — deras ursprungliga former med de ursprungliga
konkreta betydelserna anvands i det moderna ryska spraket. Vissa av dem &r
specialiserade i den grammatikaliserade betydelse att de har eller haller pa att forlora
en del av sina semantiska betydelser, vilket &r fallet med t ex 30oposo. De &r
bestdndiga och starkt dekategoriserade, eller med andra ord, tillhor flera grammatiska
kategorier pa en gang. Dessutom far de en att allvarligt tinka pa de grammatiska
kategoriernas granser, ryska sprakets grammatiska system. De ar produktiva — i
denna synkroniska studie har vi sett att en viss grupp, som kan tydligt identifieras med
erhjalp av flera lingvistiska kriterier, foljer ett speciellt monster. Dessutom har
frekvensen av de grammatikaliserade formerna overstigit de ursprungliga icke-

grammatikaliserade formernas.

Det som har drivit (och driver) denna forandringsprocess ar subjektiviseringen. En
talares Onskan att uttrycka sin asikt, att vara “inlindad” i sjalva yttrandet for att
meddela nagot subjektivt, nagot som skulle fanga en lyssnares uppmarksamhet — det
ar det som motiverar denna férandring. Vi har sett hur vissa fraser genom multipel
upprepning narmast blivit till sprakliga klichéer, t ex npedenvro sacno, cunvro n0bum
eller cmpawmo naooen. A ena sidan uttrycker de en subjektiv &sikt, &r personliga och

unika i en interaktionssituation, & andra sidan ser vi hur de har blivit mer abstrakta och
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pragmatiska. Pa nagot satt verkar subjektiviseringen ha fangat den eviga sprakliga
paradoxen med tanke pa sprakets kommunikativa funktion — ens dnska att formedla
sin tro, sin asikt eller sin vardering pa ett kanslomassigt, kraftigt och unikt satt, vilket i
sin tur leder till att sprakligt “lyckade” uttryck &ver tid blir alltmera utbredda och
”standardiserade”. Med andra ord kan det som sker inom en subjektiviseringsprocess

beskrivas som en traffpunkt mellan sprakliga innovationer och sprakliga klichéer.

29



Litteratur

Brinton & Traugott 2005 = Brinton, L.J. & Traugott E.C. Lexicalisation and Language
Change, Cambridge, Cambridge University Press, 2005.

Finegan 1995 = Finegan, E. Subjectivity and Subjectivisation: an Introduction in
Subjectivity and Subjectivisation — Linguistic Perspectives (ed. Stein, D. & Wright, S.),
Cambridge, Cambridge Universiy Press, 1995.

Grammatiken 1970 = I'pammamuxa cospemenno2o pyccko2o JUmepamypro2o s3blkd,
Axagemust Hayk CCCP, MuaCcTHTYT pycckoro sa3bika, Mocksa, «Hayka», 1970.

Grammatiken 1980 = I'pammamura pyccrkoeo szvika, Axanemus nayk CCCP, MHCTUTYT
pycckoro s3b1ka, Mocksa, «Haykay, 1980.

Grammatiken 1998 = 3omoroa, I.A, Omnumenxo, H.K, Cumoposa, M.IO.
Kommynuxamusnas epammamuxa pycckoeo szvika (pen. 3omotoa, [.A), Poccuiickas
akajgemus Hayk, IHCTUTyT pycckoro sa3bika umenu B.B. Bunorpanosa, Mocksa, 1998.

Heltoft, Ngregard-Sgrensen & Schlgsler 2005 = Heltoft, L., Ngregard-Sgrensen, J. &
Schlgsler, L. Grammatikalisering og struktur, Kgbenhavn, Kgbenhavns Universitet, Museum
Tusculanum Forlag, 2005.

Hopper 1991 = Hopper, P.J. On Some Principles of Grammaticalization in Approaches to
Grammaticalization (ed. Traugott, E.C. & Heine, B.), Amsterdam/Philadelphia, John
Benjamins Publishing Company, 1991.

Mathiassen 1990 = Mathiassen, T. Russisk grammatik, Oslo, Universitetsforlaget, 1990.

Ngrgard-Sgrensen 2005 = Ngrgard-Sgrensen, J. Genus og deklination i det 19. og 20.
arhundredes russisk. En ny fortolkning i Heltoft, L., Ngregard-Sgrensen, J. & Schlgsler, L.
Grammatikalisering og struktur, Kgbenhavn, Kgbenhavns Universitet, Museum Tusculanum
Forlag, 2005.

Rysk — svensk ordbok 1985 = Pyccko—weedckuii crosapo, MockBa, «PyCCKU# SI3BIKY,
1985.

Rysk synonymordbok 1986 = Crosape cunonumos pycckozo szvika (pen. Yemko, JLA)),
MockBa, «Pycckwii 361k, 1986.

Padutjeva 2004 = IlagyueBa, E. B. Juuamuueckue moodenu 6 cemammure JeKCUKU,
MockBa, «SI3BIKH CITaBSIHCKOHM KyIbTypb», 2004.

Rosenkvist 2004 = Rosenkvist, H. The Emergence of Conditional Subordinators in
Swedish — a Study in Grammaticalization, Lund, Lund University, Studentlitteratur, 2004.

Stein & Wright 1995 = Stein, D. & Wright, S. Subjectivity and Subjectivisation —
Linguistic Perspectives, Cambridge, Cambridge Universiy Press, 1995.

Traugott & Heine 1991 = Traugott, E.C. & Heine, B. Approaches to Grammaticalization,
Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 1991.

30



Traugott & Konig 1991= Traugott, E.C. & Kdng, E. The Semantics-Pragmatics of
Grammaticalization Revisited in Approaches to Grammaticalization (ed. Traugott, E.C. &
Heine, B.), Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 1991.

Traugott 1995 = Traugott, E.C. Subjectification in Grammaticalization in Subjectivity
and Subjectivisation — Linguistic Perspectives (ed. Stein, D. & Wright, S.), Cambridge,
Cambridge Universiy Press, 1995.

Thomason & Kaufman 1988 = Thomason, S.G. & Kaufman, T. Language Contact,
Creolization, and Genetic Linguictics, Berkley and Los Angeles, California, University of
California Press, 1988.

Wade & White 2004 = Wade, T. & White, N. Using Russian Synonyms, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004.

Kallor

Corpus of Russian Interview Texts in Russian Corpora in Tubingen:

www.sfb441.uni-tuebingen.de/b1/korpora.html.

Uppsala Russian Corpus:

www.slaviska.uu.se/korpus.htm.

CoBpemenHbliit pycckuil s3pik: YueObnuk (pen. H.C. Banruna), MockoBckuit
roCyJapCTBEHHBIN YHUBEpCUTET reuaTu, Mocksa, 2002:

www.hi-edu.ru/x-books-free/xbook107/01.

31


http://www.sfb441.uni-tuebingen.de/b1/korpora.html
http://www.slaviska.uu.se/korpus.htm
http://www.hi-edu.ru/x-books-free/xbook107/01

Bilaga 1. En lista dver synonymer till det ryska adverbet ouens.

Synonymer hittar man om man slar upp det ryska ordet ouews i de moderna
synonymordbdckerna® (i den gramérkta kolumnen har jag bifogat de synonymer som
finns i Dals ordbok for att ge en dverblick 6ver den sprakhistoriska utvecklingen). Da
jag placerade synonymer i tabellen utgick jag ifran den aldsta synonymordboken fran
1975. De andra kolumnerna ar uppstéllda efter den forsta, eftersom jag tycker att det
ar lattare att greppa visuellt och det ar enklare att se skillnader mellan ordbdckerna:

Crogapb cuHOHUMOB
Axanemus Hayk
CCCP

Crosape cunonumos
DPYCCKO20 A3bIKA
3. E. Anekcanzaposa

Using Russian
Synonyms
T. Wade & N. White

Tonxoswiii cnosaps
aHCUBaA2O
8EIUKOPYCCKA 20

«Hayka» (pen. JI. A. Yemko) Cambridge University | sazwixa
1975 «Pycckuif SI31K» Press Braoumupa Jlans
1986 2004 Usmanne T-Ba M. O.

Bonbds
1911

1. Becpma Becbma Becbma Becbma

2. Kpaiine Kpaiine Kpaiine Kpaiine

3. UpesBblyaitHO UpesBpIuaiiHO UpesBblyaiiHO UpesBbpIyaiiHO

5. CrpaiHo CrpaiHo Crpamso -

6. YxkacHo YxacHo YkacHo -

7. Kytko Kytko Kytko -

8. CMepTenbHO CMepTenbpHO CMepTenbHO -

9. UepToBCcKu YeproBcku UeproBcKku -

10. | JpsBONBCKH JIbABOJIBCKH - -

11. | 3Bepckn 3Bepcku 3Bepcku -

12. | OtyasaHO OTyassHHO - -

13. | 3nopoBo 3mopoBo 3mopoBo -

14. | BompHO BonbsHO - BoabHO

15. | Iubko [ubxo [ubxo [Tnbxo

16. | besrpanuuHO - - -

17. | HeBeposTHO HesepostHO - -

18. | HeBriHOCHMO - - -

19. | Hesripazumo - - -

20. | YynmoBumiHo UynoBHIIHO - -

21. | Ancku Ancku - -

22. | CunpHO CuinpHO CuiipHO CuiibHO

23. | - [opazuTenpHO [opasutenpHO -

24. | - IIpenensHO [IpenensHO -

25. | - besmepno besmepno -

26. | - - HeumosepHo -

27. | - - Cka304HO =

28. | - Y IUBUTENBHO - -

29. | - HckmounTebHO - =

30. | - Hesoobpazumo - -

31. | - Heo0pr4aiino - -

32. |- Heckazanao - =

33. |- HeoOBIKHOBEHHO - -

34. |- BeckoneuHo - =

35. | - BecrpenensHo - -

36. | - BbesrpanniHo - -

37. |- BacHocoBHO - .

20 Denna tabell &r en sammanstalining av bara de synonymer som bestar av ett lexem, d v s
fraser som t ex 0o cmepmu, na yousnenue, etc. finns inte med.
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38. | - JKecrtoxo - -

39. | - Heuenoreuecku - -

40. | - MyunuTenpHO - -

41. | - Jonenp3s - -

42. | - HeBo3MoxHO - -

43. | - BesymHO - -

44, | - Huko - -

45, | - Bemreno - -

46. | - OdeHHO - O4eHHO
47. | - Kpenko - Kpenxo
48. | - Hroxe - Jlroxe
49. | - T'opazmo - T'opazmo
50. | - 3emmo - -

51. | - Bensmu - Benpmu
52. | - [opsimouno - -

53. | - [opsiaxom - -

54. | - ITozapes - -

55. | - WzpsigHO - -

56. | - - - ITopato
57. | - - - HpstHHO

Denna lista skulle jag vilja utoka med tva synonymer till som, enligt min erfarenhet,
ganska ofta anvénds i nutidens ryska talsprak med betydelsen ouens. Dessa tva ar
kowmapro och bezobpaszno. Med dessa blir antalet av synonymer 59. Det r givet att
denna lista kan kompletteras ytterligare, men i nuvarande skick ger den i alla fall en
nagorlunda fullstandig bild 6ver alla synonymer till adverbet ouens.
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Bilaga 2. En lista 6ver ryska adverb med betydelsen ouens som tillhér den
morfologiska ordklasskedjan substantiv —adjektiv — sattsadverb — gradadverb —
predikativ — interjektion.

Det ar viktigt att papeka att ord i denna tabell &r tagna fran synonymlistan i Bilga 1.
De dr sammanstallda pa foljande satt:

1) forst placeras de som slutar pa —o i sina adverbiella former, i alfabetisk ordning;

2) darefter placeras de som slutar pa —u i sina adverbiella former, i alfabetisk
ordning;

3) slutligen placeras former som ej forekommer i spraket inom de angivna
ordklasserna®.

Jag vill papeka att inte alla potentiella synonymer till det ryska adverbet ouews finns
med i denna lista; t ex ar 6ewenno och att ytterligare nagra som skulle kunna passa i
tabellen inte tagits med. Dels for att jag maste begransa materialet, dels for att de har
valdigt néraliggande synonymer som t ex bewenno = 6esymno, som &r redan finns
med i listan.

Substantiv Adjektiv Sattsadverb Gradadverb Predikativ Interjektion
Bezobpasme 0e300pa3Hblii, -as 6e300pa3Ho 6e300pa3Ho Bezobpazno 0e300pasue
Besymue Oe3yMHBIH, -ast 0e3yMHO 0e3yMHO 0e3yMHO Oesymmue
Huan UKW, -as TUKO UKO TUKO IAYb

(i betydelsen strunt)
Kyts KYTKHUH, -ast KYTKO JKYTKO KYTKO KYTh
310poBbe 3/I0POBBIH, -asi 310pOBO 3/10pOBO 3/10pOBO —
Kommap KOIIMApHBIH, -ast KOIIMapHO KOIIMapHO KOIIMapHO KOILIMap
Myka MYYHTEIbHBIH, -ast MYYHTEJIBHO MYYHTEIBEHO MYYHTEIBHO MyKa
[penen TIpeeTbHBIN, -asi peesbHO peaeabHO MpeJeTbHO mpenen
Cuna CHJIBHBIH, -ast CHJILHO CUJILHO — cuia
CwmepThb CMEepTeIbHBIH, -ast CMEpTEIIbHO CMEepTeIBHO CMEPTENbHO cMepTh
Crpax CTpAIIHBIH, -ast CTpAIIHO CTpAIHO CTpaIrHoO cTpax
Yxac YKacHBIH, -ast Y)KacHO Y>KacHO Y>KacHO yxKac
Uynoswumie YYIOBHIIHBIH, -ast YYZOBHITHO YYIOBHUIITHO YYZOBHITHO —
An aJICKUH, -as aJICK1 aJICKH — an
JpsiBoN JIbSIBOJICKHH, -ast JIbSIBOJIBCKU JIbSIBOJIBCKU — JIbSIBOJT
3Beph 3BEPCKHH, -ast 3BEPCKH 3BEPCKH — 3BEpPh
Yept YEepTOBCKHM, -asi YEepPTOBCKH YePTOBCKU ("4epToBCKN) 4epT

2 Jag vill papeka att en del av dessa adverbiella former sjalva kan fungera som
interjektioner, t ex 30oposo!, YVorcacno!, Kymxo!.
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Bilaga 3. En reviderad lista 6ver ryska adverb som ar synonymer till ouens,
utarbetad efter den forsta kvantitativa undersékningen av materialet i UC och

TIC.

Nedan en lista 6ver det totala antalet traffar efter en sokning, genomférd i UC och
TIC (Tabell 1.). Som man ser saknar 3 av adverben traffar. Darfér kommer jag att
forkorta min lista 6ver ryska adverb som dr synonymer till ouens till 13 adverb som

kommer att diskuteras i uppsatsen.

Tabell 1. Det totala antalet traffar i UC och TIC.

Nr. [Former med -0 och -u ucC TIC Totalt antal traffar
1. 0e300pa3Ho 4 0 4
2. 0e3yMHO 3 12 15
3. JTUKO 11 3 14
4. JKYTKO 6 1 7
5. 3JI0POBO 25 9 34
6. KOIIMapHO 0 0 0
7. MYYUTEINHEHO 11 3 14
8. TIpeIeTbHO 27 10 37
9. CHJIBHO 120 47 167
10. |cmeprensHO 19 0 19
11. |ctpamHo 83 25 108
12.  |yxkacHo 26 9 35
13. |uymoBumHO 2 1 3
14. |agckm 1 0 1
15. |OpABONBCKU 0 0 0
16. [3Bepcku 0 0 0
17. |uepTOBCKH 0 0 0
338 120 458

Tabell 2. En reviderad lista éver ryska adverb som iir synonymer till ouens och
som kommer att analyseras i uppsatsen.

Nr. |Former pa-o och - uc TIC Totalt antal traffar
u

1. 0e300pa3Ho 4 0 4
2. 0e3yMHO 3 12 15
3. JIUKO 11 3 14
4. KYTKO 6 1 7
5. 3J10pOBO 25 9 34
6. MYUYUTEIBHO 11 3 14
7. IpeJIEIbHO 27 10 37
8. CHJIBHO 120 47 167
9. CMepTeNLHO 19 0 19
10. [|ctpamiHO 83 25 108
11. |yxacHo 26 9 35
12.  |uymoBumHO 2 1 3
13. |ancku 1 0 1

338 120 458
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Bilaga 4. Fordelningen av adverbiella former av ryska synonymer till ouens
efter formler, presenterade i kapitel 4.

Denna bilaga ar baserad pa en reviderad lista 6ver de ryska adverb som anvands i
denna studie, se Bilaga 3.

Tabell 1. Fordelning av adverbiella former (det totala antalet).

Nr. Rysk TIC Kortformer| Adv+V Adv + Adj Adv + Adv | Pred [Totalt
ortografi translitterering av eller eller
Adj V + Adv Adj + Adv
1. 6e300pa3zHo bezobrazno 0 2 0 0 2 4
2. 0e3yMHO bezumno 0 5 7 3 0 15
3. JIMKO diko 0 8 4 0 2 14
4. JKYTKO zhutko 0 4 1 0 2 7
5. 30POBO zdorovo 0 16 1 1 16 34
6. MYYHTEIEHO muchitelgno 0 9 2 1 2 14
7. peaeIbHO predelgno 0 2 24 11 0 37
8. CHJILHO silgno 4 121 39 2 1 167
9. CMEPTEIILHO smertelgno 0 9 8 2 0 19
10. CTpaIIHO strashno 0 22 16 2 68 108
11. y)KacHO uzhasno 2 13 6 7 7 35
12. Yy JOBHIIHO chudoviwno 0 2 1 0 0 3
13. AJICKU adski 0 0 0 1 0 1
Totalt 6 213 109 30 100 458
Tabell 2. Fordelningen av adverbiella former (UC vs TIC).
Nr. Rysk TIC ucC TIC ([UC TIC ucC TIC Totalt
ortografi [translitterering
Adv + V eller Adv + Adj eller Adv + Adv
V + Adv Adj + Adv
1. |Geszobpasno |bezobrazno 2 0 0 0 0 0 2
2.  |6e3ymHO bezumno 0 5 3 4 0 3 15
3. |mmko diko 6 2 4 0 0 0 12
4. |xytko zhutko 3 1 1 0 0 0 5
5. [3mopoBo zdorovo 13 3 1 0 1 0 18
6. [myumrensHo [muchitelgno 6 3 2 0 1 0 12
7. |mpemensHo predelgno 2 0 18 6 7 4 37
8. |cmibHO silgno 86 35 32 7 1 1 162
9. [cmeprensHo  [smertelgno 9 0 8 0 2 0 19
10. |crpamiHo strashno 20 2 11 5 1 1 40
11. |yxacHo uzhasno 9 4 5 1 6 1 26
12. |uymommzo  |chudoviwno 1 1 1 0 0 0 3
13. |amcku adski 0 0 0 0 1 0 1
Totalt 157 56 86 23 20 10
213 109 30 352

36




Bilaga 5. Frekvensen for GA och STA i respektive UC och TIC.

Tabell 1. Frekvensen for GA och STA i respektive UC och TIC - siffror.

V + Adv eller Adv +V Adj + Adv eller Adv + Adv Totalt
Adverb Adv + Adj
uc TIC ucC TIC uc TIC

GA |[STA|GA |STA |GA |STA |GA |[STA|GA |STA |GA |STA
0e300pa3Ho 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
0e3yMHO 0 0 5 0 3 0 4 0 0 0 3 0 15
JTUKO 1 5 1 1 4 0 0 0 0 0 0 0 12
KYTKO 2 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 5
3JI0POBO 13 0 3 0 1 0 0 0 1 0 0 0 18
MYYHTEIHBHO 0 6 1 2 2 0 0 0 1 0 0 0 12
npeaeabHO 2 0 0 0 7 11 5 1 7 0 4 0 37
CHITLHO 69| 17| 28 7 28 4 5 2 1 0 1 0 162
CMEPTEITHHO 8 1 0 0 4 4 0 0 2 0 0 0 19
CTpAIIHO 12 8 2 0 9 2 5 0 1 0 1 0 40
y)KacCHO 7 2 3 1 5 0 1 0 6 0 1 0 26
YyJIOBHIITHO 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3
aJICKH 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Totalt 115] 42| 45 11 65 21 20 3 20 0] 10 0f 352
Tabell 2. Frekvensen for GA och STA i respektive UC och TIC — %.

V + Adv eller Adv +V Adj + Adv eller Adv + Adv

Adv + Adj
UC157= | TIC56= UC 86 = TIC 23 = UC 20 = TIC10=
100 % 100 % 100% 100% 100% 100%
GA |[STA |[GA |STA |GA |STA |GA |STA |GA |[STA |[GA |STA

Totalt 115 42| 45 11 65 21 20 3 20 0| 10 0
% 73,3 26,7| 80,4 19,6/ 75,6 24,4 87,00 13,0 100 0f 100 0
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Bilaga 6. Den totala fordelningen mellan GA och STA i UC och TIC.

GA STA Totalt

ucC TIC ucC TIC
V + Adv 115 45 42 11 213
Adj + Adv 65 20 21 3 109
Adv + Adv 20 10 0 0 30
200 75 63 14 352

Totalt 275 77

% 78,1 21,9 100
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