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Abstract

The current debt crisis in Europe has led to demands for greater financial integration in the EU in the
form of the creation of a banking union. This paper discusses the proposal of a banking union along
with five other proposals for changes to the current system of home-host-country supervision. The
dual banking system in the US is also discussed in this paper, as an example of supervision among
(member-) states. The purpose of this paper is part to discuss how banking supervision can look across
several countries and part to discuss the conditions for a banking union.
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Introduktion

Den radande skuldkrisen i Europa har lett till krav pa 6kad finansiell integration inom EU i
form av skapandet av en bankunion. Ett forslaget ar att den Europeiska centralbanken (ECB)
tar over tillsynsansvaret for banker inom eurolédnderna (Europeiska Kommissionen, 2012 a).
Tanken med bankunion &r att bryta sammankopplingen mellan banker och enskilda
medlemslanders budgetar detta for att medlemslanders skuldnivaer inte ska paverkas i lika
stor utstrackning av bankers finansiella hilsa (Europa Paralmentet, 2012). Ett exempel pa hur
relation mellan banker och enskilda medlemslanders budgetar kan paverka ett lands statsskuld
ar Irland. Vars statsskuld okade fran 25,1 % av BNP 2007 till 106,4 % av BNP 2011
(Eurostat, 2013) pa grund de irlandska bankernas finansiella hélsa. Syftet med denna uppsats
ar att diskutera dels hur bankdvervakning kan se mellan lander dels att diskutera

forutsdttningarna for en bankunion.

Det system som for tillfallet galler for bankGvervakning inom EU bygger pd ett hem-
vardmedlemslandssystem. Det innebar att en bank och dess filialer utomlands dvervakas av
myndigheterna i det land dar banken har tillstand (Mayes, 2006). Det nuvarande hem-
vardmedlemslandsystemet skapades under forutsattningen att finansiella institut framst
kommer expandera utomlands genom dotterbolag och inte filialer (ibid.). Darfor dvervakas
banken och dess filialer av myndigheten i sitt hemmedlemsland medan dotterbolag 6vervakas
av vardmedlemslandet (Cihak & Decressin, 2007). Inom ramverket for den gemensamma
finansiella marknaden har ett ”’single passport” for banker skapats som innebér att en bank
fritt kan uppratta filialer i ett annat medlemsland. Vilket har lett till att de flesta banker som ar
gransoverskridande ar det via filialer. Pa grund av detta skapas en intressekonflikt mellan
hemlandets 6vervakare och vardlandets dvervakare, da respektive 6vervakare ansvarar for
finansiell stablititet i sitt land men vérdlandet kan behova forlita sig pa hur 6vervakaren i
hemlandet agerar (Cihak & Decressin, 2007).

Mot bakgrund av det nuvarande 6Gvervakningssystemets inneboende komplexitet och den
alltmer integrerade finansiella marknaden inom EU, har en akademisk diskussion forts om hur
tillsynen av banker bor arrangeras inom EU. | denna uppsats presenteras fem forslag som
foreslagits fran akademiskt hall. Det forsta forslaget diskuterar bankdévervakning i relation till
krishantering vid en krisande bank (Goodhart & Schoenmaker, 2006), det andra forslaget
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innebdr att bankdvervakning arrangeras efter hur granséverskridande banken &r (Mayes,
2006). Enligt det tredje forslaget skulle marknadsdisciplin vara ett dvervakningsalternativ
(Freixas, 2003), det fjarde forslaget beror optimal niva pa bankévervakning (Vives, 2001).
Samt det femte forslaget &r att inféra en europeisk bankstadga, en europeisk version av det

dubbla amerikanska 6vervakningssystemet (Cihak & Decressin, 2007).

| denna uppsats gors daven en jamforelse med det dubbladvervakningssystemet som rader i
USA, ett system som funnits i USA sedan 1860-talet. Men grundtanken i det dubbla systemet
ar att det finns bankovervakare pa federal- och delstasniva dar det finansiella institutet valjer
Overvakare genom att antingen licensera sig som delstatsbank eller federalbank (Mitchener,
2007).

De slutsatser som denna uppsats presenterar ar foljande: en bankunion grundar sig pa
antagandet att om de europeiska bankerna ar integrerade med varandra kommer dessa banker
battre dvervakas av en dvervakare. Som dessutom skall ansvara for den finansiella stabiliteten
for euroomradet. En bankunion &r ett sétt att 16sa den intressekonflikt som funnits mellan
dvervakare i hem- och vardmedlemslandet. En bankunion kan fortydliga ansvaret for tillsynen
av banker i eurolanderna, dd ECB blir tillsynsmyndighet. Givet att ECB som
tillsynsmyndighet har &vervakningsverktyg far denne mdjlighet att kunna agera vid
upptackten av osunda bankaktiviteter och/eller banker. En risk med att ECB ér
tillsynsmyndighet, utéver centralbank, &r att ECB kan komma att hamna i en intressekonflikt
mellan sina tva ataganden. Dessutom kan en bankunion for euroldnderna komma att skapa en
situation dér vissa lander véljer att konkurrera med ECB for att locka banker att licensiera sig
dar. Vilket da skulle motverka syftet med bankunion, vilket r att undvika en ny skuldkris i

Europa.

Denna uppstas disponeras enligt foljande: 2 Teori som bestar av avsnitt 2.1 Tillsyn pa
bankmarknaden som diskuterar bankovervakningens syfte och avsnitt 2.2 Optimal niva pa
6vervakning som ber6r betydelsen av vem som ar bankdvervakare samt problem med moral
hazard och risker. 3 Bakgrund som bestar av avsnitt 3.1 USA som diskuterar det amerikanska

bankdvervakningssystemet och avsnitt 3.2 EU som beskriver det nuvarande systemet for
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bankdvervakning i EU. 4 Andring av bank6vervakningen i EU som bestar av avsnitt 4.1
Alternativ till hem-vardmedlemslandsystemet som djupare diskuterar de fem forslagen till
andring av bankdvervakningssystemet samt avsnitt 4.2 Bankunion som narmare beskriver den

foreslagna bankunionen. Uppsatsens tva sista delar ar 5 Analys och 6 Slutsatser.
2 Teori

2.1 Tillsyn pa bankmarknaden

Finansiella marknader kénnetecknas av ett antal karaktérsdrag som sarskiljer finansiella
marknader fran andra marknader. Dessa karaktarsdrag ar bland annat; skalekonomi och
asymmetrisk information (Baldwin & Woyplosz, 2009). Skalekonomi for finansiella
marknader innebar att marknaden domineras av ett fatal och stora foretag, exempelvis
domineras bankmarknaderna av ett mindre antal stora banker. Vilket da innebar att om en av
dessa stora aktorer far svarigheter kan paverkan bli stor for hela det finansiella systemet.
Marknadsaktorerna &r vanligtvis sammanlédnkade med varandra genom att stora finansiella

institutioner har tillgangar och skulder hos varandra (Schoenmaker & Oosterloo, 2005).

Asymmetrisk information innebér att finansiella marknader bland annat uppvisar problem
med moral hazard (Baldwin & Wyplosz, 2009). Bank6vervakning behdvs da banker i sig
sjalvt &r riskkansliga genom sin mdjlighet att skapa krediter. Risken ligger inte i sjalva
skapandet av krediter utan i vilken typ av krediter, hog eller 1ag risk. Det finns en tendens
bland banker att ta pa sig for mycket risker i hopp om hogre avkastning (De Grauwe, 2012).
Detta gor banker for att de vet att, i de flesta fall, kommer en krisande bank fa kapitaltillskott
fran myndigheterna (Goodhart & Schoenmaker, 2006). Det ar just detta beteende som
bankdvervakning ar till for att begrénsa (Burda & Wyplosz, 2009). Bankdvervakningens syfte
ar att se till att finansiella institut foljer de regler som ska styra deras beteende (Holopainen,
2007). Det vill séga att bankévervakning ar ett satt for myndigheter att uppréatthalla finansiell
stablititet (Vives, 2001).

Bankdvervakning utgar ifran de regler som finansiella institut maste folja. Bankreglering kan
delas upp i ekonomisk-, informations- och stabilitetsreglering (White, 2002). Ekonomisk
reglering ar de regler som bestdms av tillsynsmyndigheten. Detta &r exempelvis regler rérande

priser, rantetak samt intrade/uttrade fran marknaden. Det vill sdga regleringar kring hur
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finansiella institut tar betalt for sina tjanster samt hur de far etablera sig pa marknaden (ibid.).
Reglering kring information handlar om hur finansiella institut presenterar information om sig
sjalva. Dels att information rérande spar- och lanerantan presenteras enligt ett standardformat
(ibid.), samt publicerande av hur bankens kapitaltdckning och riskhantering ser ut
(Finansinspektionen, 2012). Stabilitetsregleringens syfte ar att minimera risken for illikvida
banker genom att inféra minimumkrav for kapitaltdckning, begransningar i vad banker far
gora samt granskning av bankledningar (White, 2002). Kapitaltackningsreglerna stéller krav
pa att finansiella institut ska ha adekvata riskhanteringssystem for att kunna Overskada
riskerna i verksamheten. Kapitaltdckning innebér dven att finansiella instituts kapitalbas ska
motsvaras minst av summan av kapitalkraven for kreditrisker, marknadsrisker samt operativa
risker (Finansinspektionen, 2012). Det vill séga att det ska finnas en reserv att ta av ifall en
likviditetskris uppstar. Begransningar i vad banker kan gora ar ett forsok att forsoka styra
bankers beteende mot mindre riskfyllda aktiviteter. Granskning av ledningen ar till for att
minimera risken for likviditetskris pa grund av daliga ledningsbeslut (White, 2002). For att
bankovervakningen ska uppna sitt syfte om att skapa finansiell stabilitet behover 6vervakaren
verktyg for att se till att finansiella institut foljer reglerna (Vives, 2001). Bland annat
utvéarderar tillsynsmyndigheten de finansiella institutens betalningsformaga samt deras
riskexponering. Om reglerna inte foljs eller tillsynsmyndigheten anser att, exempelvis en bank
har far 1ag betalningsférmaga, har den réatt att utfarda boter eller som sista atgard dra in
banktillstand (Holopainen, 2007).

Effektiv bankdvervakning behdver ta hansyn till de finansiella marknadernas, daribland
bankmarknadens och aktiemarknadens olika karaktérsdrag (Baldwin & Wyplosz, 2009), de
olika typerna av reglering samt forse bankdvervakaren med de verktyg och mandat som
behdvs for att kunna uppratthalla finansiell stabilitet. En effektiv bankovervakning ska enligt
Basel Committee on Banking Supervision innehalla (2011):

e FOr varje myndighet involverad i tillsynen bor det finnas tydligt ansvar och tydliga
mal for tillsynen. Myndigheten maste ha noédvandiga méjligheter att utfarda
banktillstand, utféra dvervakning samt hantera problem med osunda banker. Det vill
sdga att 6vervakarens handlande styrs och skyddas av lagar.

e Overvakaren gor framatblickande bedémningar av risken associerad med individuella

banker samt att banksystemet som helhet, ha ett regelverk for att tidigt kunna agera vid



problem samt ett system for hur banken ska upplosas i de fall den inte gar att radda.
Overvakaren bor agera sa fort som osakra eller osunda aktiviteter upptacks for att
minimera risken for banksystemet som helhet, genom att anvédnda de medel som
Overvakaren forfogar over.

e Overvakaren bor aven se till att banken har en omfattande riskhanteringsprocess for att
identifiera, rapportera och kontrollera alla risker (kredit-, marknads-, likviditets- och
operationella risker). For hantering av kreditrisker ska en kredits hela livscykel
inkluderas i processen. Det som inkluderas berér; om en kredit skrivs upp eller ner,
bedéomning av krediten samt den lépande hanteringen av en banks lan och
investeringar. | ett  dvervakningsperspektiv  innebdr  marknadsrisk,  att
riskhanteringsprocessen behdver kunna hantera en situation dar marknadslikviditeten
kraftigt forsamras. Likviditetsrisken hos banker hanteras genom att stalla krav pa att
banker maste halla en viss likviditet. Overvakaren ser till att banken har ett system for
att hantera likviditetsrisker samt att likviditetskraven féljs. Bedémningen av lividiteten
och kapitalet i banken ska kunna stéllas i relation till bankens individuella risker,
marknadsrisken samt radande makroekonomiska forhallande. Riskhanteringsprocessen
bor vara proportionell mot hur systemviktig en bank &r samt mot en banks individuella
risker.

e De kapitalkrav som Gvervakaren bestammer bor spegla den risk som banken atagit sig
samt de makroekonomiska forhallanden som banken arbetar under. Bestandsdelarna
av kapitalkraven definieras av 6vervakaren utifran dess formaga att tacka forluster.

e Overvakaren bor aven stilla krav pa att banker och bankgrupper redovisar sina
finanser bade pa individuell- och gruppnivd. Oppenhet &r det som ska pragla den

information som presenteras.

2.2 Optimal niva pa 6vervakning

Vad som &r optimal niva pa 6vervakning kan beskrivas utifran tva perspektiv; évervakning
utifran typ av finansiellt institut eller vilken myndighet som ér tillsynsmyndighet. Inom en
nation kan ansvaret fér dvervakning av finansiella institut antingen ligga hos centralbanken
eller hos en eller flera separata myndigheter (Wolf, 2008). Just om det &r centralbanken eller
en eller flera separata myndigheter som &r 6vervakare ger implikationer for 6vervakningen. Di
Noia och Di Giorgoio (1999) utvecklar detta genom att notera att om, exempelvis

centralbanken har ensamt ansvar for 6vervakningen sa far denne en djupare insyn av bankerna



och det finansiella systemet. For som Overvakande myndighet blir annars svaratkomlig
information mer tillganglig. Vidare menar Di Noia och Di Giorgoio att centralbanken da kan
anvanda denna information for att kunna gora exaktare prognoser alternativt ta fram
effektivare penningpolitiska atgarder. Men centralbanken kan som Gvervakare daven hamna i
en intressekonflikt mellan sina tva ataganden, dar atgarder for att na det penningpolitiska
malet stravar i motsatt riktning mot atgarder som kravs for t.ex. minska bankernas
riskexponering. Dessa implikationer for vem som overvakar, med bade informationsvinster
och intressekonflikter, har lett till att det inte &r tydligt vilket arrangemang som é&r effektivast
(Di Noia & Di Giorgio, 1999). Daremot kan ett arrangemang dar centralbanken har ensamt
ansvar for bankovervakning leda till hogre ranta samt en mer volatil ranteutveckling. Detta
resonemang stods av resultatet for OECD-lander indelade i tva grupper;
centralbanksdvervakning eller 6vervakning utférd av andra myndigheter (Di Noia & Di
Giorgio, 1999).

Finansiella konglomerat paverkar hur tillsynen ska struktureras (Holopainen, 2007),
traditionellt sett sd har banker, forsakringsbolag och handel med vardepapper Gvervakats var
for sig. Finansiella konglomerat suddar ut granserna mellan bank, férsakring och vérdepapper
vilket gor det svarare att ha separata tillsynsmyndigheter for riskerna blir mer svarbedémda
(ibid.). Narvaron av finansiella konglomerat har lett till skapandet av universaldvervakare for
finansiella marknader, dar en ensam myndighet har tillsynsansvar (Vives, 2001). Ett exempel
pa ett land som har detta upplagg ar Storbritannien (Di Noia & Di Giorgio, 1999). Viktigt vid
denna typ av upplagg &r att det finns tydliga riktlinjer for vad som é&r tillsynsmyndighetens

ansvar och vad som centralbankens ansvar (Vives, 2001).

2.2.1 Risker
Okad finansiell integration 6kar dven riskexponeringen mellan linder, dar en kollaps av en

institution i ett land kan foras vidare till ett annat via exempelvis intrabankmarknaden (Vives,
2001). Gransoverskridande effekter kan foras vidare mellan lander pad tva olika satt
(Schoenmaker & Oosterloo, 2005). Det forsta sattet ar den direkta effekten av en bankkollaps,
som sprider sig till den kollapsade bankens utlandska filialer och dotterbolag. Speciellt stor
paverkan har denna direkta effekt i lander dar det finansiella systemet domineras av utlandska

banker (ibid.). En andra vag &r via det omsesidiga beroendet som finns pa en integrerad



marknad, exempelvis intrabankmarknaden dar en chock kan spridas vidare eller via
gemensamma betalningssystem som TARGET och Euroclear (Vives, 2001). Schoenmaker
och Oosterloo (2005) menar att det ar osékert om risken for negativa gransoverskridande
effekter har 6kar sedan pa en genemsam finansiell marknaden eller inte. FOr & ena sidan sa
leder en storre marknad till mer diversiferade aktorer, vilket skulle minska risken for dessa
effekter men & andra sidan har antalet gransoverskridande effekter okat, vilket skulle 6ka
risken (Cihak & Ong, 2007).

2.2.2 Moral Hazard

Moral hazard uppstar i situationer dar man sjalv inte bar det fulla ansvaret for sitt agerande
samtidigt som detta agerande maximerar den egna nyttan pa bekostnad av andras nytta
(Kokkola, 2010). Moral hazard i samband med tillsyn av finansiella institut innebéar att de
verktyg och instrument 6vervakaren anvander far motsatt effekt (Jickling & Murphy, 2010).
Detta betyder att om ett finansiellt institut delvis eller helt skyddas fran de risker de tar pa sig,
kommer institutet ifraga att bli mer benaget att ta risker (Kokkola, 2010). Ett konkret exempel
ar; givet att det exempelvis finns en insdttningsgaranti som tacker forluster leder det till att
banker oOkar sitt risktagande da insattare far minskade initiativ till att halla koll pa bankers

prestationer (Vives, 2001).

Likval som en integrerad finansiell marknad kan 6ka systemrisken genom det 6msesidiga
beroendet mellan olika finansiella institut, kan det dndra marknadsaktorernas beteende
(Schoenmaker & Oosterloo, 2005). Givet natverksstrukturen pa finansiella marknader kan en
kollaps av ett finansiellt institut sprida sig vidare och antingen starta eller forvarra en
finansiell kris (Baldwin & Wyplosz, 2009). Nagot som Okar incitamenten for regeringar
och/eller centralbanker att ge stdd till krisande finansiella institut, for att minimera en
finansiell kris. Det finns historiska tendenser vid en bankkris; dels att regeringar ger
kapitaltillskott till krisande banker om den sociala nytta for tillskottet dverstiger kostnaden,
samt att detta framst ges till nationella banker (Goodhart & Schoenmaker, 2006). Detta
agerande fran regeringar och/eller centralbanker kan komma att andra de finansiella
institutens agerande och forvantningar (Kokkola, 2010). Detta innebdr att marknaden och
finansiella institut forvantar sig att bli raddade och darfor vagar ta fler risker. For de vet att i
slutindan ar det inte de sjdlva som tar risken, det vill séiga instituten ser sig sjdlva som “’too
big to fall” (Vives, 2001). For att minska moral hazard brukar kapitalkrav anvandas for att

styra de finansiella institutens agerande till ett mindre riskfyllt (Kokkola, 2010). Aven
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sparares agerande och forvantningar kan komma att paverkas av myndigheters agerande pa
den finansiella marknaden. Finns det inget skydd for spararens pengar mer dn att banken &r
solvent har sparare incitament att dvervaka bankens risktagande. Men da detta i praktiken &r
svart eftersom banken sjalv har battre insikt i sitt eget risktagande &n vad den enskilde
spararen kan fa, ar ofta spararen skyddad av en insattningsgaranti (White, 2002). En
insattningsgaranti kan 6ka moral hazard hos sparare som inte langre har nagra incitament att

halla koll pa bankens agerande (Vives, 2001).

Det finns dven moral hazard argument mot att centralbanken skall vara tillsynsmyndighet.
Anhéngare utav detta argument menar att banker kommer forvénta sig att kapitaltillskott da
centralbanken antas vilja rddda banken genom att antingen utnyttja sin stdllning som “lendor
of last resort” eller sina penningpolitiska medel (Padoa-Schioppa, 2003). Centralbanken antas
vilja radda banker framst for att dolja det faktum att en krisande bank kan ses som ett
misslyckat tillsynsarbete, vilket kan skada centralbankens ryckte (ibid.). L6sningen pa detta
problem &r inte nodvandigtvis att separera tillsynen fran centralbanken, utan Padoa-Schioppa
(2003) menar att man kan styra centralbankens agerande. Ett forslag ar att centralbanken i lag
ar forbjuden att lana ut till lagre &n marknadsmassig ranteniva, ett annat forslag ar ar att
centralbanken utfardar nédlan till krisande banker till straffranta. Bada dessa forslag skulle

minska moral hazard (Padoa-Schioppa, 2003).

3 Bakgrund

Tillsynen av banker, savél internationella som enbart nationella banker, grundar sig pa de
dverenskommelser som fattas av Baselkommittéen for bankdvervakning. Denna kommitté tar
fram riktlinjer och standarder for tillsyn (Bank of International Settlements, 2012 a). Den
nuvarande standarden, Basel Il grundar sig pd tre pelare; grundlaggande kapitalkrav,
riskbedémning och tillsyn samt informationskrav. Den forsta pelaren om grundldggande
kapitalkrav innebér att finansiella instituts kapitalbas ska motsvaras minst av. summan av
kapitalkraven for kreditrisker, marknadsrisker samt operativa risker. Den andra pelaren stéller
krav pa finansiella instituts hantering av riskbedémning, detta innebér att institutets
sammantagna risker inte aventyrar dess formaga att uppfylla sina forpliktelser. Den tredje
pelaren om informationskrav innebar krav pa publicerande av Kkapitaltdckning och
riskhantering (Finansinspektionen, 2012).



De dverenskommelser for bankdvervakning som Baselkommittéen tar fram implementeras
sedan in 1 varje enskilt lands system for bankdvervakning. For EU-landerna har exempelvis
Basel Il implementerats in i varje medlemslands lagstiftning via ett EU-direktiv
(Finansinspektionen, 2012). For att ge en bakgrund till den planerade bankunionen for
euroldnderna presenteras i kommande avsnitt det nuvarande systemets uppbyggnad och
brister. Avsnittet inleds med hur det amerikanska bankdvervakningssystemet ar uppbyggt for
att ge en konstrasterande bild 6ver hur gemensam tillsyn kan se ut.

3.1 USA
Att jamfora bankovervakningen i USA med EU, &r ett praktiskt exempel pa hur gemensam

bankovervakning kan hanteras pa federal och delstatsniva (medlemsstats). Det dubbla
overvakningssystemet med évervakning pa federal- och delstatsniva har funnits i USA sedan
1860-talet (Mitchener, 2007) och innebéar att det finansiella institutet valjer om de vill ha
federal eller delstatsovervakning (Jickling & Murphy, 2010). For att forsta det
overvakningsklimat som finns i dagens USA behdvs en kort historisk aterblick. Borskraschen
1929 och den efterfoljande depressionen paverkade delstatsbanker och federala banker olika,
antalet banker som blev bankrutta var fler pa delstatsniva (Mitchener, 2007). En forklaring till
detta var de stora skillnaderna i 6vervakningen av banker. Den federala 6vervakaren Office of
the Comptroller of the Currency (OCC) hade ett harmoniserat system for alla banker som foll
under federal 6vervakning. Medan det var stora skillnader mellan delstater, dar manga valde
att konkurrera med OCC genom att exempelvis sétta lagre kapitalkrav. Ett annat problem for
manga delstater var att Overvakaren inte var politiskt sjalvstandig vilket ledde till att

patryckningsgrupper fick stor inflytande dver dvervakningen (ibid.).

Under depressionen kom reaktionen mot den misskotta Overvakningen. Den federala
myndigheten Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) skapades 1934 i och med detta
infordes den federala insattningsgarantin for att skydda sparare (Jickling & Murphy, 2010).
De efterfoljande decennierna praglades av ett hardare 6vervakningsklimat, bade for federala
och delstatsbanker, med exempelvis rantetak pa insattningar och forbud mot att éppna filialer
i andra delstater (White, 2002). Det hart reglerade banksystemet bestod fram till 1980-talet da
man borjade avreglera de finansiella marknaderna till svar pa 1970-talets rantechocker.
Samtidigt som den ekonomiska regleringen minskade, minskade dven stabilitetsregleringen.
Kapitalkraven blev lagre samtidigt som insattningsgarantin 6kade fran $40 000 till $100 000
(ibid.). Nagot som inte bara 6kade risktagandet hos banker utan &ven 6kade moral hazard.
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Risktagande okade for att banker nu kunde erbjuda hogre rantor och ge ut fler l1an. Samtidigt
minskade insattarnas initiativ att halla koll pa bankerna efter som insattningsgarantin nu

tackte &ven storre insattningar.

Efter spar- och lanekrisen p& 1980- och -90-talet kom en andring av bankovervakningen. Ar
1991 kom Federal Deposit Insurance Corporation Improvement Act (FDICIA) som inforde
nya kapitalkrav samt mojligheten for FDIC att lana direkt av finansdepartementet (FDIC,
2012 a). Med denna lagéndring inférdes &ven ett system som kallas Promt Corrective Actions
(PCA) vilket &r en lista med ataganden som 6vervakaren maste ata nar en bank faller under en
viss grans, i praktiken under kapitalkraven (Mayes, et al., 2007). Filosofin bakom PCA &r att
fokusera pa att skydda insattningar, minska statliga forluster, tydliga atgarder for évervakare
samt att underkapitaliserade banker ska stdngas innan det ekonomiska vardet av deras kapital
blir negativt (ibid.).

Jamfort de europeiska finansiella marknaderna déar det traditionellt har funnits
universalbanker, &r den amerikanska finansiella marknaden separerad utifran typ av finansiellt
institut; bank, vardepapper och kreditinstitut. Darfor ar finansiella holdingbolag vanligt
forekommande pa den amerikanska finansiella marknaden, denna bolagsform ar enda sattet
att tacka in hela den finansiella marknaden (Holopainen, 2007). Av detta foljer att aven
tillsynen av finansiella institut ar uppdelad. Detta innebdar manga myndigheter med
overlappande ansvar, exempelvis finns det tre 6vervakare pa federalniva; Federal Reserve,
Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) och Office of the Comptroller of the Currency
(OCC) (White, 2002). Men da nastan alla institut som tar emot insattningar ar skyddade av
FDIC blir dessa institut d&ven Gvervakade pa federal niva (Jickling & Murphy, 2010). FDIC ar
en sjalvstdindig myndighet som forutom att ha ansvar for den fond som tdcker
insdttningsgaranti  &ven undersoker och dvervakar finansiella institut. Fonden for
insattningsgaranti finansieras av riskbaserade betalningar fran institutioner som tar emot
insattningar. Tillsyn av hela den finansiella marknaden (kontrollera systemrisken for hela
marknaden) ansvarar Federal Reserve for, som dven ansvarar for penningpolitiken samt &r
lendor of last resort” (Jickling & Murphy, 2010).
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Det amerikanska banksystemet har traditionellt sett varit uppdelat dven geografiskt, da det
lange var forbjudet for banker att 6ppna filialer i andra delstater. Detta forbud upphérde 1994
men praglar fortfarande bankerna. Det finns fortfarande manga mindre banker som framst ar
verksamma i ett par delstater och praglas av den lokala marknaden (Aubuchon & Wheelock,
2010). Men samtidigt har etableringsfriheten lett till att manga stora finansiella holdingbolag
etablerat sig 6ver hela USA. Tabell 1 visar att utav de tio storsta finansiella holdingbolagen i
USA, ér det fyra storsta etablerade i en majoritet av de 50 delstaterna. Flest antal filialer samt
etablerad i flest delstater & Wells Fargo med 6312 filialer i 40 delstater, foljt av Bank of
America med 5656 filialer i 35 delstater (FDIC, 2012 b).

Tabell 1

10 stdrsta finansiella holdingbolagen Antal filialer | Antal delstater
JPMorgan Chase & CO 5603 26
Bank of America 5656 35
Citigroup 1052 19
Wells Fargo 6312 40
Goldman Sachs 4 4
Metlife Bank 3 2
Morgan Stanley 2 2
US Bancorp. 3133 28
The Bank of New York Mellon corp. 5 3
HSBC North America 317 12

Kalla (National Information Center), FDIC b

Vid jamforelse av det amerikanska systemet for bankdvervakning med de fem punkterna for
effektiv bankdvervakning, verkar det amerikanska systemet val matcha punkterna. Den forsta
punkten handlade om tydligt ansvar for involverade. Det ar denna punkt som kanske inte
matchas lika val for det ar manga myndigheter pa alla nivaer, dels tre huvudévervakare for
federala banker, minst en 6vervakare for varje typ av finansiellt institut. VVarje dvervakare har
inte tillgang till samma verktyg, exempelvis har Securities and Exchange Commission (SEC)
som Overvakar vardepapper inte tillgang till nagra PCA-verktyg. Det vill sédga den
overvakning som SEC bedriver &r inte stodd pa nagon ekonomisk reglering och bara till viss
del stabilitetsreglering, utan det framsta ansvaret for 6vervakning ligger hos bankdvervakaren.
Detta kan skapa informationsproblem da strukturen bygger pa att olika myndigheter behover
dela information med varandra. Den andra punkten dver effektiv bankévervakning slar fast att

Overvakare behdver kunna agera tidigt vid upptéckten av osunda banker och/eller aktiviteter.
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Det ar for detta syfte som PCA-systemet skapades och ger de olika bankdvervakarna
mojlighet att agera snabbt. Den tredje punkten for effektiv bankdvervakning ber6r hur
overvakaren kontrollerar bankers riskhanteringsprocess. Riskhanteringen beddms dels av
varje enskild 6vervakare samt av Federal Reserve som har tillsyn for hela marknaden. Den
fjarde punkten berdr hur kapitalkraven ska se ut, i det amerikanska banksystemet ar det
Federal Reserve som bestammer kapitalkravens bestandsdelar. De kapitalkrav som galler pa
den amerikanska bankmarknaden grundar sig pa Basel Il (Jickling & Murphy, 2010). Den
sista punkten over effektiv bankovervakning framhaller att Overvakaren ska se till att
finansiell information presenteras enligt ett standardiserat format. Denna punkt efterfoljs
genom att det finns ett lagstadgat format 6ver hur finansiella institut ska presentera sina
finanser (SEC, 2008).

3.2EU
Dagens system for bankovervakning bygger pa ett hem-vardmedlemslandssystem. Detta

system innebdr att en bank och dess filialer utomlands 6vervakas av myndigheterna i det land
dar banken &r licensierad (Mayes, 2006). Det nuvarande hem-vardmedlemslandsystemet
skapades under forutsattningen att finansiella institut framst kommer expandera utomlands
genom dotterbolag och inte filialer (ibid.). Darfér dvervakas banken och dess filialer av
myndigheten i sitt hemmedlemsland medan dotterbolag Overvakas av vardmedlemslandet
(Cihak & Decressin, 2007). Inom ramverket for den gemensamma finansiella marknaden har
ett ’single passport” for banker skapats som innebér att en bank fritt kan uppratta filialer i ett
annat medlemsland. Ett problem med EU:s nuvarande system &r en bank som verkar i hela
Europa moter 27 olika tillsynsregimer vilket paverkar konkurrensen pa de nationella
marknaderna (Cihak & Decressin, 2007).

Det finns en risk med Okad lokal koncentration av banker som da kan fa for stor
marknadsmakt, nagot som kan utnyttjas for att utdva patryckningar mot den nationella
tillsynsmyndigheten (Vives, 2001). Det vill saga att stor lokal koncentration, pa grund av
sammanslagningar av inhemska banker, kan leda till att nationella tillsynsmyndigheter
skyddar dessa banker med argument om att de ar "too big to fall” (ibid.). Riskerna med det
nuvarande systemet att det finns en intressekonflikt mellan hem- och vardmedlemsléanderna
samt en otydlig ansvarsfordelning kring paneuropeiska banker (Vives, 2001).
Intressekonflikten grundar sig pa att hemmedlemslandets myndigheter har tillsynsansvar

medan vardmedlemslandets myndigheter har ansvar for finansiell stabilitet (Schoenmaker &
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Oosterloo, 2005). Det dr hemmedlemslandets myndigheter som agerar som “lendor of last
resort” for den gransoverskridande banken. Om myndigheterna i hemmedlemslandet behover
agera vid en kris finns risken att de satter nationella intressen forst, det vill sdga att effekterna
av deras agerade utanfor sitt land inte raknas in (Cihdk & Decressin, 2007). Myndigheterna i
hemmedlemslandet ansvarar forst och framst for den finansiella stabiliteten pa deras
nationella marknad, det &r inte deras uppgift att ansvara for vardmedlemslandets finansiella
stabilitet (Vives, 2001)

Nuvarande tillsynssystem pa EU-niva kan ses som en samling av nationella system snarare &n
ett gemensamt. P2 EU-niva anvands flera olika verktyg for att harmonisera och generalisera
tillsynen mellan olika nationella myndigheter, bl.a. finns det krav pa informationsdelning
mellan myndigheter (Bank of International Settlements, 2012 a) samt olika avtal mellan
lander s.k. Memorandas of Understanding. Overvakning av finansiella institut pd EU-niva
grundar sig saledes pa informationsdelning nagot som kan vara svart att utfora i praktiken da
informationen till storsta del ar av konfidentiell karaktar (Holopainen, 2007), men det kan
aven finnas incitament for nationella évervakare att inte dela all information for att skydda

nationella intressen (Vives, 2001).

4 Andring av bankévervakningen i EU

4.1 Alternativ till hem-vardmedlemslandsystemet
Mot bakgrund av det nuvarande dvervakningssystemets inneboende komplexitet och den

alltmer integrerade finansiella marknaden inom EU, har en akademisk diskussion férts om hur
tillsynen av banker bor arrangeras inom EU. | detta avsnitt presenteras fem forslag till

andringar av det nuvarande hem-vardmedlemslandsystem:

e det forsta forslaget diskuterar bankdvervakning i relation till krishantering vid en
krisande bank (Goodhart & Schoenmaker, 2006),

e det andra forslaget innebdr att bankdvervakning arrangeras efter hur
grénsoéverskridande banken ar (Mayes, 2006),

e enligt det tredje forslaget skulle marknadsdisciplin vara ett évervakningsalternativ
(Freixas, 2003),

o det fjarde forslaget beror optimal niva pa bankdvervakning (Vives, 2001),

e det femte forslaget ar att infora en europeisk bankstadga, en europeisk version av det

dubbla amerikanska 6vervakningssystemet (Cihak & Decressin, 2007).
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Hur tillsynen av banker arrangeras mellan lander ar starkt beroende av hur krishanteringen
mellan l&nder for en krisande bank ser ut (Goodhart & Schoenmaker, 2006). De historiska
tendenserna att regeringar ger stod till krisande banker, och framst nationella, far
implikationer for det nuvarande systemet av hemmedlemslandskontroll nar banker &r
systemviktiga i flera lander (Schoenmaker & Oosterloo, 2005). Om det finns ett system for
ansvarsfordelning vid en bankkris sa bor ansvarsfordelningen vara kand i forvag. For om sa
inte ar fallet, och kostnaderna for att radda en krisande paneuropeisk bank ska delas mellan
lander kommer, tillskottet av kapital bli ojamnt fordelat (Goodhart & Schoenmaker, 2006). Da
kostnaden for varje land &r kénd, har varje land incitament att underskatta sin roll. Vilket
kommer leda till att antingen att banken tillats kollapsa eller att det storsta landet far betala.
Som ett resultat av denna typ av improviserat samarbete, kan farre banker an vad som ar
socialt optimalt komma att fa kapitaltillskott vilket direkt beror pa att ansvarsfordelningen

mellan landerna ar tvetydig (Goodhart & Schoenmaker, 2006).

Ar ansvarsfordelningen kand innan en bankkris uppstar kan den losas med tvad metoder; en
generell fond eller specifik ansvarsfordelning. En generell euroepisk fond for kapitaltillskott
skulle i Goodhart och Schoenmaker (2006) regi vara 6ppen for alla EU-l&nder och deltagande
lander ska ga med innan en bankkris uppstar for att kunna fa del av fonden. Sjalva
finansieringen av fonden kan ske ex post fran exempelvis betalningar till ECB, grundtanken
ar att det ar en fond for att tacka forluster. Fordelen med en generell fond ar att kostnaderna
for kapitaltillskott fordelas Gver bade lander och tid. Nackdelarna &r att det finns fa politiska
incitament for system som innebdr Overforingar av fiskala medel mellan lander. Dessutom

gynnas lander med svaga banksystem déver lander med starka banksystem.

Goodharts och Schoenmakers (2006) andra I6sning innebdr att ansvaret delas upp mellan
lander dar den krisande banken &r verksam och endast dessa l&nder betalar sin relevanta del.
Av storsta vikt for denna typ av system &r valet av fordelningsvariabel som ska gélla nar
landers relevanta del av ansvaret ska beréknas. Valet av fordelningsvariabel bor relateras till
den sociala nyttan samt ha tva mal; att minska effekterna pa den reella ekonomin samt att
minska effekterna pa det vidare finansiella systemet. Fordelarna med ett specifikt
ansvarsfordelningssystem ar att det inte medfér dverféringar mellan lander samt att de som

betalar for tillskotten de &r &ven de som gynnas utav dem. Den specifika ansvarsfordelningen
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tar inte explicit hénsyn till de fall dar en bank &r systemviktig i ett eller flera
vardmedlemslander men inte i sitt hemmedlemsland. | dessa fall maste man i
fordelningsvariabeln exempelvis rékna in bankens tillgangar i forhallande till tillgangarna i
hela vardmedlemslandets banksystem (Goodhart & Schoenmaker, 2006).

Det finns ett 6kande antal banker som kan anses vara paneuropeiska (Schoenmaker &
Oosterloo, 2005) men majoriteten av Europas banker kan fortfarande anses vara framst
nationella (Cihak & Decressin, 2007). Mot denna bakgrund vilar det andra forslaget for
banktillsyn i EU. Dar Mayes (2006) foreslar att tillsynen av finansiella institut inom EU kan
delas upp i tre grupper: institut med insignifikanta gransdverskridande aktiviteter, institut med
signifikanta aktiviteter men som inte anses systemviktig av nagon overvakare samt de institut
som anses systemviktiga av minst en dvervakare. For tillsyn av den forsta gruppen kan den
nationella myndigheten ansvara, da dessa institut ar framst nationella i sina aktiviteter. For
den andra gruppen kan tillsynen utféras med hjélp av forbéattringar till det nuvarande hem-
vardmedlemslandssystemet. De forbattringar som behdvs &r mer samarbete mellan hem- och
vardlandet, forbattrat utbyte av information samt en minskning av de metoder som anvéndes
for tillsyn av finansiella institut. Dessa forbattringar kan uppnas genom att nationella
tillsynsmyndigheter samarbetar kollegialt (Mayes, 2006). For att detta kollegiala samarbete

ska fungera maste det fortydligas vad som ska goras nar ett institut hamnar i svarigheter.

Ett satt att fortydliga vilka atgarder som ska vidtas kan vara att infora en europeisk version av
det amerikanska systemet med Promt Corrective Action (PCA) (Mayes, et al., 2007). | en
europeisk kontext skulle PCA kunna utvecklas till atgarder som tas nar ett institut inte langre
uppfyller direktivet for kapitaltickningskrav. Ett PCA-system skulle gynna finansiell
stabiliteten genom att tydliggora vad som galler om ett finansiellt institut blir bankrutt
(Favero, et al., 2000). Enligt Mayes et al. skulle ett europeiskt PCA innebédra mer och dkad
tillganglighet av information for tillsynsmyndigheterna samt o6kat anvandande av
marknadsinformation. Mayes et al. podngterar vikten av att om en bank i Mayes andra grupp
av finansiella institut faller under kraven for kapitaltdckning kommer det fa implikationer for
flera medlemslénder. Risken med ett PCA-system i EU &r att det ar ett system utvecklat for
den institutionella strukturen i USA. Dar systemet skapades for att minska agent-principal-

problem for en nationell dvervakare, dar dvervakaren dr agent och dess principal ar landets
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skattebetalare (Mayes, et al., 2007). Skulle detta system inforas rakt av i EU pa finansiella
institut med grénsoverskridande aktiviteter finns risken att tillsynsmyndigheten i
hemmedlemslandet far minst tva principaler, dels skattebetalarna i det egna landet samt
skattebetalarna i vérdlandet (landerna). Vidare menar Mayes et al. att risken finns att vid en
eventuell bankkris att hemprincipalen foljs. Skulle ett PCA-system inforas i EU maste det
bygga pa ett kollegialt samarbete dar nagot land tar ledarrollen (Mayes, et al., 2007). For att
ett PCA-system ska fungera i EU behdvs dven liknade samarbetsorgan for insattningsgaranti
som den federala myndigheten Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) ar (Mayes,
2006). Den tredje gruppen av finansiella institut, de som anses systemviktiga av minst en
overvakare, ar mer problematiska for tillsyn mellan lander da landers intressen skiljer sig at

vid eventuella forluster (ibid.).

Ett system med hem- och vardmedlemslands 6vervakning kan ha svart att fungera pa stor
integrerad finansiell marknad, bland annat pa grund av det kan vara svart for nationella
tillsynsmyndigheter att korrekt beddéma paneuropeiska banker (Schoenmaker & Oosterloo,
2005). Sa om den europeiska finansiella marknaden domineras av paneuropeiska banker, kan
det tredje forslaget for bankovervakning var ett alternativ, dar marknadsdisciplin &r
overvakningsmetod (Freixas, 2003). Bankdvervakningen grundar sig da pa tvingande

marknadsmekanismer som;

e granskningen av bankers finanser ska ha hog standard samt utforas av ett oberoende
foretag,

e insattare och investerare bor ha tillgang till full information 6ver de risker banken tar,

e information som garanteras genom att ha boter for de som inte goér all information
tillganglig,

¢ finns inget ”skyddsnét” pd marknaden, framfor allt ingen inséttningsgaranti samt

e tydliga regler och forfarande vid likviderande av krisande banker.

| en europeisk kontext kan det vara svart att endast ha marknadsdisciplin som enda
overvakningsregim (Favero, et al., 2000). Framst ar det den fjarde punkten om inget
skyddsnat som inte &r politiskt mojlig att genomféra givet att det finns ett EU-direktiv for en
insdttningsgaranti. Men O6kad mojlighet till marknadsdisciplin gallande de 6vriga punkterna
listade ovan skulle bidra till att 6ka méngden information for nationella 6vervakare samt en

totalt storre tillgdng pa information (ibid.). Att informationskravet kommer fran marknaden
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sjalv kan vara ett effektivare satt att gora information tillganglig, snarare &n att det &r ett krav

fran myndigheter (Holopainen, 2007).

Det finns fordelar med tillsyn av finansiella institut pa EU-niva om detta kan forebygga
riskspridning i det finansiella systemet (Cihak & Ong, 2007) samt att narvaron av
paneuropeiska banker talar for tillsyn pa EU-niva (Schoenmaker & Oosterloo, 2005). Mot
denna bakgrund har Vives (2001) lagt fram det fjarde forslaget vilket innebér att tillsynen
inom EMU bor, som i Storbritannien och Skandinavien, ha en Overvakare for den
gemensamma finansiella marknaden, en sorts European Financial Services Authorty.
Antagandet bakom Vives (2001) forslag ar att Europeiska Centralbanken (ECB) ér lendor of
last resort” och #r sa fallet bor denne ocksa ha vissa dvervakningsverktyg. For om ECB ar
”lendor of last resort” men inte har tillsynsverktyg maste man forlita sig pd information fran
de nationella myndigheterna, vilka kan ha incitament att skydda nationella mal (Vives, 2001).
Men om hela tillsynsansvaret ldggs hos ECB kan banken komma att hamna i den
intressekonflikt som Di Noia och Di Giorgio (1999) beskriver. Darfor foreslas en sjalvstandig
myndighet for EMU, som léser spanningen mellan penningpolitik och finansiell stablitlitet

och som inte paverkas av nationella intressen (Vives, 2001).

Det femte forslaget &ar ett forslag om en europeisk version av det dubbla
overvakningssystemet som anvands i USA. Detta forslag skulle ge en lésning pa det
nuvarande systemets brist pa ett gemensamt synsétt. Losningen menar Cihak och Decressin
(2007) ar en europeisk bankstadga som konkurrerar med de nationella stadgarna for finansiell
verksamhet. Tanken bakom en stadga &r att ge marknadskrafterna en mer avgérande roll i
avgorandet mellan 6vervakning pa EU- eller nationellniva. En europeisk bankstadga cver
tillsyn skulle gynna den finansiella integrationen och stabiltiteten. Detta uppnas genom att
finansiella institut som verkar dver granserna skall kunna vélja mellan det nationella och
europeiska stadgarna. Nar marknadsaktorena ar de som avgor nivan pa tillsynen kommer
konkurrensen pa de nationella marknaderna att oka genom att segmenteringen av
tillsynsmetoder och regleringar minskar och istéllet harmoniseras. En europeisk bankstadga
skulle ge en losning pa problemet med hur mycket nationella regelverk behéver konvergera,
nagot som kan vara svart for beslutsfattare att avgora och kan som Cihdk och Decressin

(2007) uttrycker det bli "a lengthy process of trial and error” (s. 5). Vidare menar Cihak och
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Decressin (2007) att harmonisering av tillsynen inom EU skulle leda till battre dvervakning av

gransoéverskridande finansiella institut.

Den europeiska bankstadgan behdver byggas pa genemsamt ansvar for nationell tillsyn sa att
den nationella myndigheten vet vilka gransoverskridande efffekter dess handlingar har.
Problemet som kan uppsta nar de finansiella instituten tillats vélja tillsynsregim ar att det kan
leda till att Gvervakarna bjuder under varandra for att locka fa insistuten att vélja deras
marknad som hemmarknad, det vill sdga en risk for ’race to the bottom”. Vilket leder till for
lite tillsyn for finansiella institut i alla lander (Favero, et al., 2000). Konkurrens mellan
tillsynsmyndigheter 6kar inte nédvéndigtvis risken for “race to the bottom”, utan konkurrens
kan ses som ett marknads test for optimal Gvervakning (Cihak & Decressin, 2007). En
europeisk bankstadga skulle 16sa den spanning som idag finns mellan malen om finasiell
stabilitet och tillsynsansvar, vilket skulle innebdra lagre kostnader for skattebetalare och
mindre risk for dubbeldvervakning (ibid.). En eurpeoisk bankstadga dar marknadskrafterna
avgor nivan pa tillsynen, EU- eller nationellniva, tar bort behovet av att identifiera
systemviktiga banker. Nagot som enligt Cihdk och Decressin (2007) ar en subjektiv
beddmning.

4.2 Bankunion
| den planerade bankunionen for tillsyn av banker pa EU-niva &ar huvudsyftet att

sammankopplingen mellan banker och enskilda medlemslanders budgetar ska brytas, detta for
att medlemslanders skuldnivaer inte ska paverkas i lika stor utstrackning av bankers
finansiella halsa (Europa Paralmentet, 2012). Den europeiska bankinspektionen (EBA) far
ansvaret att kontrollera att de europeiska bankerna inte exponerar sig mot for mycket risk
genom for stor utlaning, men kommer lyda direkt under ECB (Rydén, 2012). Forslaget
innebér att ECB kommer fa i uppdrag att ansvara for banktillsynen for eurolanderna, som
enligt det radande forslaget ar de lander som omfattas av bankunionen (Europeiska

Kommissionen, 2012 a). | EU-kommissionens forslagstexts specificeras ECB:s uppgifter till:
ECB kommer att ha exklusiv behdrighet i centrala tillsynsuppgifter som &r absolut nédvéndiga
for att upptacka risker for bankernas barkraft och kréva att de vidtar nodvéandiga atgarder. ECB
kommer bland annat att vara behdrig myndighet for att licensiera och auktorisera kreditinstitut,
bedéma kvalificerat innehav, sékerstdlla att minimikapitalkraven efterlevs, sékerstalla ett
tillrackligt internt kapital i forhallande till ett kreditinstituts riskprofil (atgarder under andra
pelaren), utéva gruppbaserad tillsyn och tillsynsuppgifter avseende finansiella konglomerat.

Dessutom kommer ECB dven att sékerstélla efterlevnad av bestdmmelser om skuldséttning och

19



likviditet, tillampa kapitalbuffertar och, i samordning med rekonstruktions- och
avvecklingsmyndigheter, géra tidiga ingripanden nar en bank bryter mot, eller &r pa vég att bryta
mot, lagstadgade kapitalkrav. ECB kommer &dven att samordna och uttrycka en gemensam
standpunkt for foretradarna for behoriga myndigheter i deltagande medlemsstater i EBA:s
tillsynsstyrelse och férvaltningsstyrelse i &mnen som ror uppgifterna.

Europeiska Kommissionen (2012 a) s.4

Det radande systemet for bankovervakning mellan lander, hem-vardsystemet, skapades under
antaganden att banker framst skulle vara inhemska (Mayes, 2006). Sedan dess har den
gemensamma finansiella marknaden skapat forutséttningar for paneuropeiska banker, det
finns en uppatgaende trend for banker som kan anses vara paneuropeiska (Schoenmaker &
Oosterloo, 2005). Insattningsgarantier och kapitalkrav har skiljt sig at mellan medlemslander,
men ju mer integrerad den finansiella marknaden blivit desto mer harmoniserat har
insattningsgarantier och kapitalkrav blivit, exempelvis har implementeringen av kapitalkrav

enligt Basel Il blivit inforlivade i ett EU-direktiv (Europeiska Kommissionen, 2012 b).

En bankunion grundar sig pa att givet att de europeiska bankerna &r integrerade med varandra
kommer dessa banker béttre dvervakas av en 6vervakare som skall ansvara for den finansiella
stabiliteten for euroomradet. En bankunion &r ett sétt att l6sa den intressekonflikt som funnits
mellan Gvervakare i hem- och vardmedlemslandet. For att ge en bild av hur de europeiska
bankerna ar integrerade, visar diagram 1 for varje euroland andelen utlandska fordringar som
halls av de Ovriga eurolanderna. Diagrammet bygger pa data 6ver utlandska fordringar i
inhemska banker for andra kvartalet 2012 fran Bank of International Settlements. Tabell 2
visar hur stora de utlandska fordringarna fran de Gvriga eurolanderna var i miljoner dollar.
Den slutsats som kan dras av diagrammet ar att en inhemsk bank i ett euroland har fordringar
fran majoriteten av de andra eurolanderna, det vill saga eurolander lanar av varandra. Vilket
skulle tyda pa en integrerad bankmarknad for eurolanderna som skulle kunna gynnas av en
bankunion. En bankunion kan ses som nasta steg i en redan paborjad finansiell

integrationsprocess for eurolanderna.
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Diagram 1

Procent av utlandska fordringar 2012-Q2 - Eurolanderna

l . B Spain
Portugal
l . Netherlands
l “ . = ltaly
l l . . = Ireland
H . . m Grecce
l . . . m Germany
l . . . ® France
. . . . . ® Finland
m Belgium
m Austria

Kalla: (Bank of International Settlements, 2012 b)

Tabell 2

Utlandska fordringar fran eurolanderna i miljoner US
dollar

Austria 1601,933 | Italy 1327,389
Belgium 1444,737 | Luxembourg 414,932
Cyprus 454,81 | Malta 3777,018
Estonia 1022 | Netherlands 399,505
Finland 2361,304 | Portugal 2196,629
France 398,044 | Slovakia 290,174
Germany 736,32 | Slovenia 932,571
Grecce 1755,372 | Spain 1389,13
Ireland 1111,282

Kélla: (Bank of International Settlements, 2012 b)
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Diagram 2

Procent av utlandska fordringar 2012-Q2 - EU- & eurolédnderna
1
09 +H—
os AL HIRL i1
o7 L P RN REE I I B Spain
06 - I I Portugal
05 - I l Netherlands
04 - l l Italy
03 - E I Ireland
0.2 - I u Grecce
01 - I m Germany
0. I I I ® France
T30TgIETgO2s TEETESRGE S O
:Ig 2 3 B Austria
s
Kalla: (Bank of International Settlements 2012 b)
Tabell 3
Utlandska fordringar fran eurolinderna i miljoner US dollar
Austria 1601,933 | Italy 1327,389
Belgium 1444,737 | Latvia 1067,082
Bulgaria 95,201 | Lithuania 1673
Croatia 370,767 | Luxembourg 414,932
Cyprus 454,81 | Malta 3777,018
Denmark 2082,382 | Netherlands 399,505
Estonia 1024 | Poland 236,274
Finland 2361,304 | Portugal 2196,659
France 398,044 | Slovakia 290,174
Germany 736,32 | Slovenia 932,589
Greece 1755,372 | Spain 1389,13
Hungary 988,724 | Sweden 1428,98
Ireland 1111,282 | United Kingdom 1523,078

Kalla: (Bank of International Settlements, 2012 b)

Ovan presenteras aven en utokad version dar aven banker i évriga EU inkluderas. Diagram 2
och tabell 3 inkluderar euroléandernas fordringar i EU-landerna, och visar en liknade bild som
diagram 1 av spridda fordringar. Det finns ett intressant monster for de nyare

medlemslénderna som Bulgarien, Kroatien, Lettland, Litauen, Polen och Ungern. Namligen
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att majoriteten av utlandska fordringar fran eurolanderna kommer fran de mest krisdrabbade
landerna (Grekland, Italien, Spanien, Portugal och Irland). Jamfort med daldre medlemslander
som Danmark eller Storbritannien dér dessa lander inte &r i lika tydlig majoritet av de

utlandska fordringarna.

5 Analys
Vid jamforelse av det europeiska bankdvervakningssystemet och punkterna for effektiv

bankdvervakning brister det pa samma stélle som det amerikanska. Namligen den férsta
punkten dver tydligt ansvar for involverade myndigheter samt att det finns problem med
informationsdelning. For det europeiska systemet ligger otydligheten i systemets inbyggda
intressekonflikt mellan hem- och véardévervakaren (Cihak & Decressin, 2007). Overvakning
pa EU-niva grundar sig, liksom det amerikanska systemet, pa informationsdelning mellan
myndigheter. Men det europeiska systemet blir mer komplext i och med att det ror
informationsdelning mellan myndigheter inom ett medlemsland saval som mellan
medlemslander. Né&r det galler 6vriga fyra punkter over effektiv bankdvervakning, finns det
system som fungerar pa nationsnivda men problematiken ligger i Gvervakningen och

informationsutbytet mellan lander.

En jamforelse av de fem forslagen och de fem punkterna for effektiv bankdvervakning ger att
forslagen berdr tre av fem punkter. De tva sista punkterna, som beror hur kapitalkraven ser ut
samt hur finansiell information presenteras, & mer harmoniserat pd EU-niva an Gvriga
punkter. Dessa punkter &r mer harmoniserade for att de ar en del av Basel 1l-reglerna, vilka ar
implementerade i medlemslandernas lagstiftning (Finansinspektionen, 2012). De tre
punkterna som forslagen berdr &r; den forsta punkten déver tydligare ansvar for involverade
myndigheter, den andra om att évervakare behdver kunna agera tidigt vid upptéckten av
osunda banker och/eller aktiviteter samt den tredje punkten éver hur évervakaren kontrollerar
bankers riskhanteringsprocess.

Goodharts och Schoenmakers forslag fortydligar ansvaret for tillsynen genom att
ansvarsfordelning ar kand i forvag. Hanteringen av osunda banker sker genom att ansvaret
delas upp innan en eventuell bankkris sker. Hur riskhanteringsprocessen ska 6vervakas

lamnas i forslaget till de nationella tillsynsmyndigheterna. Fordelen med Goodharts och
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Schoenmakers tva forslag ar; for den generella fonden att kostnaderna for kapitaltillskott
fordelas éver bade lander och tid. Med en specifik ansvarsfordelning delas kostnaden endast
pa de lander som berors av den krisande banken. Problemen med forslagen ar att en generell
fond innebar transfereringar mellan lander, vilket &ar svart politiskt, och valet av
fordelningsvariabel forsvaras nar en bank ar systemviktig i flera lander (Goodhart &
Schoenmaker, 2006).

Mayes forslag fortydligar ansvaret for tillsyn genom att det delas upp efter hur
granséverskridande banken &r och ju mer gransoverskridande en bank ar desto mer samarbete
behdvs. Ett europeiskt PCA-system skulle forse bankovervakaren med tydliga atgarder vid
osunda bankaktiviteter samt hur riskhanteringen ska bedémas. Problemet med ett europeiskt
PCA-system &r att det bygger pa att ett land behdver ta ledarroll samt hur system ska utformas
for dvervakning mellan flera lander (Mayes, et al., 2007). Ar bankovervakning baserad pa
marknadsdisciplin ligger tillsynsansvaret hos de oberoende foretag som granskar bankerna
(Freixas, 2003). Hur osunda banker hanteras samt hur bankers riskhanteringsprocess ser ut
bestams av de tvingande marknadsmekanismerna. | en europeisk kontext kan det vara svart att
endast ha marknadsdisciplin som enda Overvakningsregim (Favero, et al., 2000) &r politiskt
svart att genomfor givet att det finns ett EU-direktiv for en inséttningsgaranti.

En sjélvstandig tillsynsmyndighet har mojligheten att kunna agera tidigt vid upptackten av
osunda banker samt bedéma bankers riskhantering givet tillgang till évervakningsverktyg. |
Vives forslag blir ansvaret tydligt genom att en myndighet tar over tillsynen. En sjalvstandig
myndighet kan 16sa spanningen mellan penningpolitik och finansiell stablitlitet (Vives, 2001).
| Cihaks och Decressins forslag fortydligas ansvaret for tillsynen dé& en europeisk bankstadga
I6ser hur mycket nationella regelverk behdver konvergera. Hur osunda banker och bankernas
riskhanteringsprocess ska Overvakas beror pa om banken har valt den nationella eller
europeiska bankstadgan (Cihak & Decressin, 2007). Problemet som kan uppstd nar de
finansiella instituten tillats valja tillsynsregim &r att det kan leda till att 6vervakarna bjuder

under varandra for att locka instituten att valja deras marknad som hemmarknad.
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En bankunion kan fortydliga ansvaret for tillsynen av banker i eurolanderna, da ECB blir
tillsynsmyndighet. | likhet med Vives forslag, givet att ECB som tillsynsmyndighet har
overvakningsverktyg far denne mojlighet att kunna agera vid upptackten av osunda
bankaktiviteter och/eller banker. | forslagstexten till bankunionen ges d&ven ECB uppgiften att
bedoma bankers riskhanteringsprocess. En risk med att ECB ar tillsynsmyndighet, utéver
centralbank, ar att ECB kan komma att hamna i den intressekonflikt som Di Noia och Di

Giorgio beskriver.

Medverkan i en bankunion &r frivillig for lander utanfér euron, en del av dessa lander har
redan meddelat att de inte tanker delta sasom Sverige och Storbritannien (Rydén, 2012).
Motivet bakom bankunionen &r en fordjupning av den finansiella integrationen i Europa och
om flera lander viljer att inte delta kan syfte att undvika en ny skuldkris misslyckas. En
bankunion for eurolanderna kan komma att paverka etablerandet av banker, da bankerna som
kanske verkar dver hela den europeiska finansiella marknaden och inte endast i euroldnderna.
Bankunionen kan dven komma att paverka i vilket land banken véljer att licensera sig, det vill
sdga valjer Overvakare efter var kraven ar lagre. Situationen kan komma att likna det
amerikanska overvakningsklimatet som géllde under 1920-talet. Dér de statliga bankerna har
harmoniserad Overvakning (bankunion for euroldnderna) och den del stater foljde/hade
hardare krav an den federala dvervakaren OCC. Medan en del delstater valde att konkurrera
med lagre krav och dessa stater drabbades hardare av depressionen (White, 2002). Risken for
denna situation far bedémas vara storre i dagens Europa an 1920-talets USA, da det ar mojligt
for banker att fritt etablera sig i 6vriga EU-lander nagot som var mycket mer begransat i USA.

6 Slutsatser
Overvakning pd EU-nivd grundar sig, liksom det amerikanska systemet, pa

informationsdelning mellan myndigheter. Men det europeiska systemet blir mer komplext i
och med att det ror informationsdelning mellan myndigheter inom ett medlemsland saval som
mellan medlemslander. En problematik som bara delvis 16ses med en bankunion. Da ECB far
ensamt ansvar for 6vervakningen av eurolandernas banker far denne en djupare insyn i dessa
banker och tillgang till mer information, som kan anvands for att gora exaktare prognoser
alternativt ta fram effektivare penningpolitiska atgarder. Men risken finns att ECB kan hamna
i en intressekonflikt mellan sina tva ataganden. For de banker som ar verksamma i

eurolanderna men som Overvakas av ett annat EU-land kvarstar problemet med
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informationsdelning. Nagot som kan vara svart att utfora i praktiken da informationen till
storsta del ar av konfidentiell karaktar (Holopainen, 2007) och de avtal mellan l&nder och
myndigheter som finns till for att uppmuntra informationsdelning inte &r juridiskt bindande
(ibid.). Det kan &ven finnas incitament for nationella 6vervakare att inte dela all information
for att skydda nationella intressen (Vives, 2001). En bankunion for eurolanderna kan komma
att skapa en situation dar vissa lander valjer att konkurrera med ECB for att locka banker att
licensiera sig dar. Vilket da skulle motverka syftet med bankunion vilket r att undvika en ny

skuldkris i Europa.
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