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Summary

Ne bis in idem is a principle that means a person cannot be tried or punished
for the same criminal offence more than once. The principle of ne bis in
idem is a prohibition against double punishment under article 4 of the
protocol 7 of The European Convention on Human Rights (ECHR) and also
in article 50 of the EU charter.

Sweden has two separate procedures for when a taxpayer submits incorrect
information as the basis for the assessment of the correct tax. The taxpayer
who submitted the incorrect information can be charged with both tax
surcharges and be held liable for tax offence regarding the same incorrect
information. There are a lot of discussions about whether the Swedish tax
surcharge system is in accordance with the prohibition against double
punishment of the ECHR.

In 2009, the European Court of Human Rights changed its previous practice
of when double punishment is at hand. Through Zolotukhin v. Russia case
the European Court harmonised its previous practice and established that
prohibition against double punishment shall be interpreted as prohibition
against prosecution or trial for a second offence, as this is derived from
identical facts or facts which are substantially the same.

The Swedish Supreme Administrative Court and the Swedish Supreme
Court has considered the European Courts new practices and found that the
Swedish system is not in conflict with ECHR:s prohibition against double
punishment. The Swedish Supreme Court has in its latest decision NJA
2010 p 168 I and Il concluded that European Court in its recent practice
established a new approach regarding the interpretation of double
punishment prohibition. Despite the European Court’s new practice is the
Supreme Court's assessment that there is no clear support in the European
Convention or in the European Court’s practice to generally reject the
Swedish dual procedures system.

The Supreme Court's decision has been criticized and the court verdict has
raised debate. In several cases some lower courts has chosen not to judge
according to the Supreme Court's practice of double punishment. Court of
Appeals for Western Sweden stated in a case to dismiss a prosecution for
tax offence after the person was imposed tax surcharge. The Haparanda
District Court has requested a preliminary ruling from the European Court
of Justice and to date a proposed judgment submitted by the Advocate-
General Pedro Cruz Villalon. My conclusion is that the Swedish system
with dual procedures violates the prohibition of double punishment in
ECHR. The legal position of the prohibition of double punishment has
changed since the European Court has harmonised its previous practice and
clarified what is considered the same offence.



Sammanfattning

Ne bis in idem innebér att en person inte far lagforas eller straffas for samma
brott mer an en gang och kallas ocksa dubbelbestraffningsforbudet.
Principen finns i Europakonventionen genom artikel 4 i dess sjunde
tillaggsprotokoll samt &ven i artikel 50 i EU:s rattighetsstadga.

Sverige har tva olika skilda sanktionssystem for nar en skattskyldig lamnar
en oriktig uppgift som skall ligga till grund fér bedémningen av ratt
beskattning. Den skatteskyldige som lamnat den oriktiga uppgiften kan bade
paforas skattetillagg och stallas till ansvar for skattebrott for samma oriktiga
uppgiftslamnande. Det har sedan lange diskuterats huruvida det svenska
skattetillaggssystemet &r forenlig med forbudet mot dubbelbestraffning i
Europakonventionen.

Ar 2009 kom det nya avgéranden fran Europadomstolen dér domstolen
andrar sin tidigare praxis om nar dubbelbestraffning foreligger. Genom
Zolotukhin mot Ryssland avgodrandet harmoniserade Europadomstolen sin
tidigare praxis och konstaterade att dubbelbestraffningsforbudet i
Europakonventionen skall tolkas som ett forbud mot atal eller rattegang for
ett andra brott da detta harror fran identiska fakta eller fakta som i huvudsak
ar detsamma.

Hogsta forvaltningsratten och Hogsta domstolen har tagit stéllning till
Europadomstolens nya praxis och funnit att den svenska ordningen ar
forenlig med Europakonventionens dubbelbestraffningsforbud. Hogsta
domstolen har i sina senaste avgéranden NJA 2010 s. 168 I och |1 fastslagit
att Europadomstolen genom sin senaste praxis etablerat ett nytt synsétt
gallande tolkningen av dubbelbestraffningsforbudet. Trots
Europadomstolens nya praxis & Hogsta domstolens beddémning att det
saknas klart stdd i Europakonventionen eller i Europadomstolens praxis for
att generellt underkanna det svenska systemet med dubbla forfaranden.

Hogsta domstolens beslut har varit utsatt for kritik och domstolens domslut
har véckt debatt. | flera fall har vissa underinstanser valt att inte doma i
enlighet med HD:s praxis om dubbelbestraffning. Hovrétten for véstra
Sverige beslutade i ett mal att avvisa ett atal for skattebrott efter att personen
pafordes skattetillagg. Haparanda TR har begart ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen och hittills har ett forslag till dom Ilamnats av
generaladvokaten Pedro Cruz Villaldbn. Min slutsats &r att det svenska
systemet med dubbla forfaranden strider mot dubbelbestraffningsforbudet i
Europakonvention. Rattslaget har fordndrats sedan Europadomstolen har
harmoniserat sin tidigare praxis och klarlagt vad som anses vara samma
brott.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

| svensk ratt har det bedomts att det inte foreligger hinder mot att nagon
pafors skattetillagg samtidigt som personen stalls till ansvar for skattebrott
for samma oriktiga uppgiftslamnande. Omvant har det inte heller ansetts att
da den skattskyldige fallts for brott mot SkBrL utgor det ett hinder mot
skattetillagg. Detta system har ifragasatts och en diskussion har forts om
huruvida det svenska systemet utgor brott mot principen om ne bis in idem.

Ne bis in idem innebér att en person inte far lagforas eller straffas for samma
brott, i samma stat, mer dn en gang och kallas ocksa
dubbelbestraffningsforbudet. Principen finns i Europakonventionen genom
artikel 4 i dess sjunde tillaggsprotokoll samt &ven i artikel 50 i EU:s
rattighetsstadga.

Sedan Europakonventionen har inkorporerats i svensk ratt ar 1995 i
samband med Sveriges EU medlemskap har skattetillaggens relation till
Europakonventionen diskuterats. Diskussionen har géllt huruvida det
svenska systemet med skattetillagg och skattebrott for samma oriktiga
uppgiftslamnande ar forenlig med artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen.

Europadomstolen har tidigare godtagit det svenska systemet med parallella
forfaranden i Rosenquist mot Sverige' och konstaterat att det inte foreldg
bott mot dubbelbestraffningsforbudet. Aven Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsratten’ har kommit fram till att den svenska ordningen
dverensstammer med Europakonventionen i detta avseende.®

Ar 2009 kom det nya avgdranden frén Europadomstolen dér domstolen
utvecklade sin praxis om dubbelbestraffningsférbudet. Aterigen vécks
debatten i frdgan om det svenska systemets forenlighet med
Europakonventionen. Genom Zolotukhin mot Ryssland* avgorandet
harmoniserade Europadomstolen sin tidigare praxis gallande tolkningen av
artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet.

HD och HFD har tagit stallning till Europadomstolens nya praxis och dess
betydelse for det svenska systemet med dubbla forfaranden. Domstolarna
har funnit att den svenska ordningen ar forenlig med Europakonventionens

! Rosenquist mot Sverige, no. 60619/00, den 14 september 2004.

2 Den 1 januari 2011 har Regeringsratten bytt namn till Hogsta férvaltningsdomstolen.
* RA 2009 ref. 94 och NJA 2010 s. 168 | och I1.

* Zolotukhin mot Ryssland, no. 14939/03, den 10 februari 2009.
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dubbelbestraffningsforbud och att Europadomstolens nya praxis inte
forandrar tillampningen av dubbla sanktioner.”

Det rader fortfarande stor oenighet kring det svenska systemets forenlighet
med dubbelbestraffningsforbudet trots att Sveriges hogsta rattsinstanser har
Klarlagt rattslaget. HD och HFD senaste avgéranden har varit utsatta for
massiv  kritik och domstolarna domslut har omdebatterats. Flera
underinstanser har valt att inte f6lja HD:s senaste praxis.”

Hovratten for vastra Sverige tillimpade inte HD:s praxis nér domstolen
beslutade i ett mal att avvisa ett atal for skattebrott efter att personen
paférdes skattetillagg.” Haparanda TR har gatt &nnu langre och begart ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Det har &n sa lange kommit endast
forslag till en dom i malet om Haparanda TR forhandsbesked. Under allt
detta har HD statt fast vid sitt stallningstagande om att det inte foreligger
hinder mot parallella forfaranden.®

Fragan om huruvida det svenska systemet med dubbla forfaranden
Overensstaimmer med ne bis in idem principen i Europakonventionen &r mer
aktuellt &n nagonsin. Den senaste tidens utveckling har stallt problematiken
med de dubbla sanktioner pa sin spets vilket far en att undra huruvida det
overhuvudtaget ar lampligt att Sverige har ett system som ar pa gransen till
att bryta mot grundlaggande ménskliga rattigheter.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats &r utreda det svenska systemet dar en skattskyldig
kan paforas skattetillagg och lagforas i en brottmalsprocess géallande
lamnandet av samma oriktiga uppgift. Uppsatsens fokus ligger pa regler om
skattetillagg och skattebrott. Vidare studeras innebdrden av principen ne bis
in idem med utgangspunkt i svensk ratt och Europakonventionen.

Min fragestallning & huruvida det svenska systemet med dubbla
forfaranden &r forenlig med artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen.

% RA 2000 ref. 94 och NJA 2010 s. 168 I och I1.

®se exempelvis Hovratten for Vastra Sverige, dom 23 juni 2010, malnummer B 2432-09,
Solna tingsratt, slutligt beslut 14 april 2010 mal nr B 8288-09, Géteborgs tingsratt, dom 23
juni 2010, mal nr B 2432-09 och Véarmlands tingsratt, beslut 11 november 2010, mal nr B
2159-09. Stockholms tingsratt, dom 14 september 2010, mal nr B 12196-09; Sodertdrns
tingsratt, dom 24 juni 2010,mal nr B 15249-09 och Varbergs tingsratt, beslut 26 oktober
2010, mal nr B 2501-09.

" Hovratten for Vastra Sverige, dom 23 juni 2010, malnummer B 2432-09.

& Hogsta domstolens beslut i mél nr B 3553-10.
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1.3 Metod och material

| uppsatsen har rattsdogmatisk metod anvénts i syfte att belysa géllande rétt.
De rattskéllor som har studerats ar lagtext, forarbeten, rattspraxis och
doktrin. For att utreda syftet och férhallandet mellan skattetilligg och
skattebrott har bade &ldre och nya forarbeten studerats. | uppsatsen ar aven
Europakonventionen med dess tillaggsprotokoll och Europadomstolens
praxis viktiga rattskallor.

1.4 Avgransning

Uppsatsen ar avgransad till att behandla rattsomradet skattetillagg, skattbrott
samt forbudet mot dubbelbestraffning. Regler om skattetilldgg vid
skonsbeskattning kommer inte att behandlas. Hur skattetillagget beréknas
samt de situationer dar skattetillagg inte ska utga kommer inte att behandlas
annat an i undantagsfall da de inte &r av relevans for framstéllningen. De
artiklar som behandlas ar endast artikel 6 i Europakonventionen, artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll samt artikel 50 i EU:s
rattighetsstadga. Vidare behandlas bevisfragor endast dversiktligt.

1.5 Disposition

Uppsatsen fortsatter i kapitel tva med reglerna om skattetilligg och
skattebrott. | kapitel tre studeras Europakonventionens stéllning i svensk
ratt och konventionens tolkningsprinciper. Darefter redogors i kapitel fyra
for forbudet mot dubbelbestraffning utifran Europakonventionen och EU:s
rattighetsstadga. | kapitel fem presenteras den praxis som Europadomstolen
utarbetat kring dubbelbestraffningsforbudet. | kapitel sex redogors det for
svenska domstolars avgdranden géllande dubbla forfaranden. | det sista
avsnittet, kapitel sju, analyseras de svenska reglerna med fokus pa det som
ar vasentligt for uppsatsens syfte. Har presenteras dven egna slutsatser och
reflektioner.
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2 Dubbla forfaranden

2.1 Skattetillaget

Bestammelserna om skattetillagg infordes den forsta januari 1972 med
anledning av att de schabloniserade skattetillaggen skulle medftra ett
effektivare och rattvisare system.’Innan &r 1972 tillampades straffrattsliga
sanktioner for alla handlingar dar skattelagstiftningen asidosattes, detta
oavsett om det handlade om lindrigare brott eller brott av grovre art. |
praktiken fungerade detta system mindre vél eftersom forseelser av mindre
art undankom pafoljd och systemet tillampades ojamnt och slumpvis mot
den skattskyldige. | 1969 ars utredning foreslogs ett nytt administrativt
system med skattetillagg dar det aktualiseras en icke straffrattslig sanktion
for de lindrigare forseelserna.’®

Genom ett administrativt sanktionssystem dppnades mojligheten att undanta
bagatellartad skattebrottslighet och forseelser av ordningsmassig natur fran
handlaggning av aklagare och domstolar utan att dessa lagovertradelser
undgick pafoljd helt. Det ansdgs ocksa som mest rationellt att
skattemyndigheten skulle anfortros handlaggning av skattetillagget da
myndigheten ar det organ som bade upptécker brott och forseelser samt
undersoker misstankta skattedrenden. Syftet med det nya sanktionssystemet
var att skapa ett jamnare och mer nyanserat forfarande som uppmanar den
skattskyldige att iaktta de dligganden som foreskrivs i skattelagstiftningen.**

Forfarandet skulle ocksa bli snabbare, enklare och mer kostnadseffektivt an
det davarande med atalsanmalan, polisforhor samt handlaggning av aklagare
och domstol. Det nya forforandet kravde mindre resurser och det ansags
paverka den skattskyldige positivt. Aven de judiciella myndigheterna skulle
avlastas fran arbete med mindre kvalificerad skattebrottslighet sa att de
skulle kunna koncentrera sig mot de mer invecklade och grova malen.*?

Enligt utredningen skulle reglerna om skattetillagg utformas pa ett enkelt
och schablonmassigt satt utan krav pa subjektiva rekvisit som uppsat eller
oaktsamhet. Skattetillagget var menat att fungera som ett
patryckningsmedel i syfte att fa fram korrekta uppgifter i tid fran den
skattskyldige. For att kunna uppfylla kravet pa rattssakerhet borde
handlaggningen av skattetillagget omgardas av tillrackliga garantier for att
kunna astadkomma materiellt riktiga avgoranden. Rent konkret skulle
skattetillagget kunna avldsas i en tabell eller liknande. | utredningen
foreslogs att det nya sanktionssystemet skulle fa ett vitt tillampningsomrade
och sarskilt i de delar av skatteomradet dar antalet skattskyldiga ar mycket

° SOU 2009:58 s. 502.
950U 1969:42 s. 134.
11 50U 1969:42 5. 134 och 140-141.
230U 1969:42 s. 134 och 140-141.
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stort och kontrollintensiteten ldg samt dar uppgiftsskyldigheten ar
omfattande.*®

Bestammelserna om skattetilliggen har varit foremal for flera reformer
sedan de infordes, i de flesta fall i mildrande riktning.
Skattetillaggsbestammelserna har genomgatt Gversyn bade ar 2003 och
2009. Genom 2003 ars reform infordes bl.a. ett nytt kapitel om sérskilda
avgifter i TL (1990:324). En annan forandring som gjordes ar 2003 ar att
reglerna anpassades till Europakonventionens krav. Regeringens allmanna
standpunkt har var att systemet med administrativa sanktioner med
skattetillagg som riktar sig mot oriktigt uppgiftslamnande pa skatteomradet
skulle finnas kvar. Enligt regeringen var det ocksa ytterst viktigt att ett
administrativt sanktionssystem tillgodoser Europakonventionens krav.
Dessutom var det av vasentlig betydelse for det allménpreventiva syftet med
sanktionerna och for systemets legitimitet att det uppfattas som réttvist,
rimligt och férutsebart.**

Den senaste reformen av skatteillaggsbestammelserna skedde ar 2009
genom skatteforfarandeutredningen SOU 2009:58. | denna utredning
foreslogs att bestammelserna om skatteforfarandet skulle samlas i en enda
lag, skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL. Denna lag tradde i
kraft 1 januari 2012 och técker i stort sett hela skatteforfarandeomradet och
ersatter bl.a. den tidigare taxeringslagen dér skattetillagg reglerades(5 kap
TL).

2.1.1 Forutsattningar for att pafora skattetillagg
Skattetillagg regleras i 49 kap. 4 8 SFL och paragrafen lyder:

4 § Skattetillagg ska tas ut av den som pa nagot annat satt &n muntligen

1. under férfarandet har lamnat en oriktig uppgift till ledning for egen beskattning,
eller

2. har lamnat en oriktig uppgift i ett mal om egen beskattning.

Skattetillagg enligt forsta stycket 2 far dock tas ut bara om uppgiften inte har
godtagits efter prévning i sak.

Kraven for att skattetillagg ska kunna paforas &r enligt paragrafen:
e att den skattskyldiga

pa nagot annat satt &n muntligen

under forfarandet

lamnat oriktigt uppgift

i ett mal om egen beskattning

13 50U 1969:42 5. 140-141.
14 50U 2009:58 s. 502 ff.
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Det ar alltsa den skattskyldige som maste ha lamnat den oriktiga uppgiften
och rekvisitet kan uppfyllas genom att inkomstdeklarationen ska
undertecknas av den skattskyldige eller av en behérig stéllféretradare.*® Till
skillnad fran tidigare finns det inte langre krav pa att uppgiften maste
lamnas skriftligen utan &ven uppgifter som har lamnats elektroniskt omfattas
av lagen.™

Det har tidigare funnits oklarheter nér en uppgift anses l&mnad, dock har
denna oklarhet fortydligats genom att orden under forférandet lades till
skattetillaggskriterierna. En uppgift anses ld&mnad exempelvis i en
deklaration, i ett svar pa en forfrdgan, i samband med en
beskattningsrevision eller i ett omprovningsérende. Ett ytterligare rekvisit &r
att den oriktiga uppgiften maste ha lamnats i ett mal om egen beskattning.
Hér avses den egna beskattningen och uppgiften ska gélla det aktuella
beskattningssaret."’

2.1.2 Oriktig uppgift

Det mest centrala rekvisitet for att kunna belasta en skattskyldig med
skattetillagg &r att denna har lamnat en oriktig uppgift. Vad som avses med
oriktig uppgift framgar av 49 kap. 58 SFL som lyder:

5 § En uppgift skall anses vara oriktig om det klart framgar att

1. en lamnad uppgift ar felaktig, eller

2. en uppgift som ska lamnas till ledning fér beskattningen har utelamnats.

En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om

1. uppgiften tillsammans med 6vriga uppgifter som har lamnats utgor tillrackligt
eller godkants utgor tillrackligt underlag for ett riktigt beslut.

2. uppgiften uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut.

En oriktig uppgift foreligger nar den skattskyldige har lamnat felaktiga
uppgifter om de faktiska omstandigheterna som skall ligga till grund for
bedomningen av ratt beskattning. Aven undanhallande eller vilseledande av
en omstandighet kan betraktas som oriktig uppgift. Den skattskyldige &r
tvungen att Oppet redovisa tveksamma fragor som har betydelse for
faststéllandet av en riktig beskattning. Om den skattskyldige har 6ppet
redovisat alla sakomstandigheter men dnda gor en felaktig bedomning av
vad det hela far for rattsliga foljder kan skattetillagg inte tas ut.*®

Enligt 49 kap. 5 8 2 st. SFL har en oriktig uppgift inte ld&mnats om den
tillsammans med andra lamnade uppgifter innehaller tillrackligt med
underlag for att ett riktigt beslut ska kunna fattas. Det anses inte heller som
oriktig uppgift om den skattskyldige gor oriktiga yrkanden och varderingar

5 Almgren, Karin & Leidhammar, Bérje, Skattetillagg och skattebrott, Norstedts Juridik
AB, Stockholm, 2006, s. 37.

16 Almgren, K, & Leidhammar, B, Skattetillagg och skattebrott, s. 39.

7 Almgren, K, & Leidhammar, B, Skattetillagg och skattebrott, s. 39-40.

'8 Prop. 2002/03:106 s. 116.
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som grundas pd dennes subjektiva uppfattning.'® Uppgifter som visserligen
inte &r riktiga eller tillrackliga for att ett korrekt beskattningsbeslut ska
kunna fattas anses inte som oriktiga. Dessa uppgifter aktualiserar dock
Skatteverkets utredningsskyldighet eftersom de &r uppenbart orimliga och
maste utredas ytterligare.?

Det kravs varken uppsat eller oaktsamhet for att kunna pafora skattetillagg
eftersom det inte finns krav pa subjektiva rekvisit som ska uppfyllas vid
oriktig uppgift.?*

Det &r Skatteverket som har bevisbordan att en oriktig uppgift har
forekommit. Daremot har den skattskyldige som huvudregel bevisbordan i
fraga om avdrag som denne yrkar i sin deklaration eller i en begdran om
omprovning. Om den skattskyldige inte pa ett tillfredstallande satt kan
styrka avdraget skall avdraget végras av Skatteverket. Detta innebdr dock
inte att skattetilligg kan paforas pa grund av det vagrade avdraget. For att
skattetillagg skall kunna aktualiseras maste forekomsten av oriktig uppgift
pavisas.?

Beviset som kridvs for paforande av skattetilligg ar “klart framga” som
anses pa den gangse sannolikhetsskalan — antagligt, sannolikt, visat/styrkt,
och uppenbart — motsvara visat/styrkt.*®

2.1.3 Undantag fran skattetillagg

Enligt 49 kap. 11 § SFL far skattetilligg inte tas under dessa tre
omstandigheter:

1. den oriktiga uppgiften kan rattas med ledning av kontrollmaterial som
normalt &r tillgangligt for Skatteverket och som har varit tillgangligt for
verket inom ett ar fran utgangen av beskattningsaret,

2. den uppgiftsskyldige pa eget initiativ har rattat den oriktiga uppgiften
eller lamnat uppgift om att skatteavdrag inte har gjorts, eller

3. det skattebelopp som kunde ha undandragits genom felaktigheten eller
passiviteten ar obetydligt.

Numera har tillampningsomradet i forsta punkten utvidgats till att gélla aven
annat  normalt  tillgangligt ~ kontrollmaterial ~ 4n  obligatoriska
kontrolluppgifter, dvs. uppgifter som inte kraver utredning. Undantaget fran

19 Prop. 2002/03:106 s. 116.

20 prop. 2002/03:106 s. 233.

2 Prop. 2002/03:106 s. 136-137.

22 Prop. 2002/03:106 s. 118 och Almgren, K, & Leidhammar, B, Skattetillagg och
skattebrott, s. 63.

2 Prop. 2002/03:106 s. 119.
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skattetillagg 4ar endast tillampligt om det normalt tillgangliga
kontrollmaterialet innehaller tillracklig information som mojliggor att
uppgiften kan réttas utan utredning. | annat fall tas skattetillagg ut enligt 49
kap. 12 § SFL. Kontrollmaterialet skall dessutom ha varit tillgangligt for
Skatteverket inom ett ar frn utgangen av beskattningsaret.**

Enligt punkt tva far skattetillagg inte tas ut om den skattskyldige pa eget
initiativ har rattat den oriktiga uppgiften. Bestdmmelsen &r generdsare an
tidigare motsvarande regel om frivillig rattelse i TL. Om den
uppgiftsskyldige agerar pa grund av Skatteverkets information om generella
kontrollaktioner, anses rattelsen gjord pa den uppgiftsskyldiges initiativ. Om
Skatteverket daremot har beslutat om revision eller annan kontroll av den
uppgiftsskyldige som omfattar den aktuella fragan, kan en réttelse inte anses
gjord pa den uppgiftsskyldiges initiativ. Detsamma galler en réttelse som
sker efter det att den uppgiftsskyldige av nagon annan anledning har skal att
tro att Skatteverket har uppmérksammat den oriktiga uppgiften i det
enskilda fallet.”

| punkt tre finns ytterligare undantag for obetydliga skattebelopp. Den
skattskyldige befrias fran skattetilligg om skattebeloppet som skulle ha
undandragits genom felaktigheten eller passiviteten &r obetydligt.?

2.1.4 Beferielsegrunder

Tidigare har det framforts kritik mot att systemet med befrielsegrunder
anvands alltfor restriktivt och detta har lett till en lagandring fran
lagstiftarens sida. Genom lagandringen har befrielsegrunderna fortydligats
och kompletterats med ett par nya befrielsegrunder for att kunna
&stadkomma en mer rattvis och generds tillimpning av reglerna.?’

Vid inforandet av SFL har reglerna om befrielsegrunderna setts dver en
gang till och mindre justeringar har gjorts for att kunna forstarka
rattssakerheten.”®

Det sker en provning i tva led vid faststillande av skattetillagg. Forst
undersoks om de objektiva forutsattningarna som kréavs ar uppfyllda och
dérefter undersoks det om det finns skal for att helt eller delvis befria den
skattskyldiga fran skattetillagget.?®

Enligt 51 kap. 1 § 1 st. SFL ska den skattskyldige helt eller delvis befrias
fran skattetillagg om det ar oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp. |
paragrafens andra stycke uppraknas de fall och situationer da den

2 Prop. 2010/11:165 s. 942-943.

% Prop. 2010/11:165 s. 943.

%8 Prop. 2010/11:165 s. 944,

2" Prop. 2002/03:106 s. 142

28 SOU 2009:58 s. 544.

2 Almgren, K, & Leidhammar, B, Skattetillagg och skattebrott, s. 128.
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skattskyldige kan befrias fran skattetilligg, dock &r upprakningen inte
uttdmgyande och det finns annu fler situationer dar befrielse kan komma i
fraga.

De nya forandringarna i SFL &r att de tidigare fasta nivaerna for delvis
befrielse av skattetillagg har tagits bort. Aven utrymmet for frivillig rattelse
har Okats genom att ndr Skatteverket har informerat om en generell
kontrollaktion ska en uppgiftsskyldig pa eget initiativ kunna ratta en oriktig
uppgift utan att drabbas av skattetillagg eller ansvar enligt skattebrottslagen.
Likasa har undantaget fran skattetillagg utvidgats till att dven gélla annat
normalt tillgangligt kontrollmaterial vilket tidigare var begréansat till endast
obligatoriska kontrolluppgifter. Allmént har reglerna i SFL blivit tydligare
och onddiga begrepp har tagits bort och ett modernare sprak anvands. Med
endast en lag som géller pa hela skatteforfarande blir regelverket lattare att
dverblicka och tillampa.*

2.1.4.1 Oskalighet pa grund av ansvar for brott

Den mest relevanta befrielsegrunden for denna uppsats &r den som stadgas i
51 kap. 1 § 2 st. 4 p. SFL. Denna bestammelse infordes vid 2003 ars
skattetillaggsreform. Den innebér att det kan vara oskéligt att ta ut fullt
skattetillagg om felaktigheten eller underlatenheten som lett till att
skattetillagg paforts dven inneburit att den skattskyldige har fallts till ansvar
for brott enligt SkBrL (1971:69). Om den skattskyldige tidigare har domts
till boter eller fangelse, pa grund av den aktuella felaktigheten eller
underlatenheten bor det bli aktuellt med att helt eller delvis befria denne fran
skattetillagget. Syftet med reglerna &r att undvika att den sammanlagda
paféljdsbordan for den skattskyldige blir orimligt tung.*?

| forarbetena papekas att det ar endast vid ytterst kannbara straff som hel
befrielse fran skattetillagget kan komma i frdga med stod av bestammelsen.
I normala fall bor avgiften séttas ned till halften. En dom enligt SkBrL
behdver inte ha vunnit laga kraft for att befrielse fran skattetillagg ska kunna
ges. | de fall dar ett skattetilligg redan paforts innan en prévning enligt
SkbrL har skett ska det paforda skattetilligget inte anses oskaligt.
Foljaktligen bor det inte vara mojligt att den skattskyldige genom att begéra
omprévning fa nedsattning av avgiften. Om en prévning i den allméinna
domstolen sker efter att skattetillagget paforts ar det upp till domstolen att
vid straffmattningen beakta skattetillagget.®

| 51 kap. 1 § 2 st. 2 p. SFL uttrycks proportionalitetsprincipen. En
proportionalitetsavvagning ska goras vid bedémningen om huruvida det &r
oskaligt att ta ut ett fullt skattetilligg. Det skall alltsd beaktas om
skattetillaggets storlek star i rimlig porportion till den felaktighet eller

%' SOU 2009:58 s. 508.

%! Prop. 2010/11:165 s. 477-481.
%2 Prop. 2002/03:106 s. 244.

% Prop. 2002/03:106 s. 244.
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underl3tenhet som den skattskyldige har gjort sig skyldig till.** Syftet med
bestammelsen &r att befrielse skall kunna ges mer frekvent an tidigare vid
skattetillagg som anses vara oskaligt hdga i forhallande till felaktigheten
eller underlatenheten. Det kan exempelvis verka oskaligt att ta ut
skattetillagg vid de fall dar den skattskyldige har fatt bifall till sin talan i
forsta eller andra domstolsinstans men forlorar i den tredje instansen.
Déremot &r det inte aktuellt att tillampa bestdmmelsen om en och samma
person sitter i system att géra “samma fel” vid upprepade génger.*

2.1.5 Anstand med betalning av skattetillagg

Genom 2003 ars reform infordes sarskilda anstandsregler for skattetillagg.
Dessa regler innebar att en skattskyldig som begar omprévning av
beskattnings- eller skattetillaggsbeslut har ratt att fa anstand med att betala
skattetillagget. Pa samma satt ska anstand med att betala skattetillagget
medges om den skattskyldige begar det i samband med Overklagande till
forvaltningsratt. Anstand far beviljas langst till tre manader efter det att
Skatteverket eller forvaltningsratt har fattat omprovningsbeslut respektive
meddelat dom. | dessa fall ska inte krav att stalla sakerhet heller galla.*

Dessa nya regler har inforts for att kunna tillgodose de
rattssékerhetsgarantier som stélls i artikel 6 Europakonventionen. Anledning
var att det kan uppkomma svarigheter att i det enskilda fallet bedéma vilka
omedelbara effekter en verkstallighet far for den skattskyldige. De nya
reglerna syftade ocksa till att det svenska systemet battre skall tillerkanna de
enskilda en rattsséker process ska skattetillagg i tvistiga fall inte verkstallas
forran fragan om skattskyldigheten prévats av domstol.*’

2.1.6 Skattetillaggets storlek

Vid oriktig uppgifts lamnande utgar skattetilligg med 40 procent av den
undandragna skatten enligt 49 kap. 11 § SFL. Skattetillagg ska berdknas
efter tio procent i de fall dar den oriktiga uppgiften réattats eller hade kunnat
rattas med ledning av kontrollmaterial som normalt &ar tillgangligt for
Skatteverket och som varit tillgangligt for myndigheten inom ett ar fran
utgangen av beskattningsaret, 49 kap. 12 § SFL. Dessutom kravs det att
finns kausalitet mellan den oriktiga uppgiften och skatteuttaget pa sa satt att
skatten skulle ha blivit for lag om den oriktiga uppgiften inte hade
upptacktes. Det kravs daremot inte att den oriktiga uppgiften leder till ndgra
beloppsméassiga andringar av beskattningen.

# Almgren, K, & Leidhammar, B, Skattetillagg och skattebrott, s. 136.
% Prop. 2002/03:106 s. 244.

% SOU 2009:58 s. 517.

¥ Prop. 2002/03:106 s 184-185.

% Prop. 2002/03:106 s 51-52.
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2.1.7 Skattetillagets anvandning

Systemet med skattetillagg har till en borjan anvénts ganska sparsamt och
forsiktigt efter det att det infordes. Dock har systemet med tiden fatt alltmer
frekvent tillampning. Antalet skattetillagg inom den direkta beskattningen
har Okat kraftigt under en foljd av ar fram t.o.m. ar 1996 och den
sammanlagda summan av de skattetilldigg som togs ut under denna tid
oversteg tva miljarder kronor. Darefter har antalet skattetillagg minskat
p.g.a. den dkade tillgdngen pa kontrolluppgifter.*

Arligen fattas det ett stort antal beslut om skattetilligg och under 2009
fattades 171 473 beslut om skattetilligg. Sammanlagt pafordes skattetillagg
med 1119 107 miljoner kronor under 2009. Denna siffra avser
nettobeloppet dvs. paforda belopp efter avdrag for skattetillagg som har
undanrdjts eller satts ned.*°

2.2 Skattebrott

Reglerna om skattebrott genomgick en reform 1996 och omstrukturerades.
Innan 1996 ars reform rubricerades skattebrottet som skattebedrageri och
var konstruerat som effektbrott. Det finns bade aktivt och passivt
skattebrott. Skattebrottet regleras i 2 § SkBrL och rekvisiten for det aktiva
skattebrottet ar foljande:

Den som

e paannat satt &n muntligen

e uppsatligen

e lamnar oriktig uppgift

e till myndighet

e och darigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det
allmanna eller felaktigt tillgodoréknas eller aterbetalas till honom
sjalv eller annan doms till for skattbrott till fingelse i hogst tva ar.

Rekvisiten for det passiva skattebrottet dr detsamma som det aktiva dock
med ett undantag, lamnandet av oriktig uppgift ersétts med underlatenhet att
lamna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven uppgift. Darmed
likstalls aktivt handlande med passivitet.**

Skattebrottet & med hansyn till sin grovhet indelat i tre grader dvs. det ringa
brottet skatteforseelse (3 8), det normala skattebrottet (2 §) och det
allvarigare brottet grovt skattebrott (4 §).* Vid bedémningen av brottets
svarighetsgrad gors en helhetsbeddmning som tar sikte pa bl.a. beloppets
storlek, om det ror sig om upprepad brottslighet eller om falsk bokféring har

% Prop. 2002/03:106 s. 106-107.

“0 Prop. 2010/11:165 s. 437.

1 Almgren, K, & Leidhammar, B, Skattetillagg och skattebrott, s. 155.

2 Almgren, K, & Leidhammar, B, Skattetillagg och skattebrott, s. 157-158.
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anvants. Gransen mellan skatteforseelse och skattebrott har satts till ett
prisbasbelopp per skattedeklaration/inkomstdeklaration. Vid upprepad
brottslighet &r det den totala effekten som blir avgdrande. Gransen mellan
skattebrott och grovt skattebrott ar tio prisbasbelopp.*®

Ansvarsbefrielse fran skattebrott finns i 12 § SkBrL i de fall déar den
skattskyldige frivilligt ser till att skatten kan paforas, tillgodoraknas eller
aterbetalas med ratt belopp.

Begreppet oriktig uppgift definieras med samma innebérd i SKBrL som i
bestammelserna om skattetilligg. Aven har ar varje osann uppgift eller
fortigande av omstandighet som har betydelse for att fatta ett riktigt
beskattningsbeslut att anse som en oriktig uppgift.**

2.2.1 Farerekvisitet

Skattebrott & konstruerat som ett farebrott och omfattar &ven
skatteundandragande i samband med uppbdrdsforfarandet. Att brottet ar
utformat som ett farebrott innebédr att det inte ar noddvéandigt att ett
skatteundandragande faktiskt har skett, dvs. att ett beslut om debitering
fattats. Det racker med att forfarandet ger upphov till fara for att sa sker.
Skattebrottet fullbordas nar en oriktig uppgift lamnas till myndigheten eller
nar tidpunkten for att ldmna en foreskriven uppgift intrdder utan att
skyldigheten har fullgjorts. Det finns saledes inte nagot krav pa
formogenhetsoverforing. Skattebrottet skall anses vara beganget den dag da
den felaktiga uppgiften lamnades.*

Det skall vara fraga om s.k. konkret fara vid skattebrott. Detta innebar att
aklagaren maste gora sannolikt att forhallandena i det aktuella fallet varit
sadana att det forelegat en beaktansvard risk for att skatt eller avgift skulle
ha paforts for lagt eller tillgodordknats for hogt. Farebedomningen skall
avse forhallandena vid den tidpunkt da handlingen kommit in till
myndigheten. For ansvar vid lamnande av oriktig uppgift borde det vara
tillrackligt att felet sannolikt inte skulle upptdckas vid en normal
rutinmassigt granskning. En oriktig uppgift som kunnat avslojas endast vid
genomgang av rakenskaperna ska sa gott som alltid anses innebara fara
enligt lagrummets mening.*

2.2.2 Subjektivt rekvist

Det kravs uppsat for att kunna domas till skattebrott. Uppsatet skall tacka
samtliga objektiva brottsforutsattningar, dvs. saval lamnandet eller

*% SKBrL 4§ 2 st. och Almgren, K, & Leidhammar, B, Skattetillagg och skattebrott, s. 158-
159.

* Almgren, K, & Leidhammar, B, Skattetillagg och skattebrott, s. 159.

** Karnov, lagkommentarer till 2 § SkBrL, www.karnovgroup.se

* Almgren, K, & Leidhammar, B, Skattetillagg och skattebrott, s. 161-163.
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underlatenheten att lamna en uppgift, uppgiftens oriktighet samt sjalva
skatteundandragandet av skatt. Aven om faran for skatteundandragandet
skall vara tackt av uppsat kravs det inte att garningsmannen har en exakt
uppfattning om det belopp som riskerar att undandras. Garningsmannen
behdver inte heller ha fullt klart for sig vilka skatter eller avgifter som kan
paverkas av handlandet. Underlatenhet att lamna deklaration eller andra
foreskrivna uppgifter kan begas ocksa med indirekt eller eventuellt uppsat.*’

2.2.3 Avsaknad av uppsat (vardslos
skatteuppgift)

Om det inte foreligger uppsat utan istdllet grov oaktsamhet aktualiseras
brottet vardslos skatteuppgift enligt 5 § SKBrL. Detta brott ar den culpdsa
motsvarigheten till aktivt skattebrott. | likhet med vad som géller for
skattebrott intrader ansvar for vardslos skatteuppgift oavsett om den oriktiga
uppgiften avser uppgiftslamnarens egen eller annans skatt. Brottet vardslos
skatteuppgift ar fullbordat sa snart fara uppstar for att skatte- eller
avgiftsforlust skall intrdda for det allmanna. Den som genom grov
oaktsamhet ej lamnar in inkomstdeklaration kan ej domas till vardslos
skatteuppgift  (eventuellt kan skattetillagg vid skonsbeskattning
aktualiseras). Det passiva skattebrottet har ingen motsvarighet i vardslos
skatteuppgift.*®

2.3 Fortsatt utredning

Senaste utredningen dar en 6versyn av det svenska systemet med dubbla
forfaranden skedde var genom SOU 2009:58. | utredningen konstaterades
att osakerhet radde kring hur de senaste avgorandena fran Europadomstolen
(Zolotukhin-malet och Carlberg-malet) skulle tolkas och hur dessa
avgoranden paverkade det svenska systemets forenlighet med
dubbelbestraffningsforbudet. Det konstaterades ocksa i utredningen att
behovet av lagandringar skulle analyseras vidare. Att utforma ett nytt
sanktionssystem ansags kréava en betydande arbetsinsats vilket det inte fanns
tid for och det tycktes inte rymmas inom utredningens direktiv.*°

*" Prop. 1995/96:170 s. 159.
8 Almgren, K, & Leidhammar, B, Skattetillagg och skattebrott, s. 167.
* SOU 2009:58 s. 565-566.
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3 Europakonventionen

3.1 Historisk tillbakablick

Efter andra varldskriget paborjades ett arbete inom FN som syftade till att
starka skyddet for de ménskliga rattigheterna. |1 Europa fanns det ocksa en
langtan att knyta staterna narmre och skapa gemensamma institutioner.>
Parallellt med FN:s arbete med att stdrka de manskliga rattigheterna
paborjades ett motsvarande arbete i Europa som resulterade i Europaradets
bildande 1949. Radet utarbetade Europakonventionen®'som undertecknades
4 november 1950 och tradde i kraft 1953 efter att 10 medlemstater ratificerat
den. Sverige ratificerade konventionen 1952 och konventionen forkortas
EKMR pa svenska.>

Syftet med Europakonventionen &r att uppna enhetlig stabilitet mellan
medlemsstatarna och ett satt att na detta syfte ar att vidmakthalla och
utveckla de manskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna.
Konventionen innehaller medborgerliga och politiska rattigheter och genom
aren har konventionen utékats med flera tillaggsprotokoll. I konventionen
finns det &ven bestdmmelser om konstitutionellt kontrollsystem. De organ
som ursprungligen kontrollerade efterlevandet av konventionen var
namligen Europakommissionen och Europadomstolen.®*Genom det elfte
tillaggsprotokollet har de bada organen sedan 1998 ersatts permanent av
Europadomstolen. Dock ska Europadomstolen inte férvaxlas med EU-
domstolen.

Konventionens innehall &r inte fastlagt en gang for alla utan det pagar
standigt en utveckling av tolkningen av artiklarna genom Europadomstolens
avgoranden. Anledningen till detta ar att en del av konventionens regler &r
vaga och opreciserade.>

Europakonventionen skiljer sig fran andra konventioner om manskliga
rattigheter eftersom konventionens tillampning bygger pd en explicit
juridisk grund med prévning i domstol dar enskilda har klagoratt.>

%0 Prop. 1993/94:117 5. 9.

> Europakonventionen, heter formellt Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundladggande friheterna.

°2 50U 1993:40 s. 7-10.

>3 Prop. 1993/94:117 s. 11.

> SOU 1993:40s. 126.

*® Prop. 1993/94:117 s. 34.
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3.2 Europakonventionens stallning i den
svenska rattsordningen

Né&r det kommer till Europakonventionens stallning i svensk ratt ar Sverige
sedan ratificeringen folkréattligt forpliktigat att uppfylla de dtaganden som
anges i1 konventionen. | bérjan var konventionen inte en del av svensk ratt
men den fick anda stor betydelse internrattligt. Lagstiftaren tog hansyn till
konventionen nar ny lagstiftning skulle komma till stand och &ndrade &ven
en del befintliga lagregler, detta efter avgoéranden fran Europadomstolen dar
Sverige fallts for att kranka konventionsbestimmelser.  Aven
rattstillamparen tog hansyn till Europakonventionen genom den allmanna
tolkningsprincipen fordragskonform lagtolkning. Denna princip innebér att
svensk lag sa langt som majligt bor tolkas sa att den dverensstammer med
Sveriges internationella ataganden och den praxis som har utvecklats av
konventionsorgan.®

Europakonventionen har inkorporerats i svensk ratt ar 1995 genom att
LEKMR trédde i kraft i samband med Sveriges EU medlemskap. Skalen till
inkorporeringen av konventionen var bl.a. att markera konventionens status
i Sverige och dess betydelse inom svensk rétt. Genom en inkorporering
skapas det ocksa ett direkt lagstod och konventionen kan tillampas i de
svenska domstolarna. Inforlivandet ledde till att den enskilda medborgaren
fick ett starkare skydd for de medborgerliga fri- och réttigheter som regleras
i konventionen.’

Det &r viktigt att podngtera i sammanhanget den skillnad som foreligger
mellan gemenskapsratten och Europakonventionen. Gemenskapsratten har
direkt tillamplighet och direkt effekt i medlemsstaterna vilket innebér
foretrade framfor svensk rétt. Europakonventionen ar déaremot endast
implementerad sasom vanlig lag. Detta medfor att Europakonventionen blir
aktuell i svensk ratt pa tva olika satt, dels som inkorporerad svensk lag, dels
som en integrerad del av rattighetsskyddet i EU-ratten.>®

De grundlaggande  maénskliga  rattigheter ~som  garanteras i
Europakonventionen aterfinns ocksa i EU:s rattighetsstadga och har i
princip samma utformning som i Europakonventionen. EU:s
rattighetsstadga har tillskillnad fran Europakonventionen samma rattsliga
stallning som EU:s grundlaggande fordrag. Detta medfor att rattigheterna i
EU-stadgan har direkt effekt vilket innebar att enskilda kan aberopa
rattigheterna infor nationella myndigheter och domstolar. Utéver detta ar
rattighetsskyddet i EU-stadgan hierarkisk dverordnad nationell lagstiftning
inom de kompetensomradden som 6verldtits till EU.*® Dock ar

*®prop. 1993/94:117 s. 11-12.

*"'SOU 1993:40s. 123.

%8 Bernitz, UIf, Sverige och europaratten, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2002, s. 148.
*9'SOU 2008:43 s. 43.
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Europakonventionens foretradesratt pa grund av gemenskapsratten
begransad till de omraden som faller inom kompetensen for EU-ratten.®

Ansvaret att  kontrollera och  &vervaka att rattigheterna i
Europakonventionen respekteras ligger pa medlemsstaterna.
Europadomstolen &r subsidiart kontrollorgan i forhallande till den nationella
tillampningen. Om konventionssystemet ska fungera tillfredstallande ar det
viktigt att staterna, nar en frdga om tolkning har avgjorts av
Europadomstolen, anpassar sin lagstiftning eller vidtar andra atgarder som
leder till att likartade fall inte uppkommer eller klaras av utan att fallet
hanvisas till Europadomstolen. Annars kan Europadomstolen drédnkas med
mal som galler samma fraga vilket 6verbelastar domstolens verksamhet.”*

3.3 Europakonventionens
tolkningsprinciper

Bestammelserna i Europakonventionen ar allméant formulerade och maste
ofta tolkas for att kunna tillampas. Det finns dven traditionella och sprakliga
skillnader mellan konventionsstaterna, vilket riskerar att paverka
beddmningen av konventionsreglernas innebdrd. Darfor ar det viktigt att
klargéra vilka principer som skall vara végledande vid tolkning av
konventionen. ®?

Néar det kommer till Europakonventionen &r det viktigt att se konventionen
som en helhet. Nar en bestammelse i konventionen skall tolkas maste det
ske pa ett satt sd att det inte uppstar en konflikt med nagon annan
bestammelse i konventionen. | 6vrigt har Europadomstolen ofta konstaterat
att konventionen bor tolkas dynamisk, dvs. i ljuset av samhéllsutvecklingen
och forandringar kring rattsuppfattningar i konventionsstaterna. Detta
innebédr att den tolkning av en konventionsbestimmelse som var den
korrekta vid konventionens tillkomst kan fordndras med tiden. Detta &r
ocksa en orsak till varfor konventions forarbeten inte studeras ingaende vid
tolkning av konventionens innebdrd. | Europadomstolens praxis ar det
ovanligt med héanvisningar till forarbeten trots att de finns tillgangliga och ar
publicerade. Europadomstolen har i stéllet sjalv utvecklat tolkningsprinciper
genom sin praxis och det ar genom denna praxis som bestimmelserna i
konventionen fér sitt konkreta inneh&ll.®®

% Bernitz, U, Sverige och europarétten, s. 148.

®! Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis — en kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, 3 uppl., Norstedts Juridik AB,
Stockholm, 2007, s. 33.

62 Danelius, H, Manskliga rattigheter i europeisk praxis —en kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, s. 46.

63 Danelius, H, Manskliga rattigheter i europeisk praxis —en kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, s. 47.
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3.3.1 Wienkonventionen

I Wienkonventionen finns det allmanna principer for tolkning av
internationella traktater i artiklarna 31 och 32.°* I artikel 31 framgar det att
ett traktat skall tolkas enligt ordalydelsen. Traktatens ordalydelse ska dock
lasas i sitt sammanhang och i ljuset av traktatbestammelsernas syfte och
andamal. Med sammanhang menas att forutom sjalva traktattexten aven
bilagor och andra dokument som har uppréttats i samband med traktatets
ingdende. Nar en tolkning enligt artikel 31 inte undanrdjer oklarheter kan
sekundara rattskallor som forarbeten anvandas for att fa klarhet i vad som
har framkommit genom en tolkning av artikel 31.%

3.3.2 Principen om autonoma begrepp

Europakonventionen dr amnad att skapa en europeisk minimistandard, dvs.
en skyddsniva som ar homogen for alla konventionsstater. Ingen
konventionsstat far bryta mot den gemensamma minimistandarden.
Sjalvklart ar det inget problem om det férekommer skillnader, genom att
vissa stater infor en okad skyddsnivda. Om minimistandard skall kunna
garanteras kravs det att konventionen tolkas sa att den far samma materiella
innehall for alla stater. Av denna orsak maste de olika begrepp som finns i
konventionen ges en “autonom” tolkning som &r oberoende av den innebdrd
som begreppen ges i de nationella rattsordningarna.®

3.3.3 Proportionalitetsprincipen

En annan viktig princip som enligt Europadomstolens rattspraxis skall
genomsyra Europakonventionen &r proportionalitetsprincipen. Manga
atgarder som ar konventionsenliga kan godtas endast om de &r
proportionerliga, dvs. om de star i rimlig relation till det intresse de ar
avsedda att tillgodose. Atgarder som &r mer langtgdende an vad som
framstér som rimligt for &ndamalet kan innefatta brott mot konventionen.®’

Aven i svensk ratt ar proportionalitetsprincipen val etablerad princip. Som
redan har ndmnts i avsnitt 2.1.4.1 TL uttrycks proportionalitetsprincipen i
51:1 st. 2 p. 2 SFL och dven i 2:5 SFL finns en allman bestdammelse om
principen.

| svensk ratt har det inte bedomts att det foreligger hinder mot att ndgon
pafors skattetillagg samtidigt som personen stélls till ansvar for skattebrott,
skatteforseelse eller vardslos skatteuppgift for samma oriktiga

% Wienkonventionen om traktatratten antagen 23 maj 1969 (Wienkonventionen).
% Artikel 32. Wienkonventionen.

% Danelius, H, Méanskliga rattigheter i europeisk praxis — en kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, s. 48.

®7 Danelius, H, Manskliga rattigheter i europeisk praxis —en kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, s. 47.
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uppgiftslamnande. Omvant har det inte heller ansetts att da den
skattskyldige fallts for brott mot SkBrL utgdr det ett hinder mot
skattetillagg. Detta system har ifrdgasatts och en diskussion har forts om
huruvida det svenska systemet utgor brott mot principen om ne bis in idem.
Savida systemet med parallella forfarandena strider mot denna princip &r
sannolikheten att systemet &ven strider mot proportionalitetsprincipen.®®

3.3.4 Principen om diskretionar prévningsratt

Europadomstolens uppgift &r att kontrollera huruvida konventionens krav ar
uppfyllda eller inte. Daremot har domstolen inte till uppgift att 6verprova ett
nationellt avg6rande i hela dess vidd och pa sa sétt utgora en fjarde instans.
Uppenbarligen har de nationella domstolarna ofta battre underlag &n
europisk domstol for att kunna gdra vissa bedomningar. Europadomstolen
saknar behorighet att dverpréva fragor som bevisvardering och tillampning
av nationell ratt.

Nationella domstolar anses utifran sin kannedom om lokala vanor och
tankesatt battre lampade att avgora fragor som ror nationella intressen av
sarskild betydelse. Darfor valjer Europadomstolen ofta att vara aterhallsam i
sin Overprovning av dessa arenden. Europadomstolen forlitar sig i manga
fragor pa den nationella prévningen och dven om denna prévning framstatt
som felaktig har domstolen avstatt fran att ingripa. Genom detta synsatt har
Europadomstolen utvecklat principen “margin of appreciation” som ger de
nationella domstolarna en viss diskretiondr prévningsratt. Denna princip
innebér att hansyn skall kunna tas till en konventionsstats eget skdn och
statens sarpragel/nationella identitet kan tillita staten att begransa en
rattighet i konventionen. Den nationella domstolens avgorande skall alltsa
godtas utom nar speciella skal foreligger.”

3.4 Tolkningsprinciper vid konflikt mellan
Europakonventionen och annan
inhemsk ratt

Europakonventionen har genom inkorporeringen givits status som vanlig
svensk lag. | utredningen SOU 1993:40 fordes det diskussioner om hur
eventuella normkonflikter mellan Europakonventionen och annan nationell
lag skulle l6sas. Forst och framst ska réttstillamparen konstatera om det

% Christina, Moéll, Proportionalitetsprincipen i skatteratten, Juristférlaget i Lund, Lund,
2003, s. 261.

69 Danelius, H, Manskliga rattigheter i europeisk praxis —en kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, s. 47.

70 Danelius, H, Manskliga rattigheter i europeisk praxis —en kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, s. 48-49.
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verkligen foreligger en normkonflikt. Déarefter kan réattstillamparen anvanda
lex posterior principen om det foreligger en konflikt mellan
Europakonventionen och lag stiftad fore inkorporeringen av konventionen.
Lex posterior principen innebér att den senare lagen ges foretrade framfor
den tidigare lagen. Réttstillamparen kan ocksa Overvéaga att tillampa lex
specialis principen som innebér att speciallag gar fore generell lag oavsett
reglernas inbordes Alder.”* Hogsta domstolens ledamoéter har i
remissyttrande pekat pa en tredje tolkningsprincip. Den principen innebar att
en konvention om manskliga rattigheter kan, pa grund av sin speciella
karaktar och trots att den formellt inte tillerk&nts hogre rang &n vanlig lag,
ges sarskild vikt vid konflikt med inhemsk lag. "

FoOr att kunna ytterligare garantera att Europakonventionen skall ha foretrade
gentemot senare stiftad lag fick konventionen en sarskild sarstéllning. Detta
skedde genom att det infordes en ny paragraf i RF (2:23 RF) dar det
tydliggors att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med
Europakonventionen. Denna bestdmmelse riktar sig i forsta hand till
lagstiftaren som har det priméra ansvaret for att den inhemska rétten inte
strider mot konventionen. Detta hindrar dock inte svenska domstolar och
myndigheter fran att underlata att tillimpa en foreskrift pa den grunden att
foreskriften inte ar forenlig med Sveriges ataganden enligt
Europakonventionen. Det ar mojligt for svenska domstolar och myndigheter
att underlata tillampning av vissa svenska lagregler med stod av 2:23 RF
och genom att tillampa lagprévningsregeln i 11:14 RF."

| Gvrigt bor svensk lag sa langt som mojligt tolkas fordragskonformt sa att
den Overensstammer med Sveriges internationella ataganden. Genom en
sadan allman tolkningsprincip kan det nas ett resultat som tillgodoser
Europakonventionen krav.”*

3.5 Klart stod

HD har i sin praxis utvecklat en doktrin som ger domstolen mgjligheten att
besvara fragor som ror rattstillimpning.”°Klart stdd- doktrinen &r en
metaregel som HD flera ganger lutat sig mot och byggt avgdranden pa nar
det galler mer allmdnna bedémningar som i praktiken galler svensk
lagstiftnings forenlighet med Europakonventionen. Klart stéd- doktrinen
kan endast tillampas pa allmanna fragor om svensk lagstiftnings forenlighet
med konventionen. "

Enligt HD é&r det lagstiftarens uppgift att se till att den svenska rétten
overensstammer med Europakonventionens bestammelser, vilket framgar av

' SOU 1993:40 5. 127-128.

"2 Prop. 1993/94:117 s. 37-38.

3 2:23 RF och SOU 1993:40 s. 127-128.

™ Prop. 1993/94:117 s. 37.

> NJA 2010's. 168 | och 11 p. 32.

’® Asp, Petter, Inte bis in idem? Juridisk tidskrift 2010-2011, s. 105,109.
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2:23 RF. Men i de fall det uppkommer fragor om intern svensk ratts
forenlighet med Europakonventionen for rattstillampningen, da aktualiseras
klart stod doktrinen. For att en ordning som géller enligt intern svensk ratt
ska underk&nnas med hanvisning till Europakonventionen krévs klart stod
for detta i konventionen eller i Europadomstolens praxis.

Klart stod kan ses ocksa som ett annat utryck for det som utrycks genom
uppenbarhetsrekvisitet i RF 11:14. Det finns olika tolkningar pa vad som
menas med klart stod och dess krav har skiftat i olika avgéranden.

" NJA 2010's. 168 | och 11 p. 32.
78 Jfr. NJA 2010 s. 168 | och 11, NJA 2000 s. 622 och NJA 2005 s. 805
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4 Regler om
dubbelbestraffningsforbud

4.1 Ne bis inidem

Principen ne bis in idem betyder icke tva ganger i samma sak. Den innebar
att en person inte far lagforas for samma brott mer dn en gang och kallas
ocksa dubbelbestraffningsforbudet. Principen finns i flera internationella
instrument som bl.a. i 1966 ars FN-konvention om medborgerliga och
politiska rattigheter, artikel 50 i EU-stadgan samt i Europakonventionen
genom artikel 4 i dess sjunde tillaggsprotokoll.”

| intern svensk ré&tt har principen kommit till uttryck i bestdmmelsen 30:9
RB om brottsmalsdomens rattskraft (res judicata).

4.2 Artiklar i Europakonventionen av
betydelse for  skattetillagg och
skattebrott

4.2.1 Artikel 6 och skattetillagget

Artikeln har i den svenska Oversattningen féljande lydelse:

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till en rattvis och offentlig férhandling
inom skalig tid skélig och infér en oavhangig och opartisk domstol, som upprattats enligt
lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och allmanheten ma utestangas fran
rattegangen eller en del darav av hansyn till den allmanna, den allmanna ordningen eller
den nationella sakerheten i ett demokratiskt samhalle, eller da hansyn till minderarigas
intressen eller skyddet for parternas privatliv sa kraver eller, i den man domstolen finner
strangt nédvandigt, under sarskilda omsténdigheter nér offentlighet skulle skada rattvisans
intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld
lagligen faststallts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har féljande minimirattigheter:

a) att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstdr och i detalj, underrattas om innebérden av
och grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillracklig tid och méjlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom réttegangsbitrade som han sjalv utsett eller att,
nar han saknar tillrackliga medel for betalning ett rattegangsbitrade, erhalla ett sddant utan
kostnad, om rattvisans intresse sa fordrar,

"9 NJA 2000 s. 622.
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d) att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom samt att sjalv fa vittnen
inkallade och forhérda under samma forhallanden som vittnen aberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstar eller talar det sprak som begagnas i
domstolen.

Artikeln 6 tillforsakrar enskilda ratten till domstolsprévning och en
rattssaker process. Syftet med artikeln &r att garantera den enskilde en
opartisk prévning av rattslig karaktar. Artikel 6 ar en mangfacetterad artikel
och kring artikeln har det vuxit fram en rik och nyanserad réttspraxis. Ingen
annan artikel i konventionen har aberopats lika ofta som artikel 6 vilket gor
artikeln till den mest tolkade och tillimpade artikeln i hela
Europakonventionen.®

Rattssakerhetsgarantierna i artikel 6 aktualiseras bland annat vid anklagelse
for brott (any criminal charge). Det intressanta for uppsatsen ar hur
begreppen brott (brottslig garning) och anklagelse for brott skall tolkas samt
om skattetillagg som sanktion omfattas av brottshegreppet i artikeln.

4.2.1.1 Tolkning av artikel 6

Begreppen brott och anklagelse for brott & autonoma begrepp vilket
innebdr att de skall ges en sjalvstandig och allméngiltig tolkning.
Europadomstolen har tagit stallning till huruvida disciplindra forfaranden
kan anses vara anklagelse mot brott och faller under artikel 6. Hur ett
forfarande Kklassificeras i den interna ratten har viss betydelse men inte en
avgorande betydelse for faststallandet av straffrattliga karaktdren hos ett
forfarande.®

Europadomstolen utgar ifran de tre s.k. Engel-kriterierna i sin bedémning av
vad som &r anklagelse for brott. Kriterierna tar hansyn till hur garningen ar
klassificerad i det interna rattssystemet, garningens art samt pafoljdens
natur och stranghet.®? Bedomningskriterierna gallande arten och péfoljden
ar alternativa vilket innebér att det racker med att ett av kriterierna uppfylls
for att brottslig anklagelse skall foreligga. En kumulativ metod kan dock
anvandas nar kriterierna var for sig inte leder till en saker slutsats.®

Enligt Europadomstolen ar det tva olika faktorer som ar av betydelse for
Kriteriet garningens art. Det forsta &r bestammelsens rackvidd, dvs. om den
ar av generell karaktér och riktar sig mot alla medborgare eller riktar den sig
endast mot sarskild grupp. Generella bestammelser som riktar sig till alla &r
ocksa brottsliga garningar i konventionens mening. Den andra faktorn ar
syftet med bestammelsen. Om syftet ar avskrackande och bestraffande

80 Danelius, Hans, Méanskliga réattigheter i europeisk praxis —en kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, s. 135.

81 Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis —en kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, s. 152.

85e Engel m.fl. mot Nederlanderna, no. 5100/71, 5101/71, 5354/72 och 5370/72, den 8
juni 1976.

& Prop. 2002/03:106 s. 64.
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snarare &n att kompensera for skada ar handlingen till sin natur
straffrattslig.®*

Med kriteriet pafoljdens natur och stranghet avses den pafoljd som riskeras
till foljd av en viss géarning och ej den faktiskt utdomda eller den alagda
sanktionen. Pafoljdens natur tar sikte pa vad paféljden bestar i, sésom om
den gar ut pa frihetsberévande eller innebar en ekonomisk sanktion eller
annan sanktion. Frihetsberdvande paféljder talar i allmanhet for att
garningen faller under artikel 6 medan typiska disciplinstraff som
suspension och varning talar i motsatt rikting.®® Vidare har
Europadomstolen fastslagit i praxis att det inte har nagon betydelse for
kriteriet pafoljdens natur och stranghet om ekonomisk sanktion kan
omvandlas till fangelse eller inte.®

4.2.1.2 Skattetillagg och artikel 6

Som tidigare har namnts anses inte skattetillagg vara en straffrattslig pafoljd
i Sverige och det har tidigare varit osdkert huruvida artikel 6 omfattar
skattetillagg.  Europadomstolen har dock konstaterat att det svenska
forfarandet med skattetillagg innefattar en anklagelse for brott trots att
skattetillagget inte Kklassificeras som ett straff utan som en administrativ
sanktion enligt svensk rétt. | vissa avseenden kan skattetillagg jamstéllas
med straff eftersom skattetillaggsbestammelserna ar generella och omfattar
alla skattskyldiga.®’

Om gérningens natur anfor Europadomstolen att avsaknaden av subjektiva
rekvisit i sig inte innebar att det inte kan vara fraga om brottslig anklagelse i
den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen. Vidare papekar
Europadomstolen att det finns i flera stater brottsliga garningar med endast
objektiva rekvisit. Europadomstolen lagger ocksa vikt vid att
skattetillaggssystemet har ersatt ett tidigare straffrattsligt system och detta
framst av effektivitetsskal. Dessutom konstaterar domstolen att syftet med
sanktionen inte ar kostnadsersattning utan det huvudsakliga syftet &r att
forma de skattskyldiga att uppfylla sina forpliktelser och att bestraffa
forseelser. Darmed ar skattetilliggens syfte bade straffande och
avskrackande.®

Om pafdljdens natur och stranghet anfor Europadomstolen att skattetillagg
inte har ndgon Ovre grans och kan uppga till mycket hdga belopp. Den
omstandigheten att de inte kan omvandlas till fangelse har enligt domstolen
ingen avgorande betydelse for beddmningen. Eftersom skattetillaggen ar

& Prop. 2002/03:106 s. 63.

& Prop. 2002/03:106 s. 63.

8 Se Janosevic mot Sverige, no. 34619/97, den 23 juli 20020ch Véstberga Taxi AB och
Vulic mot Sverige, no. 36985/97, den 23 juli 2002.

87 Se Janosevic mot Sverige, no. 34619/97, den 23 juli 20020ch Véstberga Taxi AB och
Vulic mot Sverige, no. 36985/97, den 23 juli 2002.

8 Prop. 2002/03:106 s. 70.
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generella och har bade bestraffande och avskrackande syfte omfattas de av
artikel 6 i Europakonventionen.®

Aven HD och HFD har fastslagit att artikel 6 ar tillamplig p& forfarande
gallande skattetillagg.*

4.2.2 Artikel 41 sjunde tillaggsprotokollet
Artikeln har i den svenska Oversattningen féljande lydelse:

1. Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett brott
for vilket han redan blivit slutligt frikdnd eller démd i enlighet med lagen och
rattegdngsordningen i denna stat.

2. Bestammelserna i foregaende punkt skall inte utgéra hinder mot att malet tas upp pa nytt
i enlighet med lagen och réttegangordningen i den berorda staten, om det foreligger bevis
om nya eller nyuppdagade omstandigheter eller om ett grovt fel har begatts i det tidigare
rattegangsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgangen i malet.

3. Awvikelse far inte ske fran denna artikel med stdd av artikel 15 i konventionen.

Det har tidigare diskuterats om artikel 6 i Europakonventionen innefattar ett
skydd mot att den som en gang har blivit domd eller frikand av domstol for
ett brott skall vara skyddad mot nytt atal och ny dom i samma sak. Dock
anses inte artikel 6 innefatta ett generellt forbud mot lagforing tva ganger i
samma sak. Det har emellertid genom artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet
inforts ett principiellt forbud mot dubbel lagféring.”* Sedan 1 november
1998 galler Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll som lag i Sverige
och genom tilldggsprotokollet har Europakonventionens rattighetsskydd
utvidgats for de enskilda.*

Europadomstolen har dessutom konstaterat tydligt att principen om ne bis in
idem endast omfattas av artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet samt att
konventionens ovriga bestdimmelser varken direkt eller indirekt garanterar
principen.®?

En viktig begrénsning i dubbelbestraffningsforbudet ar att det endast galler
lagforing inom en och samma stat. Enligt artikeln kan en dom i en stat inte
hindra att samma person lagfors for samma sak i en annan stat. En sadan
rattskraft over de nationella granserna regleras ej i artikel 4. Det kravs ocksa
att en dom é&r en slutlig dom som vunnit laga kraft om denna tidigare dom
skall hindra ny lagféring. Om en sadan dom finns utgdr ny lagforing ett

& Prop. 2002/03:106 s. 70.

% Se NJA 2000 s. 622 och RA 2000 ref. 66 1 och I1.

°! Europakonventionen artikel 4.2 sjunde tillaggsprotokollet.

%2 Prop. 2002/03:106 s 92.

% Ponsetti och Chesnel mot frankrike, no. 36855/97 och 41731/98, den 14 september 1999.
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brott mot artikel 4 oavsett om den nya lagforingen leder till en ny dom eller
inte.>*

Det finns ett viktigt undantag fran huvudregeln i punk 2 artikel 4. Hinder
mot ny lagforing foreligger alltsd inte nar det har framkommit nya
omstandigheter som paverkar utgangen av malet eller det i den tidigare
rattegangen skett ett grovt rattegangsfel som kunnat ha sadan effekt. De
forfaranden som asyftas ar resning eller undanréjande av en dom p.g.a.
domvilla om dessa forfaranden & mojliga enligt den nationella ratten.*

Det bor papekas att artikel 4, liksom 6vriga bestammelser om manskliga
rattigheter, ar avsedd att ge den enskilde rattigheter. Det betyder att ett nytt
forfarande som bara kan leda till formanligare resultat for den démde
knappast kan anses strida mot artikeln 4 och dess syfte.®

4.2.2.1 Skattetillagg och tolkning av artikel 4 i sjunde
tillAggsprotokollet

For att tillampa artikel 4 krévs det att brottet &r av straffrattslig karaktar.
Skyddet i artikeln &r begransat till straffrattsliga forfaranden mot en person
(criminal proceedings). Artikel 4 utgor namligen inget hinder mot att den
som blivit domd for brott aven blir féremal for ett forfarande av annan
karaktar, t.ex. ett disciplinart forfarande.®’

Enligt forarbetena skall begreppet “brottmalsréattegang” i artikel 4 tolkas
autonomt och ges en allmangiltig tolkning. Det saknar alltsa betydelse for
tillampningen av artikel 4 om konventionsstaterna i sina nationella
rattsordningar tolkar ett forfarande som en brottmalsrattegang eller inte. Vad
som innefattas i begreppet brottmalsrattegang skall avgoras utifran
kriterierna i artikel 6 i Europakonventionen. Den davarande regeringens
standpunk vid 2003 ars reform ar det mojligt att varje forfarande som
resulterar i ett ingripande som anses vara ett straff enligt artikel 6 i
Europakonventionen skulle kunna vara en brottmalsrattegang. Dock &r
regeringen tveksam till att artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet ska tolkas pa
detta satt. En sadan tolkning skulle enligt regeringen ha betydande
konsekvenser for flera konventionsstater. Eftersom flera av staterna har
rattssystem med dubbla férfaranden som méjliggor saval administrativa som
straffrattsliga atgarder for en och samma forseelse. Regeringens bedémning
ar att om ett forfarande ansetts omfattas av artikel 6 i Europakonventionen
utgdr detta endast en omstandighet som skall beaktas vid beddmningen om

%4 Danelius, H, Manskliga réattigheter i europeisk praxis —en kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, s. 516.

% Prop. 2002/03:106 s. 92.

% Prop. 2002/03:106 s. 93.

°" Prop. 2002/03:106 s. 99.
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samma forfarande omfattas av begreppet brottmalsrattegang i artikel 4 i
sjunde tillaggsprotokollet.”

Den tidigare regeringen beddmer vidare i forarbeten att det inte kan
uteslutas att Europadomstolen vid en provning skulle anse att
skattetillaggsforfarandet omfattas av uttrycket brottmalsrattegang i artikel 4.
Detta trots att det ar osdkert att avgora vad som krdvs for att ett forfarande
skall anses vara en brottmalsrattegang enligt artikel 4.%°

Vidare uttrycks det i artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet ett principiellt
forbud mot att nagon far lagforas eller straffas pa nytt i en
brottmalsrattegang for ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikand
eller domd i enlighet med lagen och rattegangsordningen i det berdrda
landet.

Enligt den davarande regeringen skall uttrycket slutligt frikand eller démd
inte tolkas autonomt eftersom hénvisning gors till att det skall vara i
enlighet med lagen och rattegangsordningen i staten. En sadan tolkning
tillater enligt regeringen dubbla forfaranden nar det forsta forfarandet ar
straffréattsligt och det andra ar administrativt men inte tvartom. Dock ar
regeringen tveksam till att artikel 4 skall tolkas pa detta satt. Regeringen
drar slutsatsen att &ven administrativa forfaranden kan omfattas av artikel 4
med tanke pa Europadomstolens uttalande i praxis. | vilken ordning
forfaranden sker saknar alltsa betydelse for fragan om konventionsbrott av
artikel 4 har skett.*®

Den tidigare regeringen ar av den uppfattningen att artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet bor tolkas pa det séttet att dess syfte ar att forhindra ett
forfarande dar ett atal for ett skattebrott, varigenom bade den subjektiva och
den objektiva sidan av saken provas, foljs av en skattetillaggsprocess, dér
bara den objektiva sidan av saken provas. | denna situation blir
konsekvensen att den forsta prévningen konsumerar den andra prévningen.
En omvand ordning med en skattetillaggsprocess forst skulle inte vid denna
tolkning leda till samma problem gentemot artikel 4 eftersom hela saken
inte har provats genom skattetillaggsprocessen. Regeringen finner dock inte
stod for att artikel 4 har tolkats pa detta satt utifrn befintlig praxis.*®

Utifran 2003 ars reform och forarbeten &r den svenska ordningen med
dubbla sanktionssystem med storsta sannolikhet &r forenlig med
dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet. Detta
forutsatt att rekvisiten for skattebrott skiljer sig fran de rekvisit som finns i
reglerna  om skattetilldigg. Dessutom skiljer sig de grundldggande
forutsattningarna for skattebrott och skattetillagg nar det kommer till de
subjektiva forutsattningarna i stor utstrackning sa att det inte kan anses vara

% Prop. 2002/03:106 s. 100.

% Prop. 2002/03:106 s. 100.

100 Franz Fischer mot Osterike, n0.37950/97, den 29 maj 2001. Och Prop. 2002/03:106 s.
100.

101 prop, 2002/03:106 s. 103.
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samma “brott” i den mening som asyftas i artikel 4. Eftersom skattetillagg
och skattebrott tillhér tva olika sanktionssystem med helt olika syften, kan
denna omstandighet fa betydelse vid eventuell prévning i
Europadomstolen.'%?

Den nuvarande regeringens stéllning &r att fragan om skattetillagg och rétten
att inte bli lagford eller straffad tva ganger enligt artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet bor utredas vidare. Enligt den nuvarande regering finns
det skél att ytterligare utreda hur rattssékerheten kan starkas inom ramen for
befintligt system.'*

Huruvida dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4 forhindrar en ny rattegang i
en viss situation beror pa om det ar fraga om samma brott. Artikel 4 utgor
inte nagot uttryckligt hinder mot att dubbla sanktioner paférs i samma
process eller i parallella forforanden. Problem uppstar nar det & samma
brott som provas i bada processerna och for att avgéra om det forekommer
ett brott mot artikel 4 maste det avgoras om forfarandena galler samma
brott. Europadomstolens praxis géllande kriterierna for hur begreppet
samma brott ska tolkas enligt artikel 4 kommer behandlas langre fram i
uppsatsen.*®

4.3 Europiska unionens stadga om de
grundlaggande manskliga rattigheter

Det har diskuterats lange huruvida EU skall ha en egen réttighetsstadga eller
tilltrada Europakonventionen. Ar 1996 fastslogs det att EU inte har ndgon
kompetens att tilltrdda Europakonventionen eftersom det skulle kravas
fordragsandring for att unionen skall kunna ansluta sig till konventionen.
Utover fordragsédndringen behdvdes dven justering av Europakonventionen
sa att internationella organisationer som EU skulle kunna ansluta sig till
konventionen.*®®

Det togs ar 1999 ett politiskt och diplomatisk initiativ till EU-stadgan som
skulle fungera som en egen rattighetskatalog for unionen. | slutet av ar 2000
godtogs stadgan politiskt av EU:s medlemstater utan att stadgan blev
rattsligt bindande. Syftet med Stadgan var att konsolidera och fortydliga
EU:s redan existerande skyldighet att respektera grundldggande réttigheter
och inte skapa nya rattigheter. Genom att Lissabonfordraget ratificerades ar
2009 har EU-stadgan blivit rattsligt bindande och aven fatt samma réttsliga
stallning som EU:s grundlaggande fordrag.*®®

192 prop, 2002/03:106 s. 102.
103 prop. 2010/11:165 s. 474-475.
104 50U 2010:63 s 74-75.
105°50U 2008:43 s. 13.
106 . - L.
SOU 2008:43 s. 13-15 och artikel 6.1 EUF- fordraget.

35



4.3.1 EU-stadgans rattsliga stallning

EU-stadgans rattsliga stallning fastslas uttryckligen i artikel 6 i EUF-
fordraget. Dér anges det att rattighetsstadgan har samma réattsliga varde som
sjalva EU: fordraget. Som redan har konstaterats i avsnitt 3.2 har
rattigheterna i EU-stadgan direkt effekt vilket medftr att enskilda kan
dberopa rattigheterna infor nationella myndigheter och domstolar. Vid
normkonflikter ges EU-stadgan rattshierarkiskt foretrade framfor nationell
ratt. Detta innebér att vid eventuella konflikter mellan nationell svensk ratt
och EU: rattsliga regler skall den nationella regeln inte tillampas. Dock &r
denna foretradesratt pa grund av gemenskapsratten begransad till de
omraden dar lagstiftningskompetensen har dverlatits till EU.**”

EU-stadgans fordragsstallning innebdr att svenska domstolar i hogre grad an
tidigare maste begara EG-domstolens végledning vid tolkning av EU: ratten.
Nationella domstolar har mojlighet att enligt artikel 267 i EUF- fordraget
begara forhandsavgoranden fran EG-domstolen. Artikel 267 har till funktion
att astadkomma en samverkan mellan nationella domstolar och EG-
domstolen i syfte att frimja en enhetlig tillampning av EU-rétten i alla
medlemsstater.®®

Enligt artikel 267 i EUF- fordraget ar EG-domstolen behorig att meddela
forhandsavgorande gallande bl.a. tolkningen av fordraget samt andra
rattsakter som har beslutats av gemenskapens institutioner. Nationella
domstolar far begara forhandsavgorande om det anses nddvéandigt for att
kunna doma i ett mal. Daremot ar nationella domstolar som démer i hogsta
instans skyldiga att begara forhandsavgorande om det behovs for malets
avgorande.'®

Nar det ror sig om forhallandet mellan EU-stadgan och Europakonventionen
far stadgans bestammelser inte tolkas pa ett satt som inskranker skyddet for
de manskliga rattigheter som finns i Europakonventionen.**® Enligt artikel
52.3 EU-stadgan skall de rattigheter i EU-stadgan som ocksa aterfinns i
Europakonventionen ha samma innebdrd och rackvidd som de i
konventionen.'** EU-stadgans skyddsniva far ej aldrig vara lagre &n det
skydd som Europakonventionen garanterar, detta hindrar dock inte att
unionsratten tillforsakrar ett mer langtgdende skydd for sina medborgare.
Syftet med artikel 52.3 &r att se till att rattigheterna i Europakonventionen
inte urholkas samt att undvika att Europadomstolen och EG-domstolen
tolkar rattigheter pa olika satt.*?

07 50U 2008:43 s. 43.

198 SOU 2008:43 s. 47.

109 Artikel 267 EUF- fordraget.
10 Artikel 53 EU-stadgan.

111 Artikel 52.3 EU-stadgan.
112 50U 2008:43 s. 34 och 37.
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4.3.2 Dubbelbestraffningsférbudet i artikel 50
EU-stadgans

| EU:s rattighetsstadga uttrycks principen om ne bis in idem i artikel 50.
Artikeln faststéller ratten att inte bli démd eller straffad tva ganger for
samma brott. Motsvarande rattighet om forbud mot dubbelbestraffning
aterfinns i artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet Europakonventionen.
Tillskillnad fran artikel 4 &r dubbelbestraffningsforbudet i artikel 50 inte
begransad till géalla en och samma stats behdrighet utan géller &ven flera
staters behorigheter. Artikel 50 forbjuder dubbel lagféring inom hela
unionen och en dom i en stat hindrar att samma person lagfors for samma
sak i en annan stat. Nar det ar fraga om tillampning av ne bis in idem inom
en och samma stat skall rattigheten i artikel 50 anses ha samma innebdrd
och rackvid som artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet.™

Principen om ne bis in idem tillimpades langt innan EU:s rattighetsstadga
blev réttsligt bindande. Sedan 1960-talet har EG-domstolen tillampat forbud
mot dubbelbestraffning.**

Haparanda tingsratt har begéart forhandsavgorande fran EU-domstolen
géllande tolkning av artikel 50 i EU-stadgan och huruvida det svenska
dubbla systemet med skattetillagg och skattebrott fér samma gérning strider
mot EU:s rattighetsstadga.’™ Detta mal kommer att behandlas mer ing&ende
senare i avsnitt 6.3.4.

4.4 Dubbelbestraffningsforbudet i svensk
ratt

En av de reformer som genomférdes under den franska revolutionen var att
domstolarna inte fick ateruppta domda brottmal till ny handlaggning. Sedan
dess har den straffprocessuella maximen ne bis in idem betraktats som en
grundldggande réattsstatlig princip. 1 svensk rétt uttrycks principen i 30:9
RB!° 1 st. for brottsmélsdomens rattskraft. Enligt denna bestammelse far ett
nytt atal for samma gérning inte upptas till provning sedan fragan en gang
slutgiltigt provats infor ratta. Den tidigare domen utgor ett processhinder
som ska beaktas ex officio. Syftet med principen &r att sékerstélla
medborgarnas personliga trygghet.**’

Domens rattskraft har i allmanhet tvd funktioner. Det ena ar rattskraftens
funktion som processhinder och det andra &r rattskraftens prejudiciella
betydelse. Rattskraftens funktion som processhinder & domens negativa

'3 SOU 2008:43 s. 32.

4 SOU 2008:43 s. 32.

5Haparanda tingsratt, Malnummer B 550-09. Protokoll fran 23 december 2010.

116 Rattegangsbalken (1942:740).

17 Ekeldf, Per Olof, Bylund, Torleif, Edelstam, Henrik, Réttegang — tredje héftet, 6 uppl.,
Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2005, s. 154.
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rattskraft eller domens res judicata-verkningar. Det dr enbart lagakraftvunna
domar som utgor res judicata. Rattskraftens prejudiciella funktion, innebér dess
bindande betydelse i en annan rattegéng och & domens positiva rattskraft.*®

Bestammelsen i 30:9 RB om brottmalsdomens rattskraft forhindrar alltsa
senare atal for samma garning som prévats genom domen och omfattar i
stort sett alla straffrattsliga paféljder for den aktuella garningen. Daremot
utesluter réattskraften ej, att samma gérning blir sanktionerad med annan
rattsfoljd  som & av icke-straffrattslig natur (som exempelvis
skadestandstalan). Det a&r manga ganger svart att avgora hur omfattande
dorr}?gls rattskraft ar, dvs. var grinsen mellan ”samma sak” och ”annan sak”
gar.

Domens rattskraft enligt 30: 9 RB ar knuten endast till den omsténdigheten att
det ror sig om samma garning. Regeln hindrar att nytt atal vacks gallande
samma garning. Om det & fraga om samma garning eller inte avgdrs av
garningens identitet. Nar en brottmalsdom vunnit laga kraft, skall samma
persons ansvar for samma garning inte provas igen, utan talan ska avvisas av
domstolen pga. res juridicata. Den lagakraftvunna domen utgor da ett
processhinder fér en ny talan. For att det ska var frdga om en annan géarning
kravs det att ett nytt moment garningsmoment aberopas. Med
garningsmoment menas de objektiva rekvisit som varken utgor handling
eller effekt. Ett rattskraftigt brottsmals dom kan dock under viss
forutsattningar angripas genom bestammelserna om resning och domvilla.

Rattskraftsregeln avser endast svenska domar och rattegangar och den stracker
sig enbart inom straffprocessuella forfarandet. Med brottmalsdom jamstalls da
godkédnda  strafforeldgganden  och  godkdnda  foreldgganden  om
ordningsbot.**Avgéranden frdn  forvaltningsdomstol  utgér  darfor  inte
processhinder for en fraga som provas av en allman domstol i ett brottmal,
eftersom det avgorandet faller wutanfor den allmdnna domstolens
behorighet.*?Déaremot ar de forvaltningsrattsliga beslutens och domarnas
rattskraft i forhallande till ett brottmal oreglerad i RB.

118 Ekelof, Per Olof, Bylund, Torleif, Edelstam, Henrik, Rattegang — tredje haftet, s. 157ff.

119 Traskman, Per-Ole, Férbudet mot dubbelbestraffning och skillnaden mellan brottslig
garning och brott, Juridisk tidskrift 2004/05, nr 4, s. 862 ff.

120 Ekeldf, Per Olof, Bylund, Torleif, Edelstam, Henrik, Réttegdng — tredje hftet, s. 157-
158.

121 48:3 RB.

122 Traskman, Per-Ole, Férbudet mot dubbelbestraffning och skillnaden mellan brottslig
garning och brott, Juridisk tidskrift, 2004/05, nr 4, s. 863.
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5 Europadomstolens praxis

5.1 Tidigare rattslage om ne bis in idem

5.1.1 Gradinger mot Ostrerrike

Europadomstolen prévade for forsta gangen begreppet samma brott i
rattsfallet Gradinger mot Osterrike.'”® Den klagande Gradinger atalades
forst for att han under bilkérning vallat nagon annans déd. Som forsvarande
omstandighet aberopades det ocksa att han kort bilen under paverkan av
alkohol. Domstolen fann Gradinger skyldig till vallande till annans dod och
han doémdes for detta brott enligt en bestdimmelse i den &sterrikiska
strafflagen. Den férsvarande omstandigheten dvs. paverkan av alkohol
provades av domstolen men kunde inte styrkas. Trots detta alades Gradinger
senare av forvaltningsmyndighet ett botesstraff enligt Osterrikiska
vagtrafiklagen for att han kort bil under alkoholpaverkan vid samma
tidpunkt som dédsvallandet agt rum.

Gradinger gjorde gallande att han hade straffats for en garning som han
tidigare frikants fran. Europadomstolen konstaterade att trots att det rorde
sig om tva olika forfaranden att det var samma garning som bedomts tva
ganger. Domstolen fann att det var samma uppférande och samma gérning
(same conduct) som har varit foremal for provning i de bada forfarandena
vilket utgjorde en krénkning av artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet. Enligt
domstolen spelade inte den nationella klassificeringen av brotten,
bestammelsernas natur och dess andamal nagon avgorande betydelse.
Tolkningen av brottsbegreppet grundas pa att det & samma brott nar det &r
samma garning som ligger till grund for de bada forfarandena.

5.1.2 Ponsetti och Chesnel mot Frankrike

Ponsetti och Chesnel mot Frankrike®** handlar om tva franska medborgare
som hade underldtit att avge mervardeskattdeklarationer och
inkomstdeklarationer ~ for  aren  1988-1990  samt1989- 1992,
Skattemyndigheten i Frankrike gjorde revision som ledde till att de bada
skattskyldiga pafordes skattetillagg for underlatenhet att lamna
inkomstdeklaration i enlighet med den franska skattelagstiftningen.

Ponsetti hade underlatit att redovisa en summa om 95 823 FRF for forsta
redovisningsaret, 206 388 FRF andra redovisningsaret samt 286 957 FRF
tredje aret. For all undandragen skatt pafordes Ponsetti ett skattetillagg som

123 Gradinger mot Osterrike, no. 15963/90, den 23 oktober 1995.
124 ponsetti och Chesnel mot frankrike, no. 36855/97 och 41731/98, den 14 september
1999.
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totalt uppgick till 336 405 FRF. Chesnel hade undgatt att redovisa en
summa pa totalt 1212599 FRF och paférdes for sin underlatenhet ett
skattetillagg pa 1021894 FRF. Efter kort tid paborjades straffrattsliga
forfaranden mot de bada skattskyldiga dar de atalades och domdes for
skattebedrageri. Chesnel blev démd till tolv manaders fangelse samt boter
pa 10 000 FRF. Ponsetti domdes till tre manaders fangelse och béter pa
10 000 FRF. Dock, efter det att Ponsetti Overklagat till hdgre instans
skarptes hans straff till sex manaders fangelse och boter pa 20 000 FRF.

Europadomstolen prévade fragan huruvida den administrativa sanktionen
skattetillagg och den straffréattsliga sanktionen skattebedrégeri utgjorde
straff for samma brott. De skattskyldiga hdvdade att artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet hade krankts eftersom bestdmmelserna i den franska
lagstiftningen om skattetillagg och skattebedrégeri var desamma och de
hade straffats for samma sak tva ganger. Ponsetti och Chesnel hénvisade
ocksa till rattsfallet Gradinger mot Osterrike. Europadomstolen
konstaterade att for att kunna démas for brottet skattebedrégeri krévs det att
den skattskyldige uppsatligen underlatet att lamna in deklarationen inom
foreskriven tid. Enligt domstolen &r det daremot tillrackligt for paforande av
skattetillagg att den skatteskyldige inte lamnar in deklarationen inom den
foreskrivna tiden. Domstolen fann att med hansyn till att de grundlaggande
rekvisiten for skattebedrageri skiljde sig vasentligt fran rekvisiten for
paforande av skattetillagg att det inte var fraga om samma brott. Darmed var
artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet inte heller tillamplig. Europadomstolen
fann att klagomalen var ogrundade och beviljade darfor inte
provningstillstand. Tolkningen av brottshegreppet grundas pa skillnader i de
subjektiva rekvisiten i de olika forfarandena trots att det & samma gérning
som provas.

5.1.3 Oliveira mot Schweiz

| Oliveira mot Schweiz'?®> démdes Oliveira forst for hastighetsforseelse av
en polisdomare i ett forfarande. Oliveira hade tappat kontrollen 6ver sin bil
eftersom hon inte hade anpassat sin hastighet till radande véagforhallanden.
Darefter domdes hon i ett senare forfarande till vallande till kroppsskada for
att genom vardsloshet orsakat fysisk skada hos den métande bilens forare.
Europadomstolen konstaterade att det andra forfarandet inte stred mot
artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet eftersom det var frdga om tva separata
brott som hade begatts genom en och samma handling. Detta var namligen
ett typiskt exempel pa att en och samma garning kunde utgora olika
overtradelser mot flera normer och brotten kunde prévas i olika forfaranden.

| malet sdger Europadomstolen att just den omstandigheten att straffen i de
olika forfarandena inte var kumulativa utan det mildare straffet konsumeras
av det strangare straffet gor att samma garning kan lagforas i tva separata

125 Oliveira mot Schweiz, no. 25711/94, den 30 juli 1998.
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processer.'?® Det fanns inget hinder mot att olika brott som vallats av samma
garning blev foremal for separat lagforing. Enligt Europadomstolen
forbjuder artikel 4 flera prévningar av samma brott. Detta mal skiljer sig
fran det forsta rattsfallet Gradinger mot Osterrike dar domstolen kom fram
till den motsatta slutsatsen.

5.1.4 Franz Fischer mot Osterrike

Europadomstolen medgav i Franz Fischer mot Osterrike™®’ att domstolens
tidigare praxis i rattsfallen Gradinger mot Osterrike och Oliveira mot
Schweiz kunde anses motsédgelsefulla. | detta rattsfall hade Franz Fischer
kort bil under paverkan av alkohol och alades forst i ett administrativt
forfarande ett botesstraff for garningen. Senare domdes han for vallande till
annans dod av en domstol till fangelse for att han vid samma tillfalle orsakat
en persons dod. Det faktum att han fore bilkdrningen berusat sig beddmdes
som en straffskarpande omstandighet. Fragan var om Franz Fischer i strid
med artikel 4 atalats och domts for ett brott som han redan tidigare domts
for. Europadomstolen fann att han démts tva ganger for ett och samma brott
och att artikel 4 hade krénkts. Domstolen menade att de element som
konstituerade det administrativa brottet och den straffskarpande
omstandigheten som lades till grund for straffet i brottsmalet dverensstamde
med varandra d.v.s. de inneh6ll samma vésentliga element.

Enligt domstolen kan en och samma garning visserligen innefatta flera brott
och nar en person atalas for flera brott som harstammar fran samma garning
ar det nodvandigt att undersoka om brotten innehaller samma vésentliga
element. Endast nar brotten har samma vasentliga element (”whether or not
such offences have the same essential elements”) foreligger det en
konventionskrankning. Daremot foreligger det inte nagon krankning av
artikel 4 om tva brott endast marginellt 6verlappar varandra. Denna tolkning
av brottsbegreppet som vasentligen samma element tillampades ocksa i W.F.
mot Ostrike och Sailer mot Ostrike.'® | bdda dessa rattsfall konstaterades
det vidare att om vasentliga element i tva olika brott ar desamma, da ar det
fraga om samma brott.

5.1.5 Rosenquist mot Sverige

Bland Europadomstolens tidigare praxis kan fallet Rosenquist mot
Sverige'® framhdllas som specifikt. Fallet gallde férhallandet mellan
skattetilligg och skattebedrdgeri (numera skattebrott). Rosenquist hade
underlatit att deklarera for beskattningsaret 1991 och Skatteverket

12 punkt 27.

127 Franz Fischer mot Osterike, n0.37950/97, den 29 maj 2001.

128 W. F. mot Osterrike, no. 38275/97, den 30 maj 2002. Sailer mot Osterrike, no.
38237/97, den 6 juni 2002.

129 Rosenquist mot Sverige, no. 60619/00, den 14 september 2004,
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skontaxerades honom pa grund av avsaknad av deklaration. Han pafordes
aven skattetillagg av myndigheten. Efter revision omprévades Skatteverkets
beslut och ytterligare inkomster beskattades och skattetillagg pafordes
hojningen. Rosenquist 6verklagade och bade Léansratten och Kammarrétten
avslog hans Overklagan. Darefter begarde han provningstillstand hos
Regeringsratten som inte meddelade nagot provningstillstand. Under tiden
processen pagick i forvaltningsdomstolarna inleddes ett straffrattsligt
forfarande mot Rosenquist. Han atalades och falldes for grovt
skattebedrageri for sin underlatenhet att Iamna deklaration i avsikt att undga
skatt. Tingsratten domde Rosenquist till ett ars fangelse och hovrétten
skarpte straffet till tva ars fangelse. Darefter dverklagades domen till HD
som avvisade Overklagan. Rosenquist Overklagade sedan till
Europadomstolen da han ansag att han hade domts tva ganger for samma
brott vilket stred mot artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet.

Europadomstolen konstaterade forst att artikel 4 var tillamplig eftersom en
process géllande skattetilligg anses som en brottmalsrattegdng om en
anklagelse for brott i den mening som avses i artikel 6 i Europakonvention.

Domstolen anforde darefter att forutsattningarna for paforandet av
skattetillagg inte var tillrackliga for ansvar for skattebedrageri. FOr
straffrattsligt ansvar kravdes det uppsat eller grov oaktsamhet vilket inte var
en forutsattning for skattetillagg. Subjektiva rekvisit som uppsat och grov
oaktsamhet var ett vasentligt element for brottet skattebedrageri men sa var
ej fallet for skattetillaggsforfarandet. Darmed skiljde skattetilldgget och
skattebedrageriget sig at i sina vasentliga element.

Europadomstolen hanvisade till de svenska avgérandena NJA 2000 s. 622
och RA 2002 ref. 79 och papekade att syftet med skattebedréageribrottet
skiljde sig fran syftet med att pafora skattetilligg. Syftet med det
straffrattliga ansvaret var inte bara avskrackande utan ocksa bestraffande.
Déaremot var syftet med skattetillagget att sdkerstdlla grunden for det
nationella skattesystemet. Kontroll och sanktioner var nddvandiga verktyg
for att effektivt astadkomma att miljoner skattskyldiga ska uppfyllde sina
grundldggande skyldigheter att lamna den information som kravs for
beskattning. Mot den bakgrunden fann domstolen att det var fraga om tva
skilda brott som i sina vasentliga element skiljer sig fran varandra. Nagot
brott mot artikel 4 hade inte begatts och Rosenquist kunde démas for
skattebedrageri trots att han tidigare paforts skattetilligg. Domstolen
provade darfor inte malet i sak.

5.1.6 Kommentar till Europadomstolens
tidigare praxis om ne bis in idem

Johan Munck anser att det hade varit orimligt om Europadomstolen hade
kommit fram till ndgon annan slutsats i fallet Rosenquist mot Sverige. Enligt
honom hade det varit absurt om det svenska systemet skulle strida mot
grundldggande manskliga rattigheter. Europadomstolens motivering
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gallande de parallella sanktionernas andamal, var tillsynes svar att logiskt
forsvara och stamde inte med domstolens tidigare praxis. Da avgorandet
Rosenquist mot Sverige var ingen dom utan endast ett avvisningsbeslut dar
klagomalet forklarades “inadmissible” anser Munck att prejudikatvardet av
malet ar begransat.™*

Aven Per Ole Traskman har kritiskt uttalat sig om Rosenquist mot Sverige
avgoOrandet. Traskman anser att rattsfallet strider mot hela tanken bakom ne
bis in idem att i samma fall faststélla en sanktionsavgift och samtidigt doma
till straff for brott. Han staller sig fragande om det i sjalva verket ar befogad
att gora atskillnad mellan sadana pafoljder for brott som endast anvéands i
avskrackande syfte och sadana som anvénds bade i ett avskrackande syfte
och bestraffande syfte. Traskman tvivlar pd om det verkligen &r ratt att
skattetillaggsinstitutet har borjat anvéndas endast som ett medel att tvinga
den skattskyldige att uppfylla sin upplysningsplikt. Vidare hanvisar han till
NJA 2000 s. 622 dar HD har fastslagit att skattetillagget har ett repressivt
syfte pa samma satt som en straffrattslig sanktion. Om Europadomstolens
hallning i Rosenquist mot Sverige bestar kan en lagandring bli aktuell for att
uppna ett mer rationellt och rattssakert system.*

I regeringens senaste utredning SOU 2009:58 konstaterades att Rosenquist-
malet talar for slutsatsen att skattetillagget skiljer sig fran saval det
uppsatliga som det oaktsamma skattebrottet i tillrackligt hog grad for att det
med storsta sannolikhet inte uppkommer nagon konflikt med
dubbelbestraffningsforbudet.**

5.2 Senare rattslage om ne bis in idem

Det har skett en utveckling av Europadomstolens praxis pa omradet
dubbelbestraffning. Réttslaget har forandrats och tagit en annan riktning nar
det galler praxis om vad som anses utgdra samma sak. Europadomstolen har
uttalat att skillnad i krav pa subjektiva rekvisit inte kan vara en grund for att
skilja tva brott at. Uttalandet gjordes av Europadomstolen i Carlberg mot
Sverige. Dock saknade uttalandet betydelse for beslutet. Just malet Carlberg
mot Sverige samt annan efterfoljande praxis pa omradet redogors for nedan.

5.2.1 Carlberg mot Sverige

Fallet Carlberg mot Sverige™*® gallde forh&llandet mellan bokféringsbrott
och skattetillagg. Europadomstolen har avvisat malet. Orsaken till att

139 Munck, Johan, Recension av Karin Almgren & Borje Leidhammars Skattetillagg och

skattebrott, Norstedts Juridik 2006, Juridisk tidskrift 2006-07 s. 465-466.

131 Traskman, Per-Ole, Férbudet mot dubbelbestraffning och skillnaden mellan brottslig
garning och brott, Juridisk tidskrift, 2004/05, nr 4, s. 869-872.

132 50U 2009:58 s. 564

133 Carlberg mot Sverige, no. 9631/04, den 27 januari 2009.
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dubbelbestraffning inte ansags foreligga var att den sokandes
bokfdringsskyldighet var en separat skyldighet som inte var beroende av att
bokforingen anvands for att bestimma skattskyldighet. Aven om den
sokande inte hade fullgjort lagens krav pa bokforingen, kunde han ha
uppfyllt skyldigheten att ldmna korrekt information till grund for
beskattning. Utan att det fick betydelse for beslutet uttalade sig domstolen
om betydelsen av att bokforingsbrott till skillnad fran skattetillagget
innehaller ett subjektivt rekvisit. Enligt domstolen utgor de subjektiva
rekvisiten ingen grund for att skilja tva brott i den mening som asyftas i
artikel 4.1

5.2.2 Zolotukhin mot Ryssland
Malet Zolotukhin mot Ryssland'** galler inte sanktioner p& skatteomradet
utan administrativa och straffrattliga for stérande av ordningen. Rattsfallet
ar anda av intresse eftersom Europadomstolen generellt uttalar sig om
inneborden av forbudet mot dubbelbestraffning i artikel 4. Malet avgjordes
dessutom i storkammare efter att detta begarts av Ryssland i enligt med
artikel 43 i Europakonventionen.'*® En parts begaran om att ett mal ska
avgoras i stor sammansattning skall beviljas om malet ger upphov till en
allvarig fraga som ror tolkningen eller tillampningen av
Europakonventionen eller protokollen till denna eller ror en allvarlig fraga
av stor allman betydelse.™*®

Zolotukhin tog med sig sin flickvan in pa militart omrade utan tillstand och
arresterades av polisen. Vid tillfallet var han berusad, upptradde oférskamt,
hotade en tjansteman med vald samt forsokte fly. Samma dag domdes han i
ett administrativt forfarande for oférskamt upptrddande. Domen kunde inte
overklagas och verkstalldes omedelbart genom tre dagars frihetsberévande.
Darefter inleddes ett straffrattligt forfarande som ocksa innefattade namnda
oforskamdhet. Zolotukhin klagade till Europadomstolen och havdade att
artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet hade kréankts da han provats for samma
brott.

| sin prévning gor Europadomstolen en utforlig genomgang av hur principen
ne bis in idem uttrycks i andra internationella regelverk. Dérefter gor
domstolen en komparativ analys av olika lydelser av ne bis in idem som
forekommer och konstaterar att bade begreppen samma brott (’same
offence”) och samma girning (“same act”) forekommer. ™’
Europadomstolen inleder sin prévning med att forst utreda om det forsta
forfarandet som Zolotukhin domts for ar av straffréttslig natur. Inom intern
rysk rétt klassificerades det forsta forfarandet som administrativt men
Europadomstolen kommer fram till motsatt slutsats. Med hjalp av de tre
Engel-kriterierna faststaller domstolen att det forsta forfarandet har

134 Zolotukhin mot Ryssland, no. 14939/03, den 10 februari 2009.

135 Zolotukhin mot Ryssland, no. 14939/03, den 10 februari 2009, p 7.
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straffrattlig natur med hansyn till garningens art och pafoljdens stranghet.
Darmed blir artikel 4 ocksa tillamplig.

Europadomstolen undersoker senare huruvida Zolotukhin har atalats for
samma brott i bada forfaranden. Har gér domstolen generella uttalanden om
begreppet samma brott. Europadomstolen gar igenom sin tidigare praxis vad
galler tillampningen av artikel 4 och konstaterar att flera olika metoder
anvénts for att beddma om det roér sig om ett eller flera brott. Domstolen
framfor att forekomsten av olika metoder skapar rattsosdkerhet vilket
domstolen vill avhjdlpa. Enligt domstolen finns det skal att harmonisera
tolkningen av begreppet samma brott (same offence). Domstolen anser att
artikel 4 skall tolkas som ett férbud mot atal eller rattegang mot en person
for ett andra brott i den man det grundas pa samma fakta (identical facts”)
eller fakta som i allt vésentligt 4r desamma (”facts whitch are substantially
the same™) som det forsta brottet."*® Fokus for domstolens undersdkning &r
de fakta som utgor konkreta faktiska omstandigheter som galler samma
person och som hanger samman i tid och rum. Det handlar alltsa om de
fakta som maste visas for att sakerstalla en fallande dom eller fakta som
kravs for att inleda ett straffrattligt forfarande.**°

Nar domstolen tillampade tolkningen pa det aktuella fallet fann domstolen
att forhallandena i de bada forfarandena skiljde sig at endast pa en punkt,
namligen hotet att anvanda vald mot en polis, och att de darfor skulle anses
som vasentligen desamma. Det senare straffrattsliga forforandet som inletts
mot Zolotukhin var enligt domstolen samma brott som det han redan blivit
domd for i det administrativa forfarandet. Darmed hade Zolotukhin lagforts
for samma brott tva ganger vilket utgjorde en krankning av artikel 4.1.

5.2.3 Ruotsalainen mot Finland

| mélet Ruotsalainen mot Finland**® provade Europadomstolen om ett
strafféreldggande om bdoter och en forvaltningsréttlig dom om tredubblad
bransleavgift kunde anses vara dubbelbestraffning enligt artikel 4.1.

Ruotsalainen hade stoppats av polisen vid en trafikkontroll dar det
upptécktes att han kdrde med lagre beskattat drivmedel an dieselolja i
tanken pa sin skapbil. Han hade inte betalat den tillaggsskatt som utgar pa
det bransle som han i sjélva verket anvande och hade i sin tank. For denna
garning domdes han till boter genom ett strafforeldggande. Ruotsalainen
erkande att han sjalv hade tankat bilen och ansdgs darmed haft uppsat.
Nagon invandning mot strafforelaggandet gjorde inte Ruotsalainen och
foreldggandet vann senare laga kraft. | ett andra forfarande géallande samma
garning pafordes Ruotsalainen en administrativ avgift av skattestyrelsen.
Denna avgift pafordes eftersom att han inte hade meddelat berdrd

138 Zolotukhin mot Ryssland, no. 14939/03, den 10 februari 2009, p 80-82.
139 7olotukhin mot Ryssland, no. 14939/03, den 10 februari 2009, p 83-84.
140 Ruotsalainen mot Finland, no. 13079/03, den 16 juni 2009.

45



myndighet det drivmedel han anvande. Ruotsalainen 6verklagade
skattestyrelsens beslut utan framgang och nekades &ven prévningstillstand
av hogsta forvaltningsdomstolen. Dérefter drev han sin sak till
Europadomstolen och havdade att han hade utsatts for dubbelbestraffning
enligt artikel 4.1 i Europakonventionen.

Europadomstolen borjar sin provning som i tidigare avgéranden med att
konstatera syftet med artikel 4.1. Domstolen gor en genomgang av det
straffrattsliga forfarandet och det administrativa forfarandet och konstaterar
att bade forforandena var av  straffrattslig  karaktar  enligt
Europakonventionens mening.

Vad det géller frdgan om det ror sig om dubbelbestraffning undersoker
Europadomstolen om det senare forfarandet grundar sig pa samma rattsfakta
som den forsta. Har hanvisar domstolen till Zolotukhin mot Ryssland malet
och den harmoniserade tolkning som uttrycks dar. Domstolen finner att de
rattsfakta som forekommit i bada forfarandena knappast skiljer sig at trots
att det fanns ett krav pa uppsat i det forsta forfarandet. Déarmed forelag det
en krankning av artikel 4.1 och Ruotsalainen hade blivit lagford tva ganger
for samma sak.

5.2.4 Maresti mot Kroatien

Malet Maresti mot Kroatien'*' handlar om Maresti som under
alkoholpaverkan stort den allmanna ordningen pa en offentlig plats och
misshandlat en person pa en bussterminal. For detta domdes Maresti till 40
dagars fangelse. | ett senare forforande atalades och domdes Maresti for att
ha tillfogat samma person en allvarig kroppsskada av en annan domstol. Det
senare atalet grundades pa samma handelse och saken gallde misshandel
dock med krav pa ett nytt rekvisit namligen vallande av kroppsskada.
Maresti klagade till Europadomstolen som anvande sig av samma Kriterier
som i Ruotsalainen mot Finland for att avgéra om han hade straffats for
samma brott tva ganger.

Europadomstolen konstaterade att de bade domarna grundade sig pa samma
faktiska handelseforlopp och att Maresti blivit atalad och démd en andra
gang for ett brott som han redan domts for. Enligt domstolen hade en
krankning av artikel 4.1 skett.

5.2.5 Tsonyo Tsonev mot Bulgarien

| Tsonyo Tsonev mot Bulgarien**? behandlas frdgan om ne bis in idem
aterigen av Europadomstolen. Tsonyo Tsonev hade botfallts i ett

141 Maresti mot Kroatien, no. 55759/07, den 25 juni 2009.
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administrativ forfarande for att ha slagit in en dorr i en lagenhet och slagit
en person. Senare atalades Tsonyo Tsonev for hemfridsbrott samt
misshandel och démdes av en brottsmalsdomstol. Denna dom faststélldes av
de hogre instanserna och Tsonyo Tsonev klagade till Europadomstolen.
Enligt domstolen ska det forsta administrativa forfarandet betraktas som
straffrattligt i Europakonventionens mening. Eftersom brottmalsdomens
dom omfattar samma faktiska handelseférlopp som det administrativa,
avsag det straffrittsliga forfarandet samma “offence” som Tsonyo Tsonev
redan domts for i det forsta forfarandet. Europadomstolen tog ej hansyn till
den nationella brottsrubriceringen och de bade brotten i de skilda
forfarandena ansags vara vasentligen samma brott. Artikel 4.1. hade darmed
kréankts.

5.2.6 Kommentarer till Europadomstolens
senare praxis om ne bis in idem

Norberg och Nyqvist anser att det inte langre kan havdas att det forhallandet
att skattebrott tillskillnad fran skattetillagg kraver ett subjektivt rekvisit att
det ar fraga om tva olika brott. Forfattarna menar att eftersom malet
Zolotukhin mot Ryssland ** avgjordes i storkammare har det varit
Europadomstolens avsikt att dverge sin tidigare gallande praxis och borja
om pa nytt samt klargéra hur begreppet ”samma brott ” skall tolkas. Darmed
ar exempelvis tidigare rattsfall som Rosenquist mot Sverige** dverspelade
och har nu ersatts av Zolotukhin- malet. Enligt Norberg och Nyqvist utgar
Europadomstolen utifran samma fakta eller fakta som i allt vésentligt &r
desamma och endast konkreta yttre handelseforloppet ska jamforas for att
bedoma vad som dr “samma brott” Eftersom Europadomstolen inte tar
hansyn till hur ett forfarande klassificeras i den interna ratten och domstolen
bortser ifran krav pa uppsat ar det svenska systemet med bade skattetillagg
och skattebrott for samma garning ej férenligt med artikel 4.1.**

Lindkvist tolkar Zolotukhin- malet som att Europadomstolen har fortydligat
rattslaget och &ven skapat ett nytt rattslige. Han fragar sig vad
Europadomstolen menar med begreppet “fact” och konstaterar att domstolen
syftar pa rattsfakta nar den anvéander begreppet “fact” i Zolotukhin- malet.
En foljdfraga som Lindkvist stiller & om domstolen avser abstrakta eller
konkreta rattsfakta. Lindkvist forklarar att abstrakta rattsfakta ar nagot som
inte har intréaffat i verkligheten utan anger endast forutsattningar for vad som
behdver intréffa for att en viss regel skall vara uppfylld. Konkreta rattsfakta
ar i stallet omstandigheter som i verkligheten faktiskt har intraffat
(sakomstandigheter). Lindkvist anser att Europadomstolen antagligen syftar
pa konkreta rattsfakta nar den talar om facts och om sa ar fallet har ett nytt
rattslage uppkommit. Stéd for detta finner Lindkvist i att Europadomstolen
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vid tillampning av artikel 4.1. enbart gar igenom vad som faktiskt
forekommit och domstolen resonerar inte om de aktuella reglernas
eventuella likheter eller skillnader géllande abstrakta réttsfakta (reglernas
rekvisit). Europadomstolen hade ocksa mojlighet att undersoka i vilken
omfattning de olika reglerna kréver olika subjektiva tackning vilket inte sker
i Zolotukhin- malet. Domstolen tillmater istdllet de faktiska
omsténdigheterna storst vikt genom att jamfora de faktiska omstandigheter
som legat till grund for de olika processerna. Lindkvists bedémning ar att
konkreta réttsfakta bor beaktas vid tillampningen av artikel 4.1.1°

Ahman anser i likhet med Lindkvist att Europadomstolens senaste praxis i
Ruotsalainen och Zolotukhin- malen har etablerat ett nytt perspektiv som
innebdr att man ska beddma den konkreta géarningen (rattsfakta) for att
avgOra om det rér sig om samma garning enligt artikel 4.1. Darmed blir den
abstrakta garningsbeskrivningen inte langre avgdrande for bedémningen och
betydelsen som uppsats rekvisitet getts i svenska bedomningar bor inte
langre fungera.*’

Simon Almendal anser att domen i Zolotukhin- malet uttrycker att
beddmningen av huruvida dubbelbestraffningen foreligger eller ej, nu har
svangt fran att vara en normfraga till en faktafraga. Europadomstolens nya
synsatt i Zolotukhin- malet har forandrat rattslaget och medfort att det inte
langre spelar nagon roll om de aktuella bestammelserna utformas med
subjektivt rekvisit eller ej. Aven skillnader i de olika sanktionernas syftemal
borde i framtiden tillmatas ndgon betydelse.***Vidare menar Almendal att
omstandigheterna som ligger till grund for skattebrott och skattetillagg
oftast & de samma vilket gor det svart att ha den svenska ordningen med
dubbla forfaranden. Idag ska rattstillampningen fokuseras pa enbart
garningen, dvs. om proévningen galler rattsligt relevant fakta som ar
identiska eller vasentligen desamma. Enligt Almendal skulle den svenska
ordningen std sig vid en provning mot artikel 4.1. i sjunde
tillaggsprotokollet.**

Ahman och aven Norberg och Nyqvist anser att Europadomstolens andrade
praxis har bekraftats genom finska Ruotsalainen- malet. Enligt forfattarna ar
detta mal dessutom skatterelaterat vilket tyder pad det svenska systemet
skulle underkénnas vid eventuell prévning i Europadomstolen.*® Norberg
och Nygvist menar att det finns stora likheter mellan det svenska systemet
och det finska systemet som provades i Ruotsalainen- malet. Finland har i
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likhet med Sverige en uppdelning mellan allmdnna domstolar och allménna
forvaltningsdomstolar. Dessutom pafors den finska tillaggskatten av en
myndighet vilket sedan Overprévas av allman forvaltningsdomstol pa
samma sétt som skattetillagget i Sverige. Vidare kan &ven den skattskyldige
i Finland &talas i allman domstol for skattebrott gallande samma garning.**

Munck medger att rattslaget gallande ne bis in idem har &ndrats i och med
Europadomstolens senaste avgodranden. Forbudet mot att lagféras eller
straffas pa nytt slar till sa fort det nya brottet ror forhallanden som &r
identiska eller i allt vasentligt desamma som de som varit féremal for ett
tidigare forfarande. Enligt Munck &r det inte sannolikt att den svenska
nuvarande ordningen skulle godtas av Europadomstolen. Samtidigt finner
han svart att acceptera att det svenska systemet skulle utgora ett
konventionsbrott trots att systemet dr konsekvent, transparant och
forutsebart. Dock aven om systemets tillampning kan diskuteras kan den
svenska ordningen enligt Munck tillgodose kravet pé likhet infor lagen.**?

| skatteforfarandeutredningen SOU 2009:58 behandlades huruvida rattslaget
har forandrats i och med Zolotukhin- malet. Utredningen konstaterade att
Zolotukhin- malet gallde ett drende fran ett helt annat rattsomrade vilket gor
det svart att applicera pa det svenska systemet. Det som &r av storst intresse
ar Europadomstolens generella uttalanden. Enligt
skatteforfarandeutredningen ar det tydligt att domstolen avser att skapa en
gemensam metod for bedémningen av vad som dr samma brott. Det framgar
vidare av domen att det avgdrande ar vid bedomningen om det &r frdga om
samma fakta. Enligt utredningen anger inte Europadomstolen om det endast
ar konkreta rattsfakta som avses eller om &ven abstrakta rattsfakta omfattas.
Det anges inte heller i Zolotukhin domen nagonting om vilka konsekvenser
det nya angreppsséattet for med sig gentemot tidigare stéllningstagande om
skattetillagg och liknande sanktioner. En slutsats som utredningen drar ar
dock att hansyn inte kommer tas till skillnader ifrdga om syftena med olika
sanktioner. Utredningens bedémning dar att osékerheten har 6kat genom
Zolotukhin- mélet. Aven Carlberg-malet bidrar till 6kad oséakerhet. Det
viktigaste ar emellertid hur Europadomstolen kommer f6lja upp i
kommande avgoranden. Utredningens slutliga bedémning blev att behovet
av lagandringar skulle analyseras vidare. ™3

Aven Moéll uttalar sig om Zolotukhin- malet i ett sarkilt yttrande i
skatteforfarandeutredningen  SOU  2009:58.  Enligt  Moéll  har
Europadomstolen avkunnat nagra principiellt sett mycket viktiga uttalanden
som far anses betyda ett klargérande eller t.o.m. en andring av tidigare
praxis som har avgodrande betydelse for svensk ratt. Detta géller hur
uttrycket samma brott i artikel 4.1 skall tolkas. Vidare konstaterar Moéll att
eftersom Zolotukhin- malet inte gallde det skatterattliga omradet vore det
betydelsefull om Europadomstolen gjorde en motsvarande prévning av det

151 Norberg, C, Nyquist, K, ”In Sweden we have a system...”, Skattenytt 2009 s. 719
152 Munck, Johan, Skattetillagg och dubbelbestraffning, Svensk juristtidning 2010 s. 749.
153 SOU 2009:58 s. 565.
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svenska skattetillagget. Enligt Moéll ska dock Sverige inte endast vanta pa
ett sadant avgdérande utan lagstiftaren bor se dver det svenska systemet och
undanrdja eventuella tveksamheter.*>

1% 50U 2009:58 . 739-740.
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6 Svensk praxis rorande ne bis
In idem

6.1 Tidigare svensk praxis om ne bis in
idem

| detta avsnitt kommer tidigare svensk praxis gallande dubbelbestraffning att
behandlas. 1 sammanhanget &r viktigt att understryka att dessa tidigare
svenska avgOranden har avgjorts innan Europadomstolen kom med sin
klargérande och andrade praxis genom flera viktiga mal sasom Zolotukhin
mot Ryssland samt Ruotsalainen mot Finland.*>

6.1.1 NJA 2000 s. 622

| detta rattsfall &talades I.N. for bokforingsbrott och skattebedrageri®®® for
underlatenhet  att  avge  mervardeskattedeklarationer  for 14
redovisningsperioder under beskattningsaren 1993-1995. I.N. atalades ocksa
for grovt skattebedrageri for oriktiga inkomstdeklarationer for aren 1993
och 1995. Den tilltalade hade dven paforts skattetillagg avseende de oriktiga
uppgifter som lamnats. I TR domdes mannen for samtliga brott vilket han
Overlagade. | Overklagandet hdvdade I. N. att han redan straffats for de
aktuella garningarna da skattetillagg utgatt redan for lamnandet av oriktiga
uppgifter samt att han enligt artikel 4.1. inte kunde straffas for samma
garning tva ganger. Hovratten ansag att forbud mot dubbelbestraffning
regleras i RB och tar endast fasta pa forfaranden i allman domstol. Da
straffet for brott utdoms dven i administrativ ordning har nagon reglering
inte skett i RB vilket medfor att dubbelbestraffningsférbudet inte kunde
tillampas. Hovratten faststallde TR dom. Den tilltalade dverklagade vidare
till HD.

HD prévade fragan om ett beslut om skattetillagg kunde fa rattskraftsverkan
i forhallande till ett senare atal. For att kunna besvara denna fraga var det
nddvéndigt for domstolen att forst ta stallning till om forbudet i artikel 4.1.
var tillampligt 6verhuvudtaget nér det forsta avgorandet géller ett forfarande
som enligt nationell ratt ar av administrativ karaktér.

Domstolen konstaterar att den rattsliga principen om ne bis in idem &r en
grundlaggande princip som bade finns inom intern svensk ratt och dven i
internationella konventioner. | intern svensk ratt kommer principen till

155 Zolotukhin mot Ryssland, no. 14939/03, den 10 februari 2009 och Ruotsalainen mot
Finland, no. 13079/03, den 16 juni 2009.
156 Skattebedrageri rubriceras sedan 1996 &rs reform som skattebrott (SFS 1996:658).
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uttryck genom bestammelserna om res judicata och lis pendens.”*’HD
konstaterade att det svenska skattetillaggsforfarandet maste falla under
konventionens artikel 6 om ett beslut om skattetillagg med stéd av artikel
4.1. skall kunna tillmatas rattskraftsverkan i forhallande till en senare
strafforocess. HD tar inte direkt stdllning till fragan om artikel 6 i
Europakonventionen &r tillamplig pa det svenska skattetillaggsforfarandet,
men anger att starka skal talar for att sa fallet.

Vidare framholl HD att &ven om det svenska skattetillaggsforfarandet skulle
omfattas av artikel 6 innebér det inte att ett skattetillaggsbeslut far rattskraft
mot ett senare brottsmalsforfarande.  For att ett avgorande enligt
konventionen skall kunna tillmétas rattskraft kravs det enligt HD att det
meddelats i enlighet med lagen och réttsordningen i denna stat “in
accordance with the law and penal procedure of that stat”. HD framhaller
att i motsats fran artikel 6 sa innehaller artikel 4.1. en uttrycklighdnvisning
till den interna ratten. Skattetillagg ar inte en straffrattlig pafoljd enligt
intern svensk. HD gor beddomningen att ordalydelsen i artikel 4.1. inte
lamnar utrymme for en autonom tolkning. Om man &nda skall underkénna
den svenska regleringen med hanvisning till Europakonventionen bor det
enligt HD finnas klart stod for detta i Europadomstolens praxis. Nagot
sadant stod fanns inte enligt HD.

Vidare papekar HD att rattskraften enligt artikel 4.1. avser brott och inte
garning. Detta innebar att konventionen inte hindrar ett nytt atal for vad som
enligt RB 30:9 skulle anses vara ”samma gérning” om det nya atalet avser
ett annat brott an det som provats tidigare. HD hénvisar till
Europadomstolens beslut i Ponsetti och Chesnel mot Frankrike'*® och pekar
pa att Europadomstolen i fallet konstaterat att rekvisiten for skattebedrageri
skiljde sig fran vad som kréavdes for skattetillagg genom att det tillkom krav
pa uppsat. Det var darmed enligt Europadomstolen inte samma évertradelse.

HD konstaterar vidare att paférandet av skattetillagg enligt svenska regler
varken kraver uppsat eller oaktsamhet men att brottet skattebedrageri kraver
att nagon haft uppsat. HD fann att de brott som den anklagade domts for var
inte samma Overtradelser som de som lag till grund for péaférandet av
skattetillagg. Darmed utgjorde Europakonventionen enligt HD inte nagot
hinder mot att doma personen for skattebedrageri sedan han paforts
skattetillagg.

6.1.2 RA 2002 ref. 79

| detta rattsfall provade HFD fragan om artikel 4.1 i Europakonventionens
sjunde tillaggsprotokoll utgor hinder mot att lata ett pafort skattetillagg
best& nar personen genom lagakraftvunnen dom fallts for skattebedrageri.™*

" RB 30:9 och RB 45:1 st. 3

158 ponsetti och Chesnel mot frankrike, no. 36855/97 och 41731/98, den 14 september
1999.

159 Skattebedrageri rubriceras sedan 1996 &rs reform som skattebrott (SFS 1996:658).
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HFD konstaterade att systemet med skattetillagg innefattar en anklagelse for
brott i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen.

Vidare konstaterade HFD att den inbordes ordningen mellan tva rattsliga
forfaranden saknar betydelse for tillampningen av forbudet mot
dubbelbestraffning. Det som ar avgorande for den enskildes trygghet ar att
denne nar den vél en gang blivit lagférd och domd eller frikants for ett brott,
skall denne inte behova riskera att ater lagforas for samma brott. HFD
hanvisade till NJA 2000 s. 622 och fann att forhallandena i detta mal var
omvanda vilket inte paverkande rattens bedomning i det aktuella fallet.
Domstolen fortsatter med att konstatera att de faktiska omstandigheter som
foranlett att personen i det aktuella malet bade paforts skattetillagg och
adomts pafoljd for skattebedrageri ar desamma, namligen underlatenheten
att ta upp vissa inkomster i inkomstdeklarationen. Vidare refererar HFD till
Oliveira mot Schweiz d&r Europadomstolen har konstaterat att ett och
samma handlande, eller en och samma gdrning kan innefatta flera
brott.**°Darefter hanvisar HFD till Franz Fischer mot Osterrike dar
Europadomstolen fann att det finns fall dar en handling vid forsta paseendet
forefaller innefatta mer &n ett brott, medan det vid en ndrmare granskning
framkommer att den skattskyldige ska atalas for endast ett brott eftersom
detta innefattar alla brottsliga forfaranden som ingér i det andra.*®* Darmed
ar det domstolens uppgift att utréna om brotten har vasentligen samma
rekvisit.

HFD fann sammanfattningsvis att skattetilldigg &ar en generell och
schabloniserad sanktion for att motverka bl.a. bristande noggrannhet vid
fullgérande av deklarationsplikten och som alltid, nér grund for eftergift
saknas, tas ut enligt en av tva bestamda procentsatser. Det pafors utan
hansyn till uppsat eller oaktsamhet. Daremot for att nagon skall kunna
domas for skattebedrageri kravs det, vid en jamforelse med grunderna for
paforande av skattetillagg, att ett ytterligare vasentligt rekvisit ar uppfyllt,
namligen uppsatet. Uppsatet utgor enligt HFD ett av brottets konstitutiva
element vars existens det aligger aklagare att bevisa. Det &r alltsa enligt
Europakonventionens mening fraga om olika brott . HFD finner slutligen att
artikel 4.1. inte utgor nagot hinder mot att lata det paforda skattetillagget
besta.

6.1.3 Kommentarar till tidigare svensk praxis
om ne bis in idem

Cameron som har uttalat sig om NJA 2000 s. 622 anser att begreppet
“brottmdlsgédrning” 1 artikel 4.1. har en autonom karaktir och att
skattetillagg faller inom artikelns tillampningsomrade. Enligt Cameron ar

180 Oliveira mot Schweiz, no. 25711/94, den 30 juli 1998.
181 Franz Fischer mot Osterike, n0.37950/97, den 29 maj 2001.
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det brottsidentiteten som ar av betydelse. Ett atal for ett brott som innehaller
endast objektiva rekvisit hindrar inte ett senare atal gallande samma garning
for ett brott som kréaver uppsat. Eventuellt &r det ocksa sa att den motsatta
situationen inte heller ar forbjudet av artikel 4.1. Enligt Cameron far ett
sadant argument stod fran Europadomstolens avvisningsbeslut i Ponsetti och
Chesnel- fallen.*®* Vidare pdpekar Cameron “att det som individen "vinner”
frdan en generds tolkning av brottmdlsrdttgang” forlorar han eller hon
genom att man tolkar artikeln som ett forbud byggt pa brottsidentitet
snarare an brottsgarning”.'®® Darmed verkar artikel 4.1. ge den enskilde
mindre skydd &n RB 30:9. Camerons slutsats blir att HD:s dom i NJA 2000
s. 622 foljaktligen inte &r fel i sak. Daremot &r han tveksam till om
Europadomstolen kommer att betrakta ett administrativt forfarande och ett
straffrattsligt forfarande som foljer fran en och samma géarning som
automatiskt och alltid nagot som hamnar utanfor tillampningsomradet for
artikel 4.1.%

Gulliksson har analyserat kravet pa klart stéd som HD stéller i NJA 2000 s.
622. Han diskuterar vilken grad av osékerhet som kan accepteras nér interna
svenska regler ska underkdnnas med stod av Europakonventionen.
Gulliksson konstaterar att HD:s krav pa klart stod i det namnda avgorandet
har tolkats pa olika satt. Vidare menar Gulliksson att kravet i NJA 2000 s.
622 inte var sarskilt langtgaende eftersom HD kravde klart stod i
Europadomstolens  praxis fér en tolkning i strid med en
konventionsbestammelse.*®®

6.2 Senare svensk praxis om ne bis in
idem

6.2.1 NJA 2004 s. 510

Allman éaklagare véckte atal mot den tilltalade for vardslos skatteuppgift.
Den tilltalade hade i sin inkomstdeklaration lamnat oriktiga uppgifter och
darigenom gett upphov till fara for att skatt skulle undandras det allménna.
Den oriktiga uppgiften hade bestdtt av underlatenhet att uppta
realisationsvinst fran forsaljning av aktier till ett belopp pa 161 959 kr. TR
fann att omstandigheterna inte var sadana att den tilltalade kunde anses ha
gjort sig skyldig till grov oaktsamhet enligt SkBrL mening. Aklagaren
overklagade till hovratten som gjorde samma beddmning och som
faststialldle TR:s dom. Aklagaren &verklagade vidare till HD. HD
konstaterade att den tilltalade hade paforts skattetillagg for den garning som

162 Cameran, lain, Skattetillaggen och Europakonventionen, Svensk juristtidning 2001 s.
751-753.

163 Cameran, |, Skattetillaggen och Europakonventionen, Svensk juristtidning 2001 s. 753.
164 Cameran, 1, Skattetillaggen och Europakonventionen, Svensk juristtidning 2001 s. 753.
185 Gulliksson, Magnus, Regeringsratten, skattetillaggen och Zolotukhin-avgérandet,
Juridisk tidskrift 2009-2010 s. 656-658.
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atalet avsag. Forst provade HD huruvida artikel 4.1. i Europakonventionen
utgjorde hinder mot att atalet provades da det redan forelag
skattetillaggsbeslut. Domstolen konstaterade att en av forutsattningarna for
att en brottmalsdom skall hindra ett nytt atal ar enligt artikel 4.1. att domen
ar slutlig. Visserligen hade den tilltalade betalat det paforda skattetillagget
och han hade forklarat att han inte tankte Overklaga beslutet. Emellertid
hade tiden for overklagandet inte gatt ut och darmed kunde beslutet om
skattetillagget inte anses slutgiltig. Darfor beslutade HD att artikel 4.1. inte
hindrade att atalet provades. Déarefter provade domstolen om den tilltalade
hade forfarit grovt oaktsamt men kom fram till att s& inte var fallet. Atalet
ogillades och den tilltalade friades.

6.2.2 NJA 2004 s. 840

Detta rattsfall gallde inte skattetillagg utan huruvida ett beslut om
miljosanktionsavgift utgér hinder for senare prévning av atal for samma
garning. Den tilltalade hade yrkesmassigt erbjudit allméanheten
ljusbehandling i sina lokaler i form av solarier utan att ha gjort en anmalan
till kommunen. Den tilltalade yrkade att han redan genom slutgiltigt beslut
paforts miljosanktionsavgift for den underlatelse som det aktuella atalet
avser och att han kan ej straffas tva ganger for brott enligt principen om ne
bis in idem.

HD hanvisade i sina domskal till Rosenquist mot Sverige malet*® och
anforde att miljosanktionsavgift i likhet som skattetillagg pafors utan krav
pa uppsat eller oaktsamhet. Daremot forutsatter miljobalksbrott precis som
skattebrott krav pa subjektiv tackning. Domstolen papekade att det dock
fanns viss skillnad mellan brottet otillaten miljoverksamhet och skattebrott.
For ansvar enligt otillaten miljoverksamhet racker det med enkel oaktsamhet
medan ansvar for skattebrott kraver minst grov oaktsamhet. Denna skillnad
ansags inte vara tillracklig for att motivera en skillnad av tillampningen av
artikel 4.1. HD Kkonstaterade att det fanns stora likheter mellan skattetillagg
och miljosanktionsavgift nar det galler sanktionernas andamal. Nagra andra
sarskilda omstédndigheter som skulle kunna medféra att de
stallningstaganden som Europadomstolen redan gjort om skattetillaggen inte
kan tillampas pa miljosanktionsavgifter ansags inte foreligga.

For att med hanvisning till Europakonventionen underkénna den ordning
som galler enligt intern svensk ratt bor det kravas att finns klart lagstod for
detta i konventionen eller i Europadomstolens praxis. Enligt HD kan
dubbelbestraffningsforbudet inte anses innebdra att ett beslut om
miljésanktionsavgift utgér hinder mot att senare lagga samma objektiva
omstandigheter till grund for en talan om straffrattsligt ansvar.

166 Rosenquist mot Sverige, no. 60619/00, den 14 september 2004.
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6.2.3 NJA 2005 s. 586

Detta mal géllde atal for grovt skattebrott alternativt vardslos skatteuppgift
mot en skattskyldig som underlatit att redovisa en realisationsvinst pa
2121 000 kr fran inlosen av optioner. Forfarandet hade inneburit att skatt
paforts med ett 636 000 kr for lagt belopp. Den tilltalade pafordes aven ett
skattetillagg med 40 procent av den skatt som bel6pte pa realisationsvinsten.
TR domde den tilltalade for vardslos skatteuppgift med paféljden boter.
Hovréatten andrade TR:s dom endast genom att paféljden bestamdes till tre
manaders fangelse. Den tilltalade 6verklagade hovréattens dom till HD.

Domstolen papekade forst att tiden for att Overklaga beslutet om
skattetillagg hade gatt ut. Darefter provade HD om det foreldg nagra hinder
mot lagforing for vardslos skatteuppgift till foljd av forbudet mot
dubbelbestraffning i artikel 4.1 i Europakonventionen. HD fann att
Europadomstolens praxis inte gav nagot stod for att beslut om skattetillagg
skulle innebara ett forbud mot provning av det aktuella atalet och pa denna
grund avvisa talan mot den tilltalade. Inte heller férbudet mot dubbel
lagforing i artikel 4.1. kunde l4ggas till grund for en frikdnnande dom. HD
andrade hovrattens dom endast pa sa satt att pafoljden bestamdes till
villkorlig dom och dagsboter.

6.2.4 NJA 2010s. 168 1 och ll

Under varen 2010 avgjorde HD tva identiska mal gallande atal for grovt
skattebrott. 1 NJA 2010 s. 168 | ansag hovratten att det svenska forfarandet
sannolikt inte numera skulle godtas av Europadomstolen och avvisade atalet
p.g.a. tidigare pafort skattetilligg avseende samma oriktiga uppgift.
Déaremot i det andra malet NJA 2010 s. 168 Il domde hovratten den
tilltalade for grovt skattebrott trots tidigare pafort skattetilligg géllande
samma fall av oriktigt lamnade uppgifter. Fragan i de bada malen var om
artikel 4.1. innebar att atalen skulle avvisas p.g.a. att de lagakraftvunna
besluten om skattetillagg utgor hinder mot lagforing av atalen.

HD bdrjade sitt langa utforliga domskal med att redogdra for de olika
utredningarna som gjorts vid infoérandet av skattetillaggssystemet och
debatten i lagstiftningsarbetet bakom skattetilligget for att klargora
forhallandet mellan skattetillagget och Europakonventionen. Vidare
konstaterar HD att Europadomstolens praxis géllande kriterierna for vad
som anses vara “samma brott” har varit skiftande vilket har forsvarat
beddmningen av  det svenska  systemets  forenlighet  med
Europakonventionen. Domstolen hanvisar till Rosenquist mot Sverige™®’ dar
bl.a. Europadomstolen lyfte fram skillnaderna i subjektivt hanseende och
konstaterade att skattetilligget och skattebedrageriget skiljde sig at i sina
vasentliga element. Dérefter hanvisas det till Carlberg mot Sverige'®® dar

167 Rosenquist mot Sverige, no. 60619/00, den 14 september 2004.
168 Carlberg mot Sverige, no. 9631/04, den 27 januari 2009.
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Europadomstolen kom fram till motsatt bedémning. Enligt HD &r den
beddmning som Europadomstolen gor i Carlberg mot Sveri%e helt i linje
med domstolens senare avgdrande i Zolotukhin mot Ryssland.**®

HD fann att det maste anses vara stallt utom varje tvivel att domen i
Zolotukhin- malet och de efterfoljande domarna innebér att tidigare praxis
géillande bedomningen av vad som utgdér samma “brott” mdste anses
overspelad. | fortséttningen ska fragan om det ror sig om samma “brott ”
bedomas utifran de kriterier som utvecklats i Zolotukhin och senare
efterféljande domar. Enligt HD ar det grundldggandet kriteriet for saval
skattetillagg som skattebrott i allminhet oriktig uppgift. Vad som vid
samma oriktiga uppgift skiljer straffansvaret fran skattetillagg ar i princip
endast att det forra kraver uppsat eller grov oaktsamhet. Det ar uteslutet
enligt HD att Europadomstolen med hanvisning till skillnaderna i subjektivt
avseende skulle anse att forfaranden som avser samma oriktiga
uppgiftslamnande inte avser identiska fakta eller fakta som i allt véasentligt
ar detsamma.

HD redogor for regeringens beddmning i prop. 2002/03:106. | denna
proposition ansags det vara avgdérande for beddmningen om det svenska
systemets forenlighet med dubbelbestraffningsforbudet var att rekvisiten for
skattebrottet skiljde sig fran de rekvisit som galler for skattetilligg sa att det
kunde anses vara fraga om tva olika brott. Regeringens bedémning fick dven
senare stod genom Europadomstolens avgdrande Rosenquist mot Sverige.*”
Dock i samband med Europadomstolens nya praxis har denna forutséttning
brustit och det kan framstd enligt HD som att det svenska
skattetillaggssystemet inte ar forenligt med Europakonventionens krav.

HD konstaterar vidare att Europadomstolens nya praxis om vad som utgor
samma “brott” inte har begrinsat de mojligheter som finns enligt tidigare
praxis dar flera sanktioner kan anvandas foér samma brott. HD anser att
Europadomstolens praxis lamnar visst utrymme for att ha flera sanktioner
for samma “brott” som ocksd kan beslutas av olika organ vid skilda
tillfallen. Domstolen anvander som exempel att korkortsaterkallelser och
straff har ansetts kunna beslutas av skilda myndigheter vid allvarliga
trafikbrott.”* Dock & denna praxis inte omfattande och den lamnar
utrymme for olika tolkningar. HD menar att det star klart att ett brott (eller
garning) kan forbindas med tva straff som beslutas av olika domstolar eller
myndigheter och detta kan ske &ven om det ena forfarandet avslutas med en
lagakraftvunnen dom. Forutsdttningen &ar emellertid att det dubbla
forfarandet varit forutsdgbart och att det finns ett tillrdckligt ndra tidsmassigt
och sakligt samband mellan férfarandena.

169 7olotukhin mot Ryssland, no. 14939/03, den 10 februari 2009.

170 Rosenquist mot Sverige, no. 60619/00, den 14 september 2004,

1t Domstolen hanvisar till Nilsson mot Sverige, no. 73661/01, den 13 december 2005, R.
T. mot Schweiz, no. 31982/96, den 30 maj 2000, Malige mot Frankrike, no.
68/1997/852/1059, den 23 december 1998, Phillips mot Storbritannien, no. 41087/98, den
12 december 2001 och Maszni mot Ruménien, no. 59892/00, den 21 september 2006.
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En forutséttning for att kunna med hénvisning till Europakonventionen
underkdanna den ordning som galler enligt intern svensk ratt bor enligt HD
vara att det finnas klart stod for detta i konventionen eller i
Europadomstolens praxis. Enligt HD saknas ett sadant stod for att generellt
underkdnna det svenska systemet med dubbla forfaranden. Déarmed
foreligger inte heller nagot hinder mot att prova atalen. I mal I innebar HD:s
beslut att hovrattens avvisningsbeslut undanréjandes och malet
aterforvisades till hovréatten for handlaggning. Daremot i mal Il stod
hovréttens fallande dom fast.

HD beslutade detta avgdrande med rostsiffrorna tre mot tva. Tva skiljaktiga
justitierad Marianne Lundius och Stefan Lindskog hade eget yttrande. En av
dem som tillhérde majoriteten justitieradet Goran Lambertz hade eget
tillagg. Tva ledamoter varav en tillhérde majoriteten och den andra
minoriteten utvecklade ocksa sina meningar i varsitt tillagg till avgérandet.

6.2.4.1 Skiljaktiga

Justitieraden Marianne Lundius och Stefan Lindskog utgjorde minoritet och
var skiljaktiga i sak men holl med majoriteten om att det finns ett visst
utrymme i Europadomstolens praxis for att ha flera sanktioner for samma
brott. Denna praxis forutsdtter dock att det inte sker en ny fullstandig
provning av brottet (d.v.s. skuldfragan) i det andra forfarandet. Det andra
forfarandet innebdr endast en komplettering i sanktionshanseende.
Anvandandet av flera sanktioner i skilda forféranden &r endast tillatet nar
det ror sig om ett ytterligare pafoljdsforfarande och inte ett helt nytt
straffrattligt forfarande. | ett paféljdsforfarande behandlas endast fragan om
ytterligare pafoljd skall utdomas utifran ansvarsbedomningen i ett tidigare
forfarande. Vid en allman domstols prévning av ett atal for skattebrott gors
det alltid en fullstandig provning av skuldfragan som é&r sjalvstandig i
forhallande till det avgdrande dar skattetillagget beslutades. Darmed anses
ett atal for skattebrott som ett nytt straffrattsligt forfarande som grundas pa
samma oriktiga uppgift som i det administrativa forfarandet dar det pafordes
skattetillagg. Darfor utgor ett lagakraftvunnet beslut om skattetillagg hinder
mot ett atal om skattebrott enligt artikel 4.1.

De skiljaktiga holl med majoriteten om att det krévs Kklart stod i
Europakonventionen eller i Europadomstolens praxis for att underkanna den
ordning som galler enligt intern svensk reglering. Dock finns ett sadant klart
lagstod enligt de skiljaktiga. Sadant stod finns i Rosenquist och
Zolotukhin'" fallen samt i de efterféljande domar dar slutsatserna i dessa
mal bekraftats. Europadomstolens tidigare praxis om vad som utgér samma
brott anses numera vara 6verspelad. Enligt de skiljaktiga justitieraden &r det
uteslutet att Europadomstolens utifran domstolens nya praxis skulle bedéma
att forfaranden som galler sanktioner for samma oriktiga uppgiftslamnande
inte avsag samma brott.

2Rosenquist mot Sverige, no. 60619/00, den 14 september 2004 och Zolotukhin mot
Ryssland, no. 14939/03, den 10 februari 2009.
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En av minoritetens skiljaktiga justitierad Stefan Lindskog tillade for sin
egen del ett eget tilligg. Lindskog diskuterade bl.a. HD:s krav pa att det
maste finnas klart lagstéd om en svensk lagbestimmelse ska kunna
asidosattas med stod av Europakonventionen. Han tyckte att kravet pa klart
lagstod &r valmotiverat nar lagstiftaren sjélv tagit stallning till
bestammelsens forenlighet med Europakonventionen. Dock nér i detta fall
lagstiftaren inte haft mojlighet att beakta senaste praxis fran
Europadomstolen da bor kravet klart stod sattas at sidan. Ett sadant
handlande fran domstolens sida ror sig inte om att underkénna lagstiftarens
stéllning utan domstolen gor en beddémning som lagstiftaren inte haft
anledning att gora. Enligt Lindskog bor HD gora den bésta rattsliga
beddmningen i saken dven om ett underkdnnande av det svenska systemet
for med sig langgaende och svarbedémda konsekvenser. Det ar inte HD:s
uppgift att hantera dessa konsekvenser utan lagstiftarens uppgift. Lindskog
menar att en domstol inte kan avstd fran att doma ratt p.g.a.
praktikalitetsskél. Vidare hoppas han att lagstiftaren sa snart som mdjligt
samordnar provningen av och paféljderna av oriktiga skatteuppgifter sa att
det svenska systemet sdkert kan anses vara forenligt med Sveriges
konventionsrattsliga ataganden.*’

Justitieradet Goran Lambertz som tillhorde majoriteten gjorde ett eget
tillagg. Han tyckte den centrala fragan i malet var under vilka
forutsattningar parallella forfaranden ar tillatna. Lambertz konstaterar att det
finns tre omstandigheter som har storst betydelse fér bedémningen om en
ordning med parallella forfaranden ar godtagbar. Det ena omsténdigheten ar
att sanktionerna vid de skilda forfarandena skall vara forutsebara for den
som doms, sedan ska det finnas en ndra forbindelse mellan forfaranden och
aven ett tidsmassigt samband. Brister i den svenska ordningen enligt
Lambertz &r det tidsmassiga sambandet eftersom det kan dréja lang tid
mellan ett beslut om skattetillagg och inledandet av ett straffrattsligt
forfarande. Men denna brist kompenseras nagot av den nara anknytningen
som 6vrigt finns mellan férfaranden.*”

Sammanfattningsvis anser Lambertz att det finns visst stod for att den
svenska ordningen inte strider mot dubbelbestraffningsférbudet i artikel 4.1.
Vidare menar Lambertz att det svenska systemet med dubbla forfaranden
har godkants av Europadomstolen tidigare i Rosenquist-malet'’”®> dven om
detta skedde med en motivering som numera inte star sig. Han bedomer att
det svenska systemet dven idag skulle klara en prévning i Europadomstolen.
Dock med tanke pa den osdkerhet som finns om den svenska ordningens
forenlighet med Europakonventionen bor lagstiftaren se  Over
skattetillaggssystemet.'"®

173 Stefan, Lindskog i tillagg till skiljaktig mening, p. 4, 5, 8 och 9.
7% Goran, Lambertz i tillagg, p. 2, 4 och 5.

175 Rosenquist mot Sverige, no. 60619/00, den 14 september 2004
176 Goran, Lambertz i tillagg, p.6 och 7.
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Aven justitieradet Severin Blomstrand som tillhérde majoriteten var
skiljaktig i friga om motiveringen och menade att Zolotukhin- mélet'’” inte
avser det svenska systemet och att Sverige &r inte bunden av det. Eftersom
Sverige ej varit part i nagot av de senaste avgorandena fran
Europadomstolen ar Sverige fortfarande bundet av Rosenquist-malet som
gallde specifikt de svenska forhallandena. Ingen kan heller férutse hur
resultatet av en fornyad provning av den svenska ordningen skulle se ut med
tanke pa hur Europadomstolens praxis har skiftat. Enligt Blomstrand saknas
det E%Iedes klart lagstod for att generellt underkanna gallande intern svensk
ratt.

6.2.5 RA 2009 ref. 94

Detta réattsfall ror sig om en skattskyldig som démts av allmén domstol for
skatteforseelse till dagsboter for att ha underlatit i sin inkomstdeklaration att
ta upp vissa ersattningar for utfort arbete. Med anledning av samma
oredovisade ersattningar beslutade &ven Skatteverket att paféra den
skattskyldige skattetillagg. Den skattskyldige Overklagade Skatteverkets
beslut och underinstanserna valde att sdtta ned skattetillagget till h&lften.
Skatteverket overklagade till HFD och yrkade att HFD skulle undanrdja
underinstansernas domar.

HFD konstaterar forst att det ar forenligt med inhemsk lagstiftning att en
och samma person pafors skattetilligg samtidigt som denne doms for
skatteforseelse gallande samma oriktiga uppgift. Ingen av parterna har tagit
upp fragan om huruvida detta ocksa ar forenligt med artikel 4.1. i
Europakonventionen men HFD véljer att dnda behandla fragan. Vidare
noterar HFD att Europadomstolen har meddelat tva nya domar som delvis
innebdr en ny tolkning av Europakonventionens forbud mot
dubbelbestraffning.!” Sedan hanvisar domstolen till SOU 2009:58 dar
Europadomstolens nya praxis analyseras och utredningens bedémning &r att
rattslaget for narvarande ar osakert.

HFD anser att Europakonventionens dubbelbestraffningsférbud bor tolkas
med beaktande av hur konventionsstaternas réattsordningar utformats.
Eftersom det i Sverige finns bade allmidnna domstolar och allméanna
forvaltningsdomstolar har kompetensen och sakkunskapen i de olika
domstolarna tillvaratagits vid utformningen av sanktionssystemen i syfte att
uppna effektivitet och rattssakerhet. HFD menar att en alltfér snav tolkning
av dubbelbestraffningsforbudet skulle kunna leda till svaréverskadliga
konsekvenser for enskilda konventionsstater. Vidare anfor HFD att
Europadomstolen har tidigare godtagit fall dar den enskilde pafors
skattetillagg samtidigt som en pafoljd for skattbrott utgar gallande samma

177 7olotukhin mot Ryssland, no. 14939/03, den 10 februari 2009.

178 Severin, Blomstrand i tillagg.

179 Domstolen hanvisar till Zolotukhin mot Ryssland, no. 14939/03, den 10 februari 2009
och Ruotsalainen mot Finland, no. 13079/03, den 16 juni 20009.
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oriktiga uppgift.**® Aven HD och HFD har tidigare funnit att svensk rtt inte
strider mot Europakonventionen i avgéranden,

HFD medger att Europadomstolens senaste praxis fran ar 2009 tyder pa en
utveckling av domstolens praxis. Dock avser inte dessa avgdranden det
svenska réattssystemet och dess sardrag. HFD drar darfor slutsatsen att den
interna svenska ordningen Overensstimmer med Europakonventionen och
finner inga skal att sdtta ned skattetillagget.

6.2.6 RA 2010 ref. 117

| RA 2010 ref. 117 har en skattskyldig domits till skattebrott samtidigt som
denne paforts skattetillagg for underlatenhet att i inkomstdeklarationer
redovisa inkomster som personen fatt som garant vid nyemissioner i ett
aktiebolag. Den skattskyldige Overklagade skatteverkets beslut om
skattetillagg vilket han inte fick gehor for i underinstanser.

| HFD yrkade den skattskyldige att skatteilldiggen skulle undanrdjas
alternativt séttas ned helt eller delvis. Som grund anférde han bl.a. att det
strider mot Europakonventionens dubbelbestraffningsforbud att med samma
omstandighet som grund bade doma till ansvar for brott och pafora
skattetillagg.

HFD fann att domstolen tidigare genom RA 2009 ref. 94 konstaterat att det
svenska systemet med dubbla férfaranden inte strider mot
Europakonventionens forbud mot dubbelbestraffning.  Aven HD har
kommit till samma slutsats genom NJA 2010 s. 168 | och Il. Enligt HFD
medfér inte Europakonventionen att de aktuella skattetillaggen kan
undanrgjas.

6.2.7 Kommentarar till senare svensk praxis om
ne bis in idem

Almendal har uttalat sig om RA 2009 ref. 94. Hon anser att HFD inte lagger
tillracklig med vikt pa Europadomstolens nya praxis sasom Zolotukhin- och
Ruotsalainen malen. Almendals uppfattning ar att det har skett en
kursomsvangning av rattslaget i och med Zolotukhin- malet. Fram till
Zolotukhin- malet har Europadomstolens praxis i dubbelbestraffningsfragan
inte varit enhetlig och de olika malen har varit svara att forena. Det &r
antagligen mest sannolikt att Europadomstolen 6nskat ta ett samlat grepp pa
dubbelbestraffningsproblematiken. Genom Zolotukhin — malet har en ny

180 pomstolen hanvisar till Ponsetti och Chesnel mot frankrike, no. 36855/97 och 41731/98,
den 14 september 1999 och Rosenquist mot Sverige, no. 60619/00, den 14 september 2004.
181 5e NJA 2000 s. 622 och RA 2002 ref. 79.
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metodansats utarbetats av Europadomstolen vid bedémningen av fragan om
det ror sig av samma brott eller garning.®

Almendal &r 6vertygad om att den svenska ordningen inte klarar av en
provning i Europadomstolen, oaktat det svenska systemets speciella sardrag
och den sérskilda kompetens som byggts upp inom respektive
processordning som HFD lagt sa stor vikt vid i RA 2009 ref. 94. Likheterna
mellan bestdmmelserna for skattetillagg och skattbrott &r uppenbara nu nér
det inte langre skall laggas nagon vikt pa subjektiva rekvisit. Almendal
menar att i saval taxeringsprocessen som i brottmalsprocessen sanktioneras
samma konkreta faktiska omstandigheter, dvs. ldamnande av oriktiga
uppgifter. Darmed innebdr det svenska regelverket en dubbelbestraffning av
lamnande oriktiga uppgifter. Slutligen beskriver Almendal rattslaget som
splittrat och ofdrutsagbart.'®®

Aven Gulliksson analyserar RA 2009 ref. 94. Han menar att domen har
bidragit till en 6kad osékerhet kring rattslaget. Denna osékerhet illustreras
av ett antal hovrattsavgoranden som har haft olika utgangar. Enligt
Gulliksson tolkar HFD artikel 4.1. i ljuset av den svenska ordningen dar det
ar mojligt med dubbla forfaranden for samma oriktiga uppgift. Dock finns
inte stod for sadan tolkning i Europadomstolens praxis, tvartom tyder den
senaste praxisen pa ett stallningstagande t motsatt hall. ¢

Vidare konstaterade HFD i RA 2009 ref. 94 att Europadomstolens nya
Zolotukhin- och Ruotsalainen avgodranden inte avser det svenska
rattssystemet. Gulliksson menar att detta &r en felaktig slutsats och finner
inget skal till varfor Zolotukhin- malet inte skulle kunna tillampas pa det
svenska systemet. Det som Europadomstolen tog stéllning till i Zolotukhin-
fallet var inte den ryska ordningens bestammelserna utan tolkningen och
tillampningen av en processuell regel. Denna tolkning och tillampning
genomfordes i tva steg. | det forsta steget behandlades den centrala
rattsfragan, namligen vilka generella kriterier for identitet som skall galla
enligt ne bis in idem principen i artikel 4.1. Det konstateras att bedémningen
om idem skall goras utifran konkreta och faktiska omstandigheter som legat
till grund for de straffrattliga forfarandena. 1 det andra steget tillampade
Europadomstolen dessa kriterier pa de i malet aktuella ryska forfarandena
om ordningsforseelser. Samma tillvagagangssatt tillampades vidare i
Ruotsalainen- fallet och sedan aven i Maresti- fallet. Enligt Gulliksson talar
det faktum att de generella kriterierena som uppstélldes i Zolotukhin- malet
som tillampades vidare i Ruotsalainen- fallet for att dessa kriterier &ven bor
galla skattetillaggets forhallande till skattebrottet. Mot bakgrund av detta
haller inte HFD:s argument om att dessa avgdéranden inte avsag det svenska
systemet. Gulliksson finner det forvanansvart att svenska domstolar inte ens

182 Simon Almendal, T, Ne bis in idem — ett nytt rattslage?, Juridisk tidskrift 2009-2010 s.
562-563

183 Simon Almendal, T, Ne bis in idem — ett nytt rattslage?, Juridisk tidskrift 2009-2010 s.
563-65

18 Gulliksson, M, Regeringsratten, skattetillaggen och Zolotukhin-avgdrandet, Juridisk
tidskrift 2009-2010 s. 654-656.

62



har forsokt tillampa de kriterier som uppstalldes i Zolotukhin- malet pa
svenska forhallanden.*®

Gulliksson bemoter aven riksaklagarens pastdende om att Zolotukhin-
avgorandet inte ar bindande fér Sverige och att tidigare avgoranden fran
Europadomstolen inte undanréjts. Enligt artikel 46 i Europakonventionen
forbinder sig de fordragsslutande parterna att folja Europadomstolens
slutgiltiga domar i varje mal dar de &r parter. Detta innebar dock inte att
nagon e contrario tolkning skall goras av bestammelsen med inneborden att
avgoranden som galler andra konventionsstater saknar rattslig relevans vid
en tolkning av konventionens bestdmmelser. Vidare konstaterar Gulliksson
att subsidiaritetsprincipen alagger konventionsstater att i forsta hand skydda
rattigheterna i konventionen. Gullikssons slutsats &r att Sverige &r skyldigt
att beakta avgoranden fran Europadomstolen dar konventionens
bestammelser tolkas oavsett om avgérandena galler andra konventionsstater.
Att tidigare avgoranden fran Europadomstolen inte undanrdjts finner
forfattaren som en irrelevant observation. Det som har relevans &r istéllet
om dessa tidigare avgoranden behaller eller forlorar sin roll som vagledande
prejudikat.®

Asp har analyserat NJA 2010 s. 168 | och Il och fragan om
dubbelbestraffning. Det poangteras av Asp att det inte ar forsta gangen som
HD anvént sig av klart stod- doktrinen for att kunna gora allmdnna
beddmningar om svensk lagstiftnings forenlighet med Europakonventionen.
Enligt Asp tar inte HD en sjalvstandig stéllning till om det nuvarande
svenska systemet ar forenligt med artikel 4.1. Asp uttrycker viss sympati for
domstolens hallning i frdgan och menar att det inte & sa orimligt att en
domstol inte kullkastar hela regelsystemet pé& osakra grunder.*®’

Vidare anmarker Asp pa att HD i NJA 2010 s. 168 | och Il argumenterar
utifrén vad Europadomstolen kan eller inte kan tankas komma fram till.*®
Detta prognostdnkande innebdr i sak att domstolen behandlar den mer
exakta innebdrden av Europakonventionen mindre sasom en rattsfraga som
domstolen har att 6sa efter eget huvud och basta formaga istallet for som en
sakfraga. Asp menar att HD:s satt att skriva ger intryck av att domstolen
indirekt avhaller sig fran ansvar. Dessutom nar HD stéller krav pa klart
lagstod och samtidigt kombinerar det med prognostankande da har
domstolen graderat sig genom att indirekt séaga att det & mojligt med bade
och. Darmed avstar HD fran positionen att uttolka svensk ratt och dess
forhallande till konventionen. Precis som andra bedomare tror Asp att det
svenska systemet formodligen skulle underkéannas av Europadomstolen.*®

'8 Gulliksson, M, Regeringsratten, skattetillaggen och Zolotukhin-avgdrandet, Juridisk

tidskrift 2009-2010 s. 662-663.

1% Gulliksson, M, Regeringsratten, skattetillaggen och Zolotukhin-avgdrandet, Juridisk
tidskrift 2009-2010 s. 660-661.

187 Asp, P, Inte bis in idem?, Juridisk tidskrift 2010-2011, s. 105,108.

188 NJA 2010 s. 168 T och II. P. 35 ” Det far anses uteslutet att Europadomstolen med
tillimpning av sin sin praxis skulle anse...”

189 Asp, P, Inte bis in idem?, Juridisk tidskrift 2010-2011, s. 109-110.
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Bylander har ocksa analyserat NJA 2010 s. 168 1| och Il med
utgangspunkten om huruvida HD:s dubbelbestraffningsbeslut har bidragit
till ledning av rattstillimpningen. Denne anméarker pa den stora oenigheten
som radde mellan de olika justitieraden vilket illustrerades av de skiljaktiga
meningarna och de sarskilda yttranden dar varje justitierad utryckte sitt
forhallningssatt. Vidare anser Bylander att de olika
sannolikhetsbedémningar som anvénds i beslutet tyder pa att domstolen gor
nagon slags bevisvardering istallet for rattstillimpning, trots att det var
inneborden av regler som skulle bedémas. Enlig Bylander hanterar HD
Europakonventionen och Europadomstolens praxis som nagot frammande
trots att dessa rattskéllor utgor svensk lag. Bylander menar att de olika
justitieradens skiftande forhallningssétt gor HD:s dubbelbestraffningsbeslut
otydlig och splittrat. Dessutom blir HD:s beslut Kklart forsvagad av att
ledaméterna inte har kunnat enas i hdgre utstrackning an vad de gjorde.*®

Cameron har analyserat NJA 2010 s. 168 | och Il och dven RA 2009 ref. 94.
Denna konstaterar att majoritetens beslut i detta HD avg6rande &r korrekt ur
folkrattsligt perspektiv. Majoriteten i HD har alltsa uppfattat innebdrden av
Europadomstolens dom i Zolotukhin- malet pa ett korrekt satt. Enligt
Cameron har HD ratt i sin beddmning om att det svenska systemet nu faller
under tillampningsomradet for artikel 4.1. och m.a.o. att skattetillagg och ett
senare atal for skattebrott som bygger pa samma oriktiga uppgift rér sig om
samma “brott” 1 Europakonventionens mening. Ddremot anser Cameron att
HFD i RA 2009 ref. 94 har forsokt argumentera for att den nya
konventionstolkning som uttrycks i Zolotukhin- domen inte galler i Sverige,
vilket HFD har fel i. Detta tillvagagéngssatt har HD inte haft.'*

Cameron papekar att efter att HD fastslagit att Sverige ar bundet av
konventionstolkningen som uttrycks i Zolotukhin- domen gar den vidare
med frdgan om det dndd kan finnas utrymme for flera sanktioner som
beslutas av olika myndigheter for samma ’brott” i Europadomstolens praxis.
Aven detta tillvagagangssétt &r korrekt enligt Camerons mening.*%?

Vidare analyserar Cameron den praxis HD héanvisar till dér
Europadomstolen accepterat anvandandet av flera sanktioner for samma
brott. Cameron tvivlar pa om det finns en tillracklig nara forbindelse mellan
sanktionerna skattetilligg och paféljden for skattebrott vad géller tid och
underlag. Han péapekar att det kan ga flera ar mellan paférande av
skattetillagg och atal for skattebrott. Cameron tvivlar d&ven pa om det finns
en tillracklig nédra forbindelse vad géller underlaget. Det senare
straffréattsliga forfarandet ar en obegransad prévning av skattebrottet och det
ror sig inte om ett beslut dar en ytterligare pafoljd utdoms p.g.a.
ansvarsbedomningen i det forsta forfarandet. De bade forfarandena ar

190 Bylander, Eric, Hgsta domstolens dubbelbestraffningsbeslut som bidrag till ledning av

rattstillampningen, Juridisk tidskrift, 2010-2011, s. 114-115.

191 Cameron, lain, Hogsta domstolens beslut om dubbelbestraffning ur konstitutionellt
perspektiv, Juridisk tidskrift 2010-2011, s. 117.

192 Cameron, I, Hogsta domstolens beslut om dubbelbestraffning ur konstitutionellt
perspektiv, Juridisk tidskrift 2010-2011, s. 117.
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straffrattsliga i konventionens mening. Cameron dr skeptisk till HD:s
slutsatser att det existerar en tillracklig nara forbindelse mellan sanktionerna
gallande tid och underlag. *3

Slutligen undrar Cameron om det ar rimligt att krdva klart stod for att
underkdnna svensk ratt och konstaterar att kravet uttrycker domstolarnas
insikt om deras begrénsade institutionella kompetens och deras ovilja att ta
pd sig lagstiftarens roll.**

6.3 Domar fran underinstanser dar praxis
inte foljs

Flera underinstanser har visat sitt missndje mot HD:s senaste avgdrande i
NJA 2010 s. 168 I och Il. Vissa underinstanserna har valt att inte déma i
enlighet med HD:s praxis om dubbelbestraffning.

6.3.1 Hovratten for Vastra Sverige, malnummer
B 2432-09

Hovratten for véstra Sverige beslutade i mal B 2432-09'% att g& emot de
hdgre instansernas praxis. Efter att tingsratten fallt en naringsidkare for
grovt bokforingsbrott och skattebrott avvisade hovratten atalet i
skattebrottsdelen med hanvisning till Zolotukhin mot Ryssland avgdrandet
rérande forbudet mot dubbelbestraffning. Den atalade hade redan paforts
skattetillagg for samma garning vilket utgjorde hinder mot prévning av
atalet.

Hovratten konstaterar att frdgan om den svenska ordningen med
skattetillagg och skattebrott for samma oriktiga uppgiftslamnande &r
forenlig med Europakonventionens forbud nyligen har provats av saval
HFD i RA 2009 ref. 94 som HD i NJA 2010 s. 168 |. Bada HFD och HD
fann i dessa mal att det inte foreldag sadant hinder med héansyn till
Europakonventionen. Hovratten framhaller att dessa avgoranden
motiverades med att det svenska rattssystemet innehaller "sardrag" som inte
varit foremal for Europadomstolens provning®® och att det inte féreldg
nagot klart stod for att underkanna den svenska ordningen med parallella
forfaranden.®” Enligt hovratten skulle dessa avgoranden inte tillampas p& det
aktuella fallet eftersom domstolen ansag att den losning som féljer av namnda
avgoOranden inte utgor en riktig tolkning av Europakonventionen.

198 Cameron, I, Hégsta domstolens beslut om dubbelbestraffning ur konstitutionellt
perspektiv, Juridisk tidskrift 2010-2011, s. 118-119.

194 Cameron, I, Hégsta domstolens beslut om dubbelbestraffning ur konstitutionellt
perspektiv, Juridisk tidskrift 2010-2011, s. 120-121.

195 Dom meddelad 23 juni 2010.

19 Enligt HFD i RA 20009 ref. 94.

97 Enligt HD i NJA 2010 's. 168 | och 1.
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Vidare konstaterar hovrétten att réttigheten i artikel 4.1. i
Europakonventionens sjunde tillaggsprotokol inte kan begrdnsas av
konventionsstaterna med hansyn till angeldgna allmdnna intressen.
Dessutom é&r rattigheten absolut i den meningen att den inte ens far
asidosattas under krigs- eller nodlage. Vidare ar rattigheten en av de mest
grundldggande bestandsdelarna i rattsstatsprincipen och den finns i flera
internationella rattsinstrument.

Det skattetillagg som den skattskyldig paforts har inte vunnit laga kraft och
enligt hovratten ar fragan om ett pagaende skattetillaggsforfarande utgor lis
pendens med avseende pa en senare skattebrottsprocess och darmed
rattegangshinder. Forbudet i artikel 4.1. avser till sin ordalydelse endast
lagakraftvunna avgoranden (res judicata). Hovratten haller med minoriteten
i NJA 2010 s. 168 | pa denna punkt, alltsa att det foreligger ett starkt
systematiskt samband mellan rattegangshinder pa grund av res judicata och
lis pendens vilket framgar av att rattsfaktum sidorna ar identiska i 30:9
st.loch 45:1 st 1 RB. Denna samordning i RB vilar pa tungt vagande
rattstatliga skal och hovratten fann att daven lis pendens omfattas av artikel
4.1.

Vidare hanvisade hovratten till Zolotukhin — malet dar genomgang av
begreppen samma sak och tva ganger gors. Hovratten menar att begreppet
samma sak (idem elementet) skall forstds som en och samma garning.
Domstolen haller med HD i fraga om hur begreppet samma brott skall
forstas och att Zolotukhin — malet har lett till att Europadomstolens tidigare
rattspraxis betrdffande ne bis in idem dr Overspelad. Vad det géller
begreppet tva ganger (bis elementet) och hur den ska tolkas gar hovratten
emot HD:s bedémning. Domstolen konstaterar att rattigheten i artikel 4.1.
omfattar ratten att inte straffas eller lagforas tva ganger for samma gérning.
Syftet med artikeln &r att &ven hindra dubbel lagféring for samma brott.
Daremot &r inte syftet med bestimmelsen att sakra en viss paféljd och det
saknar aven betydelse for bestdmmelsen hur ett lands system for
samordning av pafoljder ar utformat.

Den skattskyldige hade tidigare paforts skattetilligg och riskerade att
ytterligare straffas tva ganger for samma garning genom atalet for
skattebrott. Att det andra straffet dnnu inte domts ut paverkar inte
beddmningen och den patagliga risken att bestraffas tva ganger kan leda till
en kréankning av konventionsrattigheten. Skattebrottsprocessen innebér
ocksa en fullstandig och fornyad provning av det oriktiga uppgiftslamnandet
vilket enligt hovrattens uppfattning aktualiserar dubbelbestraffningsforbudet
i Europakonventionen. Hovratten framhaller dock att synsattet inte delas av
de svenska hdgsta instanserna.

Hovratten konstaterar vidare att HFD:s argument om att den svenska
rattsordningen  innehaller sardrag med allmidnna domstolar och
forvaltningsdomstolar samt att det finns utrymme fér samordning av
sanktionerna stods av tidigare praxis som anses numera Overspelad.
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Hovratten finner inte heller stoéd for HFD:s argumentation i forarbeten och
att det dar framhalls infér Europakonventionens inforlivande i svensk ratt
som ett av de viktigaste skalen med inforlivandet var att skapa rattslikhet
mellan Europas stater. Hovrétten delar darfor inte HFD:s slutsats att den nya
tolkningen av ne bis in idem, som uttrycks i Zolotukhin och som senare
bekréaftats i Ruotsalainen skulle sakna baring pa svenska forhallanden.

Hovratten gar igenom HD:s tolkning av ne bis in idem och kravet pa klart
stod. HD har i NJA 2010 s. 168 | och Il accepterat att idem elementet &r
uppfyllt och att det oriktiga uppgiftslamnandet &r att betrakta som ett brott
samtidigt som HD & andra sidan héavdat att det ar tillitet med flera
sanktioner for ett brott och att det saknas klart stdd for att anse att den
svenska ordningen bryter mot bis elementet, alltsa forbudet mot dubbel
bestraffning och lagforing.

Enligt hovrétten &r begreppet klart stod oklart och vilken innebérd HD ger
begreppet preciseras inte. Begreppet forekommer inte heller i
Europakonventionen eller i Europadomstolens praxis.

Hovratten tror dock att HD:s krav pad klart stod kan referera till
konventionsstaternas diskretiondra provningsratt (margin of appreciation)
som ger enskilda stater visst utrymme att avgora vilka begrénsningar av
konventionens rattigheter som far goras. Mojligheten att anvanda den
diskretionara provningsratten ar dock mycket begransad pa de rattigheter
som ar processuella. Vidare vager hovratten kravet pa klart stéd mot living
instrument doktrinen som etablerats av Europadomstolens. Konventionens
rattigheter skall inte utgd fran formella eller tekniska resonemang utan
rattigheterna ska vara praktiska och effektiva for den enskilde. Hovrétten
ansag att en sadan restriktiv installning som HD ger uttryck for i kravet pa
klart stod star i konflikt med living instrument doktrinen. Genom kravet pa
klart stod riskerar HD:s snava tolkning att urholka réattighetens kérna och i
forlangningen gora konventionens rattigheter teoretiska och illusoriska.
HD:s krav Overensstammer inte heller med subsidiaritetsprincipen som
innebér att konventionens rattigheter skall i forsta hand tillférsékras av
konventionsstaternas egna domstolar och prévningen i Europadomstolen &r i
denna mening subsidiar till konventionsstaternas. Hovratten finner att klart
stod argumentet verkar vara i otakt med forfattningsutvecklingen och star
inte i Overensstimmelse med den normkontroll som svenska domstolar
forvantas utfora i forhallande till Europakonventionen.

Slutligen konstatar hovrétten att en hovratt normalt sett bor betrakta HD:s
avgOranden som en réttskélla av stor vikt, dock vid konflikt mellan dessa
instanser, ar det Europadomstolens tolkning som &r den tyngst vagande nar
det galler fragan om konventionsrattigheternas riktiga innebord. Darfor
avvisade hovratten atalet mot den skattskyldiga i de delar garningarna redan
har bestraffats med skattetillagg. Tva hovréattsrad var skiljaktiga och anslot
sig till HD:s uppfattning i NJA 2010 s. 168 | och Il. De skiljaktiga fann
saledes inte skal att avvisa atalen.
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6.3.1.1 Riksaklagen overklager

Riksaklagaren overklagade hovrattens dom till HD och yrkade att domen
skulle undanréjas.’® | sitt 6verklagande yrkade riks&klagaren
provningstillstand med extraordinar dispens p.g.a. hovréttens felaktiga
avvisningsbeslut, och aven med prejudikatdispens, da det fanns stort
allmanintresse av att HD forstarkte sin tidigare praxis. Riksaklagaren
menade att trots att det fanns prejudikat pa omradet var det anda angelaget
att meddela prejudikatdispens eftersom hovratten for véstra Sverige avvikit
fran HD:s tolkning.

Vidare utvecklade riksaklagaren att HD nyligen funnit i NJA 2010 s. 168 |
och 11 att principen om ne bis in idem inte medfor att det foreligger hinder
mot att prova eller bifalla ett atal for skattebrott nar skattetillagg paforts den
tilltalade. HD:s funktion som prejudikatinstans avser hur svenska domstolar
ska tolka Europadomstolens praxis. Genom de ovan ndmnda avgdrandena
har HD auktoritativt avgjort hur Europakonventionen i nu aktuellt avseende
ska tolkas och tillampas av svenska domstolar. Enligt riksaklagaren har det
inte tillkommit ndgra avgéranden fran Europadomstolen som skulle kunna
forandra rattslaget och darmed minska auktoriteten hos HD:s beslut. Med
hansyn hartill saknas det utrymme for en lagre domstol att i fall med
identiska omstédndigheter komma till ett annat slut &n HD vid bedémningen
av en rattsfrdga. Mot bakgrund av detta skall hovrattens avvisningsbeslut
undanrgjas.

Riksaklagaren framhaller att syftet med HD:s funktion som prejudikatinstans &r
att se till att rattstillampningen vid de lagre domstolarna blir saval riktig som
enhetlig. Hovréttens réattstillampning innebdr att varje domstol fritt kan gora
egna tolkningar av bestdammelsen i artikel 4.1. Darmed riskeras att lika fall inte
behandlas lika och for dem som misstanks for skattebrottslighet skulle det
framstd som slumpmassigt huruvida de kommer att atalas och ddémas.
Riksaklagaren konstaterar att det inte ar endast en hovratt som avvikit fran
HD:s praxis utan att aven tva tingsratter pa liknande satt som hovrattsdomen
gatt emot HD. 1%

6.3.1.2 HD:s beslut om provngstillstand

| beslut 15 oktober 2010°° valde HD att inte bevilja provningstillstand. Som
skal till sitt beslut angav HD att det for provningstillstand ska vara viktigt
for att leda rattstillampningen eller att det finns synnerliga skél. Sadana skal
foreldg inte och domstolen hanvisade till sina tidigare avgoranden NJA
2010 s. 168 1 och Il. Hovréttens tidigare dom kvarstod.

198 Aklagarmyndigheten 6verklagade 16 juli 2010, dnr AM 2010/4261.

1995 Solna tingsratts slutliga beslut 14 april 2010 i mal nr B 8288-09 och Sodertérns
tingsratts dom 24 juni 2010 i mal B 15249-09.

200 Hgsta domstolens beslut i mal nr B 3553-10.
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6.3.2 HD-upproret

Sedan HD:s avgoranden NJA 2010 s. 168 | och 11 har det utbrutit ett uppror
som bestar av att flera underinstanser valt att ga emot HD. Som redan
konstaterats har hovratten for vastra Sverige avvisat ett atal med stod av
Europakonventions artikel 4.1. och helt gatt emot HD. Aven Haparanda TR
har underkant HD:s resonemang och begart ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen. Forhandsavgorandet galler om huruvida HD:s krav pa klart stod
ar forenligt med dubbelbestraffningsforbudet i artikel 50 i EU-stadgan och
med EU-réttens allménna principer om bl.a. EU-réattens foretrade och
direkta effekt. EU-stadgan ar en del av EU-férdraget och EU-domstolen &r
behorig att meddela forhandsavgorande gallande bl.a. tolkningen av
fordraget.””* Nationella domstolar fir begédra forhandsavgérande om det
anses nodvandigt for att kunna doma i ett mal, vilket Haparanda TR
utnyttjar i detta fall.

Tingsrétterna i Solna, Goéteborg, Véarmland, Stockholm och Varberg har
avvisat atal gallande skattebrott nar skattetillagg paforts for samma oriktiga
uppgiftslamnande.?®* Alla dessa TR har démt eller beslutat tvartemot HD:s
majoritet och konstaterat att det inte kravs klart lagstéd for att underkanna
svensk ratt. Motiveringarna i dessa upproriska avgéranden varierar nagot.
De huvudsakliga argumenten ar dock att Europadomstolens nya praxis,
korrekt tolkad, innebédr att de svenska skattetillaggen strider mot
Europakonventionen. HD:s krav pa klart stod for att underkanna svensk
lagstiftningen saknar stdd i Europakonventionen och underratterna har en
konventionensgrundad lojalitetsplikt mot Europadomstolen som medfor att
dess tolkning ges foretrade framfor HD:s.2%® Dessutom nar det kommer till
tolkningen av Europakonventionens réttigheter ar Europadomstolen mer
lampad &n HD p4 att tolka rattigheternas riktiga innebord-"*

Underétternas ovilja att folja HD har borjat kallas ”HD-upproret” i artiklar
och situationen ar valdigt unik. Aldrig tidigare har det héant att
underinstanser avviker frén HD:s praxis pa detta satt.”®> Dock har HD-
upproret fatt bakslag. Hovratten for vastra Sverige har namligen i tre mal
konstaterat att HD:s stéllningstagande ska vara vagledande till dess att
lagstiftaren, Europadomstolen eller HD lamnar annat besked. Malen har
aterforvisats for fornyad handlaggning till flera tingsratter i vastra
Sverige.?%

201 Artikel 267 | EUF- fordraget.

202 golna tingsratt, slutligt beslut 14 april 2010 mal nr B 8288-09; Géteborgs tingsratt, dom
23 juni 2010, mal nr B 2432-09 och Varmlands tingsratt, beslut 11 november 2010, mal nr
B 2159-09. Stockholms tingsratt, dom 14 september 2010, mal nr B 12196-09; Sédertorns
tingsratt, dom 24 juni 2010,mal nr B 15249-09 och Varbergs tingsratt, beslut 26 oktober
2010, mal nr B 2501-09.

203 stenhammar, Fredrik, Internationell anarki i svenska domstolar? Ett folkrattsligt
perspektiv pd "HD-upproret” om skattetilldggen, Juridisk tidskrift 2011-2012 s. 477-478.
2% 5e exempelvis Goteborgs tingsratt, dom 23 juni 2010, mal nr B 2432-09

205 gtenhammar, F, Internationell anarki i svenska domstolar? Ett folkréttsligt perspektiv pa
"HD-upproret” om skattetilliggen, Juridisk tidskrift 2011-2012 s. 477-478.

26 Kindbom, Mikael, Bakslag for HD-upproret, infotorg juridik, Publicerad 2011-01-28.
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6.3.3 Haparanda tingsratt, malnummer B 550-09

Som redan nidmnts har Haparanda TR i mal B 550-09%°" begart
forhandsavgorande fran EU-domstolen i december 2010. Malet ror sig om
dubbelbestraffning och den tilltalade har i tingsratten atalats for skattebrott
och dessforinnan paforts skattetillagg for lamnandet av samma oriktiga
uppgift. Den tilltalade havdade att atalet inte kan prévas eftersom han vid en
fallande dom skulle straffas tva ganger for samma garning. TR begérde
forhandsavgorande fran EU-domstolen om tolkning av artikel 50 i EU-
stadgan.

| sin begaran om forhandsavgorande stéller TR tva fragor till EU-domstolen.
Den forsta fragan &r huruvida kravet pa klart stod for att lata
Europakonventionen ga fére annan svensk intern ratt ar forenligt med EU-
ratten och dess allménna principer om bl.a. EU-réttens foretrade och direkta
effekt. TR:s andra fraga ar egentligen tre delfragor dar den forsta galler om
det ar forenligt med artikel 4.1. och artikel 50 i EU-stadgan att prova ett atal
for skattebrott nar den atalade tidigare paforts skattetilligg med anledning
av samma oriktiga uppgiftslimnande. Den andra delfragan gallde om den
forsta delfragan paverkas av det forhallandet att det finns en majlighet av
samordning mellan de olika paféljderna. Den tredje delfragan gallde om det
svenska systemet med dubbla forfarandens  forenlighet med
dubbelbestraffning paverkas av mojligheten att skattetillaggsbeslutet
omfattas av allman domstol istéllet i samband med att atal for skattebrott
provas.

TR konstaterade att det i svensk praxis har klargjorts ett krav pa klart stod i
Europakonventionen eller i Europadomstolens praxis for att underkanna
intern svensk ratt. Nagot sadant klart stod har HD inte funnit varken i
Europakonventionen eller i Europadomstolens praxis. TR har mot denna
bakgrund behov av att fa svar pa de fragor som stélls i det aktuella fallet for
att kunna avgdora malet. Haparanda TR forklarade malet vilande i avvaktan
pa svar fran Europeiska gemenskapernas domstol.

6.3.4 EU-domstolens yttrande

Den 24 januari i ar holl EU-domstolen muntlig forhandling i malet om
Haparanda tingsratt forhandsbesked. Malet hélls som plenimal med 13
domare. Generaladvokaten Pedro Cruz Villalon har den 12 juni 2012 lamnat
forslag till dom. | sitt forslag till avgorande foreslar generaladvokaten i
forsta hand att EU-domstolen inte ska ta upp tolkningsfragorna till prévning,
eftersom domstolen saknar behorighet att préva malet. Enligt
generaladvokaten ar EU-domstolen obehdrig eftersom malet inte handlar om

www.infotorgjuridik.se senaste anvand 2012-05-25.
207 protokoll fran 23 december 2010.
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Sveriges tillampning av EU-ratten i den mening som avses i artikel 51.1
EU-stadgan. Darmed saknar domstolen behdrighet att svara pa Haparanda
TR tolkningsfragor.”®

Om EU-domstolen anda skulle prova malet i sak, menar generaladvokaten i
andra hand att artikel 50 i EU-stadgan inte hindrar en medlemsstat att atala
och straffa en person for brott, d&ven om staten tidigare har pafért personen
en administrativ sanktion for samma garning — som exempelvis ett
skattetillagg. Dock kravs det enligt den rattsstatliga principen om forbud
mot godtycklighet att domstolen som handlagger brottmalet kan beakta den
tidigare administrativa sanktionen och kan lindra straffet vid
paféljdsbestamningen i brottmalet.?®

Generaladvokatens slutsats ar alltsa att det svenska dubbla systemet med
skattetillagg och skattebrott for samma garning inte strider mot EU:s
rattighetsstadga.?™°

I sin motivering framfor generaladvokaten att artikel 50 i EU:s
rattighetsstadga skall ges delvis en sjalvstandig tolkning, d&ven om den skall
tolkas mot bakgrund av artikel 4 i Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll. Detta trots att artikel 52.3 EU-stadgan foreskriver att de
rattigheter i EU-stadgan som ocksa aterfinns i Europakonventionen skall ha
samma innebdrd och réackvidd som de i konventionen. Generaladvokaten
papekar att artikel 4.1 i sjunde tillaggsprotokollet inte enhéalligt accepterats
av EU:s medlemslander. Vissa EU-lander har fortfarande inte ratificerat
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll medans andra EU-lander,
dock inte Sverige, har gjort vissa reservationer mot protokollet.?*

Syftet med att vissa l&nder inte har inforlivat sjunde tillaggsprotokollet fullt
ut &r undvika att dubbelbestraffningsférbudet i Europakonvention utvidgas
till att omfatta bade administrativa och straffrattliga sanktioner. | en sadan
situation anser generaladvokaten att skyldigheten att likstalla skyddsnivan i
stadgan med skyddsnivan i Europakonventionen saknar samma
genomslagskraft. Mot bakgrund av det anforda finner generaladvokaten att
det for narvarande inte finns nagot i stadgans formuleringar som tyder pa att
avsikten med bestammelsen skulle ha varit att forbjuda paforandet av
administrativa och straffrattsliga sanktioner for samma handlande. Enligt
generaladvokatens tolkning ger inte artikel 50 i EU:s rattighetsstadga

208 Egrslag till avgérande av generaladvokat Pedro Cruz Villalén, foredraget den
12 juni 2012, Mal C-617/10, Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson.

29 Egrslag till avgérande av generaladvokat Pedro Cruz Villalén, foredraget den
12 juni 2012, Mal C-617/10, Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson, p. 93-96.
219 Egrslag till avgérande av generaladvokat Pedro Cruz Villalon, foredraget den
12 juni 2012, Mal C-617/10, Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson, p. 117.

211 Forslag till avgorande av generaladvokat Pedro Cruz Villalon, féredraget den
12 juni 2012, M&l C-617/10, Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson, p. 82.
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samma skyddsniva som Europakonventionen ger. Darfor strider det svenska
systemet inte mot EU:s réttighetsstadga. 2

Generaladvokaten anser att Europakonventionen tillsammans med
Europadomstolens praxis ger ett mer langtgaende skydd &n EU:s
rattighetsstadga. Vidare behandlar generaladvokaten dven innebdrden av
Europakonventionen. Han konstaterar att Europadomstolens praxis visar att
artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet utgor ett hinder for atgarder i form av
dubbla administrativa och straffréattsliga sanktioner for en och samma
garning. Det ar alltsa inte tillatet att inleda ett andra forfarande, vare sig
administrativt eller straffrattsligt, nar beslutet att paféra den forsta
sanktionen har vunnit laga kraft.?*®

Generaladvokaten hanvisar sarskilt till Europadomstolens dom i malet
Zolotukhin mot Ryssland fran 2007, och konstaterar att Europadomstolen
numera intar ett fast forhallningssatt i fragan. Enligt generaladvokaten borde
denna rattspraxis ge Haparanda TR ett underlag som ur
Europakonventionens perspektiv ar mer n tillrackligt for att avgoéra malet.
Tingsratten borde alltsa kunna pa egen hand tillimpa Europakonventionen
och Europadomstolens praxis. | och med detta uttalande konstaterar
generaladvokaten indirekt att det svenska dubbelbestraffningssystemet
strider mot Europakonventionen. Det &r dock inte EU-domstolens sak att
déma angdende brott mot Europakonventionen, den ratten tillfaller
Europadomstolen och inte EU-domstolen.?**

Generaladvokaten uttalar sig ocksa om hdgsta domstolens krav pa klart stod
for att svensk lag skall kunna asidosattas med stod av Europakonventionen
och Europadomstolens praxis. Enligt generaladvokaten bekraftar nyare
praxis fran Europadomstolen att den tilltalade Hans Akerberg Fransson nu
har “klart stod” for sin talan.?*®

Enligt generaladvokaten saknar EU-domstolen dven behdrighet att prova
tolkningsfragan om huruvida kravet som uppstélls i svensk ratt pa att det
maste finnas klart stod i Europakonventionen eller i Europadomstolens
praxis, for att kunna asidosatta nationell ratt ar forenligt med EU-ratten.
Generaladvokaten anser att unionsratten skall tolkas sa att den inte utgor
hinder for att en nationell domstol, innan den asidosatter en nationell
bestammelse bedémer huruvida en bestdimmelse i EU:s rattighetsstadga ar
klar. Dock under forutsattningen att detta krav pa klarhet inte forsvarar

212 Forslag till avgorande av generaladvokat Pedro Cruz Villalon, féredraget den
12 juni 2012, M&l C-617/10, Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson, p. 82-87

213 Forslag till avgorande av generaladvokat Pedro Cruz Villalon, féredraget den
12 juni 2012, M&l C-617/10, Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson, p. 79.

214 Forslag till avgorande av generaladvokat Pedro Cruz Villalon, féredraget den
12 juni 2012, Mal C-617/10, Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson, p. 79.

215 Forslag till avgoérande av generaladvokat Pedro Cruz Villalon, foredraget den
12 juni 2012, Mal C-617/10, Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson, p. 104.
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utdvandet av de befogenheter som de nationella domstolarna har enligt
unionsratten nar det galler tolkning och &sidosattande.?*®

6.4 HD:s praxis utreds

Regeringen har begart en &versynav det svenska systemet med bade
skattetillagg och straffansvar for oriktiga uppgifter d.v.s. den sa kallade ne
bis in idem principen.

| ett kommittédirektiv, Starkt rattssakerhet i skatteforfarandet, ger
regeringen nu en utredare i uppdrag att analysera systemet med skattetillagg
och skattebrott med beaktande av Europakonventionen, samt ge forslag pa
lampliga forfattningséndringar i syfte att ytterligare stdrka rattssdkerheten
for enskilda. Regeringen anser att det &r tveksamt om de andringar som
nyligen genomfordes i den nya skatteforfarandelagen ar tillrdckliga nér det
galler just frigan om Europakonventionens férbud mot dubbel bestraffning
for samma garning.?!’

Det konstateras av regeringen att Europadomstolen de senaste aren har
skarpt sin syn pa medborgarnas ratt att inte bli lagforda eller straffade tva
ganger for samma garning. Bade Hogsta Domstolen och HOgsta
Forvaltningsdomstolen har sedan dess slagit fast att det svenska systemet
inte berérs av dessa domar — en uppfattning som har angripits hart fran
manga kritiker.?*®

I direktiven skriver regeringen att mojligheten till skattetillagg ska finnas
kvar men att man bor utreda ett system som innebér en plikt for staten att
vid en viss tidpunkt vélja mellan skattetilldigg eller en anmélan om
skattebrott. Resultatet av utredningen ska redovisas till regeringen senast
den 9 september 2013.2*°

6.5 Lagandringar i Norge

Norge har utrett det norska systemets forenlighet  med
dubbelbestraffningsforbudet som foljd av Europadomstolens senaste praxis
och darmed andrat sin lagstiftning. De nya lagéndringarna innebdr att
Skattemyndigheten kan vélja mellan att pafora tilleggsskatt (skattetillagg)
eller polisanmala. Samma omstandigheter ska alltsa inte kunna ligga till
grund for bade en administrativt paford tilleggsskatt och straffrattsligt atal.
Viljs den straffrattsliga vagen och paféljden blir boter ska den tilleggsskatt

218 Egrslag till avgérande av generaladvokat Pedro Cruz Villalén, foredraget den

12 juni 2012, Mal C-617/10, Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson, p. 117.

217 Kommittédirektiv, Starkt rattssakerhet i skatteforfarandet, Dir. 2012:14, s.1

218 K ommittédirektiv, Starkt rattssakerhet i skatteforfarandet, Dir. 2012:14, s. 5-7.

219 Kommittédirektiv, Starkt rattssakerhet i skatteforfarandet, Dir. 2012:14, s. 7 och 21.
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som annars skulle ha paforts inkluderas i boten. Om paféljden daremot blir
fangelsestraff ska straffet kombineras med ekonomisk sanktion.??°

220 Ot.prp.nr. 82 (2008-2009) Om lov om endringer i ligningsloven mv. (tilleggsskatt), s. 5-
6.
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7/ Analys

7.1 De dubbla sanktionernas syfte

Som konstaterats infordes skattetillaggssystemet ar 1972 och administrativa
sanktioner pa detta omrade var en nyhet i Sverige. Innan inforandet
tillampades  straffrattsliga  sanktioner  for alla  handlingar  dér
skattelagstiftningen asidosattes, oavsett om det handlade om lindrigare brott
eller brott av grovre art. Detta system fungerade mindre vél eftersom
forseelser av mindre art undkom paféljd. Dessutom anvandes systemet
ojamnt och slumpvis mot den skattskyldige. Ett av lagstiftarens huvudsyften
med inforandet av skattetillagg var att skapa en sanktion for de lindrigare
forseelserna sa att dessa traffades av nagon pafoljd. Ett annat skal till
inforandet av skattetillagg var att skapa ett jamnare och mer nyanserat
forfarande som uppmanar den skattskyldige att iaktta sina aligganden i
skattelagstiftningen. Forfarandet skulle ocksa bli snabbare, enklare och mer
kostnadseffektivt an det davarande med atalsanmélan, polisforhor samt
handlaggning av aklagare och domstol. Aven de judiciella myndigheterna
skulle avlastas fran arbete med mindre kvalificerad skattebrottslighet sa att
de kan koncentrera sig pa de mer invecklade och grova brotten.

Idag ar reglerna om skattetilligg utformade pa ett enkelt och
schablonmassigt satt utan krav pa subjektiva rekvisit som uppsat eller
oaktsamhet. Skattetillagget fungerar som ett patryckningsmedel i syfte att fa
fram korrekta uppgifter i tid fran den skattskyldige. Systemet har
effektiviserats genom att Skatteverket som &r myndigheten som kontrollerar
uppgifterna som lamnas i deklarationer fattar dven beslut om paforande av
skattetillagg. Genom inforandet av skattetillagget har rattsvasendet avlastats
och resurser har sparats genom att antalet atal har minskats.

Skattetillaggsbestammelserna har &andrats flertal ganger. Reformerna har
genomforts for att kunna uppfylla réttssékerhetskrav som bl.a. stélls i
Europakonventionen. Att se till att systemet med dubbla forfaranden inte
strider mot principen om ne bis in idem i Europakonventionen var inte
nagon malsattning som diskuterades av lagstiftaren. Eftersom skattetillagget
ansags vara ett icke straffrattsligt forfarande aktualiserades aldrig fragan om
systemets forenlighet med konventionen. Senare konstaterades att
skattetillagget var ett straffrattsligt forfarande enligt Europakonventionen.
Dock menade lagstiftaren att problematiken med dubbelbestraffning sallan
uppkom eftersom skattetillaggssystemet skulle fokusera pa de mindre
forseelserna. Mot bakgrund av det ovanndmnda anser jag att lagstiftarens
huvudsakliga syften med skattetillaggssystemet har darmed uppnatts pa
manga satt.
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7.2 Europakonventionens betydelse och
stallning | svensk ratt

Europakonventionen har inkorporerats i svensk ratt ar 1995 och sedan dess
géaller den som svensk lag. Genom inkorporeringen accepterades
Europadomstolens praxis som rattskélla. Skalen till inkorporeringen av
konventionen var bl.a. att markera konventionens status i Sverige och dess
betydelse inom svensk ratt. Konventionens innehall ar inte fastlagt vid ett
tillfalle utan det pagar standigt en utveckling av tolkningen av artiklarna
genom Europadomstolens avgdranden. Orsaken till detta ar att en del av
konventionens regler &r vaga och oprecisa. Dessutom bor konventionen i sin
helhet tolkas dynamisk, dvs. i ljuset av samhallsutvecklingen.

Bestammelserna i Europakonventionen far sitt konkreta innehdll genom
Europadomstolens praxis. De olika begrepp som finns i konventionen skall
tolkas autonomt och denna tolkning skall vara oberoende av den innebdrd
som begreppen ges i den nationella lagstiftningen.  Dessutom bor
konventionen tolkas dynamiskt, dvs. i ljuset av samhé&llsutvecklingen och
forandringar i rattsuppfattningar i konventionsstaterna.

Det aligger medlemsstaterna att kontrollera att rattigheterna i konventionen
respekteras. Europadomstolen &r subsidiart kontrollorgan i forhallande till
de nationella domstolarna. Om konventionssystemet ska fungera
tillfredstallande ar det viktigt att staterna, nar en fraga om tolkning har
avgjorts av Europadomstolen, vidtar nodvandiga atgarder och anpassar sin
nationella lagstiftning sa att den Gverensstimmer med senaste praxis.

Nar det uppstar konflikter mellan Europakonventionen och svensk intern
ratt bor rattstillamparen utreda forst om det verkligen foreligger en
normkonflikt. Om en konflikt & for handen bodr svensk lag tolkas
fordragskonformt.

Konflikter mellan Europakonventionen och intern lag stiftad fore
inkorporeringen av konventionen undviks genom anvandning av lex
posterior principen. Vidare kan rattstillimparen ocksa dvervaga att tillampa
lex specialis principen och ge speciallag foretrdde framfor generell lag
oavsett reglernas inbordes alder. Svenska domstolar och myndigheter har
mdjlighet att underlata tillimpning av vissa svenska lagregler med stod av
2:23 RF och genom att tillampa lagprévningsratten i 11:14 RF om en lag
uppenbart strider mot konventionen. Europakonventionen har inte nagot
foretrade framfor andra nationella lagar eftersom de har samma stéllning
och &r likvardiga. Aven HD:s klart stod doktrin kan tillampas pa allmanna
fragor om svensk lagstiftnings forenlighet med konventionen. Svensk lag
skall dock sa langt som mojligt tolkas fordragskonformt sa att den
overensstammer med Sveriges internationella ataganden.

76



7.3 Det svenska systemets forenlighet
med Europakonventionen

Det ar Kklarlagt att skattetilligg ar en sanktion som omfattas av
brottsbegreppet i artikeln 6 i1 Europakonventionen och forfarandet innefattar
en anklagelse for brott trots att skattetillagget inte klassificeras som ett straff
utan som en administrativ sanktion enligt svensk réatt. | artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet uttrycks principen om ne bis in idem och forbudet mot
dubbelbestraffning. Skyddet i artikeln 4.1. dr begransat till straffrattsliga
forfaranden mot en person (criminal proceedings).
Dubbelbestraffningsforbudet tar sikte pa slutliga domar vilket innebér att ett
beslut om skattetillagg maste vunnit laga kraft for att kunna utgora hinder
mot ett senare forfarande om skattebrott som grundar sig pa samma oriktiga

uppgift.

FOr att avgéra om brott mot artikel 4.1. foreligger anvénder sig
Europadomstolen ofta av en provning i tva led. I forsta steg avgors om det
ar fraga om tva straffrattsliga forfaranden. Om nagot av forfarandena kan
klassas som disciplindrt aktualiseras inte dubbelbestraffningsforbudet
overhuvudtaget. Paforande av skattetillagget och ansvar for skattebrott utgor
i konventionens mening straffrattliga sanktioner eftersom bada forfarandena
anvéands i avskrackande och bestraffande syfte. | ett andra steg gors en
beddmning dar det avgdrs om de bada forfaranden ror samma brott.

Europadomstolen praxis avseende vad som anses vara samma brott har
skiftat och bedémningen har givits varierande innebdrd. Domstolen har
dock genom Zolotukhin mot Ryssland avgdrandet harmoniserat tolkningen
av begreppet samma brott. Avgérandet fattades av Europadomstolen i s.k.
storkammare vilket understryker malets betydelse som prejudikatfall.
Europadomstolen konstaterade att domstolens tidigare rattspraxis varit
motstridig och fortydligade darfor tillamningen av artikel 4.1. | Zolotukhin
mot Ryssland uttalar sig domstolen forst generellt om kriterier som ska galla
vid bedémningen av samma brott och darefter appliceras dessa kriterier pa
omstandigheterna i det aktuella fallet. Enligt Europadomstolen skall artikel
4 tolkas som ett forbud mot atal eller rattegdng mot en person for ett andra
brott i den man det grundas pa samma fakta eller fakta som i allt vasentligt
ar desamma som det forsta brottet. Det som bedémningen ska grundas pa ar
de fakta som utgér konkreta faktiska omstandigheter som galler samma
person och som hanger samman i tid och rum. Allsta skall konkreta faktiska
omstandigheter avgora om det ar fraga om samma brott i tva parallella
straffrattliga forfaranden. Tillvagagangsséttet och kriterierna som faststallts i
Zolotukhin mot Ryssland har senare bekréftats i fallen Ruotsalainen mot
Finland, Maresti mot kroatien och Tsonyo Tsonev mot Bulgarien. Jag finner
att det ar ostridigt att Europadomstolen har andrat sin tidigare praxis om ne
bis in idem genom Zolotukhin- malet.
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Den svenska ordningen har tidigare godkéants av Europadomstolen. |
Rosenquist mot Sverige provades specifikt det svenska skattebrottets
forenlighet med ne bis in idem nér ett skattetillagg pafors och senare ansvar
for skattebrott utkravs. | malet konstaterades det att en skillnad i subjektiva
rekvisit medforde att det var frdiga om tva olika brott i konventionens
mening. Dock har HD konstaterat i NJA 2010 s. 168 att Zolotukhin mot
Ryssland innebar att Europadomstolens tidigare réttspraxis betréaffande ne
bis in idem numera &ar 6verspelad. Enligt Gulliksson ar Sverige bundet av
Zolotukhin- malet trots att domen inte var mot Sverige och malet avsag ett
annat rattsomrade. Personligen haller jag med Gulliksson om att Sverige ar
bunden av de allminna rattsprinciper om ne bis in idem som
Europadomstolen fastslar i Zolotukhin- malet d4ven om avgorandet inte
avsag specifikt det svenska skattetillaggsinstitutet.

Trots att Europadomstolen genom Zolotukhin- malet och Ruotsalainen- malet
harmoniserat hur ne bis in idem i Europakonventionen skall tolkas har
svenska domstolar inte accepterat denna dndring. HFD har i RA 2009 ref.
94 havdat att nagot brott mot artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet inte
foreligger eftersom den svenska rattsordningen innehaller sardrag som bade
allménna domstolar och férvaltningsdomstolar syftar till effektivitet och
rattssékerhet. Dessutom finns det utrymme for samordning av sanktionerna
mellan dessa domstolar. HFD:s slutsats grundas pa tidigare praxis fran
Europadomstolen och dven pa praxis fran HD. Denna praxis utgar ifran
aldre avgoranden fran Europadomstolen som har tappat relevans sedan
Zolotukhin- mélet tillkom. Jag finner det anmarkningsvart att HFD i RA
2009 ref. 94 stodjer sig pa aldre praxis fran tiden innan Zolotukhin- malet
avgjordes och som jag anses vara Gverspelade. Enligt min asikt undviker
domstolen att tillampa senare praxis eftersom radslan for svaréverskadliga
konsekvenser som ett sadant stéllningstagande skulle féra med sig for den
svenska ordningen ar for stort.

| doktrinen har HFD:s héllning i RA 2009 ref. 94 varit utsatt for mycket
kritik. Manga bedomare menar och Ruotsalainen mot Finland malet kan
overforas pa svenska forhallanden eftersom malet géller samma rattsomrade
d.v.s. skattetillagg och skattebrott. Almendal anser att HFD inte lagger
tillracklig med vikt pa Europadomstolens nya praxis sasom Zolotukhin- och
Ruotsalainen malen. Vidare konstaterar Almendal att det har skett en
kursomsvangning av rattslaget i och med Zolotukhin- malet. Enligt
Gulliksson tolkar HFD artikel 4.1. i ljuset av den svenska ordningen dar det
ar mojligt med dubbla forfaranden for samma oriktiga uppgift och stéd for
sadan tolkning finns inte i Europadomstolens praxis, tvartom tyder den
senaste praxisen pa ett stallningstagande at motsatt hall. Cameron anser att
HFD har forsokt argumentera for att den nya konventionstolkning som
uttrycks i Zolotukhin- domen inte géller i Sverige, vilket domstolen har fel i.
Vidare har HFD kritiserats for att domstolen “tolkar in” en
tolkningsmarginal i dubbelbestraffningsférbudet. Enligt min mening har
HFD tolkat Zolotukhin- och Ruotsalainen malen fel nar domstolen
konstaterar att dessa avgoranden inte avser det svenska rattsystemet. Dessa
mal har all relevans for Sveriges del nar det kommer till det svenska
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systemet med bade skattetilligg och skattebrott. Jag haller med &vriga
bedémare att rattslaget har forandrats sedan Zolotukhin- och Ruotsalainen
malen har tillkommit.

HD har vid flera tillfallen tagit till stélining till huruvida det svenska
systemet med dubbla forfaranden 6Gverensstédmmer med ne bis in idem
principen i artikel 4.1. 1 sitt senaste avgorande NJA 2010 s. 168 I och Il har
domstolen konstaterat att det inte forelag nagot klart stod for att underkanna
den svenska ordningen med parallella forfaranden. HD fann ocksa att det
var stallt utom varje tvivel att domen i Zolotukhin - malet och de
efterfoljande domarna innebér att tidigare praxis géallande bedémningen av
vad som utgér samma “brott” maste anses 6verspelad. | fortsattningen skall
fragan om det ror sig om samma “brott’ beddmas utifrn de kriterier som
utvecklats i Zolotukhin och efterfoljande domar. Enligt HD &r det
grundlaggandet kriteriet for saval skattetilligg som skattebrott samma
oriktiga uppgift och det som skiljer straffansvaret fran skattetillagg ar i
princip att skattebrottet kraver uppsat eller grov oaktsamhet. Det ar uteslutet
enligt HD att Europadomstolen skulle géra en annan bedémning. Cameron
anser att HD har forstatt inneborden av Zolotukhin — malet pa ett korrekt
sétt. VVidare menar Cameron att HD har rétt i sin bedémning att det svenska
systemet nu faller under tillampningsomradet for artikel 4.1. och m.a.o. att
skattetillaigg och ett senare atal for skattebrott som bygger pa samma
oriktiga uppgift ror sig om samma “brott” i Europakonventionens mening.
Hittills anser jag HD drar ratt slutsatser av Zolotukhin — malet och bedomer
Europadomstolens senaste praxis pa samma satt som andra rattskunniga.

HD konstaterar vidare i NJA 2010 s. 168 | och 11 att det kan finnas utrymme
i Europadomstolens praxis for flera sanktioner som beslutas av olika
myndigheter for samma “brott”. Vidare hédnvisas det till praxis dir
Europadomstolen accepterat anvdndandet av flera sanktioner for samma
brott. HD konstaterar att vederbdrande praxis pa omradet inte ar omfattande
och dessutom lamnar den utrymme for olika tolkningar. Enligt HD star det
klart att ett brott (eller garning) kan forbindas med tva straff som beslutas av
olika domstolar och detta kan ske &ven om det ena forfarandet avslutas med
en lagakraftvunnen dom. Forutsattningen ar emellertid att det dubbla
forfarandet varit forutsdgbart och att det finns ett tillrdckligt ndra tidsmassigt
och sakligt samband mellan férfarandena. HD:s slutsats &r att det existerar
en tillracklig nara forbindelse mellan sanktionerna gallande tid och
underlag. Hér tycker jag att HD forsoker hitta ett satt att konstatera att det ar
ok med dubbla forfaranden trots att Europadomstolens senaste praxis har
forandrat rattslaget. Den praxis som HD hénvisar till dar Europadomstolen
accepterat anvandandet av flera sanktioner for samma brott ar langt ifran
omfattande. Dessutom anser jag det ar endast tillatet med flera forfaranden
for samma brott nar det ror sig om ett ytterligare pafoljdsforfarande och inte
ett helt nytt straffrattligt forfarande. Enligt min mening verkar det som HD
inte vill ta pa sig lagstiftrens roll och saga att det svenska systemet strider
mot Europakonventionen. HD:s avsikt &ar antagligen att avvakta tills
lagstiftaren  sjalv. genomfor de  forédndringar som  behdvs.
Skattetillaggsinstitutet tilloringar miljarder till statskassan och personligen
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forstar jag att HD vill hellre att lagstiftaren tar sig an den problematik som
har uppstatt sedan Europadomstolen andrat sin syn pa dubbla foérfaranden.

Minoriteten i HD ansag att Europadomstolens praxis inte medger flera
sanktioner for samma brott. De ifradgasatte dven att det finns en tillrackligt
nara forbindelse mellan sanktionerna skattetillagg och skattebrott vad géller
tid och underlag. Vad det galler tiden kan det ga flera ar mellan paférande
av skattetillagg och atal for skattebrott. De skiljaktiga fann att anvandandet
av flera sanktioner i skilda forforanden ar endast tillatet nar det ror sig om
ett ytterligare pafoljdsforfarande och inte ett helt nytt straffrattligt
forfarande. Dessutom forekommer det inte ndra forbindelse vad géaller
underlaget. Vid en allman domstols prévning av ett atal for skattebrott gors
det alltid en fullstandig provning av skuldfragan som &r sjalvstandig i
forhallande till det avgérande dar beslut om skattetillagget fattades. Aven
Cameron &r skeptisk till HD:s slutsatser att det existerar en tillracklig nara
forbindelse mellan sanktionerna. Jag haller med minoriteten i HD:s
ledmoter att det inte existerar tillrdcklig nédra forbindelse mellan
sanktionerna skattetillagg och skattebrott géllande tid och underlaget.

Slutligen fann HD i NJA 2010 s. 168 | och Il att det krdvs klart stod i
konventionen eller i Europadomstolens praxis for att kunna underk&nna den
ordning som géller enligt intern svensk réatt. HD fattade detta avgdérande
med rostsiffrorna tre mot tva. Tva av justitierdden var skiljaktiga och
ledamater tillhdrande bade minoriteten och majoriteten utvecklande vidare
sina standpunkter i egna tillagg. Denna dom har varit utsatt for extrem kritik
i doktrinen. Mycket av kritiken riktar sig mot HD:s krav pa klart stod
eftersom det ar oklart vilken innebdrd klart stod har. Begreppet har inte
preciserats av domstolen och kravet pa klart stod har varierat i HD:s olika
avgoranden.

Enligt Asp ar det inte forsta gangen som HD anvént sig av klart stod-
doktrinen for att kunna géra allménna bedémningar om svensk lagstiftnings
forenlighet med Europakonventionen. Denne menar att HD inte tar
sjalvstandig stallning till om det nuvarande svenska systemet ar forenligt
med artikel 4.1. Asp har uttryckt viss sympati for domstolens hallning i
fragan och menar att det inte ar sd orimligt att en domstol inte kullkastar
hela regelsystemet pd osakra grunder. Bylander menar att de olika
justitieradens skiftande forhallningssétt gor HD:s dubbelbestraffningsbeslut
otydligt och splittrat. Som redan konstaterats anser Cameron att HD har
forstatt innebdrden av Zolotukhin — malet pa ett korrekt sétt. Han &r daremot
skeptisk till HD:s slutsatser att det existerar en tillrackligt nara forbindelse
mellan sanktionerna. Enligt Cameron ar HD:s krav pa klart stod ett uttryck
for domstolarnas insikt om deras begransade institutionella kompetens.
Personligen anser jag att det ar svart att uppfylla kravet pa klart stod da HD
sjalv tolkat det olika. Det stalls inte nagot krav pa klart stod i nagon av
konventionens tolkningsprinciper. Jag finner det mérkligt att en domstol i
enskild konventionsstat kan stdlla ett krav som inte finns i
Europakonventionens egna tolkningsprinciper. Vidare tycker jag inte att
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kravet pa klart stod star i overensstammelse med den normkontroll som
svenska domstolar forvantas utfora i forhallande till Europakonventionen.

| forslaget om dom till Haparanda tingsratt forhandsbesked uttalar sig
generaladvokaten Pedro Cruz Villalén om hogsta domstolens krav pa klart
stdd trots hans forslag till dom ar att EU-domstolen saknar behdrighet att
prova tolkningsfragan. Enligt generaladvokaten bekréftar nyare praxis fran
Europadomstolen att den tilltalade Hans Akerberg Fransson nu har “klart
stdd” for sin talan. Vidare anser generaladvokaten att unionsratten skall
tolkas sa att den inte utgor hinder for att en nationell domstol, innan den
asidosatter en nationell bestammelse bedomer huruvida en bestammelse i
EU:s rattighetsstadga ar klar. Dock under forutsattningen att detta krav pa
klarhet inte forsvarar utévandet av de befogenheter som de nationella
domstolarna har enligt unionsratten nédr det galler tolkning och
asidosattande. Sjalv tolkar jag detta uttalande som generaladvokaten menar
att det finns klart stod i Europakonventionen och i Europadomstolens praxis
for att svensk lag skall kunna dsidosattas med stod av Europakonventionen
och Europadomstolens praxis.

| forsta hand foreslar generaladvokaten Pedro Cruz Villalén i sitt forslag till
dom att EU-domstolen inte ska ta upp Haparanda TR tolkningsfragor till
prévning, eftersom domstolen saknar behdrighet att prova malet. Enligt
generaladvokaten ar EU-domstolen obehdrig eftersom malet inte handlar om
Sveriges tillampning av EU-ratten. Om EU-domstolen anda skulle prova
malet i sak, menar generaladvokaten i andra hand att artikel 50 i EU-stadgan
inte hindrar en medlemsstat att atala och straffa en person for brott, d&ven om
staten tidigare har pafort personen en administrativ sanktion for samma
garning. Detta under forutsittningen att domstolen som handlagger
brottmalet kan beakta den tidigare administrativa sanktionen och kan lindra
straffet vid pafoljdsbestamningen i brottmalet. Enligt generaladvokatens
tolkning ger inte artikel 50 i EU:s rattighetsstadga samma skyddsniva som
Europakonventionen ger. Darfor strider det svenska systemet inte mot EU:s
rattighetsstadga.

Generaladvokaten anser att Europakonventionen tillsammans med
Europadomstolens praxis ger ett mer langtgaende skydd an EU:s
rattighetsstadga. Han konstaterar att Europadomstolens praxis visar att
artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet utgér ett hinder for atgarder i form av
dubbla administrativa och straffréttsliga sanktioner for en och samma
garning. Det ar alltsa inte tillatet att inleda ett andra forfarande, vare sig
administrativt eller straffrattsligt, nar beslutet att paféra den forsta
sanktionen har vunnit laga kraft.

Generaladvokaten hanvisar sarskilt till Europadomstolens dom i malet
Zolotukhin mot Ryssland fran 2007, och konstaterar att Europadomstolen
numera intar ett fast forhallningssatt i fragan. Enligt generaladvokaten borde
denna rattspraxis ge Haparanda TR ett wunderlag som ur
Europakonventionens perspektiv ar mer an tillrackligt for att avgora malet.
Tingsratten borde alltsa kunna pa egen hand tillampa Europakonventionen
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och Europadomstolens praxis. Enligt min mening framstar det som
generaladvokaten anser att det svenska dubbelbestraffningssystemet strider
mot Europakonventionen. Det &r dock inte EU-domstolens sak att doma
angaende brott mot Europakonventionen.

Personligen anser jag generaladvokaten nagot indirekt sager att Haparanda
TR borde tillampa Europakonventionen enligt numera klart faststélld praxis.
Och enligt denna praxis strider ett atal for skattebrott mot artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll om det féreligger ett tidigare
beslut om skattetillagg som vunnit laga kraft.

Generaladvokatens foreslag till EU-domstolen om att artikel 50 i EU-
stadgan inte hindrar en medlemsstat att paféra dubbla sanktioner for samma
garning bedomer jag inte som att det skulle vara tillatet enligt
Europakonventionen. Tvéartom anser jag att generaladvokaten ar tydlig med
att konstatera att principen om ne bis in idem kan tillatas enligt unionsratten
men aldrig under Europakonventionen. Jag tycker att detta &r ett klar och
tydlig stallningstagande fran en av Europas hogsta jurister som finner att
Sverige inte uppfyller sina ataganden enligt internationella konventioner.
Generaladvokatens uttalande &r inte bindande for nagon men hans
argumentation har anda viss tyngd i argumentationen som kan ge Haparanda
TR den végledning som domstolen behdver.

Varken HD eller HFD har velat acceptera Europadomstolens &ndrade praxis
om hur dubbelbestraffningsforbudet i Europakonventionen skall tolkas. Pa
samma satt som HD har stallt krav pa klart stod ar jag Overtygad om att
domstolen hade kunnat finna en annan tolkningsvinkel som skulle kunna
forsvara det svenska systemet med skattetillagg. Enligt min uppfattning &ar
HD och HFD till viss del styrda av politiska intressen. Dessa domstolar
tolkar Europakonventionen snavt i syfte att uppratthalla den radande
ordningen med dubbla forfaranden. Det finns dven en stor radsla fran
domstolarnas sida for de konsekvenser och ekonomiska forluster som
kommer uppsta om domstolarna skulle fastsla att det svenska systemet ar
oférenlig med Europakonventionen. Jag tycker inte att det ar sa konstigt att
HD stéller hoga krav pa klart stod nar det ror sig om skattesystem som
tilloringar miljarder till statskassan. Dock gar det hela ut Gver enskilda
medborgare vars manskliga rattigheter offras for politiska och ekonomiska
intressen. Personligen tycker jag att HD och HFD skall agera som
sjalvstandiga rattstillampare och forhalla sig objektiva oavsett vilka
ekonomiska intressen som star pa spel. Vi lever trots allt i en rattsstat och vi
ska varna om medborgarnas fortroende for domstolarnas opartiskhet och
oavhangighet.
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7.4 Avslutande kommentarer

Fragan om dubbelbestraffning har lange diskuterats intensivt i Sverige.
Detta har skett med utgangspunkt i fragestallningen om skattetillagg och
skattebrott kan anses vara samma brott. Jag tycker att Europadomstolen har
etablerat ett nytt perspektiv genom Zolotukhin- malet pa vad som anses vara
samma brott. Manga i doktrinen &r idag Gverens om att Europadomstolen
har &ndrat sin tidigare praxis gallande tolkningen av Europakonventionens
forbud mot dubbelbestraffning. Lagstiftaren har reformerat bestdmmelserna
om skattetilliggen flera ganger for att reglerna skall kunna uppfylla
Europakonventionens krav. Bade HD och HFD har konstaterat att det
svenska systemet dar skattetillagg och straff for skattebrott kan utdémas for
samma handling &r forenligt med artikel 4.1. i Europakonventionen.

Idag finns tva olika tolkningar av ne bis in idem forbudets innebord enligt
Europakonventionen och huruvida den svenska ordningen &r forenlig med
Europakonventionen. A ena sidan har vi 6verinstansernas uppfattning att det
inte foreligger hinder for dubbel lagféring, & andra sidan finns
Europadomstolens upprepade praxis, flera underinstanser, generaladvokaten
Pedro Cruz Villalon samt manga andra jurister som anser att Sveriges
ordning strider mot Europakonventionen.

Enligt min uppfattning maste nagon forandring ske snart. Vi kan inte ha en
situation dar Overinstansernas auktoritet utmanas av underinstanser runt om
i landet. Oavsett vilken asikt man har om HD:s avgorande sa maste det
finnas en respeket och lojalitet mot éverinstanserna prejudikat i en rattsstat.

Min slutsats &r att det svenska systemet med skattetillagg och skattebrott for
samma oriktiga uppgiftslamnande strider mot artikel 4 i Europakonventionen.
Rattslaget har forandrats sedan Europadomstolen har harmoniserat
dubbelbestraffningsforbudets innebdrd och omfattning genom Zolotukhin
mot Ryssland malet.

Det ar min férhoppning att Europadomstolen inom snar framtid reder ut det
oklara rattslaget som rader idag. Diskussionen om det svenska systemet ar
forenligt med Europakonventionen lar fortsdtta ett tag framover.
Lagstiftaren bor sa snart mojligt se till att dstadkomma en reglering som
landets rattskunniga inte betraktar strida mot Europakonventionen. | ett
demokratiskt land som Sverige bor statens indrivningsmojligheter aldrig sta
i vagen for medborgarnas rattsakerhet. Sverige skall varken bryta eller ligga
pa gransen till att bryta mot grundldggande manskliga rattigheter.
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