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Summary

Is the possibility for privacy long gone as a consequence of mobile cameras and easily
attainable surveillance camera equipment?

The discussion on personal integrity and its correlation with photography is not a new
one. However, recent inventions and new fast communication channels through the
internet has elevated the actuality of the issue, and a stronger protection against secret
photographing and filming (the technological ‘“Peeping Tom”) has become
increasingly important. Furthermore, the question is closely connected to media’s
taking and publishing of photographs of public figures, also in utterly private
situations.

The purpose of the essay is to examine whether the protection under Swedish national
law against images taken and spread (including through publishing) without consent is
sufficient. The purpose is attained by comparing the protection for private life in the
European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) article 8
to Swedish national law. Photographing by public authorities is excluded, and while
only photography is mentioned in the text, filming is also included.

The task to define personal integrity and the limits for what should be considered a
protected area is a difficult one, especially considering its subjective character. Two
main characteristics can however be found in the legal doctrine: firstly, the individual’s
right to his/her own body and the control thereof and further considerations of his/her
well being; and secondly, the individual’s interaction with society/the group/other
human beings and the importance of having control over what is communicated about
oneself to others. The individual’s right to decide over his/her body includes a right not
to be photographed without having consented to it, since it breaches the right to control
the use of one’s image. Furthermore, the spreading of one’s image infringes the right
to decide by whom it may be viewed, and consequently people, who were not intended
to, receive private information about the individual.

Article 8 of the ECHR protects (inter alia) the right to private life, which extends to
protection of a persons picture against the abuse of others. The member states have
positive obligations to secure the right to private life also in the sphere of the relations
of individuals between themselves. The obligation depends on which aspect of private
life that is at issue. Recourse to criminal law is not necessary, except when
fundamental values and essential aspects of private life are concerned. For the rest, the
right to damages or other measures may be employed, providing they are clear and
provides a practical and effective protection.

According to the case-law of the European Court of Human Rights (ECtHR), three
different acts can be distinguished that may give rise to an infringement of the right to
private life: the taking of photographs without consent, the possession of the taken
photographs and thirdly the spreading of such photographs. Regarding the taking of
photos, naked and intimate situations that show a persons sexual life or sexual
orientation concern such fundamental values and essential aspects of private life as



mentioned above. The same is true regarding a person’s home or other private places,
such as toilets and dressing rooms. A more difficult situation to assess is when
someone is photographed in a public place in a non-intimate situation. The ECtHR has
established that those situations are included in the protection of private life, and in
such cases private life shall be balanced against the freedom of expression in article 10
in order to decide whether the means used to protect it falls within the state’s margin of
appreciation. The principles derived from Von Hannover v. Germany (no. 2) decide,
and a decisive factor is whether the photos contribute to a debate of general interest.

The spreading of photos give rise to the protection of the reputation and the right not to
be viewed by more people than what a person in that situation could legitimately
expect. Also in these situation a fair balance shall be struck according to the Von
Hannover-case above.

Swedish national law lacks a general right to privacy. It is not included in the
Constitution's (Regeringsformen) catalogue of rights or otherwise protected in a
practical way under the Constitution. As to criminal law, one is limited to the crimes of
molestation and sexual molestation which, however, require that the victim must have
perceived the filming (concerning sexual molestation this criterion is unclear); and
defamation, which requires that the photograph is meant to expose someone for the
contempt of others. The government proposed in a bill in February 2013 to criminalize
"intrusive photography" (krdnkande fotografering) which refers to unauthorized
photographing in homes or other similar private places.

There is a necessity in Swedish national law to strengthen privacy protection in
relation to photographs, since Sweden does not live up to the requirements of the
ECHR. One reason is the strong constitutional safeguards in the Freedom of the Press
Act (TF) and the Fundamental Law on Freedom of Expression (YGL), which protect
inter alia free publication and anonymity of photographers. An adoption of the
government’s bill will bring the legislation one step closer to fill the gap. However, it
remains a deficiency that public persons are not protected from the taking or
publishing of their images under Swedish national law except for the few
circumstances where the defamation offence may be applied, which also is a crime
under TF and YGL. Furthermore, some kind of increased protection against
photographing in public places is necessary, whereas in those circumstances private
law provisions would be sufficient.

Finally, I advocate that the government’s bill is adopted, and that a privacy violation
offense concerning the spreading of photographs could be included in the Penal Code
and the catalogue of offences in TF and YGL. Furthermore, a ground for indemnity
liability could be established for violations of someone’s right to privacy.



Sammanfattning

Ar tiden for privatliv forbi i och med de nya mojligheterna att fotografera med
mobilkameror och installera privat dvervakningsutrustning?

Diskussionen om personlig integritet och dess samband med bildupptagning ir inte ny.
Déremot har teknikens utveckling och nya snabba kommunikationsvigar via internet
bidragit till att frigan dr hogaktuell och ett dkat skydd mot smygfotografering och
filmning blivit allt viktigare. Tétt sammankopplat &r frigan om pressens fotografering
och publicering av fotografier av offentliga personer, dven i synnerligen privata
situationer.

Uppsatsens syfte dr att mot den bakgrunden utreda om det finns ett tillrackligt starkt
skydd i1 Sverige mot fotografering som sker utan den avbildades samtycke och
spridning av sédana fotografier, genom att jimfora skyddet for privatlivet enligt
Europakonventionen med skyddet enligt svensk nationell rétt. Nir enbart fotografering
ndmns dsyftas dven filmning. Fotografering och filmning som sker av det allminna
utesluts fran uppsatsen.

Det ér svart att definiera personlig integritet och var gransen for ett skyddsvart omrade
bor gé da det framst bygger pa en subjektiv upplevelse. Man kan ddremot finna tva
grundldggande tankar for skyddet inom den rittsliga litteraturen: individens
sjalvbestimmanderétt och vilbefinnande respektive den sociala gruppgemenskapen
och vikten av att kunna bestimma sjdlv vilken bild som ska formedlas och vad
omvdérlden far ta del av. Av hinsyn till individens sjdlvbestimmanderitt ingar en rétt
att inte utan samtycke bli fotograferad av annan da det strider mot ritten att sjdlv
kontrollera anvidndandet av den egna bilden. Dérutdver innebdr spridning av
fotografier att andra ménniskor och gruppgemenskapen far ta del av information om
individen som inte var avsedd for dem.

I Europakonventionens artikel 8 skyddas bland annat ritten till privatliv. Olovlig
fotografering omfattas av skyddet for privatliv och medlemsstaterna har en positiv
forpliktelse att skydda enskilda vis-a-vis andra enskilda. Kraven pa skyddsatgirder
beror pé vilken aspekt av privatlivet som berdrs och hur allvarlig krdnkningen ar. Det
kravs inte nodviandigtvis straffrittsligt skydd, forutom da fundamentala vérden och
essentiella aspekter av privatlivet star pa spel. I ovrigt kan skadestdndsrittsliga regler
eller andra metoder vara tillrackliga, sé ldnge de &r tydliga samt ger ett praktiskt och
effektivt skydd.

Olika typer av handlingar vid olovlig fotografering kan enligt Europadomstolens
praxis utgdéra krankningar: sjdlva fotograferingen (dven 1 uppsatsen kallat
bildupptagning), innehav av tagna fotografier, och spridning av desamma. Avseende
olovlig fotografering utgdr nakna eller annars intima situationer som blottar en persons
sexualliv eller sexuella ldggning sadana fundamentala virden och essentiella aspekter
av privatlivet som erfordrar starkare skydd. Likasé fotografier tagna i hemmet eller pa
andra sérskilt privata platser sdsom toaletter och omkldadningsrum. En mer svarbedémd
situation dr dd en person fotograferas pa en allmin plats 1 fard att utfora alldagliga



sysslor. Europadomstolen har dock slagit fast att det inkluderas i ritten till privatliv
och att en siddan situation ska végas mot yttrandefriheten, enligt de fem faktorerna i
Von Hannover mot Tyskland (Nr 2), for att prova om det ryms inom statens “margin of
appreciation”, dd en avgorande faktor &r huruvida det finns ett allmént intresse av
sadan fotografering. Spridning av fotografier aktualiserar skydd for ryktet och ritten
att inte bli beskddad, och en persons legitima forvantan av hur manga som i en viss
situation kan beskéda ens handlingar blir dd avgorande. I dessa situationer ska en
avvigning aterigen goéras mot yttrandefriheten enligt de fem faktorerna 1 Von
Hannover mot Tyskland (Nr 2).

I svensk nationell rétt saknas ett generellt skydd for privatlivet. Det finns inte upptaget
1 regeringsformens rattighetskatalog eller skyddas p& annat praktiskt sétt enligt
grundlagen. Straffrittsligt &r man hanvisad till ofredande och sexuellt ofredande, vilket
dock erfordrar att den filmade ska ha uppfattat filmningen (vid sexuellt ofredande ar
det oklart om det giller eller inte) samt fortal, vilket forutsétter att det spridda
fotografiet dr dgnat att utsdtta ndgon for andras missaktning. Regeringen lade fram en
proposition 1 februari 2013 om att kriminalisera “krdnkande fotografering”, vilket
asyftar olovlig fotografering 1 hemmet eller liknande privata platser.

Det finns ett behov 1 svensk rétt att stirka integritetsskyddet vid fotografering da det i
jamforelsen med Europakonventionen konstateras att Sverige inte lever upp till dess
krav. En orsak &ar yttrandefrihetsgrundlagarnas starka skydd for publicering av
fotomaterial och fotografers meddelarfrihet. Om propositionen antas fylls en del av
bristen. Aterstdr gér dock det faktum att offentliga personer inte 6ver huvud taget
skyddas mot fotografering och publicering av fotografier av dem enligt svensk ritt,
med undantag for enligt fortalsbrottet som kan tillampas dven pd grundlagsskyddade
medier. Det krdvs nagon form av forstarkning av skyddet mot fotografering pa allmén
plats, &ven om det ar tillrackligt med civilréttsligt skydd.

Slutligen foresprakas att regeringens proposition antas och att det ldggs fram forslag
om ett privatlivskrankningsbrott som tar sikte pa spridning/publicering i brottsbalken
och yttrandefrihetsgrundlagarnas brottskatalog. Vidare skulle en skadestindsgrund
kunna utformas som ger ritt till ideellt skadestand vid krdnkning av privatlivet.
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Forkortningar

EKMR

ERT
Europadomstolen

Europakommissionen

Europakonventionen
JO

NJA

RF

SkL

SvIT

TF

YGL

Den europeiska konventionen (den 4 november 1950) om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna

Europarittslig Tidskrift
Den europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna

Den europeiska kommissionen for de maénskliga
rattigheterna

Se EKMR ovan

Justitiecombudsmannen

Nytt Juridiskt Arkiv

Regeringsformen (KK 1974:152)
Skadestandslagen

Svensk Juristtidning
Tryckfrihetsforordningen (KK 1949:105)

Yttrandefrihetsgrundlagen (SFS 1991:1469)



”’I said be careful, his bow tie is really a camera”

America, by Simon & Garfunkel,



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar tiden for privatliv forbi i och med de nya mojligheterna att fotografera med
mobilkameror och installera privat Overvakningsutrustning? Far vem som helst
ostraffat fotografera ndgon annan och publicera fotografiet?

Diskussionen om personlig integritet dr pa intet sétt ny. Inte heller den om personlig
integritet vid olovlig fotografering. Vad som didremot &r nytt dr tekniken och dess
anvindning. Idag kan vem som helst med sin mobiltelefon ta 6gonblicksbilder och
filmer eller kopa billig 6vervakningsutrustning och installera pa hemliga stillen.
Addera internet och dess nya kommunikationsvigar och dirmed mojligheten att med
blixtens hastighet sprida intima fotografier som kan drabba den avbildade mycket hart
och personligt. I digital version kan fotografier och filmer snabbt 6verforas och sparas
ner for att ddrigenom forevigas.

Den nya tekniken ar positiv pd manga sétt men det finns faror. Ulf Wideback menar att
den nya tekniken har overfort ’skricken for Storebror staten” till en skrick for andra
individers intréng, d& de s& litt kan ta fotografier och sprida dem.' Under december
2012 spred sig ett ungdomsupplopp 1 Gdteborg mot bakgrund av ett konto pa det
bildbaserade sociala nitverket Instagram” dir unga flickor hade hingts ut genom
fotografier med nedsdttande kommentarer. Vidare har integritetsfragan vid
fotografering aktualiserats av Prinsessan Caroline av Monaco som i flera ar drivit
kampanjer for att forbjuda publicering av bilder pa henne av privat karaktir, vilket
slutligen ledde hela végen till Europadomstolen och resulterade i tvd domar varav en
fran stor kammare.’ Dessutom, nir denna uppsats forfattas, uppméirksammas i media
Drottning Silvias anmélan av ett fotomontage forestdllande Drottningen i krdnkande
stillning till Pressens Opinionsndmnd.”

Inom den juridiska sfaren kan man i nuldget ana en inte ovisentlig utveckling. Redan
1966 foreslog Integritetsskyddskommittén en straffbestimmelse om olovlig
fotografering, men forst 1 februari 2013 lade regeringen fram en, jag vill pasta
efterlangtad, proposition om kriminalisering av “krdnkande fotografering”.
Lagstiftaren arbetar saledes med fridgan om olovlig och integritetskrankande
fotografering och Sverige dr under uppsatsens forfattande under provning i

" Widebick, Nagot om integritetsskydd och Internet, s. 367.

? Instagram &r ett socialt nitverk med ca 80 miljoner anvindare dir man kommunicerar genom bilder
som dven kan kommenteras. For mer information, se till exempel www.icakuriren.se/Test-
Rad/Konsument/Sa-funkar-det-Instagram/ eller http://instagram.com/.

* Se Von Hannover mot Tyskland (Europadomstolens dom den 24 juni 2004) och Von Hannover mot
Tyskland (nr. 2) (Europadomstolens dom den 7 februari 2012).

* Se till exempel http://bloggar.expressen.se/thomasmattsson/2013/02/drottningen/,
http://www.svd.se/kultur/drottningen-anmaler-tidningar 7931046.svd,
http://www.dagensmedia.se/nyheter/print/article3642835.ece.



Europadomstolens stora kammare avseende integritetsskyddet vid fotografering, en
dom som véntas pa med spanning.

Saledes ar det oerhort aktuellt och viktigt att stdlla fragan pa sin spets. Vilket skydd
finns det mot att andra olovligen fotograferar oss och/eller sprider dessa fotografier,
och hur bor det skyddet lampligast utformas? Detsamma géller for filmmaterial, vilket
kan vara dnnu intimare, och exempel fran rittspraxis visar att smygfilmning av andras
samlag inte dr straffbart under svensk ritt, inte heller spridning av sddan film om inte
andra omstdndigheter foranleder att fortalsbrott har begatts. Att tekniken kommer ldngt
fore lagstiftningen ar inte sa konstigt, Ulf Wideback menar till och med att det ligger i
sakens natur.” Men hur langt efter bor lagstiftaren intrida?

Foljaktligen har den tekniska utvecklingen skapat en radsla att smygfilmning med dold
kamera dr den nya flugan.

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte dr att utreda om det finns ett tillrdckligt starkt skydd i Sverige mot
fotografering som sker utan den avbildades samtycke, eftersom det &r ett problem som
okar 1 takt med den tekniska utvecklingen vilken mojliggér snabb spridning av sddana
fotografier genom nya kommunikationskanaler. Utredningen genomfors ur ett
rattighetsperspektiv — enligt rdtten till privatliv och personlig integritet — och
ambitionen &r att analysera det skydd som finns och huruvida det ar tillfredsstéllande.
Utifrén detta syfte kan en huvudsaklig fragestdllning formuleras:

Vad finns det for skydd i Sverige for den personliga integriteten vid krdinkande
och/eller olovlig bildupptagning och vid spridningen av sadan bildupptagning, som
sker av enskild, och dr skyddet tillfredsstdllande?

Uppsatsen behandlar béde filmning och fotografering, da det inte finns nagon
anledning att skilja de bada at. For enkelhetens skull och av meningsbyggnadsskal
skrivs oftast enbart fotografering ut, men savida inget annat sérskilt anges asyftas dven
filmning.  Aven  bildupptagning  anvinds som  samlingsbegrepp  for
fotografering/filmning.

For att fortydliga dispositionen delas fragestéllningen upp 1 delmoment enligt foljande.
a) Vad menas med personlig integritet och varfor ar det skyddsvart?

b) Vilket skydd erbjuder FEuropakonventionen personer vid integritetskrankande
fotografering och spridning av sddana fotografier?

¢) Vilket rittsligt skydd har personer enligt svensk nationell rdtt for sin personliga
integritet vid integritetskrdnkande fotografering och spridning av sddana fotografier?
d) Uppfyller det svenska skyddet Europakonventionens krav och tillhandahalls ett &ven
1 0vrigt onskvirt skydd for integriteten?

I uppsatsen talas om Europakonventionen respektive svensk nationell ritt, trots att
Europakonventionen de facto utgor svensk lag. Detta gors for att tydliggora vilka krav

> Widebick, Nagot om integritetsskydd och Internet, s. 365.



Europakonventionen stéller, och eftersom det ror sig om statens positiva forpliktelser,
hur de har inforlivats 1 svensk rétt.

1.3 Avgransning

Amnet méste avgrinsas i vissa aspekter. Vad giller Europakonventionens status enligt
svensk lag nojer jag mig med antagandet att Sverige dr bunden av Europakonventionen
och av det foljer postulatet att Sverige dr skyldig folja Europadomstolens praxis.

Fotografering och filmning som sker av det allmdnna utesluts eftersom det aktualiserar
annorlunda motstaende intressen (till exempel intresset av brottsprevention och den
allmédnna sdkerheten) och kan réttfardigas av skdl som inte &r relevanta dd enskilda
individer dr aktorer.

Vidare utesluts de pressetiska reglerna och Pressetiska ombudsmannen, eftersom
reglerna inte dr bindande lagregler utan “tumregler som anvisar tidningarna rérande
publicistiska beslut”.® Darmed kan de inte forsikra enskildas skydd pa samma sétt som

bindande normer.

For att utreda vilket skydd som finns enligt svensk nationell ritt behandlas en del
straffréttsliga bestimmelser. Dock ligger fokus 1 uppsatsen pa ett réttighetsperspektiv
och inte pé straffrittsliga aspekter. Trots att frigan om en kriminalisering av olovlig
eller krinkande fotografering diskuteras utesluts diskussionen kring vad som krévs for
en nykriminalisering av ett tidigare straffritt beteende.’

Forhédllandet mellan yttrandefriheten och ritten till privatliv ér ett problematiskt &mne
som har engagerat manga flitiga skribenter. Det dr relevant for mitt arbete, da en
utvidgning av rétten till privatliv inte sdllan oundvikligen medf6r en inskrankning av
yttrandefriheten och informationsfriheten, och det forstirkta grundlagsskyddet i
Tryckfrihetsforordningen och Yttrandefrihetsgrundlagen maéste beaktas vid ett skydd
mot olovlig fotografering. Emellertid bor understrykas att yttrandefrihetsréttsliga
sporsmél behandlas med olika djup med hinsyn till vad som kan anses vara intressant
ur integritetssynpunkt. Till exempel uppmarksammas kort processrittsliga aspekter vid
yttrandefrihetsmal och gridnsdragningen for vad som dr grundlagsskyddade medier,
men det analyseras inte pa djupet. Fokus ligger istéllet pd ndr yttrandefriheten kan
anses paverka integritetsskyddet.

1.4 Disposition

Uppsatsens disposition foljer delmomenten a) — e) i stigande ordning enligt kapitel 1.1.
Kapitel 2 inleder med en introduktion till personlig integritet och dess utveckling som
beaktansvird rittighet samt vad personlig integritet innebdr i1 samband med
integritetskrankande fotografering. Det foljs 1 kapitel 3 av en redogorelse for
Europakonventionens skydd for privatlivet och dess koppling till integritetskrankande

S http://www.po.se/regler/lagregler.
7 Fér en nirmare analys av den fragan, se istillet Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrittens grunder.

10



fotografering i kapitel tre. Vidare utgdr kapitel 4 en beskrivning och analys av skyddet
for integritetskrankande fotografering enligt svensk nationell rétt.

De tre inledande kapitlen ar till stor del deskriptiva med bade 16pande analys och
separata avsnitt som betecknats analys. Formatet har valts for att undvika upprepningar
under uppsatsens gang och for att en roda trdd ska kunna foljas genom hela uppsatsen.

Kapitel 5 utgor till stor del en analys av resultatet av kapitel 3 och kapitel 4 i
forhallande till varandra, med andra ord jdmfors svensk nationell ridtt med
Europakonventionens réttighetsskydd.

Avslutningsvis framfors vissa kommentarer och ett de lege ferenda resonemang anfors
1 syfte att stirka skyddet.

1.5 Metod och material

Vilken metod som anvénts skiljer sig bitvis at mellan de olika kapitlen och dérfor
redovisas varje kapitel for sig. Kapitel 2-4 dr delvis deskriptiva och delvis analytiska,
genom att analysen av skyddet sker 16pande 1 texten. Kapitel 5 och 6 utgdrs framst av
analys och slutsatser som baseras pa tidigare redogdrelser.

I kapitel 2 4r ambitionen inte att vara heltickande och redogora for alla tankar om vad
personlig integritet r, utan att ge en introduktion till dess utveckling som beaktansvird
rattighet och vad personlig integritet innebir. Saledes har inledningsvis de framsta och
tidigaste amerikanske verken anvints (Warren & Brandeis, The Right to Privacy, och
Westin®, Freedom and Privacy). De har dven citeras av inom dmnet erkdnda forfattare
inom svensk juridisk doktrin, bland annat Ake Logdberg och Stig Strémholm, samt i
flera statliga utredningar och betdnkanden. Stig Stromberg dr vélciterad inom svensk
doktrin om personlig integritet och har publicerat flera artiklar och bocker 1 @mnet.
Ovrig doktrin utgdérs av vedertagna verk inom svensk juridik. Vidare har
Integritetskyddskommitténs och andra statliga utredningars betédnkande citerats som
vil sammanfattar rittsliget. Aven i den l6pande texten i kapitlet kommenteras citerat
material och forfattares bakgrund.

I kapitel 3 redogors for Europakonventionens skydd for privatlivet och sdledes har
”Europakonventionsrittslig” juridisk metod tillimpats, med lopande analys av
Europakonventionen och Europadomstolens praxis. Till hjdlp har jag, utdver
konventionstexten och réttsfallsanalyser, frimst hdnvisat till de stora verken pa
omradet; a) Danelius, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis — en kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, b) van Dijk et al., Theory and
Practice of the European Convention on Human Rights, c) Jacobs, White and Ovey,
The European Convention on Human Rights och d) Mowbray, Cases, Materials, and
Commentary on the European Convention on Human Rights. Jag har tagit hjélp av

¥ Alan F. Westin gick bort kort tid innan denna uppsats firdigstilldes. Till minne av honom publicerades
flera artiklar om den mycket framtrddande roll hade hade i debatten om privacy i USA. Se till exempel
New York Times, ”Alan F. Westin, Who Transformed Privacy Debate Before the Web Era, Dies at 837,
http://www.nytimes.com/2013/02/23/us/alan-f-westin-scholar-who-defined-right-to-privacy-dies-at-
83.html? r=0.
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dessa verk och SOU 2008:3 f6r att fa en inblick 1 réttsldget men har i arbetet anvint
primirkéllorna (huvudsakligen Europadomstolens domar).

En tolkning av Europakonventionen ska ske med ledning i Wienkonventionen om
traktatritten (Wien den 23 maj 1969, SO 1975:1) artikel 31 och 32.” Artikel 31 innebar
enligt Danelius att ’det dr ordalagen som framfor allt ska tillmétas betydelse, men att
orden skall ldsas i sitt ssmmanhang och i ljuset av traktatsbestimmelsernas syfte”.'’
Konventionen skall tolkas som en helhet sa att de olika bestimmelserna tillsammans
far en rimlig innebord. ' Ovriga killor for tolkning av Europakonventionen ar frimst
av Europadomstolens domar. Béde enligt Wienkonventionen artikel 32 och
Europadomstolens praxis dr forarbeten en sekundér kélla och med hinsyn till den
dynamiska tolkning som ska goras av konventionen, och den tid som forflutit sedan
Europakonventionens undertecknande 1950, finns det anledning att vara aterhallsam
med tolkning med ledning av forarbeten.'” Enligt dessa principer har
Europadomstolens praxis (och 1 ett fall Europakommissionens rapport) tolkats, vilken
under arens lopp har utvecklats och dirmed har hidnsyn tagits till dess dynamiska
funktion. Forarbeten inte anvénts dverhuvudtaget. Darutdver har vigledning funnits i
Europarddets utgivna handbocker om Europakonventionen och en artikel publicerad i
Europarittslig tidskrift". Avseende Von Hannover mot Tyskland (Nr 2) har dven en
slutsats dragits genom deduktiv metod, det vill sdga en slutsats som inte direkt framgar
av domskdlen, men som genom logisk hédrledning framgar av domstolens
resonemang.'*

Kapitel 4 utgors av en redogorelse for och analys av svensk ritt. Det utgéar fran en
klassisk réttsdogmatisk metod, det vill sdga att traditionella réttskdllor som lag,
forarbeten, praxis samt doktrin anviénts i syfte att utreda gillande ritt."> Den doktrin
som anvénts dr for omfattande for att alla forfattare och verk ska anges och diskuteras
hir. Konstateras kan dock att det utgors av artiklar publicerade i1 de allmént vedertagna
juridiska tidskrifterna (frimst SvJT och ERT) och verk av vélkdnda forfattare inom
den juridiska doktrinen. Hans-Gunnar Axberger (JO) har citerats flitigt, och 1 dvrigt
har fokus legat pa analys av rittsfall och de utredningar som vidtagits om
integritetsskyddet i Sverige (framst SOU 2008:3 och prop. 2012/13:69).

I kapitel 5 har resultatet av kapitel 3 och kapitel 4 analyserats i forhallande till
varandra, med andra ord har svensk ritt jimforts med Europakonventionens krav pa
rattighetsskydd. Jimforelsen har genomforts med beaktande av de principer som géller
for Europakonventionens implementering i1 nationell ritt. Till hjdlp har jag funnit
vagledning framst 1 publiceringar av Jan Sodergren och Axel Calissendorff. Sodergren
ar tillika ombud 1 E.S. mot Sverige, vilket har beaktats 1 min bedomning av materialet.
Europadomstolens dom E.S. mot Sverige har analyserats i1 ljuset av analysen av
Europakonventionen och svensk nationell rétt. I liten omfattning har tidningsartiklar
hinvisats till for att belysa frdgans aktualitet. Som belysts 1 texten skulle det lika gérna

? Danelius, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis — en kommentar till Europakonventionen om de
mainskliga réttigheterna, s. 50.

" Ibid.

" Tbid.

% Ibid.

'3 Jonsson, Positiva forpliktelser och Europakonventionens verkan enskilda emellan.

'4 Se Nationalencyklopedin, www.ne.se/lang/deduktiv-metod.

15 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 87f och 167.
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kunna gora hypotetiska situationer och darmed ar sanningshalten inte avgorande och
ingen niarmare efterforskning darom har utforts.

Det ér svart att inom den juridiska doktrinen finna material som argumenterar emot ett
starkare skydd for integriteten. Det pétraffas fradmst i1 remissvar frin journalistiska
kretsar eller debattartiklar 1 dagspressen, men da ligger fokus néstan uteslutande pa
yttrande- och tryckfriheten. Motargument som direkt tar sikte pd personlig integritet
och varfor ett frimjande inte alltid &r 1dmpligt ar svara att finna. Jag har i alla fall inte
lyckats. Vad det beror pa dr svért att siga, men min egen teori dr att det inte dr en
lockande asikt att propagera for; “minskat skydd for personlig integritet - tillat intim
krankande fotografering” klingar inte sa vél i dagens samhélle. Det blir framst i
avvigningen mot andra skyddsvérda intressen som motargumenten tydligare tridder
fram. Trots det har anstrdngningar gjorts for att dra skéliga grénser, vara objektiv och
inte ldsa in mer dn vad som star 1 all den litteratur som foresprakar ett starkare skydd
for den personliga integriteten vid fotografering.
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2 Vad ar personlig integritet och
vilket ar sambandet med olovlig
fotografering?

2.1 Vad innebar en ratt till personlig integritet
och varfor ar det skyddsvart?

”The right to be let alone is the fount of all freedom; and privacy
depends upon the scope and function of individual freedom in
society.” '

- Louis Blom-Cooper

211 Inledning

I detta kapitel diskuteras vad som menas med personlig integritet, om och i sa fall vad
som bor skyddas och varfor det kan anses skyddsvért. Det inledande avsnittet utreder
inneborden av personlig integritet pa ett generellt plan genom en redogdrelse for den
rattstilosofiska diskussionens argument och idéer om varfor den personliga integriteten
ar skyddsvard. En viktig del, ndimligen Europadomstolens praxis och syn pd skyddet
for personlig integritet som inryms under rétten till privatlivet, utelimnas och redogors
for under kapitel 3. Upplagget har valts av pedagogiska skél och for att ldsaren forst
ska kunna bilda sig en egen uppfattning och f& en storre utblick innan
Europadomstolens praxis redovisas. Kapitlet ar viktigt for att ldsaren ska f4 en
utgangspunkt att forhélla sig till, och for att forstd vad som i uppsatsen menas med
“integritetskrankande fotografering”. Begreppet anvinds for att hénvisa till
fotografering eller filmning som kan anses utgoéra ett intrdng i den personliga
integriteten, och dr foljaktligen inte ett begrepp med lagens skydd som huvudsaklig
utgangspunkt.

Jag skulle vilja inleda med ett kort resonemang utifran ”sunt fornuft”. Sjdlvfallet ar
sunt fornuft nagot véldigt subjektivt, men det dr dven dér likheten med personlig
integritet ligger — det dr ndgot vi upplever subjektivt och det varierar fran person till
person och fréan kultur till kultur. Vi gor ett tankeexperiment! Om ldsaren sluter 6gonen
(inte nu utan forst vid slutet av detta stycke) och drommer sig bort till den ultimata
viarlden och — efter att ha forestéllt sig porlande bickar kantade av fargglada
blommor/flygande bilar 1 ultrarapid/trollspén och godisberg eller vad som kan tdnkas
motsvara paradiset — funderar 6ver var grinsen gér for andras tillgang till ens person,
ens kropp, ens tankar och ens privata sfar.

Jag vagar pasta att de allra flesta vill ha en egen sfir ddr man sjilv far bestimma vem
som far intrdda och hur nédra andra fir komma, bade vad avser fysiska och psykiska

' Blom-Cooper i forordet till Westin, Privacy and Freedom, s. vii.
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ndrmanden. Hur stor denna sfdr &r varierar fran person till person, men betoningen &r
pa sjalvbestimmanderédtten. Det &r 1 just detta integriteten ligger — kdnslan av att vilja
vara fredad, och bli ldmnad ifred, pa en personlig niva. Att fa dga rétten till sin kropp
och sin person och allt som ligger déri. Den fysiska integriteten fokuserar pa just det
fysiska/kroppsliga medan den personliga integriteten tar sikte pa andra mer psykiska
och personrelaterade aspekter. Vi kan genom ett e contrarieslut anta att det som inte
faller under den fysiska integriteten hor till personlig integritet. Vad som da faller
innanfor denna sfér dr subjektivt, vilket gor det svart — och mahénda inte ens onskvirt
— att klart avgriansa och definiera begreppet personlig integritet.

2.1.2 Introduktion till personlig integritet

Efter detta inledande “sunt fornuft”-resonemang redogoérs nedan for mer etablerade
asikter om personlig integritet inom doktrinen, den juridiska savdl som den
rattsfilosofiska. Avsikten dr inte att ge en heltickande bild av den filosofiska
diskussionen kring ritten till personlig integritet, utan snarare att genom en
introduktion sédtta in ldsaren 1 &mnet. For att kunna resonera kring personlig integritet
och fundera mer sjdlvstindigt hur det borde vara och vilket typ av skydd vi vill ha i
dagens samhille dr det viktigt att ta fasta pa dldre etablerade idéer och grunden, eller
motiven bakom om man sa vill, till varfor vi har just den réttigheten.

Att definiera personlig integritet har visat sig inte vara helt latt. Samuel D. Warren och
Louis D. Brandeis (som senare blev justitierad i USA:s Hogsta Domstol) skrev redan
&r 1890 i en artikel om rtten till “privacy”'’ enligt amerikansk skadestandsritt att det
tidigare endast hade funnits skydd for fysiska ingrepp mot liv och egendom, men att
det under senare tid hade framstigit ett rittsligt erkdnnande av méanniskans spirituella
natur, kinslor och intellekt.'”® De ansig att skyddsobjektets omfing stegvis hade
breddats och att d& (ar 1890) rétten till liv innebar ritten att uppskatta livet, vilket
ansags vara en utveckling fran att enbart gélla ett fysiskt skydd till réatten att bli ldimnad
ifred."® Vidare menade de att rickvidden for minskliga kinslor utstrickts bortom
individens kropp, och individens rykte och stdllning hos gruppen erkdndes som ett
rittsligt virde.”” Warren och Brandeis ansig att det heliga privata rummet hade
invaderats av den tidens uppfinningar, nyhetspressen samt mdojligheten att ta
fotografier, och att det var nodvandigt att vidta atgarder for att skydda “ritten att bli
limnad ifred”.?' Forfattarna menade att det fanns en sidan ritt, och att den grundade
sig i principen om okrinkbar personlighet (“inviolable personality™).?

17 P4 engelska anviinds begreppet privacy. Det skiljer sig fran privatliv, och dven Europadomstolen har
anvant dessa olika begrepp med skilda meningar. Det &r svart att direkt dversitta, men Stromholm har
anvant sig av “’personlighetssfar” eller “privatsfar”, vilka han anger i den senare debatten har kommit att
betecknats som “integritet” (se Strdmholm, Individens skyddade personlighetssfar, s. 27 in fine), och
diarmed kan ségas innebédra ungefdr samma sak. Enligt Integritetsskyddskommittén har dock ”privacy”
en nagot vidare syftning dn vad som hos oss i allmidnhet menas med personlig integritet och ticker in
dven vad som kallas personligt oberoende och sjélvstandighet. 2007:22 s. 53. I denna uppsats dmnar jag
att utreda vad som é&r ett skyddsvért intresse vid olovlig fotografering, och den exakta skillnaden mellan
personlig integritet och privacy har liten betydelse. Om négot bidrar den engelska varianten med fler
nyanser och nya synvinklar.

'8 Warren & Brandeis, The Right to Privacy, s. 193.

" Ibid.

> Ibid. s. 194.

*!Ibid. s. 195.

* Ibid. s. 205.
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Artikeln av Warren och Brandeis blev enligt Stig Strémholm (som ar en av de svenska
pionjérerna pa omradet™) mycket inflytelserik och deras slutsats — att det existerar en
’right to privacy” som syftar till att skydda den okrdnkbara personligheten — kom att
influera lagstiftning och dven domstolsavgoranden i USA.** Det ir ett exempel frén
USA pa hur synen pa rattigheter har utvecklats i och med att samhéllet fordndras och
varderingar darmed. Det dr viktigt att ha i tanke att det vi anser sjdlvklart idag inte
alltid har varit s&, och synen pa var integritet idag har fordndrats mycket fran forr.

Alan F. Westin® har p4 flera hall ansetts vara en av dem som pa 1960-talet p4 riktigt
initierade den vetenskapliga debatten inom omradet i USA, frimst genom
publiceringen av det ofta citerade®® verket “Privacy and Freedom” 1970.%" Istillet for
att enhetligt definiera ritten till ”privacy” utpekade Westin fyra faktorer som ett
rittsligt skydd for individens privata sfir bor tillgodose i ett modernt samhlle®®, dven
de vilciterade och fortfarande aktuella®. De fyra funktionerna ér: kénslan av personlig
sjalvbestimmanderdtt (6nskan att inte bli manipulerad och dominerad av andra),
kidnslomaéssig befrielse (“emotional release”), sjdlv-vérdering (“self-evaluation™) och
slutligen, en begrinsad och skyddad kommunikation. Det senare har tva aspekter, bade
att individen kan anfortro sig & dem hon litar péd, och for det andra att det sitter
nddvindiga grinser mellan individer utefter deras relation. *

Westins forsta funktion om personlig sjidlvbestimmanderitt, som ar relevant i
sammanhanget, har flera aspekter. Det baseras pé tron pé varje individs unika karaktar,
dess basala vérdighet och virde som méanniska, och pa det behov som darfor skapats
for sociala processer som skyddar den heliga individualiteten.’’ Enligt denna teori
beskrivs individens relationer med andra som att varje person har olika zoner av
”privacy” vars innersta zon ar kdrnan, “the core self”. Olika zoner dr 6ppna for olika
personer, beroende pa deras ndrhet till individen. Hotet for individens
sjalvbestimmande ligger framst 1 att ndgon kommer in till den innersta zonen, kérnan,
eftersom det skulle innebéra ett blottliggande av dess inre och individen skulle
foljaktligen bli kontrollerad av de som kanner till dennes hemligheter.”? Enligt Westins
teori finns det en skillnad mellan vad ménniskan vill vara och vad hon de facto &r, vad
varlden ser hos henne och vad hon vet dr hennes riktiga jag. Blottliggande av den
mask som bédrs utat dr enligt Westin farligt som ansag att sadana forfaranden hade
bidragit till sjdlvmord och nervésa sammanbrott som hade skett i samhallet. Darfor
fann We}%tin att enbart “grave social need” kunde motivera ett intrdng 1 den formen av
privacy.

2 Se t.ex. SOU 2007:22, Skyddet for den personliga integriteten - kartliggning och analys, s. 56.
2% Stromholm, Right of Privacy and Rights of the Personality, 25f.

3 Professor Emeritus i offentlig ritt (“Public Law”) p4 Columbia University Department of Political
Science, New York, se http://polisci.columbia.edu/people/profile/314. Avled dock i februari 2013.
% Se bl.a. Logdberg, Personlighetsritten, s. 82 och SOU 2007:22, Skyddet for den personliga
integriteten - kartliggning och analys, s. 55.

7 Se Hohfeld, Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, s. 1003.
28 Westin, Privacy and Freedom, s. 32.

2 Se Logdberg, Personlighetsritten, s. 82ff, SOU 2007:22, s. 55ff.

30 Westin, Privacy and Freedom, s. 32-35.

*! Ibid. s. 33.

* Ibid.

* Ibid.
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Enligt Stig Stromholm har jurister ofta gett upp forsdken att positivt bestimma
integritetsbegreppet, och istéllet forsokt beskriva det genom att forsoka precisera vilka
atgirder som utgor krankningar.** Det anges vara den limpligaste metoden att f& grepp
om det vaga d@mnesomrddet och Stromholm skriver att ’[i] varje fall har jag inte
patriffat ndgon  klart  bittre”.”  Stromholm  har skapat en  sadan
“krankningsforteckning” 1 sitt arbete “Right of Privacy and Rights of the Personality”
(1967), dar handlingar dr listade som kan anses utgdra integritetskrankningar.
Diribland anges olovlig fotografering och filmupptagning i sjitte punkten.’
Stromholm foreslér att den skyddade sféren sédledes skulle kunna beskrivas som kédrnan
av de intressen som krinks eller kan krinkas genom de uppriknande handlingarna.
Han forsoker sig pé en, enligt egen mening, “mycket grov sammanfattning” av denna
sfar som “en beteckning for den enskildes intresse av att sjdlv och ensam s.a.s. reglera
dels flodet av den information som utgar betrdffande hans forhdllanden dels nyttjandet

av sddan information samt av speciella identifikationsdata (namn, bild, rést)”.>’

Stromholms krankningsforteckning synes leda till ett cirkelresonemang — han anger
handlingar som ger upphov till krinkningar av integriteten, for att faststélla vad som
anses vara en skyddad sfar och saledes vad som inte far krinkas genom referens till
intrangshandlingarna. Detta framstir enligt min mening som ett effektivt sitt att
undvika att besvara frdgan om vad som &r kdrnan bakom begreppet. Diremot
konkretiseras det i sammanfattningen som betonar individens intresse av att ensam fa
reglera flodet av information betrdffande sig sjilv.

Enligt Integritetsskyddskommittén &r det svért att definiera personlig integritet och
kommittén anser att det inte gar att faststilla genom en definition vad som anses
skyddsvirt.*® 1 Sverige har séledes omfattningen av skyddet for den personliga
integriteten inte utgatt frin en allmingiltig definition utan istéllet utgjorts av en flora
av befintliga konkreta skyddsbestimmelser.” I kommitténs slutbetinkande frén 2008
anges att det dr svart att genom en positiv och heltdckande beskrivning técka in
begreppet personlig integritet, att det saknas en heltickande definition och att
substansen av réttigheten istillet mejslas fram genom domstolsavgdranden 1 enskilda
fall.** Enligt kommittén saknar de flesta linders réttsordningar en sidan beskrivning,
och inte heller i Europakonventionen finns det en heltdckande positiv definition av vad
som innefattas i konventionens skydd for privatliv.*' Tidigare forsok att beskriva en
kdrna 1 skyddet for den enskilda integritet som ar av ett sddant véirde att det inte fér
kriinkas, hade enligt kommittén misslyckats.*

Integritetsskyddskommittén uppger istillet vissa moment i den personliga integriteten
som anses vara av omistligt virde nir réttighetsinskrdnkande atgédrder 6vervégs. Bland
annat anges att det maste finnas ett skydd som tar sikte pa individens kroppsliga

3* Stromholm, Individens skyddade personlighetssfir, s. 30.

3% Stromholm, Integritetsskyddet — ett forsok till internationell ldgesbestimning, s. 698.
3% Stromholm, Right of Privacy and Rights of the Personality, s. 60-61.

37 Stromholm, Individens skyddade personlighetssfir, s. 31.

*¥30U 2007:22, 5. 52.

* Ibid.

*'SOU 2008:3, Skyddet for den personliga integriteten — beddmningar och forslag, s. 14.
*! bid.

*“ Ibid. s. 244f.
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integritet och som mojliggdr att individen sjilv far avgéra om utomstdende ska fa ta
del av kénsliga uppgifter som ror t.ex. hilsa eller sexualliv. For det andra, enligt
kommittén, maste det finnas ett skydd for ritten att stinga om sig, det vill sidga att
utgangspunkten ska vara att den enskilda skall vara fri att avskdrma sig frén
omgivningen.

Vi kan konstatera att det inte dr en latt uppgift att definiera ritten till personlig
integritet, eller de liknande begrepp som anvints inom litteraturen. Istillet for att
resignera infor denna till synes omdjliga uppgift kan vi ta fasta pa vad och vari det
skyddsvirda ligger, och forsoka kvalificera rittigheten som sadan. Det senare har skett
av Torben Spaak™, som i en artikel resonerar kring the moral right to privacy”. Enligt
honom innebar en rétt till ”privacy” en ritt till en personlig, skyddad sfar och det utgor
en kravrittighet; att var och en har ett krav mot alla andra att bli ldmnad ifred, som i
sin tur har en korresponderande plikt att 1dmna andra ifred.*’

Vad giller ritten till integritet innebér det snarare att andra personer har en plikt att
avsta fran att intrdnga 1 den, snarare @n endast en frihet att vara ifred. Friheten har inget
viarde utan plikten for andra, dd det inte &r ett sarskilt agerande som skyddas, eller
aktiva handlingar utat gentemot andra, utan individen &r skyddad hela tiden, genom att
bara vara, och bor vara skyddad oavsett tid eller rum. Av dessa anledningar ir jag
bendgen att hédlla med Spaak om karaktiren pd ritten till privacy” som en
kravréttighet.

Den amerikanska filosofiprofessorn Jeffrey Reiman®® har forsokt att finna och forklara
det fundamentala intresse som ligger till grund for rdtten till privacy for alla
individer.*” Reiman anser att “[p]rivacy is a social ritual by means of which an
individual’s moral title to his existence is conferred”’. Reiman menar saledes att
privacy ér en viktig del av det sociala beteende genom vilket en grupp erkdnner och
kommunicerar till en individ att dess existens dr hennes/hans egen, vilket &r en
forutséttning for att kunna vara en person. Reiman menar att en individ maste inse att
hon har en exklusive ritt att forma sitt 6de, och att den verklighet som hon lever i
tillhor henne.*® Denna #4ganderitt till sin kropp bygger pa tvd grundliggande
forutséttningar: Rétten att gora vad man vill med sin kropp, och rétten att kontrollera
nér och av vem ens kropp ér upplevd.*’

Spaak hénvisar till Reiman och tolkar honom som att syftet med en rétt till privacy ar
att ge en person en moralisk “dganderétt” till sin egen existens och att det dr en
nddvindig forutsittning for att vara en person och dga sin personlighet.”

“SOU 2008:3, 5. 14.

# Professor i allmén rittslira vid Uppsala Universitet.

* Spaak, The Idea of a Right to a Genetic Privacy, s. 328

* William Fraser McDowell (beteckning pa proffesuren) Professor of Philosophy Department of
Philosophy and Religion pd& American University Washington, D.C.

*7'Se Reiman, Privacy, Intimacy and Personhood. Artikeln rekommenderas for en djupare diskussion om
vad ”privacy” dr och vari det grundliggande intresset som réttfardigar rattigheten bestar.

48 Reiman, Privacy, Intimacy and Personhood, s. 38f.

“Ibid. s. 42.

%% Spaak, The Idea of a Right to a Genetic Privacy, s. 329f.
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I lagradsremissen ar 1958 utvecklades bakgrunden till kriminaliseringen av
fortalsbrottet. Det angavs att médnniskan i ett modernt samhélle ar hinvisad till att leva
1 gruppgemenskap med andra, och att angripa en annan person genom att sprida
nedsdttande uppgifter och forsoka rikta gruppens kdnslor mot den beskyllde ar darfor
ett farligt angrepp, som kan leda till uteslutning ur gruppgemenskapen eller
forsvarande livsbetingelser pa olika sitt.’' Det angavs vara straffvirt att angripa en
annan persons stdllning 1 samhéllet. Lagradet i sin tur anforde att dven hénsyn till den
angripne personens kénslor och dennes psykiska balans och vélbefinnande skulle
beaktas.”

2.1.3 Slutsatser

For att forsoka sammanfatta och dra nigra slutsatser av redogoérelsen ovan kan féljande
konstateras. Ritten till personlig integritet dr en aterkommande idé som har betecknats
pa olika sétt. Som rétten att bli ldmnad ifred, ritten att ha en personlig och skyddad
sfar, som en réttighet som korresponderas av andras plikt att halla avstand och inte
gora intrdng och en okrdnkbar personlighet. Det grundas pd tanken om en fredad zon
frin andra minniskor och att den enskilda ska ha en mojlighet att sjdlv avgdéra vem
som ska fa ta del av personliga uppgifter och vem som ska fa nirma sig, fysiskt och
psykiskt. Det &r svart att mer precist definiera vad ritten till personlig integritet dr, da
dess innehall bestdms av den subjektiva uppfattningen av den enskilda situationen. Det
behdver inte vara ett problem for uppsatsens syfte, vilket dr att se pa en konkret
situation (da nagon olovligen fotograferar annan och/eller sprider sddana fotografierna)
och inte att generellt utreda den personliga integritetens innebdrd. En generell strikt
definition kan dessutom medfora att vissa situationer faller utanfor definitionen, som
egentligen borde uppfattas som intrdng i det privata.

Det framgar ovan att det ar framst tva idéer som ligger till grund for ritten till en
fredad zon: individens sjdlvbestimmanderitt och vilbefinnande respektive den sociala
gruppgemenskapen. Bada idéer synes relevanta och skyddsvirda. Den forsta grundas
pa individens rétt att bestimma over sig sjdlv och sin kropp, vilket har betecknats som
dganderitten till den egna existensen, som ’principen om en inviolable personality”
och ansetts vara ett fundamentalt manskligt behov™ (som 4ven djuren har och inte bara
minniskor’?). Sammanfattningsvis kan slutsatsen dras att det finns ett individuellt
behov av att vara sin egen hirskare — att fa bestimma Over sig sjélv, sin kropp, tankar,
kdnslor och nér andra ska fa ndrma sig. Den enskildas vilmédende kan sidgas bygga pa
en okrdnkbar personlighet, som &ar nddvdndigt for personlig utveckling. Det ar
intressant att det dven i lagradsremissen fran 1958 konstateras att den enskilda
personens kdnslor och vilbefinnande ar rittsligt erkdnda inom svensk straffritt som
beaktansvirda egenskaper, vilket borde vara ett tungt argument for att personlig
integritet, som ror just en kidnsla av att man vill bli ldmnad i fred, bor atnjuta ett starkt
skydd.

Den andra idén grundar sig pé att minniskan inte lever isolerat utan i en social
verklighet med sociala normer och en grupp att ta hinsyn till. Oavsett om man tror pa

3! Berggren, (red.) m.fl., Brottsbalken: en kommentar, del 1, 5 kap s. 2.

Ibid. s. 3.

>3 Se Abrahamsson, Integritetsskyddet i lagstiftningen, s. 412.

> Fér mer lasning om djurens behov av att vara ifred, se Westin, Freedom and Privacy, s.8-11.
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att vi lever med en mask och sociala roller som Westin framhédver, s& anser jag att
faktum kvarstar: Vi gér inte nakna pé gatan (dven under varma sommardagar), vi haller
vissa saker for oss sjilva och vi lever efter samhillets normer. Arekrinkningsbrotten
infordes pd grund av risken att personer vid dreangrepp riskerade att uteslutas ur
gruppgemenskapen. Att vara del av en grupp ér viktigt och att i det sammanhanget fa
avgora vad andra ska fa reda pa och beskada av ens inre dr grundliaggande for rétten att
sjalvbestimmanderétten.

Avslutningsvis hinvisas till Olle Abrahamsson, som anser att vi behover behélla vart
mest personliga for oss sjdlva och att hdnsyn till den personliga integriteten inte dr en
lyx som samhéllet kan kosta pa sig och skénka till medborgarna under lugna tider, utan
det ror ett fundamentalt ménskligt behov. En fredad privat sfar dr enligt Abrahamsson
villkoret for att vi ska kunna leva ett fullvirdigt liv.”

2.2 Vilket ar sambandet mellan personlig
integritet och fotografering?

I detta avsnitt diskuteras hur personlig integritet forhaller sig till integritetskrankande
fotografering och ritten att inte utsittas for det. For att pa ett praktiskt och konkret sétt
fa vara ifred och ha en skyddad zon, maste det d&ven ingé en rétt att inte utan samtycke
bli avbildad pa ett sdtt som kan vdcka obehagskinslor och fa den berdrde att forlora
kontrollen &ver sin egen kropp och hur den gestaltas och anvénds.

Olika typer av krankningar dr mojliga. Sjilva fotograferingen eller filmningen kan 1 sig
medfora ett intrdng 1 en annars fredad zon. Dessutom innebér det ett anskaffande av
privat information, vilket kan ge upphov till lidande pé grund av vetskapen om att
bilderna kan betraktas av den som tagit dem och att de kan spridas vidare. En tredje
form av krinkning 4r da bilderna faktiskt sprids vidare till andra.>®

Individen behover en privat och fredad sfar. Att fa rdda Over sin egen kropp och
ddrmed fa bestimma vem som ska fa ta del av den, var och nar det ska ske och hur
avbildningar av den ska anvdndas dr grundldggande behov. I rétten till en okrdankbar
personlighet och rétten att av fi vara ifred inkluderas att ingen far fotografera ndgon
annan utan samtycke, vilket innebér en forlust av kontroll 6ver den egna bilden.

En annan aspekt grundar sig i tanken att vi lever i ett samhille med sociala normer dar
gruppgemenskap och andras asikter ar betydelsefulla. Oavsett om man vill dra det sa
langt som att pasta att vi lever med masker i sociala roller, eller om man bara anser att
social gemenskap ar viktigt, sd bor var och en fa bestdimma vilka personliga uppgifter
som ska formedlas till andra och vad som ska forbli privat.

Dessa resonemang maste kopplas till dagens digitaliserade samhille dar vildigt ménga
har smartphones eller pa nagot sétt bar runt pa kamera och videokamera hela tiden, och
det samtidigt gér snabbt att sprida fotomaterial genom internet, vilket 6kar behovet av
skydd.

> Abrahamsson, Integritetsskyddet i lagstiftningen, s. 412.
%6 Se Bergendahl, Integritetsskyddet vid smygfotografering, s. 453.
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2.3 Var gar gransen for vad som ar skyddsvart i
den personliga integriteten?

“Nothing was your own except the few cubic centimeters inside your
skull.”
— George Orwell, 1984

2.3.1 Inledning

Fragan om vad som ir ett skyddsvirt intresse, eller var grinsen bor ga for den sa
kallade kédrnan 1 skyddet, dr nira relaterat med vad som utgér personlig integritet och
varfor det dr skyddsvért. Det fortjanar dnda att lyftas ut som ett eget stycke och
griansen for det skyddsvérda diskuteras i detta avsnitt. Dock utesluts diskussionen om
avvigningar mot andra intressen sasom yttrandefriheten och fokus é&r istéllet pa den
personliga integriteten 1 sig och dess kérna. I ndsta avsnitt knyts sdcken samman och
de mer generella slutsatserna om personlig integritet kopplas till fotografering och
mojliga integritetsintrang med anledning dérav.

Det ér svart att finna en enhetlig definition av personlig integritet och dirmed dven for
det skyddsviarda omradet. Ovan har begreppet star nimnts och rétten att ha en fredad
personlig sfdr till vilken inte andra medborgare eller massmedier skulle dga tilltrdde.
Stig Stromholm uttrycker sig kritiskt till anvédndandet att detta bildsprak, vilket han
menar i bdsta fall [dr] dgnat att dskadliggora men i simsta fall snarare dgnat att
skapa tankeoreda”.”’ Och tankeoreda ir ju inte efterstrivansvirt. Stromholm menar att
en sfar ger intrycket av ett klot av skydd, men att det skydd som dverhuvudtaget kan
existera har betydligt ojamnare ytterkonturer &n klotets jimna och avrundade krets.”®
Stromholm menar istéllet att ”ge skydd” at personligheten innebér att ta stéllning till
otaliga helt olikartade intressekonflikter mellan individ och omvirld, och att dessa
konflikter inte kan undanrdjas med en formel, utan kréver en ingdende analys av varje
enskild konflikt déir beaktansvirda intressen stir mot varandra.”

Enligt Integritetsutredningens slutbetinkande varierar uppfattningen om hur stor den
skyddande sfaren ska vara mellan ménniskor beroende pé kulturella, etniska, religidsa
och sociala skillnader.® Enligt F. Westin finns det till och med samhillen dér dnskan
om en fredad zon inte existerar, och enligt hans mening maste darfér varje samhélle
studeras utifrén dess sociala normer och vanor.®' Justitierad Per Jermsten har uttryckt
att grinsen for det skyddsvdrda omradet beror pd subjektiva upplevelser vilket
forandras med tidens gang och 1 takt med den allminna samhillsutvecklingen.
Jermsten anser att det dr svart att ndrmare avgriansa skyddssfaren dn att det innefattar

> Strémholm, Individens skyddade personlighetssfar, s. 23.

* Ibid. s. 23f.

* Ibid. s. 23f.

%9°SOU 2002:18, Personlig integritet i arbetslivet, betinknade frén Integritetsutredningen, vilket ska
skiljas fran fran Integritetsskyddskommittén.

61 Westin, Privacy and Freedom, s. 11-12.
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”vad som normalt framstar som angelédget att virna om for att den enskilda skall vara

tillforsikrad en rimlig, fredad, privat zon”.%

Med anledning didrav kan konstateras att behovet av en privat zon skiljer sig at vid
olika tider och platser. Det ldr dven skilja vdsentligen mellan olika individer som lever
under samma tid 1 samma samhélle. Med denna uppsats dmnar jag inte att granska
skyddet globalt, utan istéllet fokusera pa Sverige 1 nutid och framtid de lege
ferenda. Med anledning av den snabba samhéllsutvecklingen och digitaliseringen sa ar
utgangspunkten ett samhille dar méanniskor kan fotograferas och filmas &verallt och
billig teknik erbjuder littillgéangliga 6vervakningsmojligheter.

Av det ovan anforda framgér dven att rickvidden for skyddet inte &r ett symmetriskt
skyddande klot runt individen, utan for att bestimma rackvidden maéste den specifika
situationen som avses analyseras. Av den anledningen &r det inte nddvéndigt, om ens
mojligt, att komma fram till en allméngiltig grans. Nedan ska darfor ritten till
personlig integritet diskuteras i samband med integritetskridnkande fotografering och
filmning.

2.3.2 Var gar gransen vid fotografering?

Var gar dé griansen for skyddet av den personliga integriteten vid fotografering? Har
man alltid ett skydd mot att bli fangad pa bild?

”The individual’s desire for privacy is never absolute, since
participation in society is an equally powerful desire.”®
- Alan F. Westin

Som Westin uttrycker det kan skyddet inte vara absolut, eftersom ménniskan vill vara
delaktig 1 samhillet. Detsamma stimmer vid fotografering. Idag lever vi 1 ett
“privatovervakat™® samhille dir ett totalt privatliv synes vara en omdjlighet, i alla fall
om man vistas i ndrheten av andra ménniskor. Det tas fotografier till hoger och vinster,
och ingen kan vara fullstindigt fredad fran att rdka hamna i bakgrunden pé en bild nir
man befinner sig pa en allmén plats. Det vore en omgjlig onskan i dagens sambhille,
och det kan dessutom vara svart att kalla en sddan situation en krankning av individens
ratt att bestimma 6ver sig sjilv. Att ndgon dessutom sjdlvmant befinner sig pd en
allmén plats visa pa ett visst samtycke att dela med sig av sig sjdlv till allménheten.

Aven om det dr en svar grinsdragning bor en kirna av skyddet vara sjilvklart:
fotografier pa en icke-allmin plats dir personer har en kénsla av att vara ensamma och
fria frin beskddning, samt sadant som kretsar kring nakenhet, sensualitet, sex och
liknande mycket personliga och utlimnande situationer.

62 Ds 1994:51, Skyddet for enskilda personers privatliv, s. 8-9.

63 Westin, Privacy and Freedom, s. 7.

64 Sverige 2013 kan beskrivas som att alla andra manniskor och deras mobilkameror ir den nya Big
Brother som kan fanga allt som hénder pé bild. Det mé vara en ndgot dverdriven liknelse men
huvudtanken finns dér: det du gor syns och kan fdngas pa film och fotografier.
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Andra situationer dr mer svarbeddmda. Forsvinner ritten till privatliv sa fort vi intrdder
1 offentligheten utanfér vara skyddade rum? Och tvédrtom, intrdder den sd fort vi
lamnar offentligheten? Att befinna sig i sitt hem, fullt pakladd, i fard att laga mat eller
syssla med andra vardagliga sysslor? Att vara iklddd badklidder pa en strand, dd& man
befinner sig pd en allmén plats men dnda avkladd pa ett sétt som inte skulle lampa sig
mer centralt i en stad?

Att upprétthalla den fredade zonen pé gator och torg vore omdgjligt. Vi interagerar med
andra ménga ganger varje dag och maste tillata intrdng i1 var integritet dagligen vid
kontakt med andra. Daremot borde det finnas grianser for vad som &r acceptabelt.

I svarbeddomda situationer far man mahénda 1 sista hand 6verlata bedomningen av vad
som utgor ett intrang 1 nagons personliga integritet till sunt fornuft och I know it
when I see it”-regeln, for att citera det amerikanska justitieradet Potter Stewarts
resonemang (vid bedomningen av huruvida visst filmmaterial utgjorde obscenitet och
ddrmed var undantaget fran skyddet for yttrandefrihet enligt konstitutionen):

“I shall not today attempt further to define the kinds of material 1
understand to be embraced within that shorthand description; and
perhaps I could never succeed in intelligibly doing so. But I know it
when [ see it, and the motion picture involved in this case is not that”
[egen kursiv].®

2.4 Sammanfattning

Det ar svart att definiera rétten till privatliv, den personliga integriteten och att
faststilla var gransen for ett skyddsvart omrade ska gé. Det kan ifragasittas om det ens
ar onskvirt med en enhetlig definition av personlig integritet. Da det &r subjektiva
element som ar kopplade till begreppet (individens upplevelse av att bli krénkt) kan en
klar definition leda till att fler upplevda krankningar faller utanfér definitionen.

Rétten till personlig integritet inbegriper en ritt att bli ldmnad ifred och att sjdlv
bestimma 6ver sin kropp, sina handlingar, vad andra ska fa ta del av och vad som inte
ska komma till andras kdnnedom. Man finner tva grundliggande tankar for skyddet
inom den rittsliga litteraturen: individens sjidlvbestimmanderétt och vélbefinnande
respektive den sociala gruppgemenskapen och vikten av att kunna bestimma sjélv
vilken bild som ska formedlas och vad omvérlden fér ta del av.

Av hénsyn till individens sjdlvbestimmanderitt ingar en rétt att inte utan samtycke bli
fotograferad da det strider mot rétten att vara ifred och bestimma 6ver sin kropp. Vid
fotografering forloras kontrollen 6ver den egna kroppen och vem som kan beskada
den. Dirutdéver innebdr spridning av fotografier att andra minniskor och
gruppgemenskapen far ta del av information om individen som inte var avsedd for
dem. Det finns vissa situationer som hor till kirnan av privatlivet, sdsom vid nakenhet
och intimitet, och 1 hemmets vrd. Didrutdver finns tillfillen da ett skydd mot
fotografering inte dr mdjligt pa grund av den exponering och kontakt med andra som

5 Jacobellis v. Ohio 378 U.S. 184 (1964), se Justitierad Stewarts skiljaktiga mening.
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sker pa allmédnna platser, vilket dr svart att freda sig mot. I sista hand far det sunda
fornuftet avgora.
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3 Europakonventionen och skyddet
for personlig integritet vid
fotografering

Efter introduktionen till begreppet personlig integritet i foregdende kapitel redogors
hir for Europakonventionens artikel 8 och Europadomstolens praxis avseende skyddet
for personlig integritet som ryms inom ramen for artikeln. En utgangspunkt for
uppsatsen &r att Sverige dr bunden av Europakonventionen och Europadomstolens
praxis. Av utrymmesskédl hoppar jag rakt ner i1 artikeln utan en genomgang av
allméngiltiga principer for tolkning av Europakonventionen. Inledningsvis redogors
for det materiella skyddet och vad som ryms inom rétten till privatliv, vilket f6ljs av en
diskussion kring statens positiva skyldigheter att tillhandahélla individer skydd. Efter
detta kapitel foljer en redogorelse 1 kapitel 4 for skyddet for personlig integritet vid
olovlig fotografering enligt svensk nationell ritt och i kapitel 6 en analys om huruvida
det lever upp till Europakonventionens krav.

3.1 Ratten till privatliv och personlig integritet
enligt artikel 8

3.1.1 Skyddet for personlig integritet

Enligt Europakonventionens artikel 8 har var och en rétt till respekt for bland annat sitt
privatliv. Artikeln lyder enligt foljande.

Artikel 8 - Ritt till skydd for privat- och familjeliv

1. Var och en har rétt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet fér inte inskrdnka dtnjutande av denna réttighet
annat dn med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhélle ar
nddvindigt med hinsyn till statens sékerhet, den allménna sékerheten,
landets ekonomiska vilstdnd eller till férebyggande av oordning eller
brott eller till skydd for hilsa eller moral eller for andra personers fri-
och rittigheter.

Réttigheterna 1 artikeln &r inte absoluta utan de kan inskridnkas med stéd av lag under
vissa angivna forutsittningar i andra stycket. Mer om undantagen nedan under 3.2.1.

Av domstolens resonemang i Pretty mot Férenade Kungariket framgar att konceptet
privatliv 4r en bred term som inte limpar sig for en uttémmande definition.®®

% pretty mot Férenade kungariket (Europadomstolens dom den 29 april 2002), s. 33 § 61.
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Rittigheten har ddrfor avgrinsats och formats frimst genom rittspraxis.’” Den
innefattar en persons fysiska och personliga integritet och exempelvis faktorer som
sexuell orientering, konsidentitet och sexuallivet.”® Kommissionen for minskliga
rittigheter uttalade i Friedl mot Osterrike (1994) att skyddet for privatliv inte enbart
inrymmer en innersta cirkel i vilken individen kan dra sig undan och exkludera sig fran
virlden utanfor, utan att det dven innefatta en rétt att etablera relationer med andra
ménniskor och virlden utanfor.*’ Detsamma har senare fastslagits av Europadomstolen
i (bland annat) Peck mot Forenade kungariket.” Séledes finns det en “interaktions-
zon”, d& ndgon interagerar med andra, dven 1 en offentlig kontext, som kan falla inom
privatlivets riackvidd.”' Vidare omfattas ritten till personlig utveckling, inom vilket
béade personligheten och den personliga autonomin faller.””

I artikel 8 ingar det en ritt att bli 1dmnad ifred, alltsd ett skydd mot alltfér ndrgangen
uppmirksamhet.” Det kan innefatta ett skydd mot att bli fotograferad eller filmad och
mot att f4 fotografier eller filminspelningar av privat karaktir publicerade eller
utnyttjade for ovidkommande syften.’

Enligt Europadomstolens praxis har personer, i vissa situationer, en legitim forvdntan
("legitimate expectation™) att fa skydd for sitt privatliv.”” 1 Halford mot Forenade
kungariket fann domstolen séledes att vid avlyssning av telefonsamtal pa ett
affarsstille hade den avlyssnade en skilig forvdntan att fi tala privat vid sddana
samtal.”® Denna skiliga forvintan om “privacy” 4r en viktig, men inte nodvindigtvis
avgorande, faktor.”’

Raitten till skydd for privatlivet omfattar dven en ritt till skydd for en persons rykte,
vilket innebdr en ritt till skydd mot fortal och nedsittande uppgifter.”®

3.1.2 Skyddet mot integritetskrankande fotografering

Vilket skydd atnjuter en person enligt artikel 8 mot integritetskrinkande fotografering?
Inom ramen for frdgan ryms ett flertal delfragor, sdsom vilken betydelse det har var
den fotograferade befunnit sig vid tillfallet, vad fotografierna forestéller samt om och
hur fotografierna sprids. Dessa fragor utreds nedan med ledning av Europadomstolens
praxis.

57 Danelius, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis — en kommentar till Europakonventionen om de
mainskliga réttigheterna, s. 346.

58 pretty mot Férenade kungariket, s. 33 § 61.

% Friedl mot Osterrike, Europeiska Kommissionen for ménskliga rittigheter, Report, 19 maj 1994.

70 pretty mot Férenade kungariket, s. 33 § 61.

"' Von Hannover mot Tyskland (Europadomstolens dom den 24 juni 2004), s. 20 § 50.

72 Reklos och Davourlis mot Grekland (Europadomstolens dom den 15 april 2009), s. 10 § 39.

73 Danelius, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis — en kommentar till Europakonventionen om de
mainskliga réttigheterna, s. 357.

" Ibid.

> Se t.ex. Halford mot Forenade kungariket (Europadomstolens dom den 25 juni 1997), s. 10 § 45 och
Von Hannover mot Tyskland (Europadomstolens dom den 24 juni 2004), s. 20 § 51.

76 Halford mot Férenade kungariket, s. 10 § 45.

"7P.G. och I.H. mot Férenade kungariket (Europadomstolens dom den 25 december 2001), s. 15 § 57.
78 Danelius, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis — en kommentar till Europakonventionen om de
mainskliga réttigheterna, s. 355.
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Europadomstolen refererar i bland annat Peck mot Férenade Konungariket” till en
rapport frdn den Europeiska kommissionen for méanskliga réttigheter som i Ludwig
Friedl mot Osterrike utredde huruvida polisens tagande av vissa fotografier utgjorde
ett intrdng i ritten till privatlivet.®*® Kommissionen fann att foljande frigor var
avgorande: huruvida fotografierna utgjorde ett intrdng 1 klagandens privacy”
(exempelvis genom att betrdda och fotografera 1 en persons hem, dess “innersta
cirkel”; man kan anta att kommissionen anvander uttrycket privacy liknade ’privat
sfar’), om det géllde privata eller offentliga drenden samt huruvida materialet var
dmnat for en begrinsad anvindning eller for att goras tillgéngligt for allménheten.”'
Kommission fann att dessa avvigningar var avgorande i ett mal som gillde statens
ingripande® men det synes vara frigor som 4r limpade att stilla oavsett vem som
begar det eventuella intranget, eftersom de fokuserar pa hur allvarligt intranget ar for
den wutsatta och inte pa aktéren. Dessutom refererar Europadomstolen till
Kommissionens uttalande i andra mél som inte ror statens maktutévning. De tre
fragorna kan sigas motsvara uppdelningen i delfrdgor som gors ovan i forsta stycket®
och de flesta situationer kan belysas utifran dessa tre perspektiv.

Fragor om skydd for privatlivet vid fotografering och spridning av fotografier har
oftast uppkommit i Europadomstolens praxis i samband med fotografier forestdllande
offentliga personer som publicerats i tidningar eller andra medier, da det dven i de
flesta fall inneburit en stor spridning av fotografierna. I de fallen, om ett intring i
privatlivet har konstaterats ska en avvagning av rétten till privatliv géras mot rétten till
yttrandefrihet 1 artikel 10, vilket redogdrs for nedan under 3.2.2. Fotografering och
spridning av fotografier kan d& vara di acceptabelt bland annat om det bidrar till en
debatt av allmént intresse.™

Fotografier kan sédledes bli publicerade och vitt spridda, eller inte, och frigan om
fotografering maste skiljas fran spridande av fotografier.

3.1.2.1 Vilken betydelse har det var fotograferingen sker?

Vilken betydelse har det var fotograferingen sker? Med andra ord, maste det ske i en
persons hem, dess “innersta cirkel”, eller pa en plats déar det finns en forvantan om att
fa vara ifred, for att betraktas som en kridnkning av privatlivet? Som ovan anforts
uttalade Kommissionen for ménskliga rittigheter att skyddet for privatliv inte enbart
inrymmer en innersta cirkel i vilken individen kan dra sig undan och exkludera sig fran
virlden utanfor, utan att det d4ven innefattar en ritt att etablera relationer med andra
minniskor och virlden utanfor.*> Med andra ord kan skyddet for privatlivet, och
didrmed dven skyddet vid fotografering utan samtycke, goras gillande utanfor den inre

7 Peck mot Férenade kungariket, (Europadomstolens dom den 28 april 2003), s. 14 § 61. Aven i Von
Hannover mot Tyskland (2004), s. 20 § 52.

% Fried] mot Osterrike, Europeiska Kommissionen for ménskliga rittigheter, § 49-52.

81 Fried] mot Osterrike, Europeiska Kommissionen for ménskliga rittigheter, § 48-49, dven citerat i Peck
mot Forenade kungariket, s. 14 § 61, och Hannover mot Tyskland (2004), s. 20 § 52.

%2 Fried] mot Osterrike, Europeiska Kommissionen for ménskliga rittigheter, § 48.

% For att forenkla kan de forkortas enligt foljande: var? vad? spridning?

% Se till exempel Reklos och Davourlis mot Grekland s. 11 § 41 och Von Hannover mot Tyskland (nr.
2) (Europadomstolens dom den 7 februari 2012), s. 34 § 109.

% Friedl mot Osterrike, Europeiska Kommissionen for minskliga rittigheter.
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skyddade kdrnan, vilken far forstds som de privata platser dit allménheten inte dga
tilltrdde, sdsom hemmet eller liknande. Fokus har i flera fall legat pa vilken legitim
forvintan en person kan ha p4 att fa vara i fred.®

Den legitima forvéntan om privacy” ér enligt Europadomstolen en viktig, men inte
nodvindigtvis avgorande faktor, vilket framgér av P.G. och J.H. mot Forenade
kungariket.®” Mélet rérde bland annat polisens anvindning av hemlig avlyssning av
intagna pd en polisstation och &r intressant eftersom domstolen redogjorde for vilka
faktorer som ska beaktas vid en avvégning av om ett intrang i privatlivet har skett
genom atgirder vidtagna utanfor hemmet eller liknande privata platser. Domstolen
fann att det finns tillfallen da en person vetandes eller frivilligt deltar 1 aktiviteter som
ar eller kan bli inspelade, och att en persons skiliga forvintan om privatliv kan vara en
viktig, men inte nodvdndigtvis avgorande, faktor 1 bedomningen. En person som gér pa
en gata kommer ddrigenom oundvikligen att bli sedd av folk som befinner sig dar.
Teknisk dvervakning av samma plats ér, enligt domstolen, av liknande karaktdr, vilket
jag tolkar som att man da far rdkna med att man blir 6vervakad nir man befinner sig pa
en sadan plats. Domstolen fann att intrang 1 privatlivet i sddana fall kan uppsta forst
nir en permanent inspelning uppstir fran sidant material fran allménna platser.*®
Domstolen uttryckte det e contrario i Peck mot Forenade kungariket och fortydligade
att enbart Overvakning inte ger upphov till intrdng, utan det dr nér 6vervakning blir till
en permanent inspelning som intring anses kunna foreligga.”

I Peck mot Férenade kungariket betonades att den avbildades fotografi hade bevittnats
1 en omfattning som vida 6verskred vad han mojligen hade kunnat férutse genom att
befinna sig pa en allmin plats’. Malet rorde ett filmklipp forestillande klaganden
(inspelat av det brittiska 6vervakningskamerasystemet) som sedan spreds via media till
allménheten. Att klaganden hade befunnit sig pd en allmén gata innebar inte att han
fick rdkna med att bli filmad och att fa filmen spridd i vilken omfattning som helst. Att
befinna sig pa en allmén plats innebér att man far acceptera att de som befinner sig dér
kan se en, men inte att vem som helst far ta ens bild och sprida den vidare. Mowbray
anser att domen drar griansen for hur och nir sadan 6vervakning far ske samt att den
stéller upp krav pé att identiteten av den som blivit filmad maste skyddas fran ”public

disclosure”.”!

Reklos och Davourlis mot Grekland rorde fotografering av ett nyfott barn pa ett
sjukhus utan att samtycke givits av barnets fordldrar. Domstolen gav inget tydligt svar
pa fragan om betydelsen av var fotografiet tagits, men det ar likvél intressant att
uppmarksamma att den fotograferade i sammanhanget befann sig just pa ett skyddat
omréde dit normalt enbart likare och sjukskoterskor dgde tilltride.”

I Von Hannover mot Tyskland (den forsta domen ar 2004) var klaganden prinsessan
Caroline von Hannover av Monaco. Hon klagade pa att tyska domstolar hade nekat att

% Se till exempel Peck mot Forenade kungariket, s. 15 § 62 och P.G. och J.H. mot Forenade kungariket,
s. 15§ 57.

7P.G. och J.H. mot Forenade kungariket, s. 15 § 57.

% Ibid. s. 15 § 57.

% peck mot Férenade kungariket, s. 14 § 59.

% Ibid. s. 15 § 62.

I Mowbray, Cases, Materials, and Commentary on the European Convention on Human Rights, s. 511f.
%2 Se Reklos och Davourlis mot Grekland. Fér ndrmare beskrivning av fallet, se 3.1.2.3.
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forbjuda publicering av fotografier pd henne i1 tyska tidningar, och fick ratt i
Europadomstolen. Enligt domstolen foll dessa fotografier, tagna pa klaganden 1 sitt
dagliga liv, utan tvekan inom ramen for skyddet for privatlivet i artikel 8. De aktuella
bilderna forstéllde prinsessan i hennes vardagsliv ndr hon satt pd héstryggen, var pa
skidsemester i Osterrike, spelade tennis, shoppade, snubblade pa Monte Carlo Beach
Club och liknande.”*

Malet rorde frimst avviagningen mellan rétten till privatlivet enligt artikel 8 och ritten
till yttrandefrihet 1 artikel 10, vilket diskuteras nedan under 3.2.2. Det dr dndé relevant
att uppmirksamma hér, eftersom de fotografier vars publicering ansdgs utgdra ett
intrang 1 klagandens privatliv var alldagliga bilder av prinsessan pé stranden eller ute
pa shoppingtur. Domstolen uttryckte att en av de grundldggande principerna bakom
skyddet for privatlivet ar att den personliga utvecklingen ska skyddas, och dérfor
maste alla, oavsett om man &r kénd for allmidnheten, kunna f& ha en legitim férvintan
("legitimate expectation”) om skydd och respekt for sitt privatliv.”® Tysklands falldes
for brott mot Europakonventionens artikel 8, eftersom domstolen slutligen fann att det
inte var acceptabelt att klaganden enbart under tysk lag var skyddad fran fotografering,
och spridning av fotografierna, nir hon befann sig pé en avskild plats.”®

Intressant att podngtera enligt min mening ar att klagandens ansdkan enbart gillde
publiceringen av fotografier med sammanhédngande artiklar, men att domstolen dndé
markerade att kontexten i vilken fotografierna var fagna inte kunde ignoreras.”’
Fotografierna hade tagits utan den avbildades vetskap och samtycke, och sérskilt
fotografiet dd prinsessan snubblar pa Monte Carlos strand var taget i smyg fran flera
hundra meter och pé ett stille dit fotografer eller journalister inte dgde tilltrade.”® Det
ar dock svart att utrona vilken betydelse det hade 1 utgdngen av mélet.

Caroline von Hannover och Prince Ernst August von Hannover klagade éterigen till
Europadomstolen i1 Strasbourg under 2008 da de ansag att de tyska domstolarna
trotsade den forsta domen.”” Malet hinskéts till provning i stor kammare med 17
ledaméter vilket avgjordes 1 och med domen Von Hannover mot Tyskland (No2).
Aterigen 14g fokus pa avvigningen mellan integritetsskyddet och pressfriheten (se
avsnitt 3.2.2). Klagandena hade i tyska domstolar forsokt att stoppa publiceringen av
fotografier av dem 1 tyska tidningar. De hade fatt avslag avseende vissa fotografier,
som forestéillde prinsessan Caroline ute pa promenad och 1 skidliften i olika alpina
miljoer.'” Utan att vidare diskutera huruvida de aktuella fotografierna i sig &r
skyddsvirda fann domstolen att rétten till privatliv ska vigas mot yttrandefriheten.'®!
Europadomstolen méste didrmed, enligt all logik, ha ansett att publiceringen av
fotografierna 1 sig hade utgjort en integritetskrankning och ett intrang i Carolines
privatliv, &ven om det inte uttryckligen pastds i domen. Hade det inte varit fallet och

%3 Von Hannover mot Tyskland (2004), s. 20 § 53.

% For en komplett lista dver aktuella foton, se Von Hannover mot Tyskland (2004), s. 19 § 49.
% Ibid. 5. 24 § 69.

% Ibid. s. 25 § 74.

7 Ibid. 5. 24 § 68.

% Ibid. s. 24 § 68.

% Von Hannover mot Tyskland (nr. 2) s. 1 § 1-2.

" bid. s. 5-7 § 15-20.

" Ibid. s. 30 § 100.
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domstolen hade ansett att det inte utgjorde en integritetskrankning hade en avvigning
mot yttrandefriheten inte varit nddvéndig.'**

Intressant att notera dr, liksom i det forsta Hannover-maélet, att klaganden befann sig
utomhus pé allmidnna platser och inte pa privata, skyddade platser. Visserligen fann
domstolen att yttrandefriheten vann kampen (mer om det nedan), men faktum kvarstar:
aven pa allmén plats 1 fard att vidta alldagliga sysslor har offentliga personer ett skydd
mot fotografering som inryms i ritten till privatliv.

3.1.2.2 Vilken betydelse har fotografiernas innehall?

Ytterligare en fraga av relevans ar vilken betydelse bildernas innehall har for
bedomningen. Méste fotografier vara utlimnande eller ha ett fornedrande innehall for
att rymmas under Europakonventionens skydd for privatlivet? Europadomstolen har
besvarat den fragan nekande, vilket framgéar av Reklos och Davourlis mot Grekland (se
utforlig redogorelse nedan under 3.1.2.3) och de badda malen Von Hannover mot
Tyskland (nr. 1 och 2). 1 de bada Hannover-mélen var det inget naket, skamset eller
valdigt personligt over de aktuella fotografierna utan de forestdllde klaganden i
vardagliga bestyr, bland annat prinsessan med familj fullt pdklddda i1 fard att gora
négot s socialt accepterat som att ta en promenad och sitta i skidliften.'®®

Enligt Reklos mot Grekland utgor en persons foto en viktig del av personligheten. Det
fanns inget fornedrande 6ver det i mélet aktuella fotografiet av en nyfodd pojke, men
fotograferingen av honom befanns dnda utgora ett intrang i ritten till privatliv. Det var
saledes inte fotografiets innehdll (vilket var varken fornedrande eller generellt sdtt
kunna ségas krianka dess personliga réttigheter) som var avgorande, utan att fotografen
behallit dem utan samtycke.'™

Det ar foljaktligen inte enbart den innersta kidrnan av en persons privatliv som skyddas.
Déremot finns det vissa aspekter som har ansetts vara extra skyddsvédrda. En person
sexualliv har ansetts vara en sérskilt skyddsvird aspekt av privatlivet'””, och i Smith
och Grady mot Forenade kungariket fann Europadomstolen att en persons sexuella
laggning var en ytterst intim del av privatlivet som kréver sarskilt starka skl for att
inskrankas (mer om inskrankningar enligt artikel 8.2 nedan).'® Aven hir kan principen
om en persons legitima forvéntan av att fa vara ifred ha betydelse, och medféra att en
persons kropp, nakenhet och liknande skyddas extra starkt.

3.1.2.3 Vilken betydelse har spridningen av fotografierna?

Har ska diskuteras vilken betydelse det har det om, och i vilken omfattning,
fotografierna sprids. Ovan har det i1 flera fall varit friga om spridning av fotografier
och filmer genom media, men det har dven forekommit mél i Europadomstolen som
ror fotografier som inte har blivit spridda utan dér fokus ar pé att ndgon utan samtycke
har tagit fotografier och sedan behallit dem.

12 1bid. s. 29f § 95-100.

'3 Von Hannover mot Tyskland (2004), s. 24 § 69 och Von Hannover mot Tyskland (nr. 2) s. 34 § 123.
194 Reklos och Davourlis mot Grekland, s. 11 § 42.

195 Mowbray, Cases, Materials, and Commentary on the European Convention on Human Rights, s. 491.
196 Smith och Grady mot Férenade kungariket, s. 21 § 89.
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Inledningsvis bor upprepas att rétten till skydd for privatliv omfattar dven en ratt till
skydd for rykte (det vill siga skydd mot fortal eller nedsittande uppgifter)'”’ vilket
aktualiseras vid just spridning av integritetskrinkande fotografier. Da kan det vara ett
brott mot artikel 8 att nationell rétt inte ger skydd mot drekrédnkande uppgifter.

Det ar en skillnad pa att ta fotografier, att inneha tagna fotografier och att sprida
sadana fotografier'® och den krinkning av ritten till privatlivet som foljer av de olika
momenten. Jag anser att Europadomstolen dock inte alltid haller isdr de tre, utan
istillet fokuserar pa individens ritt till privatliv och individens behov, dven nir det
géller spridningens effekter 1 krinkningshanseende. I Von Hannover mot Tyskland (Nt
2), da fotografier hade spritts vitt genom publicering, var det inte klaganden rykte som
skyddades, utan rdtten till en legitim forvéntan att bli ldmnad ifred och skyddet for
personlig utveckling utan inblandning utifrdn. Domstolen lade tonvikten pa sittet och
kontexten 1 vilken fotografierna var tagna, men det dr oklart vilken betydelse sjédlva
spridningen hade for utgangen i1 malet. Domstolen fann &ven att den tekniska
utvecklingen, som gor det mojligt att lagra och &terskapa personlig information,
nddvindiggdr ett dkat skydd for privatlivet.'” Publicering av fotografier befanns vara
ett omrade da rittighetsskyddet och skyddet for ryktet dr extra viktigt (i forhallande till
publicering av exempelvis textmaterial).''°

Likasa 1 Peck mot Forenade kungariket ansags ett filmklipps spridning ha medfort att
den hade visats for ménga fler dn vad klagandens hade haft en legitim forvintan att
anta skulle ske genom att befinna sig pa just den platsen. Europadomstolen behandlar
inte frigan om fornedrande uppgift eller skydd for ryktet, utan spridningen ansags
istillet medfora att hans skéliga forvantan om privatliv krénktes.

Enligt ovan refererad praxis har spridningen gett upphov till tvé olika konstaterbara
effekter. Antingen bidrar spridning till att klagandens rétt till skydd for sitt rykte
kranks, eller s& bidrar det till ett intrang 1 ritten till en legitim forvédntan att bli 1dmnad
ifred och skyddet for personlig utveckling utan inblandning utifran. I det sistndmnda
fallet &r spridningen en del av beddomningsgrunderna och inte en nddvindig
forutséttning for krankningen, medan 1 det forstndmnda fallet det ar sjdlva spridningen
som kan ge upphov till en krdnkning.

Vad for skydd atnjuter da enbart tagande, utan att det sker nagon spridning, av
integritetskrankande fotografier? 1 Reklos och Davourlis mot Grekland, d& Grekland
domdes for brott mot artikel 8, hade ett nyfott spadbarn blivit fotograferat pa sjukhuset
utan medgivande av fordldrarna, utan att fotografierna publicerades. Situationen skiljde
sig ddrigenom fran tidigare fall som hade rort publicering av foton av offentliga och
icke-offentliga personer.'"!

7 Danelius, Manskliga rittigheter i europeisk praxis — en kommentar till Europakonventionen om de
mainskliga réttigheterna, s. 355.

1% Hadanefter betecknas dessa tre som “tagande, innehav och spridning” av fotografier.

1%V on Hannover mot Tyskland (2004), s. 24 § 70.

"0 7bid. s. 22 § 59.

"1 Se Reklos och Davourlis mot Grekland, s. 10 § 38.
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Europadomstolen tog stillning till sjdlva tagandet av ett foto utan den fotograferades
samtycke, och konstaterade:''

“A person’s image constitutes one of the chief attributes of his or her
personality, as it reveals the person’s unique characteristics and
distinguishes the person from his or her peers. The right to the
protection of one’s image is thus one of the essential components of
personal development and presupposes the right to control the use of
that image. Whilst in most cases the right to control such use involves
the possibility for an individual to refuse publication of his or her
image, it also covers the individual’s right to object to the recording,
conservation and reproduction of the image by another person [egen
kursiv]. As a person’s image is one of the characteristics attached to his
or her personality, its effective protection presupposes, in principle [...],
obtaining the consent of the person concerned at the time the picture is
taken and not simply if and when it is published. Otherwise an essential
attribute of personality would be retained in the hands of a third party
and the person concerned would have no control over any subsequent

use of the image”. '

Det stir med detta langa yttrande klart att inte bara publicering, utan dven sjilva
tagandet av ett fotografi krdaver den fotograferades samtycke. Resonemanget grundas
pa att en persons fotografi utgdr ett av viktigaste personliga attributen, eftersom det
avslojar unika egenskaper och sdrskiljer en person frdn andra. Ritten till skydd vid
fotografering dr ddrmed en av de viktigaste komponenterna for den personliga
utvecklingen och fOrutsétter ritten att kontrollera anvindandet av fotografiet. Ritten att
kontrollera anvindandet av ett fotografi innefattar dven rétten att motsétta sig att en
annan person tar, behéller och publicerar bilden.'"*

Domstolen konstaterade att fotografen beholl negativen utan fordldrarnas samtycke,
och barnets bild var ddrmed i hinderna pd fotografen i en identifierbar form med
mojlighet till anvindning utan samtycke frdn den fotograferade/fordldrarna. Det var
saledes inte fotografiets innehall (vilket domstolen ansag varken vara fornedrande eller
generellt kunna sdgas krinka personliga rittigheter) eller dess spridning, som var
avgorande, utan att fotografen behallit dem utan samtycke.''” Grekland démdes for
brott mot artikel 8 eftersom de grekiska domstolarna vid den nationella prévningen (da
klagande bland annat kravt att utfa negativen) inte hade beaktat att klaganden varken
hade samtyckt till tagande av fotografierna eller till att fotografen behdll negativen.''

Domen bekréftar enligt min mening att skyddet vid fotografering inte dr beroende av
spridning eller att innehallet dr av sérskilt krinkande eller fornedrande slag. Jag tolkar
denna dom som ett faststdllande av skyddet mot fotografering i sig; att en person vid

"2 Det citerade stycket dr mahiinda ovanligt langt for att vara just ett citat, men det belyser vl principen
vid tagande av fotografi utan samtycke. Det vore synd att bryta ner en sddan vélskriven motivering i
smadelar.

'3 Reklos och Davourlis mot Grekland, s. 10f § 40.

"4 Oversittning fran citatet ovan, Ibid. s. 10f § 40.

5 1bid. s. 11 § 42.

"6 bid. s. 11 § 42f.
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fotografering forlorar kontrollen Over sin bild, och kontrollen dirav dr en viktig
komponent for personlig utveckling. Att utan samtycke fotografera en individ och
behalla negativet (eller fotografiet, oberoende av format) innebdr en krénkning av
ratten till privatliv enligt artikel 8.

Om det finns ett allmént intresse av att sprida bilder pa en person sa ska en avviagning
goras mot yttrandefriheten 1 artikel 10 (se 3.2.2 for ndrmare redogorelse), och en
handling som annars skulle betraktas som integritetskrankning och ett intrang i
privatlivet kan ddrigenom vara acceptabel. Det sagda innebir att offentliga personer
kan behdva sta ut med mer dn icke-offentliga personer, men inte néir det saknas ett
legitimt allmént intresse av att publicera sddana bilder.

3.1.2.4 Sammanfattning

Sammantaget har en individ, oavsett om den &r kdnd for allménheten eller inte, en réatt
att bli 1dmnad ifred och inte bli fotograferad dven utanfoér hemmet, dven péa allmin
plats och d&ven om gestaltningen inte pa nagot sitt dr fornedrande. Vigledande (men
inte helt avgorande) dr den enskildes legitima forvintan om att bli 1dmnad ifred.
Dessutom kan en stor spridning av fotografier paverka krdnkning, da fler personer
dirmed kan beskada en person dn vad den borde rdkna med (“enligt dess legitima
forvantan”) genom att befinna sig pé en viss plats.

Smygfotografering 1 hemmet eller pa privata platser dr extra starkt skyddat enligt
konventionen, da det ror de mest intima aspekterna av privatlivet och dar férvintan pa
att bli ldmnad ifred ar stark och nédvéndigt for att ha mgjlighet att dra sig tillbaka till
ett privat rum.

Det ska understrykas att dven sjélva tagandet av ett fotografi, utan att det sedan sprids,
kraver den fotograferades samtycke och kan strida mot ritten till privatliv. Rétten till
skydd vid fotografering dr en av de viktigaste komponenterna for den personliga
utvecklingen och fOrutsdtter ritten att kontrollera anvindandet av fotografiet, vilket
dven innefattar ratten att motsdtta sig att en annan person tar, behaller och publicerar
bilden.

Efter denna redogodrelse av vad som skyddas enligt Europakonventionen vid
integritetskrankande fotografering foljer 1 ndsta avsnitt fraigan om hur detta skydd bor
se ut och vilka forpliktelser staten har att erhélla ett skydd i sfaren mellan individer.
Denna situation skiljer sig frdn vad som kallas statens negativa forpliktelser som avser
att staten ska avhalla sig fran att krdnka enskildas réttigheter, d& det ror statens
skyldighet att aktivt verka for att upprétthélla skydd individer emellan.

3.1.3 Statens skyldighet att agera

3.1.3.1 Statens positiva forpliktelser att skydda den personliga
integriteten

Artikel 8 medfor primirt en forpliktelse for staten att avhalla sig fran ingrepp i
enskildas privatliv, men aldgger dven staten en skyldighet att vidta positiva atgérder for
att skydda den enskildes privatsfar, vilket framgar av bland annat méalet X och Y mot
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Nederlinderna."'” Det kan innebira en skyldighet att anta lagstiftning med syfte att

skydda privatlivet dven i sfiren mellan individer.''® Staten kan siledes bryta mot
artikel 8 genom att tolerera en existerande situation eller genom att inte skapa
tillrackligt skydd, och darigenom bli ansvarig for sin underlatenhet att handla trots att
dvergreppet har utforts av ndgon annan 4n staten.''” Denna skyldighet kallas for statens
positiva forpliktelser enligt konventionen, och det relevanta i denna uppsats dr nér
icke-statliga aktorer kranker andras personliga integritet och vilken skyldighet staten
har att forhindra dessa krinkningar.'*

I Von Hannover mot Tyskland (2004) understrok Europadomstolen att den positiva
skyldigheten att vidta atgirder for att forsdkra skyddet for privatliv dven innefattar
skydd for en person av dess foto gentemot andra personers utnyttjande, inklusive
journalister.'*!

Enligt Elisabeth Jonsson har Europadomstolen inte formulerat en generellt géllande
teori om positiva forpliktelser, men hon anser att man dock kan se en rod trad i
domstolens resonemang, som betonar att konventionen ska utgoéra ett praktiskt och
effektivt skydd.'*?

3.1.3.2 Statens forpliktelser vid val av metod for att skydda
den personliga integriteten

Vilken metod en konventionsstat véljer for att forsékra skyddet for privatlivet individer
emellan enligt artikel 8 dr en frdga som faller inom ramen for staternas
tolkningsutrymme (“margin of appreciation”'®’). Det finns olika sitt att forsikra
enskildas respekt for privatlivet och statens skyldighet beror pa vilken aspekt av
privatlivet som aktualiseras.'** Staten har séledes en frihet att bestimma vilka metoder
som dr ldmpliga. Europadomstolen har velat avstad fran att aldgga medlemsstaterna
omédijliga eller oproportionerliga krav pé atgdrder'”, utan kraven pa skyddsatgirder ska
vara rimliga."”® Den metod som viljs méste dock ge ett praktiskt och effektivt
skydd.'”” Det forvintas att staten utfirdar lagar som ger ett tillfredsstéllande skydd &t
privatlivet och att de réttsvardande myndigheterna haller kontroll 6ver att dessa lagar
respekteras.'”® Dessutom ska reglerna vara klara och tydliga s det framgar var
skyddets granser gar.'”

"7X och Y mot Nederlinderna, (Europadomstolens dom den 26 mars 1985), s. 7 § 23.

"8 1bid. 5. 7 § 23.

"% Danelius, Manskliga rittigheter i europeisk praxis — en kommentar till Europakonventionen om de
mainskliga réttigheterna, s. 347.

120 Jonsson, Positiva forpliktelser och Europakonventionens verkan enskilda emellan, s. 654.

'2'Von Hannover mot Tyskland (2004), s. 21 § 57.

122 Jonsson, Positiva forpliktelser och Europakonventionens verkan enskilda emellan, s. 655.

' Danelius har dven oversatt begreppet som en “viss diskretionir provningsritt” och “en viss frihet” i
Danelius, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis — en kommentar till Europakonventionen om de
manskliga réttigheterna, s. 53 och 351. Framdver bevaras den engelska titeln av tydlighetsskal.

124X och Y mot Nederlinderna, s. 7 § 24.

125 Se Akandji-Kombe, Human Rights handbooks No 7, s. 17f.

126 Danelius, Manskliga rittigheter i europeisk praxis — en kommentar till Europakonventionen om de
méinskliga réttigheterna, s. 347.

127X och Y mot Nederlinderna, s. 8f § 29-30.

"2 Danelius, Manskliga rittigheter i europeisk praxis — en kommentar till Europakonventionen om de
mainskliga rattigheterna, s. 347.

129 Von Hannover mot Tyskland (2004), s. 25 § 73.
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For att avgora var gransen gar och vilka positiva atgérder som kravs ska en beddmning
goras av vad som &r en rimlig avvigning (“fair balance”) mellan individens intresse
och motstdende legitima allmédnna intressen. Avgorande ar flera faktorer, bland annat
vikten av det motstdende allménna intresset och vilken aspekt av privatlivet som
aktualiseras.*® De intressen som anses utgdra sidana beaktansvirda motstdende
intressen motsvarar de som anges i artikel 8.2 som legitima skél till undantag, da
domstolen har fastslagit att de ska tillimpas analogt.”' Principerna ar siledes
desamma for de krav som stdlls pa en stat bdde avseende positiva och negativa
forpliktelser. Samma slutsats framgér under 3.2.1 dédr undantagsbestimmelsens (i
artikel 8.2) tillamplighet vid positiva forpliktelser utreds.

3.1.3.3 Betydelsen av vilken aspekt av privatlivet som berors
for statens skyldigheter

Statens skyldighet dr beroende av vilken aspekt av privatlivet som aktualiseras. Nar det
ror en viktig aspekt av en individs existens eller identitet, dr statens skonsméssiga
utrymme (”’margin of appreciation”) mindre. Detsamma géller nir handlingar rér en
vialdigt intim del av privatlivet.

Domstolen fann 1 Smith och Grady mot Férenade kungariket att en persons sexuella
laggning var en ytterst intim del av privatlivet som kréver sérskilt starka skil for att
inskrankas."*? Ett sexuellt dvergrepp, for att ge dnnu ett exempel, innebir ett allvarligt
ingrepp 1 den enskildas privatliv, och staten forvintas da bade kriminalisera sddana
handlingar, och effektivt beivra dem.'”® Emellertid understrok Europadomstolen i X
och Y mot Nederlinderna att anvindandet av straffrittsliga l0sningar inte
nddvindigtvis ar det enda svaret.”’* Malet rorde ett processuellt hinder vid
brottmélsrittegang for en mentalt handikappad flicka (vid tillféllet 16 &r gammal) som
blev tvingad till sexuella handlingar av en man pd hemmet for handikappade barn dér
hon bodde."” Enligt nederlindsk lag kunde &tal enbart vickas efter angivelse av
malsdganden, men flickan var inte kapabel att gora en sddan angivelse och mannen
kunde darfor inte démas for Svergreppet.'>® Domstolen ansdg att civilrittsligt skydd
(till exempel mojlighet att erhélla skadestdnd) inte var tillrdckligt 1 den typ av allvarlig
krankning som klaganden utsatts for. Domstolen betonade att det var ett fall da
fundamentala virden och essentiella aspekter av privatlivet®’ stod pa spel och
effektivt avskrdckande var nddvéndigt, vilket ansigs endast kunna &stadkommas
genom straffréttslig reglering. 1 andra fall kan civilréttsliga eller offentligrittsliga

130 Akandji-Kombe, Human Rights handbooks No 7, s. 19.

B bid. s. 20. Se dven Von Hannover mot Tyskland (2004), s. 21 § 57, di Europadomstolen bekriftar
att de tillimpliga principerna dr desamma for positiva som negativa skyldigheter for staten.

132 Smith och Grady mot Férenade kungariket, (Europadomstolens dom den 27 september 1999), § 89.
"33 Danelius, Manskliga rittigheter i europeisk praxis — en kommentar till Europakonventionen om de

mainskliga rattigheterna, s. 347.

34X och Y mot Nederlinderna, s. 7 § 24.

5 1bid. s 3f § 7-13.

6 1bid. s. 5 § 16 samt s. 8f § 29.

37 »fundamental values and essential aspects of private life”
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regler vara tillrickliga.'*® Nederldnderna hade gjort sig skyldig for ett brott mot artikel
8 genom att inte ha skapat ett tillrickligt skydd i den situationen.'*’

3.1.3.4 Sammanfattning

Staten har en positiv forpliktelse att skydda enskilda fran andra enskilda. Det erfordras
inte nodvindigtvis straffrittsliga bestimmelser, forutom d& fundamentala varden och
essentiella aspekter av privatlivet dr pa spel och avskrickande regler &r nddvéandiga. I
ovrigt kan skadestandsrittsliga regler eller andra metoder tillimpas, sa linge de ar
tydliga samt ger ett praktiskt och effektivt skydd. Det ar svért att finna nirmare
konkreta krav pa medlemsstaternas skydd vid olika former av integritetskrankande
fotografering. Om det kan konstateras att rdtten till privatliv inte atnjuter tillrackligt
skydd enligt en strikt tolkning av artikel 8 sa tilliter medlemsstaternas “margin of
appreciation” en vis avvikelse vid en avvidgning mot andra intressen, som motsvarar de
som undantas enligt 8.2. Kravet pa avvidgningen &r att den ska utgora en “’fair balance”.
Intressen som kan vdga mot rétten till personlig integritet vid olovlig fotografering ar
framst yttrandefrihet enligt artikel 10. Se 3.2.2 for en ndrmare redogdrelse.

3.2 Avvagning av ratten till privatliv mot
yttrandefrihet och undantagen i artikel 8.2

I detta avsnitt utreds vilken betydelse undantagen 1 artikel 8.2 har vid statens positiva
forpliktelser samt hur en rimlig avvéigning ska goras mot ritten till yttrandefrihet enligt
artikel 10, eftersom det dr i forhallande till yttrandefriheten som rétten till privatliv
fraimst har kommit att provas.

Om det kan konstateras att rétten till privatliv inte atnjuter tillrackligt skydd enligt
artikel 8 sa tillater medlemsstaternas “margin of appreciation” en vis avvikelse vid en
avvigning mot andra intressen, som motsvarar de som undantas enligt 8.2. Kravet pa
avvigningen ar att den ska utgora en “’fair balance”.

3.2.1 Undantagsbestammelsen i artikel 8.2 och dess
betydelse vid statens positiva forpliktelser

Réttigheterna 1 artikel 8 ar inte absoluta utan de kan inskrdnkas med stéd av lag under
vissa angivna forutsdttningar 1 andra stycket (se 3.1.1 for fulltext). Utifrdn en
bokstavstolkning av texten blir undantagen endast tillimpliga nér det géller statens
intrang 1 den enskildas privatliv, dd det formulerats “Offentlig myndighet far inte
inskrdnka datnjutande av denna rdttighet [...]”. Den tolkningen finner stod i bland
annat Europarédets utgivna handbok om positiva forpliktelser 1 vilken det redogdrs for
betydelsen av vilken typ av forpliktelse for staten som dr for handen, en positiv eller en
negativ forpliktelse. Ar det friga om en negativ forpliktelse for staten, ska det beddmas
om ingreppet omfattas av undantagsbestimmelsen 1 artikel 8.2. Dédremot om det rér en

%8 X och Y mot Nederlinderna, s. 8 § 27.
"% Danelius, Manskliga rittigheter i europeisk praxis — en kommentar till Europakonventionen om de
mainskliga réttigheterna, s. 349, samt X och Y mot Nederldnderna, s. 5 § 16 och s. 8f § 29.
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positiv forpliktelse som har forsummats av staten, da dr det “the merits of that failure”
som ska bedémas.'*’

Emellertid ska undantagsbestimmelsen tillimpas analogt och samma principer ska
ligga till grund for prévningen. Fragan illustreras 1 Powell och Rayner mot Forenade
kungariket, di domstolen fann att oavsett om maélet ska analyseras utifran statens
forsummelse av positiva forpliktelser enligt artikel 8.1 eller utifrén ett statligt intrdng
som kan rattfardigas enligt stycke 2 (artikel 8.2) sa ar tillampliga principer 1 stort sett
desamma.'*! Uttalandet 4r enligt handboken en numera klassisk formulering.'*
Déarmed framgar att domstolen anser att artikel 8.2 dr direkt tillimpbar péd staters
negativa forpliktelser och inte de positiva, men att de underliggande principerna likvil
ar desamma. Vidare fann domstolen att dven vid positiva forpliktelser enligt artikel 8.1
sé kan de intressen som &r angivna i undantagsbestimmelsen 1 8.2 vara ledande for
vilka intressen som ska beaktas for den avvigning som ska goras.'* Att samma
principer ligger till grund for prévningen vid positiva savél som negativa skyldigheter
bekriftas dven senare i Von Hannover mot Tyskland (2004).'*

Slutsatsen av det ovan dr foljande. Artikel 8.2 listar undantag da ett privatlivsintrdng ar
acceptabelt. Det giller enligt lydelsen negativa, inte positiva forpliktelser, men den
avvigning som ska goras angdende vad som tillats enligt ’the margin of appreciation”
ska goras enligt samma principer. Ledning for vilka intressen som kan beaktas sokes
ddrmed 1 andra stycket, som bland annat nimner andra rittigheter. Utrymmet enligt
den marginal staten har krdver en skélig avvigning mellan privatliv och relevant
rattighet, oftast gentemot yttrandefriheten, och avseende individens rétt att vara ifred
bor privatlivet vigas mot skilighet 1 ett modernt samhélle da méanniskor lever i sampel
och ndra varandra. For den avvigning som ska goras, se nedan under 3.3.3 om
yttrandefrihet.

3.2.2 Yttrandefriheten i artikel 10 och dess
forhallande till personlig integritet vid
fotografering

I vissa situationer méste skyddet for ryktet och for ritten att bli [dmnad ifred (skyddet
mot alltfor ndrgdngen uppmaérksamhet) balanseras mot yttrandefriheten 1 artikel 10.
Detta giller frimst ndr fotografier sprids genom publicering, vilket kan utgora ett
intrdng i privatlivet enligt artikel 8. Aven tagande av fotografier borde dirmed kunna
aktualisera samma avvégning, da det sker i syfte att publicera resultatet och for att ett
effektivt och praktiskt skydd for yttrandefriheten ska kunna foreligga maste det dven
vara mojligt att skaffa sadant material. Eftersom uppsatsens fokus dr pa personlig
integritet och rétten till privatlivet uppmérksammas enbart sddana aspekter av
yttrandefriheten som aktualiseras vid intrdng i rdtten till privatlivet, och en mer
generell introduktion till yttrandefrihet enligt artikel 8 utelamnas.

140 Akandji-Kombe, Human Rights handbooks No 7, s. 13.

I powell och Rayner mot Férenade kungariket, (Europadomstolens dom den 21 februari 1990), s. 15 §
41.

142 Akandji-Kombe, Human Rights handbooks No 7, s. 13.

'3 powell och Rayner mot Férenade kungariket, s. 15 § 41.

44 Von Hannover mot Tyskland (2004), s. 21 § 57.

37



Om det foreligger ett tillrickligt starkt intresse av att fotografier som dr
integritetskrankande publiceras kan yttrandefriheten ta Over. I andra fall, om
balanseringen av de bada intressena enligt “fair balance”-vdgen leder till motsatt
resultat kan det vara ett brott mot artikel 8 att inhemsk lag inte ger nog starkt skydd for
fortal eller rétten att bli limnad ifred.'*

Enligt Elisabeth Fura, den f.d. svenska domaren i Europadomstolen, som var 1 tjdnst i
Strasbourg vid den aktuella tiden, tog Europadomstolen i och med Hannover mot
Tyskland (Nr 2) 2012 slutligen stdllning till hur den svara balansen mellan
integritetsskyddet och pressfriheten ska goras.'*°

I Hannover mot Tyskland (Nr 2) provades i stor kammare den svara avvidgningen
mellan integritetsskyddet och pressfriheten, réttigheter vilka anses wvara lika
skyddsvirda."*”  Yttrandefriheten inkluderar ritten att publicera fotografier, men
domstolen framhdll att det dock &r ett omrdde dér skyddet for privatlivet och ryktet ar
sarskilt viktigt da fotografier kan innehélla vildigt personlig eller intim information
om en individ.'**

Domstolen redogjorde for vilka omstindigheter som ar av betydelse vid avvdgningen
som ska goras vid publicering av information som berdr en persons personliga
integritet enligt foljande. @) Bidrar det till en debatt av allmint intresse? Detta
kriterium dr avgorande och vid bristande allménintresse av publicering kan det inte
forsvaras genom artikel 8. ) Hur vélkdnd ar personen och vad dr dmnet for
publiceringen? ¢) Hur har personen ifrdga betett sig innan publicering (exempelvis om
den har accepterat tagande av fotografier eller samarbetet med pressen). d) Innehall,
form och foljder av publicering. e¢) Omsténdigheter under vilka fotografierna tagits
(exempelvis om det har skett olovligen eller i hemlighet).'*’

Vad bidrar till en debatt av allmént intresse? Omfattas gor inte enbart sddant som ror
politiska fragor, utan dven information relaterat till sport och artister kan réknas in.
Déremot har rykten om en presidents dktenskapsproblem och en sangares finansiella
problem ansetts inte bidra till en debatt av allmént intresse. I Hannover (Nr. 2) ansags
det finnas ett allménintresse 1 uppgiften om den i1 Monaco regerande prinsens
sjukdomstillstdnd och att det darfér var befogat att rapportera om hur prinsens barn,
diribland Caroline, hanterade sina familjeplikter under sjukdomsperioden.
Bedomningen som den tyska domstolen gjorde, att fotografier som beskrev vad
prinsessan gjorde ndr prinsen var sjuk utgjorde ett legitimt allménintresse, kunde enligt
Europadomstolen inte kritiseras under artikel 8."°° Europadomstolen fann att
fotografierna, i ljuset av medfoljande artiklar om prinsens sjukdomstillstand, i alla fall
till viss del bidrog till en debatt av allmint intresse.””' Vidare fann Europadomstolen

145 Se Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis — en kommentar till Europakonventionen om de
mainskliga réttigheterna, s. 355.

146 Elisabeth Fura, Sverige bor avvakta nya Caroline-domen, http://www.expressen.se/debatt/clisabet-
fura-sverige-bor-avvakta-nya-caroline-domen/.

147V on Hannover mot Tyskland (nr. 2), s. 33 § 106.

¥ Ibid. s. 32 § 103.

9 1bid. s. 34-36 § 108-113.

501bid. 5. 37 § 1171,

1 bid. 5. 37 § 118.
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att prinsessan Caroline dr en offentlig person oaktat om hon uppbir en officiell
funktion eller inte i Monaco."** Ytterligare faktor som beaktades var att fotografierna,
som forestidllde henne ute pa gatan, inte var krdnkande i sddant slag att det 1 sig borde
ha foranlett ett publiceringsforbud.'”® Domstolen fann att publicering av fotografierna
saledes uppvigdes av det allmidnna intresset av en sddan publicering och dirmed foll
det inom ramen for statens skonsmaéssiga tolkningsutrymme.

Saledes kan viss vigledning finnas 1 Hannover-domen om vad som anses utgora ett
allménintresse. I den forsta domen relaterade inte fotografierna till information av
allmént intresse (sdsom en sjuk monark), prinsessan Caroline utforde ingen officiell
funktion och fotografierna relaterade enbart till hennes privatliv. Darmed fanns inget
allmént intresse av en publicering och en krinkning av privatlivet forelag.

3.3 Slutsatser om vilket skydd som kravs for
den personliga integriteten vid vissa
specifika fotograferingssituationer

Olovlig fotografering omfattas av skyddet for privatliv enligt artikel 8 och
medlemsstaterna har en positiv forpliktelse att skydda enskilda vis-a-vis andra
enskilda. Kraven pé skyddsatgérder beror pa vilken aspekt av privatlivet som berér och
hur allvarlig krinkningen dr. Domstolen har inte velat utforma en generell regel och
det ar darfor svart att dra en allmin slutsats som kan appliceras pd alla tdnkbara
situationer. Dock kan vissa riktlinjer urskiljas 1 Europadomstolens praxis. Sdsom ovan
redogjorts for har staten en “margin of appreciation” och for att staten ska hamna inom
den krivs det att bristen pa skydd beror pa en avvigning mot ett annat skyddsvart
intresse, vilka utgors av de intressen som uppriknas i artikel 8.2 som tillimpas analogt.
Kraven péd avvigningen ar att staten har gjort en “fair balance”. Nedan redogdrs for
olika former av krdnkningar, vilka motstdende intressen som kan ténkas aktualiseras i
dessa specifika situationer och var griansen for ”fair balance” kan antas dras.

1. Forsta tinkbara krinkning dr smygfotografering eller filmning av nakna eller i
Ovrigt intima situationer, som blottar en persons sexualliv eller sexuella ldggning. Det
ar ett typexempel pa fundamentala vdarden och essentiella aspekter vilket kréver
straffréttslig reglering, och Domstolen fann dven i Smith och Grady mot Forenade
kungariket att en persons sexuella 1dggning &dr en ytterst intim del av privatlivet som
kréver sérskilt starka skil for att inskrankas.'>* Enligt min mening bér den principen
kunna tillimpas vid alla fall av fundamentala varden och essentiella aspekter. Vid en
avvigning mot yttrandefriheten kan enkelt konstateras att det uppenbarligen inte finns
nagot legitimt allmént intresse av en sddan publicering, och inte heller ndgot annat
beaktansvért intresse som kan gora att bristen pa skydd dnda faller inom the margin of
appreciation”, sdrskilt da intresset maste vara sarskilt starkt.

152 1bid. s. 38 § 120.
153 Ibid. s. 39 § 123.
154 Smith och Grady mot Férenade kungariket, § 89f.
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2. Ett liknande exempel ar smygfotografering som sker i hemmet eller pa andra sérskilt
privata platser sdsom toaletter och omklddningsrum. Dar anser jag att samma principer
bor tillampas som ovan (under punkt 1) da det rér fundamentala varden och essentiella
aspekter av privatlivet. Det krdvs sdrskilt starka skél for att avvika fran att skydda
privatlivet till formén for ett annat intresse, och straffrittslig reglering fordras. Det
tycks svarmotiverat att andra intressen skulle védga starkare 1 dessa situationer én ritten
till privatliv. Det kan dock diskuteras om inte intresset av yttrandefriheten och medias
roll som granskare av makten och samhéllet i stort kan ha viss tyngd, och att
granskning skulle kunna godtas av offentliga personer pa sadana platser. Det dr en svar
griansdragning, och skulle 1 alla fall kunna falla inom ramen for ett allménintresse. Vid
en avvigning enligt principerna frdn Hannover (Nr 2) dr det frdmst den sista punkten
e) som aktualiseras: “Omstindigheter under vilka fotografierna tagits (exempelvis om
det har skett olovligen eller i hemlighet)”, och med beaktande av att fotografierna
tagits 1 hemlighet, olovligen och pa synnerligen privata platser torde ritten till privatliv
ha 6vervdgande tyngd, d& det dr en s& fundamentalt aspekt av rétten till privatliv och
ritten att vara ifred.

3. Ytterligare ett exempel dr da en icke-offentlig person blir fotograferad pd allmin
plats, utan att ndgot allmént intresse kan aktualiseras. Det dr inte fundamentala varden
och essentiella aspekter av privatlivet som stér pa spel eftersom man genom att befinna
sig pa allmén plats far rdkna med vissa intrdng i den personliga integriteten. Da det inte
finns nigot allmént intresse som rattfardigar intranget enligt rétten till yttrandefrihet ar
frigan om det finns andra intressen som rittfirdigar en sddan bildupptagning.
Beroende pa situationen kan fragan besvaras bdde ja och nej. I ett samhélle far man
rikna med att ses och beskddas av andra, och det finns ett intresse av att ha ett
fungerande samhille dar ménniskor kan leva tillsammans. Man bor darmed, enligt min
mening, och utifrdn en rimlighetsbeddmning av vilken sorts kriankning som skulle
kunna aktualiseras, rdkna med viss fotografering pa allmédn plats. Kraven pa
skyddsétgarder ska dessutom vara rimliga, och det borde vara orimligt att staten ska
vara forpliktad att ingripa i sddana situationer som troligtvis uppstér frekvent och
innebdr ett relativt litet intrang 1 integriteten.

4. Vid samma situation som under punkt fyra men da fotografierna sprids aktualiseras
olika aspekter. Det kan rymmas inom ramen for skyddet for ryktet, och graden av
krinkning blir avgérande. Ar det bara ett alldagligt fotografi av en icke-offentlig
person torde det inte lyckas att géra gillande att det finns nigot allmént intresse for
publicering. Enligt artikel 8 har man &ven en rétt att inte bli beskadad av s& manga, och
en persons legitima forvéntan av hur manga som 1 en viss situation kan beskada ens
handlingar blir avgérande.'” Det torde dock inte i de flesta fall uppnd sidana
“fundamentala védrden och essentiella aspekter” som kriaver straffrittsligt skydd.
Troligt dr att kraven pa staten 1 de fallen &r att publicering av liknande fotografier kan
forbjudas (jamfor med Von Hannover mot Tyskland, 2004) eller att den fotograferade
kompenseras for sin krankning.

5. Slutligen kan det utgdra en krinkning av rétten till privatliv nar fotografier sprids till
en storre krets genom publicering och dven tas for det syftet. Detta maste vdgas mot
ratten till yttrandefrihet enligt artikel 10, med végledning fran kraven pa avvégningen i

155 Jfr Peck mot Forenade kungariket.
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Von Hannover mot Tyskland (Nr 2). Om det inte finns ett legitimt allmént intresse sa
har staten en skyldighet att inféra skydd. Dock stélls inget krav i1 en sddan situation pa
strafflagstiftning utan jag anser att en mdgjlighet att ansdka i1 domstol om
publiceringsforbud borde vara tillrackligt, 1 enlighet med de tvd Hannover-domarna.
Inom ramen for det tillgdngliga skyddsrattsmedlet maste pavisas att de fem faktorerna
enligt Hannover (Nr. 2) har beaktats. Endast det faktum att det avbildade &r en
offentlig person ar inte per se tillrdckligt for att ett allmént intresse ska foreligga. Dock
ansags nagot sd privat som ett sjukdomstillstand vara ett sddant intresse da den sjuka
var regent och det kunde paverka hans officiella forpliktelser.

Som synes dr det inte ldtt att formulera en allmingiltig regel utan varje situation far
analyseras for sig sjdlv utifrdn vilken aspekt av privatlivet som det giller och om en
skilig avviagning (“fair balance’) mot motstdende legitima intressen har uppnatts. Det
stimmer vél dverens med synen pé integritetens skyddsvérda grénser enligt det forra
kapitlet, dd& en dominerande uppfattning kunde urskiljas som ansag att en prévning
maste avgoras 1 varje konkret situation. Europadomstolen tycks ha 16st problemet med
privatlivets och den personliga integritetens svardefinierbarhet genom att utveckla
vissa principer enligt praxis och sedan utvecklat dem allteftersom. En annan mer
generell 16sning hade varit mer fOrutsebar men mojligtvis uteldmnat
integritetskrankande handlingar som hamnat utanfor definitionen.
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4 Svensk nationell ratt och skyddet
for personlig integritet vid
fotografering

4.1 Inledning

I tidigare kapitel redogdrs for vad personlig integritet 4r och varfor det dr skyddsvirt
(kapitel 2) och for Europakonventionens artikel 8 och Europadomstolens praxis
avseende skyddet for personlig integritet inom ramen for artikeln (kapitel 3). I detta
kapitel behandlas de réttsregler som enligt svensk nationell rétt skyddar en person mot
integritetskrankande fotografering, for att sedan foljas av en analys av huruvida svensk
ratt lever upp till kraven pa skydd enligt Europakonventionen (kapitel 6). Inledningsvis
presenteras gillande ritt med fokus pd grundlagsskyddet (for fotografering respektive
for personlig integritet vid fotografering) och straffritten, varpa foljer en kort
redogorelse for skadestdndsritten och Ovrig materiell réitt. I februari 2013 lade
regeringen fram en proposition till riksdagen med forslag om en ny straffbestimmelse
om “kriankande fotografering”, vilken presenteras och diskuteras under avsnittet om
straffritten nedan.

4.2 Grundlagsskyddet for fotografering

4.2.1 Tillampliga regelsystem —
Yttrandefrihetsgrundlagarna eller
regeringsformen

Det maste inledningsvis redogoras for det skydd som fotografering och publicering av
fotografier har enligt den svenska grundlagen. Tack vare yttrandefrihetsgrundlagarna
Tryckfrihetsforordningen (TF) och Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) ér skyddet for
publicering av fotografier starkt i Sverige, och darmed till viss del dven tagande av
fotografier for sadant syfte. Yttrandefrihetsgrundlagarna ger skydd till vissa
medieformer och dess tillimpningsomrade bestims utifran vissa formella, materiella
och territoriella krav.'*®

En fullstindig redogérelse for de formella kraven faller utanfor ramen for uppsatsen.'”’
Déaremot kan vissa grundlaggande principer sammanfattas enligt féljande. TF tillampas
péa “skrifter” och "till skrift hianfores bild, d&ven om den ej atfoljes av text”'>*. YGL
tilldmpas a andra sidan pé ljudradio, television och liknande 6verféringar, samt filmer,
videogram, ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar under vissa
forutsdttningar. Sammantaget sa krdvs det att viss teknik har anvints och att det

156 SOU 2012:55, En dversyn av tryck- och yttrandefriheten. Slutbetinkande av
Yttrandefrihetskommittén, s. 166.

57 For en djupdykning i TF:s och YGL:s tillimplighet avseende olika medieformer se SOU 2012:55.
1581 kap. 5 § 3 st. tryckfrihetsforordningen.
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aktuella massmediet har spridits till en storre krets. Tryckt skrift ska enligt 1 kap 6 §
TF vara utgiven. Omfattas gor bland annat bocker, tidningar, cd-skivor, dvd-filmer,
radio, tv och olika webbplatser.'*” I vissa fall uppstills frivilligt grundlagsskydd, till
exempel enligt YGL for den som tillhandahéller allménheten information ur en
databas, dd skydd uppkommer genom att utgivningsbevis utfardas. Vidare forutsitter
yttrandefrihetsgrundlagarna att yttranden &r offentliga och sker via ett massmedium
och inte genom direkt kommunikation till allménheten, sdsom vid teater,
demonstrationer och utstillningar.'®

De finns dven vissa materiella krav for TF:s och YGL:s tillimplighet, vilka kommer
till uttryck genom undantag fran grundlagarnas tillimpningsomrade. De ar av tva slag,
for det forsta sddana som har skrivits in i grundlagarna, och for det andra finns det
oskrivna undantag som grundas i en tolkning av grundlagarnas innebérd och syfte.'®!
Till exempel undantas rent kommersiell marknadsforing enligt en syftestolkning'®
(vilket innebér att det underkastat exempelvis lagen om namn och bild i reklam) och
skildring av barn i pornografisk bild undantas uttryckligen enligt 1 kap. 10 § TF och 1
kap. 12 § YGL.

De territoriella kraven behandlar vilken anknytning en viss skrift eller teknisk
upptagning ska ha till Sverige for att yttrandefrihetsgrundlagarna ska bli tillimpliga.
En ndrmare redogorelse ligger utanfor uppsatsen ramar och ar inte direkt relevant for
fragestillningen, och utelimnas dérfor.'®

Utéver TF och YGL é&r varje medborgare enligt 2 kap. 1 § 1 st. RF gentemot det
allménna tillforsdkrad yttrandefrihet och informationsfrihet. Det stadgas 12 kap 1 § 2
st. RF att betraffande tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig i radioprogram,
television eller liknande overforingar, offentliga uppspelningar ur en databas samt i
tekniska upptagningar géller vad som forskrivs 1 TF och YGL. Bestdmmelsen ar
saledes subsidiér 1 forhallande till yttrandefrihetsgrundlagarna.

Sammanfattningsvis skyddas alla yttranden, vilket inkluderar publicering av
fotografier, av antingen skyddet for yttrandefrihet 1 RF, eller av TF och YGL om
mediet till formen uppfyller dér stdllda krav. De medieformat som omfattas av TF och
YGL kallas hdadanefter for de grundlagsskyddade medierna.

4.2.2 Skydd for fotografering enligt
yttrandefrihetsgrundlagarna

TF och YGL bygger bland annat pa principerna om censurforbud, etableringsfrihet och
meddelarskydd, och pa att inga andra begriansningar far goras 1 tryck-och
yttrandefriheten 4r de som foljer av de tva grundlagarna.'®

39'50U 2012:55, s. 166.

160 Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 28-32.

°I'SOU 2012:55 s. 169.

12 Ibid. s. 172.

163 For mer information, se till exempel SOU 2012:55, del 1, s. 173.
150U 2012:55 s. 156f.
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Om fotografier publiceras 1 grundlagsskyddade medier sd far de extra skydd. Skyddet
bestdr 1 att publicering endast kan beivras genom straffbestimmelserna 1 TF:s
uppstillda brottskatalog (déari fortal upprdknas), och de sidrskilda processuella regler
som da géller (till exempel sérskilda former for atal och prévning av jury). Dessutom
skyddas sjélva tagandet av integritetskrankande fotografier av meddelarskyddet. Inom
meddelarskyddet ryms meddelarfriheten, som innebédr att var och en har ritt att
straffritt 1imna uppgifter for publicering 1 ett grundlagsskyddat medium i vilket &mne
som helst (med vissa undantag, sdésom om grovre brott begatts mot rikets sdkerhet),
och anskaffarfriheten, som innebdr att var och en har ratt att straffritt anskaffa
uppgifter avsedda for publicering i ett grundlagsskyddat medium.'® Vidare tillkommer
ratten till anonymitet bland annat fotografer nir publicering i grundlagsskyddade
medier ir syftet med bildupptagningen.'®®

Noteras bor att vanlig lag tilldmpas pd det sitt genom vilket anskaffandet sker och
fotografen kan séledes domas for diverse brott 1 och med fotograferingen, men det ar
fotografens anonymitet som ar skyddad genom att dess identitet inte far r6jas, och det
ar inte heller tillatet for myndigheter att efterforska vem som har tagit fotografier
publicleéade 1 grundlagsskyddade medier enligt efterforskningsforbudet i TF och
YGL.

Att yttrandefriheten har fatt sé starkt skydd genom TF och YGL innebér dock inte att
den dr utan grinser. Den frdmsta grinsen dras genom brottskatalogen som anger vilka
brott som kan begas i grundlagsskyddade medier. Principen om dubbel kriminalisering
innebdr att ett brott maste finnas upptaget i brottskatalogen och i brottsbalken for att
kunna bestraffas.'®® Det bér understrykas redan nu att i brottskatalogen finns
fortalsbrottet men inte ofredande upptaget, vilka dr de tva brotten som aktualiseras vid
fotografering och redogdrs for nedan.

4.2.3 Skyddet for fotografering utanfor
yttrandefrihetsgrundlagarna

Om ett fotografi publiceras via ett medium som faller utanfér TF och YGL giller
istillet 2 kap. 1 § 1 st. RF om yttrandefrihet och informationsfrihet samt bestimmelser
1 vanlig lag. I yttrandefriheten ingér en rétt att fritt i tal, skrift eller bild eller pa annat
sdtt meddela upplysningar samt uttrycka tankar asikter och kédnslor. Dessa friheter ar
inte absoluta utan kan begrinsas genom lag med vissa begransningar enligt 2 kap. 20-
23 §§ RF. Grinser for skyddet kan sdgas utgdras av brottsbalkens bestimmelser om
bland annat fortal och ofredande samt dvriga materiella lagar (se nedan under 4.6 for
kort ssmmanfattning av dem).

" Ibid. s. 161.

" Ibid. s. 162.

"7 Ibid.

18 Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 15.
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4.3 Grundlagsskyddet for personlig integritet
vid fotografering

4.3.1 Malsattningsstadgandet i regeringsformen
I regeringsformen 1 kap. 2 § 4 st. stadgas att:

“Det allménna ska verka for att demokratins idéer blir vigledande inom
samhdllets alla omraden samt vdrna den enskildes privatliv och
familjeliv” [egen kursiv].

Det 4r ett mélsittningsstadgande och inte rittsligt bindande.'® Ddrmed ger det inte
heller upphov till nigra individuella rittigheter.'”® Integritetsskyddskommittén
beskriver stadgandet som att det ger den enskilda ett skydd med hjdilp av det allminna,
till skillnad mot fri- och réttigheterna 1 2 kap. regeringsformen som snarare garanterar
ett skydd mot det allminna.'’' Bestimmelsen infordes pa forslag av Fri- och
rattighetsutredningen, som ansig att det var uteslutet med en allmédn bestimmelse om
skydd for integriteten utformad som en rittsregel eftersom det skulle vara alldeles for
vagt.'”? Istillet for en rittsregel fann utredningen att principen om att den enskilde ska
ha rétt till en fredad sektor dr sa grundliggande att den borde inforas 1 ett
malséttningsstadgande som slar fast vissa grundliggande vérden.'”

Problemet med ett mélsattningsstadgande dr just att det &r en malséttning, och att det
inte dr bindande eller gér att konkretisera. Darmed kan dess effektivitet ifragaséttas,
vilket bekriftas av Hans-Gunnar Axberger som anser att mélsittningsstadgandet om
den enskildas privatliv inte blivit en levande del av den svenska forfattningen.'

4.3.2 Materiellt grundlagsskydd

Det finns i1 dagsldget inget materiellt grundlagsskydd for privatlivet, den personliga
integriteten eller liknande mot intrang fran enskilda aktorer, det vill sdga frdn vad som
inte utgdér “det allmdnna”. Regeringsformen 2 kap. 6 § 2 st. inférdes i och med
grundlagsreformen 2010.'7 Den lyder enligt f6ljande:

”Utover vad som foreskrivs 1 forsta stycket dr var och en gentemot det
allmdnna skyddad mot betydande intrdng 1 den personliga integriteten,

19 Se bl.a. Prop. 2009/10:80, En reformerad grundlag, s. 173 och Widebick, Nagot om integritetsskydd
och Internet, s. 365.

170 Se bl.a. Prop. 2009/10:80 s. 173

71'SOU 2008:3, s. 96.

" 1bid. s. 97.

' Se ibid.

7% Axberger, Integritetsskydd i perspektiv, s. 471.

175 Andring skedde i kammaren den 2 juni 2010 d4 utskottets betinkande (2009/10:KU19, En reformerad
grundlag) bifolls. Utskott tillstyrkte i sitt betdnkande regeringens forslag i prop. 2009/10:80 om ett
forstarkt integritetsskydd for det allménna i 6 § 2 st., ett forslag vilket i sin tur byggde pa
integritetskyddskommitténs forslag. Se bet. 2009/10:KU19, s. 40 och 43 och Riksdagsskrivelse
2009/10:304 samt 2009/20:305. Andring genomford genom SFS 2010:1408, Lag om #ndring i
regeringsformen.
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om det sker utan samtycke och innebér dvervakning eller kartliggning
av den enskildes personliga forhdllanden™ [egen kursiv].

Det utdokade grundlagsskyddet géller, som framgar redan av lagtexten, enbart skydd
gentemot integritetsintrang fran det allmdnna, vilket tar sikte pd statens negativa
forpliktelser. Det hindrar dirmed inte enskilda frén att gora intrdng i andra enskildas
integritet. Integritetsskyddskommittén, vars forslag till utvidgat grundlagsskydd ledde
till inférandet av 6 § 2 st., fann att det inte var nddvandigt med ytterligare skydd for
integriteten individer emellan 1 grundlagen, och hénvisade till Europakonventionens
skydd och att det enligt RF 2 kap. 19 § inte ar tilldtet att stifta lagar som strider mot
Europakonventionen.'’®

Enligt kommittén skulle ett stadgande om positiva forpliktelser'”” for det allménna
innebdra ett avsteg fran den uppbyggnad som fri- och réttighetsskyddet har idag, vilket
reglerar forhallandet mellan det allménna och enskilda och inte mellan enskilda
inbordes, (dock med ett par undantag).'”™ Kommittén foreslog istillet att det parallellt
med grundlagsidndringen skulle inforas skydd enskilda emellan i1 vanlig lag genom
forbud mot vissa former av smygfilmning, sa att rattighetsskyddet far sin substans
genom vanlig lag istillet for i grundlag.'”

Grundlagens rittighetsskydd, dess uppbyggnad och réttigheternas tillimpning 1 det
enskilda fallet dr en storre diskussion som inte ska foras hir, utan det ar tillrackligt att
konstatera att det inte har ansetts ldmpligt att infora ett generellt skydd for privatlivet i
regeringsformens rattighetsstadga. Utdver malsittningsstadgandet finns det inte ett
uttryckligt grundlagsskydd for personlig integritet vid fotografering vidtagen av nagon
annan dn “det allménna”, med undantag for Europakonventionens artikel 8 och dess
séarskilda status enligt regeringsformen 2 kap. 19 §.

Hans-Gunnar Axberger har uttryckt krittk mot att det inte inférdes en allmin
grundlagsbestimmelse om ritten till privatliv, vilket det vid grundlagsreformen gjorde
betraffande ritten till rattvis riattegang. Axberger menar att grundlagskommittén inte
behandlade fragan om artikel 8 och rétten till privatlivet, vilket en sd& omfattande
grundlagsutredning borde ha gjort, da det finns flera likheter mellan de tva
rattigheterna (rdtten till privatliv och rétten till en rittvis ritteging); de dr badda allmént
hallna, 6verldmnar stort tolkningsutrymme at domstolar och jurister och béda har
sedan tidigare ansetts for otydliga for att passa in 1 RF:s rittighetskapitel. En skillnad
enligt Axberger vore dock att en regel om skyddet for privatlivet skulle ha en praktisk
betydelse.'®® Det finns siledes inget praktiskt tillimpbart skydd i grundlagen utan man
ar hanvisad till vanlig lag”, d& frimst straffritten.

"7 SOU 2008:3, s. 19.

7D v.s. forpliktelser for det allménna att vidta positiva atgérder for att ge den enskilda skydd for
dennes personliga integritet gentemot andra individer.

'7¥ SOU 2008:3 5. 245f.

" Ibid. s. 19.

180 Axberger, Integritetsskydd i perspektiv, s. 472.
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4.4 Det straffrattsliga skyddet for integriteten
vid fotografering

4.4.1 Inledning

I nuldget finns det inte nagot straffrittsligt skydd som direkt tar sikte pa
integritetskrinkande fotografering, inte heller d& det ar djupt integritetskriankande.'™'
Man éar istillet hdnvisad till andra straffbestimmelser, frimst ofredande, sexuellt
ofredande och fortal.

Hogsta domstolen har konstaterat i flera domar, bland annat i NJA 1992 s. 594, det sa
kallade ”Videomalet”, att det i svensk ritt inte finns nagot generellt forbud mot att utan
samtycke filma en person eller att for andra visa en film dér en annan person
forekommer, trots att det kan vara djupt integritetskrainkande for den berdrda
personen.'™ HD uttrycker vidare angfende spridning av integritetskrinkande
fotografier att:

“Fransett mera speciella situationer, sdsom da en film utan samtycke
utnyttjas 1 kommersiell reklam (se 1978 érs lag om namn och bild i
reklam), &r man for niarvarande hanvisad till det skydd som reglerna om
straff for drekrdnkning 1 5 kap BrB tillsammans med skadestinds-
bestimmelsen i 1 kap 3 § skadestindslagen kan erbjuda.”'®

Hans-Gunnar Axberger menar att HDs uttalande visar pd en viss otillfredsstéllelse av
rittsldget.'™ Det har dven konstaterats pa andra hall och foranlett forslag i statliga
utredningar om kriminalisering av olovlig fotografering dnda sedan 1970-talet och
senast 1 Integritetsskyddskommitténs betinkande SOU 2008:3. Nyligen, 1 februari
2013, lade regeringen slutligen fram en proposition om kriminalisering av kréankande
fotografering” (prop. 2012/13:69). Nedan redogdrs forst for aktuellt rittslige och
mojligt straffrattsligt skydd, vilket foljs av en presentation av det nya forslaget och
dess bakgrund.

Det straffrittsliga skyddet ar relevant i ett rattighetsperspektiv da det skulle syfta till att
ha en avskrickande effekt, straffa den som krianker ndgon annans integritet och dven
ge ritt till kompensation for den utsatta genom rétt till kridnkningserséttning.
Formodligen skulle det dven kunna bidra till en kénsla av ett erkdnnande fran
samhdllet att man blivit felaktigt behandlad.

Man bor skilja pa sjdlva fotograferingen (dven kallat bildupptagning) och spridningen
av fotografier och filmer, vilket kan aktualisera olika straffbestimmelser. Vid
integritetskrankande fotografering av annan dr bestimmelserna om ofredande och
sexuellt ofredande 1 brottsbalken mest aktuella. Den straffbestimmelse som framst kan

181 Se Prop. 2012/13:69, Kriinkande fotografering, s. 10.
"INJA 1992 5. 594, 5. 597.

" Ibid. s. 597.

184 Axberger, Ara och integritet, s. 722.
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komma att tilldimpas pa spridning av integritetskrinkande fotografering é&r
fortalsbrottet, vilket &r ett drekrankningsbrott.'®

Sasom ovan har konstaterats innehéller yttrandefrihetsgrundlagarnas brottskatalog
fortalsbrottet, vilket saledes kan tillimpas dven pa publicering av fotografier i
grundlagsskyddade medier, trots att grundlagarnas ansvarsregler har en speciell
karaktdr med ensamansvar och sérskild tryckfrihetsprocess. Avseende ofredande sa
skyddar inte yttrandefrihetsgrundlagarna det sdtt pa vilket en uppgift (hir:
bildupptagning) har anskaffats och det &r ddarmed inte tilldtet att begad brottsliga
handlingar for att anskaffa information i publiceringssyfte.'*® Ofredande kan darfor bli
aktuellt &ven om fotografier tas i syfte att publiceras i grundlagsskyddade medier. (En
annan sak r att fotografen kan fa skydd for sin anonymitet.)

4.4.2 Ofredande och sexuellt ofredande

4.4.2.1 Om brottens tillamplighet vid integritetskrankande
fotografering

I brottsbalkens fjarde kapitel, som ror brott mot frihet och frid, finns flera
bestimmelser av intresse ur integritetssynpunkt som riktar sig mot annans frihet och
krinker rent personliga intressen.'®’ Vid olovlig fotografering aktualiseras
bestimmelsen 1 7 §, enligt vilken den doms for ofredande som handgripligen antastar
eller medelst skottlossning, stenkastning, oljud eller annat hansynslost beteende eljest
ofredar annan”. Relevant for integritetskriankande fotografering dr d& nagon genom
annat hdnsynslost beteende ofredar annan. Under straffbestimmelsen hor ménga
girningar som inte liknar de uppriknade exemplen, och fokus skall i de fallen ligga pa
uttrycket ofredande, som stir bade i brottsbeskrivningen och som brottsrubricering.'*®
For ett ofredande genom hinsynslost beteende kravs att det enligt vanlig vardering kan
sdgas utgdra en kannbar fridskrinkning.'®® Det forutstter att den utsatte verkligen ska
ha blivit stord,'*® vilket i sin tur fordrar att den angripne har uppfatta angreppet nir det
foretogs.'”’ Gérningen maste dven vara ett uttryck for hansynslshet.'”” Exempel pé
straffbara gdrningar dr upprepade telefonringningar och att stéra grannar genom hog
musik. Av relevans hér dr att det har bedomts som ofredande att olovligen filma nakna
mén pa en badinrittning, si att de mérker det.'”

Aven sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § 2 st. brottsbalken kan bli aktuellt, som
stiftar att de som "/...J annars genom ord eller handlande ofredar en person pa ett sdtt
som dr dgnat att krdinka personens sexuella integritet”. Enligt sexualbrottsutredningen
ar brottet ett sexualbrott och till skillnad mot fridsbrotten bor det ddrmed omfatta dven
handlingar som riktar sig mot personer som dr medvetslosa eller sover. Sdledes bor

185 Axberger, Ara och integritet, s. 716.

186 Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 153.

187 Holmgqvist, Brottsbalken: en kommentar, s. 4:2.

" Ibid. s. 4:31.

" 1bid. s. 4:31.

2 SOU 2008:3 5. 127.

1 Se NJA 2008 s. 946, s. 961 och Jareborg & Friberg, Brotten mot person och formégenhetsbrotten, s.
59.

192.Se SOU 2008:3 s. 127 och Jareborg & Friberg, Brotten mot person och formégenhetsbrotten, s. 58.
193 Jareborg & Friberg, Brotten mot person och formdégenhetsbrotten, s. 58-59.
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det, enligt kommittén, komma ifrdga att bedoma situationer dir en person pa ett
sexuellt krankande sdtt har filmat eller fotograferat en annan person i smyg som
sexuellt ofredande.”* Dock har fragan om huruvida hemlig fotografering skulle kunna
omfattas av bestimmelsen om sexuellt ofredande behandlats olika i rittspraxis.'”> Det
sagda demonstreras av bland annat NJA 1996 s. 418 och Svea hovréitts dom 2012-04-
20, malnr B 10342-11, vilka refereras nedan.

NJA 1996 s. 418 rorde en man som hade videofilmat ett av honom utfort sexuellt
Overgrepp pa en sovande kvinna, och var atalad for sexuellt utnyttjande, alternativt
sexuellt ofredande. Relevant for denna uppsats ar fragan om sexuellt ofredande. Bade
hovritten och HD konstaterade inledningsvis att det i svensk ritt inte finns nagot
generellt forbud mot att utan samtycke fotografera en enskild person (med tilligg i
hovritten att det giller trots att ett sadant forfarande i vissa fall kan vara djupt
integritetskrankande for den berorda personen).

Hovritten framholl att vid sexuellt ofredande méste handlingen sara en persons
sexuella anstotlighetskdnsla. Da maélsdgande sovit under hela det aktuella
hiandelseforloppet och sidlunda inte varit medveten om den tilltalades handlande kunde
hon enligt hovritten inte ha kunnat ta anstot av det. Att malsdganden senare fétt reda
pa vad som hint dndrar enligt hovritten inte bedomningen och den tilltalade friades
fran sexuellt ofredande.’”® Aven HD friade fran sexuellt ofredande men med en
annorlunda motivering, ndmligen att den tilltalades handlingar Gverensstimde med
sexuella handlingar som han och mélsdganden hade brukat foreta, och med hénsyn
dartill kunde handlandet inte innebéra att han upptritt anstétligt mot méalsiganden.'”’

Intressant att lyfta fram dr 4ven Svea Hovréitts dom den 16 oktober 2007, som ledde till
klagomaélet mot Sverige i Europadomstolen i E.S. mot Sverige. En redogorelse for
malet och domen 1 Europadomstolen finns nedan under 5.2.4. I mélet hade en man,
som tillika var styvfader till méalsdganden, monterat en kamera i badrummet och startat
inspelning innan malsidganden skulle duscha. Avsikten var att smygfilma malsédganden,
1 ett sexuellt syfte. Mélsdganden upptickte dock kameran och det &r inte klarlagt om
det blev ndgon inspelning av henne.'”® Trots att hovritten ansig att den situation som
avsags att filmas innebar en allvarlig integritetskrankning, och att malsdganden hade
blivit krdnkt och lidit skada av handlandet, friades den tilltalade fran sexuellt
ofredande. Hovrétten fann, med hanvisning till NJA 1996 s. 418 att det inte fanns
nagot generellt forbud mot att utan samtycke fotografera eller filma en enskild person.
Den tilltalades uppsat tickte inte att malsdganden skulle fa veta att han forsokt filma
henne. Diérfor utgjorde styvfaderns handlingar inte sexuellt ofredande.'”’

I NJA 2008 s. 946 hade en man installerat dold videoutrustning i en ligenhet som
direfter nyttjades av hans fore detta flickvdn. Den tilltalade hade med hjidlp av
utrustningen spelat in ljud- och bildupptagningar av sexuell samvaro, bland annat
intimt umgange mellan den f.d. flickvdnnen och dennes nya pojkvédn. Dessutom hade

%' SOU 2010:71, Sexualbrottslagstiftningen — utvirdering och reformforslag, s. 381-382.
195.S0U 2010:71 s. 380f och prop. 2012/13:69 s. 10.

CNJA 1996 s. 418, 5. 425.

Y7 1bid. s. 427.

1% Hovrittens dom 2007-10-16 mélnr B 1831-06 s. 3.

199 1bid. s. 4f.
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han bifogat delar av ljud- och bildupptagningarna till ett antal e-postmeddelanden, i
vilka han dven ldmnat uppgifter som enligt HD varit dgnade att utsitta den f.d.
flickvénnen for andras missaktning.?*

Malet aktualiserade flera straffbestimmelser, men HD meddelande prévningstillstdnd
enbart 1 friga om ofredande. HD konstaterade att det i svensk lag inte finns négot
generellt forbud mot att utan samtycke filma en enskild person eller att for andra visa
en film dér en enskild person forekommer, dven om filmningen eller visningen 1 det
enskilda fallet dr djupt integritetskrinkande. HD ifradgasatte huruvida det ar forenlighet
med Europakonventionen att forfarandena 1 det aktuella mélet ldmnas osanktionerade.
Enligt HD ska det i sddana fall prévas om bestraffning kan ske med stéd av andra
bestimmelser.””’ Fragan var di om den tilltalade genom hinsynsldst beteende eljest
hade ofredat annan. Enligt HD forutsétts det for den typen av ofredande att gérningen
inneburit en kdnnbar fridskrdnkning, vilket 1 sin tur forutsétter att den angripne
uppfattat angreppet ndr det foretogs. Det hade inte pastatts 1 malet att de som blev
filmade varit medvetna om inspelningen.”’> Darfor kunde handlingen inte anses utgora
ett ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken.

HD provade om ofredande kunde anses ha fullbordats i och med att mélsdganden
senare hade fitt kinnedom om inspelningarna, vilket férmedlades av annan dn den
tilltalade, men besvarade det nekande, eftersom filmningen 1 sig inte utgjort ofredande,
och att ”det skulle vara mindre f6ljdriktigt att betrakta det som ett led i ett ofredande
vars visentliga del skulle bestd i ett informationslimnande”.*”> Med andra ord,
ofredande kan inte begds genom att ldmna information till en person om att samlag
med denna hemligen har spelats in.”**

HD avslutade med det mycket intressanta uttalandet att:

”En annan sak &r att goda skél kan anforas for att forfaranden av det
slag som dr foremal for HD:s bedomning i1 detta mal borde vara
straffbara. Det far emellertid, oavsett det nuvarande rittslagets
forenlighet med Europakonventionen, anses ankomma pa lagstiftaren
att ta stdllning till om en sadan kriminalisering bor inforas och 1 sa fall
till hur den bor utformas.”

Med NJA 2008 s. 946 star det siledes klart att ofredande forutsitter en kdnnbar
fridskrankning, vilket fordrar att den avbildade uppfattar angreppet nir det vidtas. Det
ar inte tillrdckligt att f4 reda pé i1 efterhand. Att fotografera eller filma ndgon utan
samtycke, som inte marker fotograferingen/filmningen, kan dirmed inte utgéra
ofredande, d4ven om filmningen 1 sig ar djupt integritetskrdnkande.

I ett senare dom fran Svea hovritt (2012-04-20, malnr B 10342-11) domdes en man f6r
sexuellt ofredande. Det rérde visserligen inte upptagande eller spridning av film eller

% NJA 2008 s. 946, 5. 957.

' Ibid. 5. 960-961.

> Ibid. s. 961.

% NJA 2008 s. 946, 5. 962.

294 E5r denna forkortade slutsats, se Jareborg & Friberg, Brotten mot person och formégenhetsbrotten, s.
59.
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fotografi, utan den tilltalade hade tryckt sitt konsorgan mot den ovetande malsdganden.
Intressant 1 detta mal dr att hovrétten skiljer pa sexualbrott och fridsbrott och da det var
friga om ett sexualbrott ansags den sexuella integriteten krénkt trots att beréringen inte
uppfattades. Det hade sdledes ingen betydelse om malsdganden var medveten om vad
som héinde.**’

4.4.2.2 Analys av ofredandebrottens tillamplighet och brister
vid integritetskrankande fotografering

Av ovan refererad rittspraxis kan foljande slutsatser dras. For att ofredande ska
foreligga maste den avbildade kinna till bildupptagningen under tiden den sker, det ar
saledes inte tillrackligt att a4 reda pa det 1 efterhand. Det foljer av kravet pd att det
maste innebdra en kdnnbar fridskrinkning. Foljaktligen dr det inte straftbart att
smygfilma ndgon som inte maérker det. Emellertid, om den filmade (eller
fotograferade) lagger marke till filmningen, kan en sddan fridskrdnkning uppstd. Av
Svea Hovritts dom den 16 oktober 2007 demonstreras problematiken med dagens
lagstiftning, ndmligen att det dr svart, om inte omgjligt, att visa pa ett uppsat hos den
som smygfilmar att det ska bli upptéackt. Det blir ett slags moment tjugotva som leder
till konstaterandet att enbart att filma ndgon annan i en integritetskrinkande situation
(vare sig det ror sig om en mycket intim situation eller en “’icke-intim” situation pa en
plats ddr man bor fa vara ifred) inte ar straftbart.

Det bor dock understrykas att bara for att filmningen/fotograferingen i sig inte utgor ett
brott, kan det ske pa ett sadant sétt att andra brott kan ha begétts. HDs domslut i NJA
2008 s. 9946 bor darfor inte tolkas som att fotografering av andra utan samtycke, i
hemlighet, alltid ar tillatet, nagot som hovritten verkar géra i domen den 16 oktober
2007.

Den brist i lagstiftningen som uppstér har kritiserats pa flera hall, och fragan har utretts
under ldng tid. Mot den bakgrunden presenterade regeringen proposition 2012/13:69
om kriminalisering av ’krédnkande fotografering”, som redogors for nedan under 4.4.4.

Sexuellt ofredande har bedomts olika enligt praxis. Enligt sexualbrottsutredningen ar
det ett sexualbrott som foljaktligen inte dr beroende av att Gvergreppet uppfattas. Jag
avser inte 1 denna uppsats att gora en fullstindig analys av réttspraxis utan ndjer mig
med att konstatera att det finns brister, bade avseende den spretiga praxis som nimnda
utredning och regeringen menar forekommit, samt i1 det avseende att filmning (eller
fotografering) av sexuellt intim karaktédr har befunnits inte vara straffbart, och ddrmed
kan inte det anses utgora ett effektivt och praktiskt skydd i sddana intima situationer.

4.4.3 Fortal

4.4.3.1 Om fortalbrottets tillamplighet vid integritetskrankande
fotografering
Arekrinkningsbrotten, sdsom framgér av namnet, avser att skydda en persons 4ra och

utgors av fortals- och forolampningsbrotten. Begreppet dra inkluderar & ena sidan dra i
objektiv mening, vilket innefattar den aktning och det anseende som en person atnjuter

205 Qyea hovritt, 2012-04-20, malnr B 10342-11, s. 4-5.
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bland sina medméanniskor och en persons ’goda namn och rykte”, och & andra sidan éra
i subjektiv mening, vilket 4r en persons kinsla av att vara silunda aktad och ansedd.?*®

I 1958 éars lagradsremiss utvecklades bakgrunden till att drekrankning &r kriminaliserat.
Det anges att minniskan 1 ett modernt samhille &r hinvisad till att leva i
gruppgemenskap med andra och att angrepp mot individen kan leda till att kénslorna
for individen forsvagas och medfor uteslutning ur gruppen.””” Hans-Gunnar Axberger
anser att det har skett en forskjutning av synen pa dran, frdn begreppen édra och heder
till dagens mening da motsvarande ansprdk uttrycks som privatlivets helgd och
personlig integritet.*"®

Vid spridning av krinkande information via en bildupptagning aktualiseras
fortalsbrottet. Det finns upptaget i den sérskilda brottskatalogen 1 TF och YGL, vilket
medfor att det kan beivras dven om de sker inom ramen for ett grundlagsskyddat
medium.*”’

Fortal regleras i 5 kap. 1 § brottsbalken och har foljande lydelse:

”Den som utpekar ndgon sdsom brottslig eller klandervard 1 sitt
levnadssitt eller eljest ldmnar uppgift som ar dgnad att utsétta
denne for andras missaktning, domes for fortal till boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hansyn till
omstindigheterna forsvarligt att 1dmna uppgift 1 saken, och visar
han att uppgiften var sann eller att han hade skélig grund for den,
skall ej domas till ansvar.”

Fortal innefattar typiskt sett en sddan beskyllning om brott eller annan gérning eller
sadan uppgift om faktisk omstédndighet som meddelas till ndgon annan dn den angripne
och som &r dgnad att nedsitta dennes anseende inom omgivningen.”'’ Den brottsliga
girningen vid fortal bestar av att ndgon lamnar en uppgift om en person till en tredje
person, och att uppgiften ér dgnad att utsitta denne fr andras missaktning.?'"'

For att spridning av en integritetskrankande bildupptagning ska utgora fortal krdvs
saledes att det utgor ett uppgifisiimnande till en tredje person. Med uppgiftslimnande
avses bade det fall dd gérningsmannen sjdlv framstédller uppgiften, och att denne
sprider vidare en uppgift. Det kan ske pé olika sétt. Enligt Suzanne Wennberg sker det
vanligen genom yttranden 1 tal eller skrift, men dven andra sitt, till exempel genom
bildupptagning som innehéller beskyllningar av slag som anges 1 paragrafen.
Lagtexten anger ett utpekande som exempel, men en uppgift kan lamnas pa flera andra
sitt.”'? Det krivs inte att uppgiften natt viss storre spridning.

29 Berggren, (red.) m.fl., Brottsbalken: en kommentar s. 5:1.
27 Holmgqvist, Brottsbalken: en kommentar s. 5:2.

298 Axberger, Ara och integritet, s. 720.

29 Widebick, Nagot om integritetsskydd och Internet, s. 366.
21 Holmgqvist, Brottsbalken: en kommentar s. 5:1.

21 Berggren, (red.) m.fl., Brottsbalken: en kommentar, s. 5:2.
> Ibid.

> Ibid.
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Ar att sprida ett fotografi eller en film ett uppgifislimnande i sig? HD fick tillfille att
reda ut rekvisitet 1 NJA 1992 s. 594, det sa kallade Video-malet. Domen {61l samtidigt
som huvudforhandling i HD hélls for Hustler-malet, NJA 1994 s. 637.2'* De bada
malen redogors for nedan. Det framgar 1 dessa mal klart och tydligt att en film och en
bild kan 1dmna en uppgift, med eller utan tillhérande text.

Vidare ska den ldmnade uppgiften vara dgnad att utsdtta ndgon for andras
missaktning. For straffbarhet ar det tillrdckligt att upplysningen &r dgnad att utsétta
den beskyllde for andra mdnniskors missaktning, och en sadan faktisk verkan &r inte
nddvindig.”"> Det 4r tillrickligt att det funnits en risk for att den berérde under
foreliggande omstindigheter skulle komma att utsdttas for andras missaktning.?'®
Bedomningen av vad som kan anses vara nedséttande skall goras ur den krinktes och
dess omgivnings synvinkel.’'” Enligt Wennberg &r det inte fortal att ligga ut en
nakenbild pa en person pa till exempel en hemsida. For att en sddan gérning ska utgora
fortal maste ndgot ytterligare moment till sa att en nedséttande bild kan anses ha
lamnats.”'® Ett exempel som anges &r det fall d4 en bild ldggs ut av en person, som inte
vet om det, pa en sida dér sexuella tjanster erbjuds. Den nedséttande uppgiften vore i
ett sidant fall att personen prostituerar sig.>"”

I NJA 1992 s. 594, ”Videomalet”, hade den tilltalade videofilmat ett samlag med
malsdganden, utan dennas vetskap. Den tilltalade hade dérefter visat filmen for ett
antal personer, bland annat for malsdgandens arbetskamrater, ldnat ut filmen och
dessutom hotat med att visa filmen for malsdgandens forman pa hennes arbetsplats.
Frégan var huruvida filmupptagningen och visandet att filmen utgjorde fortal. I domen
anforde HD att ”den som visar en enskild person pa film far anses ddrigenom ldmna de
uppgifter om denna som filmen formedlar”.?° Enligt HD visade den aktuella
videofilmen uppgifter om att malsdganden hade haft samlag med den tilltalade och om
hur samlaget genomfordes. Dock ansdgs de uppgifterna inte i sig nedsittande for
mé’lls'eiganden.221 Daremot fann HD att ”[d]en som ser filmen far emellertid I4tt det
felaktiga intrycket att [mélsdganden] kénde till att samlaget filmades. Slutsatsen ligger
da nara till hands att hon inte hade ndgot emot att filmen visades for andra.” *** Den
bild som ddarmed formedlades av filmen; att kvinnan kdnde till filmningen och att hon
da inte hade nigot emot att filmen visades, ansag HD maéste anses nedsittande, och de
uppgifter som genom visningen av filmen ldmnats om méalsdganden hade dédrigenom
varit dgnade att utsitta henne for missaktning. Darmed domdes den tilltalade for fortal,
och brottet ansdgs som grovt med hdnsyn bland annat till att uppgifterna hade lamnats 1
en mycket integritetskrdnkande form och fatt stor spridning.

Enligt Hans-Gunnar Axberger innebar Videomadlet ett nedtonande av kravet pa
uppgiftslimnande till forman for ett beaktande av den effekt som en gédrning har vid

214 Axberger, Ara och Integritet, s 722

215 Holmgqvist, Brottsbalken: en kommentar s. 5:9.

IONJA 1994 5. 637, . 648.

' Ibid.

218 Berggren, (red.) m.fl., Brottsbalken: en kommentar, s. 5:3.
> Ibid.

2ONJA 1992 5. 594, 5. 597.

! Ibid.

> Ibid. s. 597f.
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fortalsbrott.”” Fokus ldg inte pa uppgiften men pé effekten av att filmen sindes till
andra.

I ”Hustler-malet”, NJA 1994 s. 637, hade en tidning publicerat fotografier av kénda
personer i ett bildmontage dir deras ansikten hade fogats samman med andra personers
kroppar i olika sexuella situationer. Enligt HD kunde det létt konstateras att bilderna
inte var autentiska. Reportaget hade rubriken ”En smygtitt 1 kdndisarnas hemliga
fotoalbum™ och texten beskrev kéndisar bland annat som “dnnu mer sexuellt 16ssldppta
och perversa én vanligt folk”. HD fann att det 14tt kunde konstateras att bilderna inte
var autentiska, men att de med tillhorande textvinjetter ansidgs kunna formedla
intrycket att mélsdganden var siadana “’kéndisar” som enligt den inledande texten ar
sexuellt 16ssldppta och perversa. HD menade att sérskilt 1 forening med reportaget i
ovrigt maste bilderna anses dgnade att utsdtta malsdgandena for andras missaktning.
Den aggé\‘/ariga utgivaren domdes for tryckfrihetsbrott innefattande fortal (och grovt
fortal).

Hans-Gunnar Axberger drar slutsatsen att uppgiftslimnandet darmed ska ses som en
helhet och inte behdver vara en uppgift i bokstavstolkningens mening utan det &r
tillrackligt med ett visst forfarande, en girning eller dylikt.”” Fotografier och filmer
utgor visserligen en konkret uppgift, da det gér att ta pa och har ett bestiandigt uttryck,
men Axbergers asikt innebér att &ven omstandigheter runt omkring fotografiet beaktas.
Man kan tinka sig att sddana exempel &r text som ackompanjerar fotografier, hur det
lamnats, av vem och vad som anforts runtomkring uppgiftslimnandet.

Aven i NJA 2008 s. 946 tog HD upp fragan om fortal vid spridning av uppgifter, trots
att domen inte hade &verklagats i den delen. Filmen 1 fraga var olovligen tagen och
visade tva personers intima umgange. Utan att ta stdllning papekade HD att det inte var
sdkert att den aktuella filmen, om den hade spridits till andra, var sadan att den hade
beddmts som nedsittande och dgnad att utsitta de avbildade for andras missaktning.**®

4.4.3.2 Analys av fortalsbrottets tillamplighet och brister vid
integritetskrankande fotografering

De ovan redovisade rittsfallen visar att spridning av ett fotografi eller en film utan
tvekan utgor ett uppgiftslamnande 1 lagens mening. Dartill foljer av HD:s réttspraxis
att sadant 1 anslutning till fotografier ska beaktas, samt dven sjdlva framstallningsséttet
och vad det formedlar. Mer problematiskt i sammanhanget &r rekvisitet “dgnad att
utsétta ndgon for andras missaktning” vid integritetskrinkande fotografering. Det finns
fotografier som ar integritetskrdnkande, till och med grovt integritetskrinkande, men
dar spridning till andra inte uppfyller rekvisitet. Ett tydligt exempel ges 1 Videomaélet
da enbart en film av ndgot sd privat som ett samlag inte ar tillrackligt. Vad HD istéllet
tog fasta pa var att filmen formedlade det felaktiga intrycket att malsdganden
samtyckte till inspelning och visning av samlagsfilmen, vilket ansags nedsittande for
henne.

223 Axberger, Ara och integritet, s. 723.
“ANJA 1994 5. 637, 5. 648.
225 Axberger, Ara och integritet, s. 724.
20 NJA 2008 s. 496, 5. 961.
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Det ér oklart var grinsen gar for att en nedsittande bild ska vara for handen. Enbart
nakenhet eller samlagsbilder ér inte tillrdckligt. Déremot att framstéllas som pervers,
sexuellt 16ssléppt eller villig att spela in och visa samlagsfilm har ansetts nedsittande
pa sétt som erfordras for fortal.

Inneborden blir att det vi gér ensamma 1 hemmets vra inte skyddas mot
smygfotografering och pafdljande spridning av samma fotografier. Om inte ens
spridning av en film av ett samlag, da tva personer befinner sig i en mycket intim och
naken situation, anses utgdra fortal anser jag att det finns stora luckor i1 skyddet for
privatlivet som bor fyllas. Av forstdeliga skil kan inte varje privatlivsintrang genom
spridning av bildupptagning foranleda fortalsansvar, dé det inte nédvandigtvis utgoér en
krankning av dran. Dessutom bygger fortalsbrottet pa att en nedsittande uppgift ska
spridas och inte pa hur den utsatta (i detta fall den fotograferade) upplever situationen
och dess forvintningar pa personlig integritet. Dédremot finns det ingen annan
tillamplig straffbestimmelse 1 integritetskrdnkande situationer och den enskilda stér
utan skydd.

I sammanhanget bor understrykas att det nya forslaget i prop. 2012/13:69 enbart syftar
till att forbjuda vissa specifika former av bildupptagning av annan och innehaller ingen
nyhet avseende spridningen av desamma.

4.4.4 Propositionen om kriminalisering av "krankande
fotografering”

4.4.41 Kort om bakgrunden och tidigare utredningar

Skyddet for krankningar vid fotografering och filmning av enskilda utan samtycke har
lange ansetts vara bristfalligt. Redan 1974 foreslog 1966 ars integritetsskyddskommitté
straffbestimmelser om olovlig respektive otillborlig fotografering, och sedan dess har
fragan om skydd for den enskildes integritet utretts vid flera tillfdllen.”?’ Senast ar
2008 foreslog 2004 ars integritetsskyddskommitté en kriminalisering av olovlig

fotografering”.**®

Forslaget tog sikte pa olovligt fagande av fotografier som sker pa en plats dit
allmdnheten inte har insyn, och uteslot fragan om spridning av fotografering. Med
anledning av remissinstansernas kritik mot forslaget utarbetade justitiedepartementet
en departementspromemoria (Ds 2011:1, Olovlig fotografering), med en négot
annorlunda utformad straffbestimmelse,”*’ vilken i sin tur blev foremal for revidering i
regeringens lagradsremiss “Krinkande fotografering”**°. Lagradet avstyrkte forslaget
da det ansigs som tveksamt framfor allt med anledning av att det endast omfattade
séttet att anskaffa uppgifter, men 1 praktiken utformats sa att vad som avbildas, det vill
sdga fotografiernas innehéll, skulle vara avgdérande och inte sjdlva forfaringssittet.
Lagrddet foreslog att en eventuell straffbestimmelse skulle avse intrdng 1 rétten till en

27 prop. 2012/13:69, s. 7. For mer utvecklad redogérelse av tidigare utredningar och éverviganden, se
propositionen s. 7-9.

*%30U 2008:3, 5. 13.

22 prop. 2012/13:69, s. 7f.

20 | agradsremiss, Krinkande fotografering, 1 mars 2012.
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fredad personlig sfar inom vilken olovlig avbildning &r att uppfatta som ett intrang helt
oberoende av bildens innehdll. >

Vidare ansidg Lagradet att frdgan om olovlig upptagning av integritetskrankande
fotografering bor behandlas tillsammans med fragan om spridning av sadana bilder,
och hinvisade till det di pagiende utredningsarbetet av Yttrandefrihetskommittén.
Lagrddet menade foljaktligen att man skulle invinta betdnkande fran kommittén, som
hade som deluppdrag att overvdga och ldmna forslag betrdffande behovet av ett
forstirkt integritetsskydd inom det grundlagsskyddade omrddet.”*® Sagt och gjort.
Yttrandefrihetskommittén fann att det inte borde inforas en straftbestimmelse 1 TF och
YGL om integritetsskydd. Det noterades att det 1 nationell svensk ritt finns
begrinsningar 1 skyddet for den enskildes privatliv och att det lagstiftade skyddet vid
en internationell jimforelse r relativt svagt.”** Kommittén ansag dock att det varken
fanns ett behov att infora en sdrskild straffbestimmelse eller att forpliktelserna enligt
Europakonventionen ér tillrackligt tydliga for att ensamma motivera inforandet av ett
nytt tryck- och yttrandefrihetsbrott. Slutligen ansdgs att det finns en risk att en ny
straffbestimmelse far en d&terhallande effekt pa de grundlagsskyddade mediernas
publicistiska verksamhet.”>> Det bor dock framhéllas att kommittén ansdg att det
utanfor det grundlagsskyddade omradet fanns ett behov av en straffbestimmelse.”*®

4.4.4.2 Forslaget om "krankande fotografering”

Efter manga turer fram och tillbaka presenterade regeringen i februari 2013 sitt forslag
till inférande av bestimmelse om “krinkande fotografering” i brottsbalken.”’
Forslaget lyder enligt f6ljande.

”Den som olovligen med tekniskt hjdlpmedel 1 hemlighet tar upp bild
av nagon som befinner sig inomhus i en bostad eller pa en toalett, 1 ett
omklddningsrum eller ett annat liknande utrymme, doms for
krinkande fotografering till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Till ansvar ska det inte domas om gérningen med hénsyn till syftet
och ovriga omstiandigheter &r forsvarlig.

Forsta stycket géller inte den som med tekniskt hjdlpmedel tar upp
bild av nagon som ett led i en myndighets verksamhet.”

Den foreslagna kriminaliseringen omfattar endast fotografering och inte spridning av
fotografier. Dessutom omfattar den enbart fotografering av personer som befinner sig
pa sadana platser som tillhoér den enskildes personliga sfir, dir det framstar som
verkligt angelédget att undvika eller beivra intrang i den personliga integriteten och dér
behovet av rattsskydd ar sérskilt stort. Enligt regeringen omfattar det platser som
tillhor den enskildas privatas miljo eller annars 4r avsedd for privata forhallanden.”*®
Exempel som anges i lagtexten dr inomhus i en bostad eller pa en toalett, 1 ett

iz; Se Lagradets yttrande i protokoll vid sammantrédde 2012-03-13.
Ibid.

>3'SOU 2012:55, En Gversyn av tryck- och yttrandefriheten, s. 28.

24 Ibid.

3 Ibid. s. 29.

2 Ibid. s. 29.

27 Prop. 2012/13:69.

% Ibid. s. 18.
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omklddningsrum eller ett annat liknande utrymme. Det dr sdledes irrelevant vad
fotografierna forestiller. Fotograferingen ska vidare ske olovligen och i hemlighet.*
Forsvarlig fotografering ska undantas, vilket avgérs genom en helhetsprovning i det
enskilda fallet, dd den enskildes intresse av skydd ska vdgas mot fotograferingens
syfte.”** Exempel pé omstindigheter som enligt propositionen ér av stor betydelse for
forsvarlighetsbedomningen &r om fotograferingen sker som ett led 1 nyhetsformedling
eller i nagot annat sammanhang av samhélleligt intresse. Det sistndmnda kan inkludera
fotografering i syfte att i massmedier kunna visa pa missforhallanden i samhéllet eller i
syfte att dokumentera bevisning om ett pagdende brott, och det spelar i sammanhanget
ingen roll om det &r en yrkesfotograf, en journalist eller nagon annan som fotograferar.
Dock anges att utrymmet for att fotografering i kulturellt eller vetenskapligt syfte ska
anses forsvarligt torde vara mycket litet.**!

Foljaktligen &r forslaget ett resultat av manga ars utredningsarbete. Det tar emellertid
enbart sikte pa bildupptagning och inte spridning av densamma, vilket utelimnar
manga skyddsvdrda situationer. Dessutom é&r det var fotografiet tagits som é&r
avgorande och inte dess innehall. Saledes skyddas de mest privata platserna fran
olovlig fotografering i hemlighet. I kapitel 5 (frimst under 5.2) analyseras regeringens
proposition utifrdn Europakonventionen och Europadomstolens praxis.

4.5 Ratten till krankningsersattning vid
integritetskrankande fotografering

4.5.1 Allmant om ideellt skadestand

Fragan om skadestind ligger egentligen pa gransen till frigestillningarnas rackvidd da
uppsatsens fokus ligger pa ett rittighetsperspektiv och substansen 1 rétten till
privatliv/personlig integritet. Det dr dock svart att helt utelamna skadestandsfrdgan vid
en redogorelse av vilket skydd den enskilde har enligt svensk nationell rétt. I detta
avsnitt redogors darfor mycket kortfattat for ritten till skadestdnd for den krankning
som integritetskrinkande fotografering eller spridning av sddana bilder utgér.
Angrinsande frdgor, sdsom erséttning for personskada, storleken péd ett eventuellt
skadestand och grundliggande skadesténdsrittsliga principer behandlas inte.***

Enlig radmannen Marit Bergendahl dr mojligheten att 4 skadestdnd vid en kréankning
som bestdr av i princip fullt laglig smygfotografering i det ndrmaste obefintlig. Det
menar hon beror pa den begransade majlighet att fa ideellt skadestand i Sverige, fraimst
genom att det endast dr fall da skadan uppstatt genom ett brottsligt angrepp som

21VS€S.243

Ideellt skadestand ska utdomas till den som enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen (SkL)
allvarligt kranker ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes

> Ibid. s. 23f och s. 27-30.

" Ibid. s. 30.

! Ibid. s. 30f.

%2 Den nyfikna ldsaren hinvisas till Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, for fordjupad lisning.
% Bergendahl, Mirit, Integritetsskyddet vid smygfotografering, s. 459.
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person, frihet, frid eller dra. Angrepp pé frid avser angrepp mot rétten att vara 1 fred
och fa halla sitt privatliv oként for andra och inkluderar ofredandebrottet.*** Angrepp
mot dra i sin tur avser angrepp mot annans anseende eller sjdlvkinsla och inkluderar,
sasom framgér av ordalydelsen, drekrinkningsbrottet fortal.** Slutsatsen blir att den
skadelidande har ritt till ersédttning vid olovlig fotografering om det har skett genom
ofredande eller fortal.>*°

Det finns inget hinder mot att en domstol utdémer kréankningserséttning dven utan stod
i 2 kap. 3 § SKL.**" Av intresse hér &r att stat och kommun vid flera tillfillen har
utdomts att betala skadestdnd for krdnkning som orsakats av att réttigheter i
Europakonventionen blivit &sidosatta,”*® och staten har da siledes utdémts skadestand
direkt med stod i Europakonventionen.** D& uppsatsen frimst ror forhallandet
individer emellan har stat och kommuns skadestindsansvar i1 sig liten betydelse.
Intressant dr dock att det har utdomts skadestand direkt med stod i EKMR. Fragan ar
dirmed om skadestand dven kan utdomas da en enskild person har kriankt en rittighet i
Europakonventionen?

4.5.2 Kan en enskild person alaggas
skadestandsansvar for krdnkning med direkt
tillampning av Europakonventionen?

Den stora frdgan ar saledes om dven en enskild person kan alidggas skadestidndsansvar
for krankning med direkt stod i EKMR? HD har besvarat fragan nekande i NJA 2007
s. 747; ett enskilt rittssubjekt kan inte &ldggas att betala skadestand till en annan
enskild med direkt tillimpning av artiklarna 8 och 13 EKMR.**

HD fann att konventionen inte innehdller nagra regler som uttryckligen &alagger
enskilda ndgra skyldigheter, och 4n mindre forskriver att enskilda kan vara skyldiga att
betala just skadestind, och skadestandsskyldighet kan inte aldggas enskild med
tillimpning av europakonventionen, dven om den utgdr svensk lag.' Till stéd harfor
anforde HD att Europakonventionen inte innebér ndgra forpliktelser for enskilda samt
att det finns ett grundldggande krav pa att enskilda ges mdjlighet att forutse de rittsliga
foljderna av sina handlingar.”>> HD satte ddrigenom, for att citera Hikan Andersson,

“en tydlig och viktig grins for [en] utvidgande tendens — hit men inte lingre”.”*

Dérigenom framstar svaret klart pa ett nationellt plan. Svaret &dr nej. For att fa rétt till
skadestand for krankningen vid integritetskrankande fotografering eller spridande av
sadana fotografier krdvs i nuldget att ett brott har begatts 1 form av ofredande eller

2% Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, s. 80.

* Ibid.

24 Ibid. s. 81. med hénvisning till prop. 2000/01:68, Ersittning for ideell skada, s. 48.

27 Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, s. 83.

28 5om exempel kan anges NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 295, NJA 2007 s. 584, NJA 2009 s. 463.
2% Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, s. 83.

20 Se NJA 2007 s. 747, i méalmeningen”.

*I'NJA 2007 s. 747, 5. 751.

**2 bid.

33 Andersson, Grins for Europakonventionens direkttillimpning vid horisontell skadestindstalan.
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fortal/forolampning. Skadestdndstalan mot en enskild kan inte grunda sig direkt pa
Europakonventionens artikel 8.

4.6 Skyddet mot integritetskrankande
fotografering enligt ovrig materiell ratt

Integritetsskydd finns i svensk lagstiftning och &r enligt Axberger ett icke forsummat
dgmne.”™ Det finns atskilliga lagstiftningar med rittsligt bindande skydd for den
enskildes integritet pa olika omraden, och enligt Ulf Widebédck kan lagstiftningen
liknas vid ett stort lappticke.”>” Dessa lagar ar dock vildigt specifika, och det krivs
ytterligare moment for att fa skydd for fotografering. De kan inte anses ge ett
heltickande skydd for integritetskrankande fotografering, trots Widebidcks
lapptickesliknelse, och kriver en ingaende analys av brister och luckor i ticket, ndgot
som av utrymmesskidl inte vidtas inom ramen for detta arbete. Darfor ska de bara
snabbt ndmnas, for att sedan lamnas darhén.

I lagen (1978:800) om namn och bild i reklam skyddas anvdndandet av annans bild i
kommersiella sammanhang.*® Personuppgiftslagen (SFS 1998:204) innehaller
bestimmelser till skydd for enskildas integritetsskydd nér det géller krankningar som
sker med hjélp av automatiserad databehandling. Bada de lagar som reglerar filmning,
lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning samt lag (1998:150) om allméin
kameradvervakning forutsitter uppfistning av fasta kameror och annan utrustning,”’
vilket utesluter manga av de situationer av integritetskriankande fotografering som
behandlas 1 denna uppsats. Offentlighets- och sekretesslagen (SFS 2009:400)
innehéller ett omfattande skydd for den enskildes privatliv och integritet i 6vrigt och
kan dven skydda ett fotografi mot att limnas ut om det omfattas av sekretess.

Det finns dven en sjdlvsanerande verksamhet som pressbranschen har inrittat, med
syftet att uppritthdlla god publicistisk sed och ge den enskilde skydd mot
publicitetsskador utdver lagens skydd. Det dr en fran staten fristiende verksamhet som
bedrivs genom Allménhetens pressombudsman (PO) och Pressens Opinionsnimnd
(PON) som kan prova en viss publicering utifran de pressetiska reglerna.”>® Det syftar
till att hjdlpa personer som kénner sig personligen krinkta genom publiceringar i
papperstidningar och tidningars hemsidor.”>® Dess konkreta skydd i det specifika fallet
kan dock ifrdgasittas och reglerna ér inte bindande”® eller innebir en sikerhet for den
enskilda. Déarfor behandlas de inte ndrmare hir. Dessutom ér de enbart tillimpliga pa
publicering av fotografier 1 vissa tidningar och ger ingen allméngiltigt skydd for
integriteten vid fotografering.

2 Axberger, Integritetsskydd i perspektiv, s. 471.

3 Widebick, Nagot om integritetsskydd och internet, s. 366.

PONJA 1992 5. 594, 5. 597.

27 Andersson, Grins for Europakonventionens direkttillimpning vid horisontell skadestindstalan.
>¥S0U 2012:55, s. 423.

29 www.po.se/regler.

> Ibid.
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4.7 Avslutande kommentar

Det framgar att det svenska skyddet mot integritetskrinkande fotografering ar
bristfélligt, och att inget generellt skydd finns i grundlagen, inom straffritten eller
skadestandsratten. Fragan har utretts under lang tid men dndock ar réttsldget inte
tillfredsstdllande. Eventuella orsaker déartill och en analys av rittsldget framfors inte
hidr utan i kapitel 5, for att undvika otaliga upprepningar.
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5 Svensk nationell ratts forenlighet
med Europakonventionen

5.1 Inledning

Efter att skyddet for integritetskrinkande fotografering enligt svensk nationell ritt och
Europakonventionen redovisats och analyserats i tidigare kapitel ska nu sdcken knytas
thop. I detta kapitel behandlas fragan om huruvida svensk nationell rétt dr forenlig med
Europakonventionen genom en jimforelse av de bada systemen. Vissa aspekter belyses
l6pande 1 tidigare kapitel men fOrtjdnar dven att &skadliggoras hédr. Det bor
understrykas att Europakonventionen enbart utgdér en miniminivad och det kan finnas
skil for att stiarka skyddet &ven om inte det krévs enligt konventionen.

Inledningsvis jamfors bildupptagning och innehav*® av integritetskrinkande
fotografier, vilket av pedagogiska skil skiljs fran sjdlva spridningen av desamma. En
svarare skiljelinje dr den mellan vad som aktualiserar extra skydd enligt de svenska
grundlagarna TF och YGL och vad som inte gor det. Det hir ar inte en
yttrandefrihetsrittslig uppsats, och saledes avser jag inte att fokusera pa var den
skiljelinjen gér. Daremot belyses dess betydelse 1 fotograferingsskyddshdnseende
genom att diskutera skillnaden mellan dessa tva situationer, eftersom det d&r omojligt
att komma ifran den viktiga roll yttrandefriheten spelar 1 svensk ritt och foljaktligen
hur stor paverkan den har pa integritetsskyddet. 1 ett flertal situationer &r det
yttrandefriheten som hindrar ett starkare integritetsskyddet. Ambitionen &r att forsoka
peka pa nir den grundlagsskyddade yttrandefriheten kan paverka bedémningen och pé
vilket sétt.

Tva synsitt pd personlig integritet gar att urskilja ur redogorelsen i1 kapitel 2 och
dessutom ur Europadomstolens praxis: individens sjdlvbestimmanderitt och individers
behov av att bli accepterade av den sociala gemenskapen. Det reflekteras dven av den
svenska strafflagstiftningen och de olika straffrittsliga bestimmelserna om ofredande
och fortal som skyddar individens kénsla respektive relationen till gruppgemenskapen.

En viktig distinktion maste goras. Det finns en sorts intrang i andra méanniskors liv som
aldrig nagonsin kan forsvaras med hénsyn till yttrandefriheten eller andra intressen.
Och det finns situationer som dr mer pa kollisionskurs med dessa intressen och dir en
ndrmare avvigning ar lamplig.

Staten har en positiv forpliktelse att aktivt verka for individens skydd enligt
konventionen, dven individer emellan. Enligt Jan Sodergren har det emellertid haft
svart att fa fotfaste 1 svensk réttstillimpning och han anser att lagstiftaren och andra
rattsvdrdande myndigheter inte sdllan uttalar att konventionen enbart géller i
forhallandet mellan staten och den enskilda.”®> Manga roster har hojts for att Sveriges

21 Med “innehav” avses att ndgon behéller fotografiet/filmen/negativet i sin égo eller under sin kontroll,
och ddrmed bevarar det utan samtycke.
22 g5dergren, Axplock IV — Ur svensk konventionstillimpning, s. 26.
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skydd é&r otillrackligt, och da &ar det frimst tvd situationer som avses: pressens
publicering av kéndisbilder utan nagot allménintresse och smygfotografering av intima
och sexuella situationer. Forsta exemplet dr definitivt krangligare ur ett
yttrandefrihetsperspektiv.

Jan Sodergren sammanfattar problemet pa ett tydligt sitt:

”Det liar finnas en uppsj0 av uppgifter som berdr privatlivet och
saledes en tillampning av artikel 8, utan att de for den skull dr féremal
for nagon som helst kriminalisering i svensk rétt. Harigenom kan en
konflikt mellan konventionsritten och svensk lag uppsta.”*®*

Emellertid bor understrykas att det inte krivs straffrattsligt skydd i alla sammanhang
utan civil- eller offentligrittsliga alternativ kan vara tillrdckliga.

5.2 Skydd mot fotografering som ar
integritetskrankande

5.2.1 Allmant om skyddet

Europakonventionen innehaller ett skydd mot sjélva fotograferingen, vilket utgor en
del av ritten att bli ldmnad 1 fred och skyddet for personlig utveckling utan att andra
gOr intrang 1 den egna sfaren. Dessutom ingar kontrollen av den egna bilden 1 rétten till
privatliv, och séledes erfordras visst skydd mot att andra inte behaller och bevarar ens
bild helt obegransat. Enligt svensk ritt finns inget generellt skydd mot fotografering
eller filmning, bortsett fran enligt lagen om kameradvervakning, vilket dock begrinsas
till fasta kameror och dirmed utesluter stor del av den smygfotografering gentemot
vilken det borde finnas skydd.

Det finns saledes stora luckor att fylla. Det ar fridmst tva situationer som avses: olovlig
smygfotografering av intima och sexuella situationer och pressens tagande av
kandisbilder utan nigot allminintresse. Det sistndmnda exemplet dr definitivt mer
komplext ur ett tryckfrihetsperspektiv och tar sikte pd skyddet mot nédrgangen
uppmarksamhet, vilket dr titt sammankopplat med publicering av sddana bilder, men
det fortjanar dnda att belysas dven frikopplat, ur ett tagande-perspektiv.

5.2.2 Smygfotografering i intima situationer och pa
privata platser

Enligt svensk ritt finns det inget skydd for olovlig bildupptagning i smyg av intima
och sexuella situationer. Ofredande kan endast komma pé tal d& den som blir filmad
upptécker filmandet och dédrigenom uppfattar angreppet och verkligen blir stord av det.
I de situationerna torde det séllan kunna bevisas att gdrningsmannens uppsét tiacker
sjdlva upptickandet. Vad giller sexuellt ofredande &r det enligt praxis oklart vilka krav
som stills pa att den fotograferade uppfattar krinkningen. Konsekvensen &r att intima
situationer som av Europadomstolen skulle beddmas som kérnan av privatlivet och

203 §5dergren, Axplock III — Ur svensk konventionstillimpning, s. 718.
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betecknas som fundamentala viarden och essentiella aspekter av privatlivet star utan
skydd enligt svensk ritt, bdde avseende sddant som dr mycket intimt och personligt,
men dven avseende sérskilt skyddsvirda platser, sésom hemmet.

Regeringens nya forslag om kriminalisering av krinkande fotografering ar ett
vialkommet steg pd védgen, och skulle skydda manga situationer av smygfilmningar in i
privata hem och andra privata rum. Om det antas av riksdagen skulle det leda till att
flera fall av smygfilmning och fotografering som tidigare ldmnats ostraffat nu skulle
kunna utgéra brott, bland annat hdndelsen 1 Video-malet, NJA 1992 s. 594. Forslaget
tar emellertid enbart sikte pa hemmet och liknande sérskilt skyddade platser och har
enligt regeringen utformats sa att det bara géller det sitt uppgifter anskaffats och inte
med utgangspunkt i innehéllet i bilder och filmer. Enligt fGrslaget dr forsvarlig
fotografering undantagen, vilket anges innefatta fotografering som sker 1 syfte att
publicera bilderna i ett grundlagsskyddat medium. Regeringen avfardade alternativet
att gora ett generellt undantag for sadan fotografering, da det ansdgs svart att avgriansa
och dirigenom skulle urholka skyddet.** Séledes omfattas all form av fotografering av
forslaget, dven sadan som sker i syfte att publicera i grundlagsskyddade medium,
vilket dock kan inbegripas i forsvarlighetsundantaget.

5.2.3 Fotografering pa allman plats

Vad giller vid fotografering pa allmin plats?”®> Om det foreligger ett allmént intresse
av fotografering (for publiceringsdndamal, mirk dock att det hir ror sjdlva
bildupptagningen och inte publiceringen) kan fotograferingen falla under vad som av
Europadomstolen uttryckts som “a category, which in certain circumstances may
justify, on public-interest grounds, the recordning of a person’s image without his
knowledge or consent™®®. Med andra ord si ska det skiljas pa situationer d&
fotografering kan utgora ett allménintresse och nér det inte gor det. I sistndimnda fallet
far kriterierna enligt Hannover mot Tyskland (nr2) avgora den avvigning som ska
goras mot yttrandefriheten i artikel 10.

5.2.3.1 Fotografering utan att det foreligger ett allmanintresse

Enligt min mening gér det att ur Europadomstolens praxis urskilja ett monster att det ar
ett extra moment som kravs for att fotografering pa allmin plats ska utgora ett intrang i
ratten till privatliv. Det stdmmer dven vil med det ursprungliga uttalandet frén
kommissionen i Friedl mot Osterrike om de tre aspekterna som ska beaktas och att
resultatet slutligen blir en avvégning av de tre: huruvida fotografierna utgor ett intrang
1 klagandens “privata sfar’, om det géller privata eller offentliga drenden samt
huruvida materialet dr dmnat for en begrinsad anvindning eller for att goras
tillgingligt for allménheten.”®’ I Von Hannover-domarna betonas dven det pétrangande
sétt pa vilket fotografering sker, och det gar inte att komma runt att spridningen av
fotograferingen borde ha en viss inverkan. Likasa 1 Peck mot Férenade kungariket ar
det en mycket personlig situation (klagande forsoker att ta sitt liv) och bilderna som

24 prop. 2012/13:69.

295 Allmén plats betecknar i sammanhanget platser som vid en e contrarietolkning inte omfattas av
”privata platser” i regeringens proposition.

266 Reklos och Davourlis mot Grekland, s. 11 § 41.

27 Friedl mot Osterrike, Europeiska Kommissionen for minskliga rittigheter, § 48-49, dven citerat i
Peck mot Forenade kungariket, s. 14 § 61, och Hannover mot Tyskland (2004) s. 20 § 52.

63



sprids till andra. Trots att det dr klagandens ritt att vara ifred som skyddas har
spridningen och graden av intrang i det privata beaktats. Saledes drar jag slutsatsen att
en fotografering pa allmidn plats inte i1 sig torde innebdra ett intrdng i rétten till
privatliv, utan ndgot ytterligare moment maste adderas, exempelvis att fotograferingen
ar patrangande.

Enligt Europadomstolens praxis ska personer, till och med offentliga personer,
erkdnnas en legitim forvintan att fa vara ifred fran péatringande fotografering, d&ven pa
allménna platser, vilket dock inte ticks av det nya forslaget till straffbestimmelse om
“krinkande fotografering”. Det fanns tidigare lagforslag om kriminalisering som
inkluderade fotografering som sker pa ett sitt som &r patrangande, niarganget eller dolt
och dgnat att allvarligt krinka den enskildes personliga integritet som privatperson,*®
men det dr nu slopat i den nya propositionen. Enligt regeringen behdver en
kriminalisering avgrinsas till sadan integritetskrinkande fotografering som inte
behover tilas och ddrmed anses det nddvandigt att begrinsa straffansvaret till fall dér
behovet av réttsskydd ar sdrskilt stort. Enligt regeringen ar rétten att bli [dmnad 1 fred
inte absolut utan begrdnsas bland annat av omgivningens krav och vad som &r praktiskt
mojligt. Saledes maéste intresset vdgas mot andra berittigade intressen, sasom att
enskilda méste rdkna med att kunna bli fotograferade pa nar de ror sig bland folk dar
vem som helst kan iaktta dem, samt att intresset av massmedias tillging till
information anges vdga tungt. Dirmed ansag regeringen att sadan fotografering inte
utgjorde fall ddr behovet av réttsskydd &r sdrskilt stort, och att straffansvaret istéllet
bor avgrénsas att gilla vissa platser.”®

Om fotografering pa allmin plats anses utgoéra ett intrang i ritten till privatliv ror det
troligtvis oftast inte vad Europadomstolen betecknar som fundamentala virden och
essentiella aspekter, da man har accepterat att i alla fall bli beskédad. I situationer da
en fotografering anses vara ett brott mot skyddet for privatliv men inte uppnar till
“fundamentala virden och essentiella aspekter” dr straffrittslig reglering inte
nodviandigt utan skyddet kan utformas annorlunda, med civilrdttsliga eller
offentligrittsliga regler, si linge det ar tydligt och klart’’’. Ett alternativ till
straffréttslig lagstiftning skulle kunna vara att infora skadestdndsskyldighet for en
krankning av ritten till privatliv enligt Europakonventionen. Det har emellertid HD
med NJA 2007 s. 747 1 nulédget satt stopp for, och det dr dven skadestandsfrdgan som
klaganden fokuserar pé 1 sitt 0verklagande av ES mot Sverige i Europadomstolen (det
malet ror dock en grovre krankning, ndmligen smygfilmning av en naken person i det
egna hemmet). Axel Calissendorff foresprakar en 16sning dir det infors en positiv rétt
till skadestdnd i1 hédndelse att ndgon kridnker ritten till privatlivet enligt artikel 8
EKMR.”"!

Sammantaget finns det inget skydd mot fotografering pa allmin plats enligt svensk
nationell rétt, och regeringens proposition foreslar ingen &ndring i rattsldget. Om
fotograferingen 1 sig skulle ske pd ett patringande sitt som utgdér en kdnnbar
fridskrankning och den fotograferade uppfattat angreppet kan ofredande aktualiseras

28 PDs 2011:1, Olovlig fotografering.

299 Prop. 2012/13:69 s. 24f.

270X och Y mot Nederlianderna, s. 8 § 27,

21 Calissendorff, Det underméliga integritetsskyddet — en skamflick for Sverige, s. 94.
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(sjélvfallet maste dock 6vriga rekvisit uppfyllas, vilket inte genomgas hér). Utover det
stdr den fotograferade skyddslés. Déri anser jag foreligger en brist i skyddet for
privatliv enligt artikel 8. Frigan dr om den da kan anses falla inom Sveriges margin of
appreciation” och ddrigenom vara forsvarlig, till exempel genom att det inte anses
skiligt att sddan skyddslagstiftning erfordras vi lever i ett samhélle tétt intill varandra.

5.2.3.2 Bedomningen da ett allmanintresse forligger vid
fotografering

Om bildupptagning kan anses ha ett allménintresse kan det vara forsvarligt att inget
skydd foreligger enligt svensk rédtt om det &r proportionerligt i en avvigning mot
yttrandefriheten.

Yttrandefriheten dr en grundsten 1 ett demokratiskt samhélle och har tung historisk vikt
1 Sverige, och den ska beaktas &ven vid tagande av fotografering, inte bara vid
spridning, och blir avgdérande for beddmningen om Sveriges skydd faller inom dess
”margin of appreciation”. Europadomstolens avvigning i1 Hannover mot Tyskland
(2004) ar vélbalanserad och innebér enligt min mening inte en for stor inskrdnkning av
yttrandefriheten. I alla fall, som mininiva, ska en person som inte dr offentlig person,
inte har samtyckt till fotografering och da det inte finns nagot allmént intresse av att
sprida fotografier om den, inte behdva utsdttas for att bli fotograferad i
yttrandefrihetens namn. Enligt svensk yttrandefrihetsritt skyddas visserligen inte
sjdlva forfarandesittet under fotografering av yttrandefrihetsgrundlagarna. Som anforts
tidigare finns det dock skydd for fotografers anonymitet och ett efterforskandeforbud
for svensk myndigheter av vem som &r upphovsmannen, vilket medfor att savida
fotografen inte ger sig till kdnna kan denna inte hallas ansvarig for olovlig
fotografering. Det utesluter helt och hallet en provning i det enskilda fallet om det har
begatts hemfridsbrott, olovlig avlyssning eller liknande som inte utgor
tryckfrihetsbrott. Det framstar som klart att det krdvs ndgon form av 6kat skydd for att
leva upp till Europakonventionen. Dock &ar rattsldget séddant att dven om
meddelarskyddet hade slopats skulle det inte finns nagra tillimpliga
ansvarsbestdmmelser enligt svensk ritt och inte heller kompensationsmojligheter for
den avbildade.

Aven regeringen stodjer denna stdndpunkt genom uttalandet att det kan ifrigasittas att
svensk rétt, ndr det géller krankande fotografering av enskilda personer, ger uttryck for
en 1 alla hinseenden rimlig avvdgning mellan skyddet for privatliv och skyddet for
yttrandefriheten enligt Europakonventionen.””?

Vilken sorts skydd som erfordras for konventionsenlighet &r en friga som faller inom
Sveriges “margin of appreciation”. Metoden &r salunda valfri s& lange den erbjuder ett
effektivt skydd. Det fordras inte nddvéndigtvis straffrittslig reglering utan 16sningen
skulle kunna vara skadestdndsrittslig eller innefatta en mgjlighet att genom domstol
forbjuda innehav av sddana tagna bilder. Vidare kan ténkas att ett skydd mot spridning
av sadana fotografier skulle ha en positiv verkan dven pa tagandet ddrav. I dagslaget
finns dock inte nagon form av réttsligt skyddsmedel (vilket dven strider mot artikel 13
EKMR).

22 prop. 2012/13:69, s. 11.
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5.2.4 Analys av E.S. mot Sverige angaende skyddet
mot smygfilmning av intima situationer

Slutligen ska Europadomstolens dom i E.S. mot Sverige’” analyseras utifran
ovanstidende slutsatser. Europadomstolens stora kammare ska prova malet under 2013
och domen &r diarmed inte slutlig. Det &r @ndd av virde att diskutera den och hur
Europadomstolen har uttalat sig om bristen péd skydd for krinkande bildupptagning i
Sverige.

Malet rorde en ung flicka vars styvfader hade forsokt smygfilma henne i duschen
genom att gomma en videokamera i1 badrummet. Flickan upptéckte dock kameran och
filmen forstérdes innan det konstaterades om filmning hade skett eller inte. Klaganden
hade vid brottmalsrittegdngen i Sverige begirt 25000 kronor i skadestdnd for
krankningen det hade inneburit. Styvfadern kunde dock inte démas for négot brott
enligt svensk lag, flickan blev utan skadestand och véckte talan vid Europadomstolen
mot Sverige som uppgavs inte ha uppfyllt sina positiva skyldigheter att skydda
klagandens rétt till privatliv. Den svenska hovridttsdomen som maélet baseras pa
redogors for under 4.2.2 ovan.

Europadomstolen framhdvde att enbart signifikanta brister 1 lagstiftning och dess
tillimpning kan innebdr ett brott mot den positiva skyldigheten enligt artikel 8.%7*
Sverige filldes inte av Europadomstolens kammare, dd det ansigs att den svenska
lagstiftningen 1 det specifika fallet inte hade sadana “signifikanta brister”. Domstolen
hianvisade till flera faktorer av vikt och sérskilt den omstidndigheten att den aktuella
girningen kunde vid den relevanta tidpunkten, i alla fall i teorin, tickas av
bestimmelsen om barnpornografi i brottsbalken. Ovriga omstindigheter som
beaktades var utvecklingen 1 Sverige och de aktiva steg som hade tagits for att
bekdmpa bildupptagning i smyg som innebér ett intrang 1 den personliga integriteten,
Sveriges margin of appreciation samt legalitetsprincipen starka stdllning inom
straffritten.”””

Domstolen gjorde inte en provning av svensk lagstiftning generellt utan ansag att dess
uppgift istllet var att prova de specifika omstiandigheterna i mélet, och dérfor vidtogs
inte en abstrakt prévning av huruvida franvaron av straffrittsliga bestimmelser om
olovlig filmning &r ett brott mot konventionen,”’® vilket kan tyckas dr synd for denna
uppsats dndamal.

Jag finner Europadomstolens motivering inkonsekvent. Forst anfor domstolen att den
inte har 1 uppgift att géra en generell abstrakt provning av lagstiftningen, eller bristen
pa lagstiftning, i Sverige. Sedan beaktade domstolen utvecklingen 1 Sverige och det
tagits aktiva steg for att bekdmpa smygfotografering och filmning d& det innebir ett
intréng i den personliga integriteten.”’’ Det senare 4r enligt min mening ett tydligt
uttryck for att den allménna situationen beaktats, vilken inte pd négot sétt har inverkat
pa klagandens konkreta mojlighet att £ upprittelse.

23 E S. mot Sverige, (kammarens dom den 21 juni 2012, ¢j slutlig).
27 Ibid. s. 18 § 59.

23 1bid. S. 20-22 § 66 - 72

276 Ibid. s. 21 § 67.

217 Ibid. s. 21f § 67 och § 71.
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Slutligen fann domstolen att garningen, i alla fall i teorin, kunde utgora
barnpornografibrott. Det bor stdllas mot en viletablerad princip som framkommer
ibland annat X och Y mot Nederldnderna att skyddet ska vara praktiskt och
effektivt.”” I det mélet utreddes betydelsen av en straffrittslig bestimmelse som inte
hade tilldmpats och som inte det var helt klart att den hade varit tillamplig 1 mélet 1 den
nationella domstolen. Ingen, inte ens aklagaren, hade funderat Gver att tillimpa den
bestimmelsen vid tiden for brottet och brottmélsprocessen, eller att ens hénvisa till den
innan Strasbourg. Dérfor kunde den inte anse ge klaganden praktiskt och effektivt
skydd och domstolen fann skyddet vara bristfélligt vilket utgjorde ett brott mot art 8.
Det dr en mycket liknande situation men i E.S. mot Sverige resonerar domstolen
omvént, och anfor att den teoretiska mojligheten medfor att Sverige uppfyllt sin
forpliktelse.

Domen kritiseras dven av Axel Calissendorff, som pa det stora hela anser att
domskdélen ter sig tunna. Sarskilt, menar han, dr det tveksamt att i det aktuella fallet
beakta foreliggande lagforslag, 1 synnerhet da ingenting har hédnt sedan det forsta
forslaget lades fram for 46 &r sedan och inget har astadkommits sedan dess, samt att 8
ar passerat sedan Von Hannover (nr 17)-domen f6ll 2004 (skrivet 2012). Dessa
argumgg)t borde, enligt Calissendorff, snarare anforas till nackdel for den svenska
staten.

Understrykas bor att det var pd héret att Sverige félldes d& tre av sju domare var
skiljaktiga och ville félla Sverige for brott mot artikel 8. De ansag att det var ett fall da
fundamentala virde och essentiella aspekter av privatlivet aktualiserades och att
darmed straffrittsliga skyddsbestammelser var nddvéndiga, vilket inte uppfylldes da
filmningen inte utgjorde ett brott enligt svensk lag.

Det blir spannande att folja malet i stor kammare, da jag har férhoppning om att
Europadomstolen tittar mer pa helheten av den svenska lagstiftningen, och samtidigt
fokuserar pé klagandens konkreta situation och brist pé skydd. Férhoppningsvis ges ett
tydligt svar som gor att Sverige maste pa allvar vidta &tgérder och &dndra sin
lagstiftning.

5.3 Skydd mot spridning av
integritetskrankande fotografier

Vid  spridning av  integritetskrankande  fotografier  aktualiseras  enligt
Europakonventionen bade skyddet for ryktet och rétten att bli 1dmnad ifred. Enligt
svensk ritt dr skyddet for ryktet och dran starkt pd grund av fortalsbrottet och dess
tillamplighet dven vid publicering 1 grundlagsskyddade medier. Darfor 1dmnas det
dirhén och skyddet kan anses tillfredsstéllande.

278 X och Y mot Nederlidnderna s. 9 § 30.
27 Ibid. s. 8f § 29-30.
80 Calissendorff, Det underméliga integritetsskyddet — en skamflick for Sverige, s. 92.
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Nar rétten att bli ldimnad ifred avses héller Europadomstolen inte alltid isdr begreppen
och det ar inte helt tydligt ndr det tar sikte pa tagandet eller spridningen av
fotografering. Spridningen utgor, i enlighet med kommissionens uttalande, en del av
provningen om huruvida fotografering krinker exempelvis ritten att bli ldmnad ifred.
Klart &r att den legitima forvéntan pa hur ménga som kan antas beskada ens handlingar
pa ett visst stille dr vigledande for huruvida det foreligger en krankning av ritten att
bli ldmnad ifred. En persons fotografi skyddas fran spridning genom ritten till
personlig utveckling utan andras intrdng och av ritten att reglera vilken information
som ska spridas om en sjilv till allménheten. Inte all form av fotografering skyddas
mot spridning eller publicering. Klart dr att det inkluderar nakenbilder, samlagsfilmer
och liknande intima situationer.

Svérigheten att dra en skarp skiljelinje till trots s& bor spridning av bildupptagning
delas upp 1 tvd huvudkategorier: For det forsta bildupptagning som sker inom ramen
for journalistisk verksamhet eller som ske med syfte att publiceras offentligt eller 1 alla
fall 1ata paskina att det finns ett allmént intresse av spridning av sddana bilder, oavsett
om det sker 1 grundlagsskyddade medier eller ej. For det andra sddana kriankande och
intima situationer dir det inte ens gar att argumentera utifrdn ett bidragande till en
debatt av allmént intresse da fotografierna dr av en sddan fornedrande art. Den senare
formen bor inte forringas dé det sker en 6kning av sddana krankningar. Nedan foljer
redogorelsen denna uppdelning.

5.3.1 Publicering av integritetskrankande fotografier i
och utanfor yttrandefrihetsgrundlagarnas
tilampningsomrade

Spridning av fotografier och skyddet mot det maste vidgas mot rétten till yttrandefrihet
enligt artikel 10, med végledning av de krav pa avvéigning som Europadomstolen
uppstéller 1 Hannover mot Tyskland (Nr2). Om det inte finns ett legitimt allmént
intresse sa har staten en skyldighet att infora skydd. Nagot sddant skydd finns inte
enligt svensk rétt, sdrskilt inte 1 grundlagsskyddade medier da det enda hindret for
publicering dr de brott som uppriknas i1 brottskatalogen.

Enligt svensk nationell rétt dr fragan om spridning ofrankomligen ihopkopplad med
yttrandefrihetsgrundlagarnas skydd vid publicering. Det gors en viktig distinktion
mellan grundlagsskyddade medier (enligt TF och YGL) och andra icke-skyddade
medieformer. Yttrandefrihetskommittén utredde huruvida det generella skyddet for
enskildas integritet och privatliv i TF och YGL behovde stdrkas och vilka effekter det
skulle fa for tryck- och yttrandefriheten.”®' Bland annat 6vervigdes just behovet av en
straffbestimmelse om skydd for privatlivet 1 brottskatalogen som tar sikte pa
krankande spridning av uppgifter (daribland fotografier) i de grundlagsskyddade
medierna. Kommittén ansdg dock att det ar tillrdckligt med det skydd som erbjuds
genom bland annat drekrankningsbrotten och massmedias sjdlvsanerande verksamhet.
Det befanns inte foreligga ett sddant angeldget behov da de flesta fall av smygfilmning
och péfoljande spridning av exempelvis sexuella eller intima situationer enligt
kommitténs utredningar varit sidana utanfor det grundlagsskyddade omradet.”*

BL3OU 2012:55 s. 420.
22 1bid. s. 438-440.
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Vidare fann kommittén att de forpliktelser som foljer av Europakonventionen inte &r
tillrackligt tydliga for att ensamma motivera fordndringar i TF och YGL.

I Yttrandefrihetskommitténs betidnkande s& gjorde ordféranden Goran Lambertz négot
sd ovanligt som att reservera sig mot kommittén slutsatser, ddribland vad avsag
skyddet for privatlivet inom det grundlagsskyddade omradet. Lambertz foreslog en
straffbestimmelse om skydd for privatlivet i yttrandefrihetsgrundlagarna. Han menade
att det enligt Europakonventionen bor vara straffbart att fotografera en person i1 en
intim situation och sprida bilderna pé internet, &ven om det sker i ett grundlagsskyddat
medium.”® Ytterligare en ledamot, Ingvar Svensson, reserverade sig och ansag att det
borde inforas en straffbestimmelse i TF och YGL om integritetsskydd.”** Aven Axel
Calissendorff dr av samma uppfattning och anser att kommitténs slutsats ar oriktig, att
det finns ett behov av ett forstiarkt integritetsskydd i1 grundlagarna, samt att Sverige

darfor i nuldget 4r “vidoppet for fillningar i [Europadomstolen]”.”®

Salunda anser dven jag att det &r bevisat att skyddet for publicering av
integritetskrankande fotografering 1 grundlagsskyddade medier inte ar tillrackligt
starkt, oaktat kommittén motsatta bedomning.

Utanfor det grundlagsskyddade omradet dr skyddet snarlikt. En skillnad kan det nya
forslaget till lag medféra om det antas, ndmligen att fotografen kan vara bendgen att
avhélla sig fran spridning av fotografier av den art som straffbestimmelsen tillimpas
pa da det skulle utgdra bevisning om krinkande fotografering. Annorlunda forhaller
det sig med de grundlagsskyddade medierna, diar fotografer, uppgiftslamnare och
meddelare uppbir ett starkt anonymitetsskydd.

Skyddet for publicering av fotografier av offentliga personer i svensk media &r i det
nirmaste obefintligt. Ytterst fa fortalsmal vicks av JK** och det finns inget annat sitt
att forhindra publicering av fotografier i grundlagsskyddade medier (vilket kan antas
utgdr den stora grupp medier dir dessa fotografier sprids). For prinsessan Caroline i
den fOreliggande situationen i Von Hannover mot Tyskland (Nr 2) finns det inget
skydd enligt svensk lag. Publicering kan inte stoppas pa grund av privatlivskrankning
eller liknande bestdmmelse, och det synes vara en brist att det 1
yttrandefrihetsgrundlagarna inte vidtagits en avvagning enligt domen mot skyddet for
personlig integritet. Det verkar siledes ofrdnkomligt att 1 slutindan hamna 1
diskussionen om yttrandefrihetsgrundlagarna och dess sdrskilda status enligt svensk
grundlag. Jag anser det vara tdmligen klart att, inom ramen for dem, har inte
Europadomstolens praxis foljts och ingen skilig avvédgning har gjorts mellan
yttrandefriheten och integritetsfragan. En bestimmelse av den art som diskuterades i
Yttrandefrihetskommittén men sedan forkastades skulle kunna vara en 16sning enligt
svensk ritt.

Jan Sodergren har uttryckt att von Hannover-domen (med syftning till den forsta
domen 2004) innebér att det svenska skyddet for integriteten &r otillrackligt d& domen
medfor en forpliktelse att véga integritetsskyddet mot yttrandefriheten 1 en

330U 2012:55 s. 685f.
24 Ibid. s. 696f.

285 Calissendorff, Det underméliga integritetsskyddet — en skamflick for Sverige, s. 89.
%6 Se SOU 2012:55 s. 445.
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proportionalitetsprovning. Sodergren anser att systematiken i TF och YGL till och med
utesluter en sadan provning i vissa situationer, och drar slutsatsen att det svenska
skyddet darmed ar otillrdckligt, men tilligger dock att det géller om inte svenska
domstolar 1 storre utstrickning och mer vidstrackt borjar tillimpa s.k. fordragskonform

lagtolkning”.*®’

Det édr dock inte sd lampligt vid straffréttslig lagstiftning, da det torde finnas ett litet
fordragskonform tolkningsutrymme, eftersom den strikt bor folja legalitetsprincipen.
Systemet med en brottskatalog 1 TF krockar enligt Soédergren med
konventionssystemet och leder till en svérloslig krock mellan grundlag och
Europalggglventionen.288 Dessutom foljer processen en sirskild ordning och avgors av
en jury.

Intressant i sammanhanget ar uttalandet i forarbetena till inkorporeringslagen till
EKMR:

“regeringen [vill] framhélla att nagon risk for en konflikt mellan
Europakonventionens bestimmelser och foreskrifterna 1 2 kap.
regeringsformen inte gidrna kan uppstd [...] Detsamma kan sdgas gélla
om tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagens forhallande
till konventionen.”*”

Trots allt har just sddana brister uppstétt, pd grund av, enligt Sodergren “den klassiska
konflikten mellan integritet och yttrandefrihet” och Fri- och rittighetskommitténs
okunnighet om Europakonventionens evolutiva karaktir. *!

De brister som har identifierats ovan har utretts och diskuterats i olika statliga
utredningar under manga ar. Trots det dr skyddet bristfalligt och med undantag frén
propositionen om krédnkande fotografering tyder 6vrig utveckling pa att ingen storre
forandring kommer att ske. Enligt min mening kan det finnas behov att blicka utanfoér
det straffrattsliga omradet for att se om det finns andra mojliga 16sningar. Klart ar att
det blanco-skydd som TF och YGL ger grundlagsskyddade medier ar tveksamt med
hanvisning till ritten for privatliv dd ingen avvédgning av de bdda motstiende
intressena sker.

5.3.2 Ovrig spridning av krankande bildupptagning

Fotografier som forestéller intima, mycket personliga eller nakna situationer fortjédnar
extra skydd dven vid spridning. Denna form av spridning utgér en mer kvalificerad
form av spridning av bildupptagning utan att ett allmént intresse 6ver huvud taget kan
anses foreligga. Det dr dock av virde att utpeka vissa aspekter som ar sarskiljande vid

27 S5dergren, Axplock IV — Ur svensk konventionstillimpning, s. 25.

288 S5dergren, Axplock III — Ur svensk konventionstillimpning, s. 719.

% F5r en intressant och kritisk synvinkel pa jurysystemet enligt svensk tryckfrihetsritten
rekommenderas Sodergren, Axplock IV — Ur svensk konventionstillimpning, s. 30-33.

2% Se prop. 1993/94:117, Inkorporeringen av Europakonventionen och andra fri- och rittighetsfragor, s.
37 och Sodergren, Axplock IV — Ur svensk konventionstillaimpning, s. 33.

#1'Se Sodergren, Axplock IV — Ur svensk konventionstillimpning, s. 33.
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ett sddant starkt skyddsintresse. Silunda dr dven de pédpekanden som gjorts ovan
tillampliga hir.

Oavsett om spridning sker 1 ett grundlagsskyddat medium eller ej aktualiseras
fortalsbrottet eftersom det dr upptaget 1 brottskatalogen 1 TF och YGL. For fortal krdvs
dock att uppgiftslimnandet skall vara dgnat att utsétta ndgon for andras missaktning.
Enligt HD ar enbart en film av ett samlag inte av det slaget, trots att det 4r av mycket
integritetskrankande art, och manga andra intima situationer faller utanfér lagens
rackvidd. Enligt Europakonventionen ska dven rétten att bli 1dmnad ifred skyddas frén
just spridning av foton pa en person; man har ritt till sin bild pd grund av
sjdlvbestimmanderdtten. Det krdvs inte att materialet ska vara &dgnat att skapa
missaktning eller fornedrande pd nagot sétt. Regeringens proposition om kréankande
fotografering géiller enbart tagande av fotografier pa vissa stéllen och tar inte sikte pa
spridning av sddan fotografering. Dari finns en brist 1 forhallande till
Europakonventionens krav och den kommer inte att Gverbryggas enbart genom
antagandet av forslaget i propositionen.

For att betona behovet av ett 6kat skydd, sérskilt pd internet, ska nagra exempel ges
frin samhaillslivet d& det kan anses stotande att vissa handlingar tilldts d& de ar sa
klandervdarda och krianker ett skyddsvirt intresse. Det skulle lika vil kunna ske med
utpekande av hypotetiska situationer, men jag viljer att anvinde riktiga fall som skett
nyligen ssom de har rapporterats i media.””> Den 11 mars 2013 uppmirksammades en
ung flickas suicid i Kumla utanfoér Stockholm. Polisens presstalesman uttalade att
”[d]en hér flickan har blivit filmad och fotograferad och bilderna har lagts ut pa
internet eller s& har det hotats om att gora det.”** Under december 2012 spred sig ett
ungdomsupplopp 1 Goteborg mot bakgrund av ett konto pa det bildbaserade sociala
ndtverket Instagram diar unga flickor hade héngts ut genom fotografier med
nedsittande kommentarer (i det senare fallet kan fortal aktualiseras men dven ett skydd
mot enbart uthdngningen av fotografier borde finnas).

Med anledning av dessa hédndelser, som dessutom rér ungdomar och anvédndandet av
internet for spridning av kridnkande bildupptagningar, framgar att skyddsbehovet mot
spridning av sadana bilder ar sdrskilt starkt, men att tillgdngliga skyddsmdjligheter ar
otillfredsstéllande.

5.4 Avslutande kommentarer

Slutligen anser jag att det inte kan utldsas ur Europakonventionens praxis att skyddet
for privatlivet kriver grundlagsstdd. A andra sidan betonar domstolen att skyddet ska
vara effektivt och praktiskt, och dessutom klart och tydligt. Det skulle sdlunda kunna
tdnkas vara en ldmplig metod att f4 skyddet mot privatlivet generellt forstiarkt och
ddrmed kunde fa stérre genomslagskraft inom svensk ritt, kanske till och med inom
skadestandsratten. Dock visar ett nytt réttsfall frdn Svea hovrétt (dom 2012-11-09 maél
nr T10639-11) att det &r en svarframkomlig vdg i nuldget att fa skadestand fran staten
med grund av en kriankning av en rattighet enligt Regeringsformen, och da torde det
vara dnnu svarare att grunda talan mot en enskild med grund i regeringsformens

22 gledes innebir en felaktig eller vinklad medierapportering inte att virdet av exemplet fortas.
2% Se www.svt.se/nyheter/regionalt/tvarsnytt/misstankt-brott-bakom-flickas-dod.
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rattighetslista. Det dr dock endast en spekulation, som omintetgdr mitt eget argument
om fordelen med grundlagsskydd for att likt ett cirkelresonemang aterkomma till
huvudprincipen: Det krédvs praktiskt tillimpbara, klara och tydliga lagregler for att leva
upp till Europakonventionens krav pa positiva forpliktelser till skydd for privatlivet. I
svensk nationell rétt saknas sadant skydd, och det dr nddvindigt for Sveriges
implementering av Europakonventionen att inféra en straffbestimmelse om
“krinkande fotografering”, men det &r otillrackligt d4 den uteldmnar flera situationer
da skydd erfordras enligt Europadomstolens praxis. Nedan f6ljer en presentation av
mojliga forslag till 16sningar de lege ferenda.
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6 Avslutning

6.1 De lege ferenda

6.1.1 Inledning

Det finns ett behov 1 svensk rétt att stirka integritetsskyddet, bade enligt vad som kan
anses Onskvért 1 vart tekniktita samhélle (vilket demonstrerats exempelvis 1 HD da
mycket integritetskrinkande filmning inte befunnits utgora brott) och vad som enligt
analysen av Europadomstolens praxis kriavs for att leva upp till Europakonventionens
krav pé positiva forpliktelser for skydd for privatlivet. Eftersom Europakonventionens
skydd for privatlivet under uppsatsens utarbetande har visat sig varit langtgéende,
fokuseras hddanefter pa huruvida svensk rétt lever upp till det skyddet, dé jag anser att
det vél uppfyller vad ”som i 6vrigt kan anses onskvart”.

Fragan om oOkat integritetsskydd vid fotografering har utretts av bland annat
Integritetsskyddskommittén, Yttrandefrihetskommittén och Grundlagsutredningen. Det
finns olika &sikter om hur langt skyddet bor gé och hur det i praktiken skulle kunna
implementeras. Ett av de huvudsakliga skélen till varfor skyddet inte har forstarkts
tidigare dr den starka grundlagstradition tryckfriheten har 1 Sverige. Darfor maéste
yttrandefrihetsgrundlagarna beaktas vid en diskussion om nya forslag. Nedan
presenteras de olika aspekterna av integritetskrankande fotografering och olika forslag
laggs fram for en mgjlig 16sning. For tydlighetens skull presenteras mojliga forslag
med ledning av slutsatserna om skyddskrav under 3.3 punkt 1-5.

6.1.2 Smygfotografering i intima situationer och pa
privata platser

En av de framsta bristerna 1 svensk nationell ritt i jimforelse med Europakonventionen
avser skyddet for smygfotografering 1 intima situationer, for vilket regeringen dven har
presenterat en proposition om krinkande fotografering (som dock tar sikte pé
fotografering pa vissa sdrskilt privata platser, men ddrmed torde ticka in de flesta fall
av fotografering i1 intima och sexuella situationer).

Det har foreslagits liknande lagregleringar sedan 1970-talet, men det dr forsta gangen
nu som forslagen har lett till en proposition, vilket kan anses lovande. Det som
sarskiljer denna form av krinkning ar att det rdder konsensus om att det utgor ett
klandervirt beteende men att problemet snarare ligger 1 hur en straffbestimmelse ska
kunna formuleras utan att tryck- och yttrandefriheten inskrianks pa oproportionerligt
vis. Tryck- och yttrandefriheten dr mycket starka grundlagsskyddade friheter 1 Sverige
och en forutsittning for en effektiv tilldmpning ar att material kan dtkommas och
offentliga personer granskas, och risken &r att det inskrdnks mycket med en
straffbestimmelse om “’kriankande fotografering”. Trots det méste konstateras att det i
saddana intima situationer som asyftas och som uppmaérksammats i uppsatsen inte finns
nagot allménintresse eller annat yttrandefrihetsréttsligt intresse att fotografera. Det ér
situationer som ar sa intima att det inte kan finnas nigot intresse av publicering och
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spridning av sadana bilder eller filmer, och yttrandefrihetens virde &r 1 det ndrmaste
obefintligt, och bor darfor inte heller f4 anvindas som svepskél for att gora intrang i
andras privatliv. Rétten for privatliv maste enligt min mening fa foretrade i dessa fall.
Min forhoppning &r dérfor att proposition 2012/13:69 antas av riksdagen. (En
brasklapp - déd jag inte har gjort en straffrittslig analys av forslaget kan jag inte ldmna
nagra omdomen om forslagets utformning och ldmplighet 1 vrigt.)

Aven E.S. mot Sverige ror smygfilmning i en intim och naken situation, och min
forhoppning ér att Europadomstolen i stor kammare dr mer konsekvent, ser till bristen
pa skydd mer generellt och konkret 1 klagandens situation, och inte beaktar varken
teoretiska mojligheter eller pagdende lagstiftningsutredningsarbete. Dock kan ndmnas
att klagandens 6verklagande huvudsakligen ror ritten till skadestand och att klaganden
inte pastar att det nodvandigtvis behdver finnas straffréttsligt skydd. Klagandens
argumentation var dock liknande i liten kammare, vilket inte hindrade domstolen att
anda behandla frdgan om krav pa straffrattslig reglering.

Om riksdagen antar regeringens forslag om kriminalisering av “krdnkande
fotografering”, vilket vore en 6nskvérd utveckling, infors ett skydd mot de mest intima
integritetsintring som sker pa privata platser som i nuliget stir utan skydd. Aterstir
gor dock sadana intima situationer som &dger rum och diarmed dven fotograferas pa
“icke-privata” platser. De far stéllet ingd 1 provningen av vad som géller for
patrangande fotografering pa allmén plats.

Fragan om bildupptagning 1 hemmet och péa andra sidrskilt privata platser
korresponderar vdl med den om intima situationer. For det forsta eftersom de flesta
intima situationer intraffar pad sddana platser och didrmed inryms i1 skyddet mot
bildupptagning pa privata platser, och for de andra da bada situationerna har ansetts
vara av sa skyddsvird art att straffréttslig reglering &r nddvandigt. Det torde dock vara
lattare att avgridnsa och definiera denna form av privatlivskrankning. Ingen ldngre
motivering krdvs for pastdendet att regeringens forslag vil skulle leva upp till kraven
pa skydd for fotografering pa privata platser. Saledes dr min férhoppning dven av den
anledningen att regeringens proposition antas.

6.1.3 Annan patrangande fotografering pa allman
plats

I det nya forslaget omfattas inte sadan patrangande fotografering som sker pé andra
stillen &n 1 hemmet eller de liknande platser som tillhér den enskildas privatas miljo
eller annars &r avsedd for privata forhdllanden. Som ovan konstaterats utgor inte alltid
sadan fotografering en krinkning av rétten till privatlivet, och i de fall di det anses
gora det sa ska valet av skyddsmetod falla inom ’the margin of appreciation”.

Skyddsatgirder skulle 1 sadana fall kunna vara av civilrittslig karaktir, till exempel
skulle en “kvalificerad” privatlivskrinkning kunna vara en grund for skadestand. Aven
om det som avses dr mycket intima och privata situationer, si skulle en straffrittslig
reglering innebdra svara griansdragningsproblem och dérfor inte vara ldmpligt. En
annan mojlighet vore att infoéra en mojlighet att 1 domstol forhindra publicering av
sddana fotografier, liknande vad som provades i tyska domstolar 1 Hannover mot
Tyskland (bada malen), vilket formodligen skulle mildra lidandet vid sjdlva
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bildupptagningen, om det fanns en mojlighet att stoppa en framtida spridning. Ett
ytterligare alternativ vore att med tvangsmedel framtvinga ett aterlimnande av
bildupptagningen till den avbildade, i likhet med vad som Europadomstolen forordade
1 Reklos och Davourlis mot Grekland. 1 dagens digitala vdrld vore det dock en
omdjlighet att kontrollera innehavet av digitala bildfiler, och forslaget synes darfor
otillrackligt 1 praktiskt hinseende. Med dessa exempel demonstreras att det finns
mindre ingripande metoder att tillgripa &n kriminalisering, vilket bor reserveras till de
mest klandervdrda garningarna.

6.1.4 Olovlig publicering av bildupptagning i och
utanfor yttrandefrihetsgrundlagarnas
tillampningsomrade

Vid olovlig publicering av bildupptagning gar meningarna mer isir. Det skydd som
ska ges mot papparazzifotografer och liknande, och publicering av sddana fotografier,
bir inte samma konsensus-anda om klandervdrdheten. En vigad gissning dr att de
medier som tjdnar mycket pengar pa sensationsjournalism inte anser att det dr nigot
felaktigt 1 att pa allmidnna platser fotografera offentliga personer. Men
Europadomstolens praxis &r tydlig — finns det inget allminintresse sa far inte
fotografering eller spridning av fotografering ske. Det dr skyddet enligt TF och YGL
som dr “boven 1 dramat” (om man far svéra i kyrkan genom att pd sétt tala om en
mycket viktig rittsstatsprincip i Sverige), da det medfor att en avvagning av privatlivet
mot yttrandefriheten inte &r mojligt.

Det borde goras just en sddan avvigning mot yttrandefriheten, ett fundament enligt
svensk rétt, och utredas nir en fOrstirkning av skyddet for personlig integritet
forsvagar tryckfriheten och ndr det & andra sidan inte finns nagot allmént intresse att
tala om och tryckfrihetens skyddsvirde inte existerar.

Trots regeringens nya forslag, och dess eventuella paverkan pa fotografer att inte
sprida olovligen tagna fotografier, saknas det fortfarande direkt skydd mot den
krankning som en spridning av sddana bilder medfor, oavsett om det sker i eller
utanfor de grundlagsskyddade medierna.

Haér finns en stor brist 1 svensk lagstiftning dér ingen 16sning tycks kunna forvéntas den
ndrmaste tiden, eftersom Yttrandefrihetskommitténs betdnkande presenterades forra
aret enligt vilket det konstaterades att det inte finns ndgot behov att infoéra en
straffbestimmelse om integritetsskydd i1 yttrandefrihetsgrundlagarnas brottskatalog.
Jag dr av motsatt mening, 1 gott séllskap av Axel Calissendorff, Géran Lambertz och
Ingvar Svensson. Jag anser att inférandet av en straffbestimmelse 1 brottskatalogen
med utformning med utgdngspunkt i de fem avvédgningspunkterna i Von Hannover mot
Tyskland (nr. 2) skulle kunna vara en 16sning.

6.1.5 Ovrig spridning av integritetskrankande
bildupptagning

Vid en diskussion om konkreta forslag om 16sningar och deras utformning bor det
skiljas pa sadan fotografering som utgdr intrdng pa fundamentala virden och
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essentiella aspekter av privatlivet, sdsom vid spridning av fotografier av intim och
mycket privat karaktdr. Har avses sadana kvalificerade kréankningar, vilka dessutom
ofta sker av privatpersoner pé internet.

Ett forslag till 16sning skulle kunna vara att inféra ett brott om spridning av
integritetskrankande fotografering i yttrandefrihetsgrundlagarnas brottskatalog, samt i
brottsbalken, vilket skulle dtkomma alla former av spridning. Straffbestimmelsen
skulle kunna motsvara det nuvarande forslaget om kriankande fotografering och
omfatta spridning av samma slags fotografier. Alternativt en formulering med
Europadomstolens praxis 1 atanke, som skyddar fundamentala virden och essentiella
aspekter av privatlivet, och kriminaliserar spridning av fotografier som innebar en
krankning av dessa virden. En sddan straffbestimmelse maste sjdlvfallet vara mer
specifik och tydlig, men kan finna végledning i Europadomstolens praxis. I nulidget
existerar inget skydd fran spridning sévida det inte utgor fortal.

Ytterligare en mojlighet vore att undanta krinkande fotografering och publicering
dirav fran yttrandefrihetsgrundlagarnas skydd &verhuvudtaget, 1 likhet med vad som
gjorts med barnpornografi. Det dr dock en mycket langtgaende dndring som leder till
svara gransdragningar. Dessutom dr huvudprincipen inom TF och YGL att innehallet i
publicerade uppgifter inte ska vara avgorande for dess tillimplighet, och ett avvikande
genom ett uttryckligt undantag kraver starka skél. Det dr dock en 16sning som skulle
atkomma  problemet med anonyma  fotografer som  skyddas genom
yttrandefrihetsgrundlagarna. Daremot skulle det fortfarande erfordras starkare skydd
utanfor grundlagarnas tillimpningsomrade, vilket enligt den 16sningen skulle kunna
erhdllas genom ett inférande om sérskilt brott i brottsbalken om spridning av
integritetskrankande fotografering.

Miarten Schultz och Lars Arrhenius®* foreslar med anledning av det spridda nithatet
att det inrdttas en nitombudsman med méjlighet att driva skadestandsprocesser.””
Utan att ha vidtagit en djupare analys av frigan anser jag att det utgor ett gott exempel
pa ett problemlosning ur ett vidare perspektiv, som mojligtvis kunde bidra till ett
forstarkt rattighetsskydd i praktiken.

6.2 Slutord

Vissa aspekter av privatlivet maste skyddas genom straffrittslig lagstiftning. Vissa
aspekter kan skyddas av civilrdttslig eller annan reglering. Fragan om skyddet for
integritetskrankande fotografering ar stor och har ménga infallsvinklar. Trots att det
har diskuterats 1 flera utredningar senaste tiden verkar fa konkreta forslag gatt igenom.
Utan att ha suttit med vid kommittémotena anar jag kompromisslosningar. Att gora
avvigningar mellan yttrandefrihet och integritet vid publicering av fotografier skulle
behdva innebéra stora fordndringar av det sa vélforankrade yttrandefrihetsskyddet och
dess sdregna system. Det finns dock mindre ingripande 16sningar &n att fordndra det
tryckfrihetsréttsliga systemet, vilket méhidnda ar nddvéndigt ur ett framtidsperspektiv,
men 1 nuldget torde det kunna finnas l6sningar inom det nuvarande systemet.

24 Marten Schultz, professor i civilritt samt forskare och lirare vid Stockholms universitet och Lars
Arrhenius, jurist och generalsekreterare pa antimobbningsorganisationen Friends.
2% www.dn.se/debatt/tillsatt-en-natombudsman-och-stark-polisens-resurser.
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Exempelvis genom ett inférande av privatlivsskydd 1 brottskatalogen. Eller att den
drabbade kan fa skadestand gentemot en enskild med grund antingen direkt i
Europakonventionen eller genom inforandet av sirskilt krdnkningsersdttning med
grund 1 privatlivet.

Integritetskrdnkande fotografering kan aktualisera olika aspekter av privatlivet och det
ar viktigt att halla isdr de olika formerna av krinkning, hur de sker och hur pass
allvarliga de anses vara enligt Europadomstolens praxis.

Den 6kande anvdndningen av sociala medier och andra snabba kommunikationsvégar
har medfort att krdnkningarna blivit allt vanligare och mer lattspridda. Tekniken
utvecklas snabbare én rétten, men det innebér inte att lagstiftaren kan luta sig tillbaka
utan snarare tvirtom, att det giller att hélla sig hack 1 hdl med en skenande utveckling.
Tekniken har sprungit ifrdn lagstiftaren. Lagstiftare och regering har dn si lidnge
forsokt halla uppe ett visst tempo genom aberopade utredningar och forslag. Efter att
yttranden av olika slag har presenterats de senaste &ren”’® haller jag mina
forhoppningar uppe, att lagstiftaren dr i god form och inte liter det motstand den
svenska tryckfrihetsregleringen innebér leda till platt fall. Det blir mycket intressant att
folja utvecklingen det ndrmaste, bade i lagstiftningsvdg och da Europadomstolens stora
kammare far sdga sitt i E.S. mot Sverige.

Det forefaller vara svarigheten att definiera och faststélla gransen for det skyddsvérda
som skapar aterkommande hinder. For en kriminalisering krdvs att ett beteende ar sa
klandervirt att det bor forbjudas, i kombination med ett vdl avgrdnsat skyddsintresse.
Personlig integritet dr néagot subjektivt, och didrmed forenat med svérigheter att
avgransa. Ett grundlagsskydd for privatlivet har ansetts vara for vagt och oklart for att
det ska forverkligas. Vidare skulle en skadestandsskyldighet vid krinkning av
privatlivet medfora att enskilda 1 sitt vardagsliv maste gora avancerade och
vilgenomtidnkta analyser av inneborden av begreppet i sitt handlande (till exempel vid
fotografering pa allmidn plats eller av hédndelser som ligger pa grinsen till
allménintresse).

Det vore dock inte onskvért att helt gé 1 sta pa grund av dessa oklarheter. Juridiken ar
full av dem och det borde inte stoppa rattsutvecklingen. Trots allt finns det vissa
utgangspunkter att ta fasta pa och med hjélp at Europadomstolens praxis skulle vissa
riktlinjer kunna skissas. I Warren och Brandeis artikel fran 1890 forfasades forfattarna
over datidens mediala intresse for i deras tycke irrelevanta privata omstéandigheter och
det intrang 1 privatsfaren den davarande nya fotograferingstekniken innebar. Vad som
da ansags vara uppseendevickande dr idag vardagsmat for offentliga personer. Det kan
visserligen utgdéra en positiv utveckling i linje med okad yttrandefrihet och o6kad
mojlighet till granskning av makthavare, men det borde alltmer ofta ifrdgaséttas nér
intresset for skvaller blev viktigare dn de enskilda personer vars liv blivit en evig
sprintmatch mot sensationsfotografer. 1 dagsldget dr det dock inte enbart offentliga
personer som drabbas av integritetskrankande fotografering och spridning dirav. Barn
1 skolomklddningsrum fotograferas av skolkamrater, privatpersoner hidngs ut pa
internet och Overvakningskameror installeras i1 andras hem. Trots att vissa

2% Till exempel SOU 2008:3, Skyddet for den personliga integriteten; Prop. 2009/10:80, En reformerad
grundlag; SOU 2012:55, En dversyn av tryck- och yttrandefriheten och Prop. 2012/13:69, Kriankande
fotografering.
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gransdragningar dr svara finns det sdledes en kdrna i1 skyddet for den personlig
integritet vid fotografering som bor skyddas, inte bara for att leva upp till
Europakonventionens skydd men likvdl dd det dr nddvéindigt for ménniskans
personliga utveckling och vilmaende.

Denna uppsats far utmynna 1 det sunda fornuftets tecken, och en 6nskan att inte bara
lagstiftaren och domstolar utan d&ven media och konsumenten tar sitt fornuft till finga
och funderar 6ver vilka sorts integritetsintrang som bdr accepteras 1 vart samhélle.
Trots definitionssvarigheter kan 1 flertalet fall integritetskrankande fotografering
urskiljas — you’ll know it when you see it”.
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