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Summary

It is common for individuals purchasing vehicles via hire purchase in a
readmission and / retention of title. The installment contract is usually
written so that the buyer must take out motor insurance with an insurance
company. The same applies to the leasing of a vehicle, where it is the lessee
who usually must take out motor insurance. There are requirement thus
ensuring that the policyholder is entitled to compensation in case of damage
to the vehicle.

The Insurance Contracts Act states that compensation is due for any lawful
interest covered by insurance, Chapter 6. 1 § 1 pc. FAL. In the preamble to
the FAL and the doctrine there is no uniform definition of what is meant by
an insurable interest. The legislative history of the FAL mentions very
briefly what are non-legal interests such as one interruption insurance for a
gambling house. Bengtsson says that the interests of the term imply the risk
to loss when the insured property is damaged in the future. It is often rights
in rem such as property rights that lead to insurable interest. Several
insurance companies (see Section 3.1) require in their motor vehicle
insurance that the insured must have an insurable interest in the property for
the damage to be eligible for compensation from the insurance. In Swedish
law there is no definition of what concerns property rights. The concept of
ownership is a functional concept, which means that the owner of an object
may be determined case by case depending on the situation. RF and ECHR
imposes a protection of property. In the case of Hire Purchase with retention
of title the purchaser becomes owner and is obliged to pay off his debt. If an
insured event occurs, it may be problematic to determine who shall be
entitled to compensation. The paper also touches on the problem of vehicle
"goalkeepers’, then the concepts of insurable interest and the owners have a
close connection to this. Vehicles ’goalkeepers’ can be defined as someone
who is the owner of the vehicle registry without being a real owner of the
vehicle and its user.

A conclusion in the paper is that there are several different sets of rules
(rights in rem, GFL, KkredL / AvbetKL, LVTR) affecting the assessment if
the policyholder has an insurable interest as the owner of a vehicle, when
the vehicle is purchased on installment with a retention of title. The problem
is that the different regulatory systems do not interact with motor vehicle
insurance, I suggest that insurance companies (trade organization Swedish
Insurance) and trade association for the motor trade (eg Motor Industry
Federation) should agree on a solution.



Sammanfattning

Det ér vanligt att privatpersoner kdper fordon pa avbetalning med ett
atertagande- och/ dganderittsforbehall. I avbetalningskontraktet skrivs
vanligtvis in att koparen ska teckna en motorfordonsforsékring hos ett
forsidkringsbolag. Motsvarande géller vid leasing av ett fordon, dér det
vanligtvis dr leasingtagaren som ska teckna en motorfordonsforsékring. Det
finns nagra krav som forsékringstagaren maste uppfylla for att vid en skada
pa sitt fordon, vara beréttigad till ersattning ur forsakringen.

I forsékringsavtalslagen anges att erséttning kan utges for varje lagligt
intresse som omfattas av forsakringen, 6 kap. 1 § 1 st. FAL. I forarbetena till
FAL och i doktrinen finns inte ndgon enhetlig definition av vad som menas
med ett forsdkringsbart intresse. Forarbetena till FAL ndmner mycket kort
vad som ér ett icke lagligt intresse t.ex. en avbrottsforsékring for en
spelhala. Bengtsson menar att intressebegreppet innebar risken att lida
forlust nér forsdkringstagarens egendom skadas om en framtida héndelse
intraffar. Det &r ofta sakrétter exempelvis dganderitt som leder till ett
forsakringsbart intresse. Flera forsdkringsbolag (se avsnitt 3.1) foreskriver i
sina motorfordonsforsékringsvillkor att forsakringstagaren ska ha ett
forsdkringsbart intresse i egenskap av dgare till fordonet for att vid en skada
vara beréttigad till erséttning ur forsékringen. I svensk ritt finns inte ndgon
definition av vad som avse med dganderétt. Begreppet dgare ir ett
funktionsbegrepp vilket innebir att vem som ar dgare till en sak fir avgoras
frén fall till fall beroende pa situationen. RF och EKMR uppstiller ett skydd
for egendom. Vid avbetalningskdp med dtertagandeforbehéll blir koparen
dgare efterhand pga. att han ska betala av sin skuld. Om ett forsikringsfall
intrdffar kan det vara problematiskt att avgdéra vem som ska vara beréttigad
till erséttning. Uppsatsen berdr ocksé problemet med fordonsmalvakter, da
begreppen forsékringsbart intresse och dgare har en néra koppling till detta.
Kortfattat avse med en fordonsmélvakt ndgon som star som dgare i
végtrafikregistret utan att vara fordonets verklige dgare och brukare.

En slutsats 1 uppsatsen ar att det finns flera olika regelsystem (sakritten,
GFL, KkredL/AvbetKL, LVTR), som pdverkar bedomningen om
forsidkringstagaren har ett forsdkringsbart intresse i egenskap av dgare till ett
fordon, nir fordonet dr kopt pd avbetalning med ett atertagandeforbehall.
Problemet &r att de olika regelsystemen inte samverkar med
motorfordonsforsékringsvillkoren, darfor foreslar jag att forsédkringsbolagen
(branschorganisationen Svensk Forsdkring) och branschorganisation for
bilhandeln (exempelvis Motorbranschens Riksférbund) bor komma 6verens
om en losning.
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1 Inledning

1.1 Presentation av uppsatsamnet

Av FAL framgar att erséttning kan betalas ut om man har ett lagligt intresse
som omfattas av forsikringen.' Forsikringsbolagen stiller i sina
motorfordonsforsikringsvillkor” krav pé att forsakringstagaren ska ha ett
ekonomiskt intresse i egenskap av dgare till ett fordon.” Det blir aktuellt att
bestimma om forsikringstagaren har ett sddant forsékringsbart intresse som
omfattas av fordonets forsakring, nir forsakringstagaren till
forsidkringsbolaget anmélt att en skada har intréffat pé sitt fordon. Vid
framforallt leasing och vid avbetalningskop med édtertagande- och/
dganderittsforbehall, dr det inte alltid enkelt att bestimma om
forsidkringstagaren har ett forsdkringsbart intresse i enlighet med
motorfordonsforsékringsvillkoren. I stort sett alla bilfirmor ger en
privatperson mojlighet att kopa en bil pd avbetalning med atertagande- och/
dganderittsforbehall.

Begreppen forsékringsbart intresse och édgare till ett fordon har néra
koppling till problemet med fordonsmalvakter.* Med en fordonsmélvakt
menas en privatperson eller en juridisk person som i végtrafikregistret dr
inskriven som dgare till ett fordon, i stéllet for den som faktiskt dger eller
brukar fordonet. Genom att anvdnda fordonsmélvakter behover inte den
verklige dgaren betala forsdkringar, skatter och eventuella
felparkeringsavgifter. Vid en skada kan det vara svért att veta vem som har
ett forsékringsbart intresse i fordonet vilket paverkar mdjligheten att fa
forsikringsersittning. Det kan ocksé innebdra att forsdkringspremien inte
motsvarar den risk som forsdkringsbolaget riknat med, d& de fatt felaktiga
uppgifter.’

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen kommer att belysa innebérden av begreppen forsiakringsbart
intresse och #gare till ett motorfordon®, eftersom dessa bada begrepp ir av
avgorande betydelse nér det géller att bestimma vem som har rétt att erhdlla
ersédttning ur forsékringen for fordonet. Uppsatsens syfte ér att utifran
begreppen forsdkringsbart intresse och dgare utreda vilken betydelse som
dessa begrepp har vid leasing och avbetalningskop av motorfordon. Det

' Se avsnitt 2.2.

* Motorfordonsforsikringen ér en tilliggsforsikring till den obligatoriska
trafikforsdkringen.

? Se avsnitt 3.1.

* Se avsnitt 4.1.

> Se avsnitt 2.9.

% Av 2 § LDEF framgr att med ett motorfordon avses ett motordrivet fordon som anvinds
huvudsakligen pa vig for person- eller godsbefordran.



finns en del rittspraxis som berdr forsékringsbart intresse och édgare till
motorfordon vid leasing och avbetalningskop. Detta tyder pd att omradet &r
praktiskt viktigt. Att det finns rattspraxis visar ocksé pd att det finns
problem. Det finns heller inte ndgon liknande forskning fran de senaste dren.
Utifrén detta finns det skal till att berdra problematiken.
I uppsatsen utgar jag ifrdn foljande fragestillningar:

* Vad ir ett forsdkringsbart intresse?

* Hur tolkas begreppet dgare till ett motorfordon?

¢ Vilken betydelse far ovanstaende begrepp vid leasing och

avbetalningskop av motorfordon?

1.3 Avgransningar

I denna uppsats behandlas enbart svensk ratt. Skilet till detta dr att jag inte
kan finna ndgon anledning till att genomfora en komparativ studie eftersom
det inte finns utrymme och det inte &r relevant for uppsatsens syfte. Av
utrymmesskél beror uppsatsen enbart motorfordonsforsakring och till viss
del trafikforsékring, vilket innebér att 6vrig egendomsforsékring och
personforsékring inte kommer att tas upp till behandling. Jag kommer inte
att studera alla motorfordonsforsékringsvillkor pa marknaden utan jag viljer
ut nagra av de storre bolagens avtal.” Anledningen till detta ar att de valda
bolagen har flest marknadsandelar och darfor dr dessa mest intressanta. I
uppsatsen har jag anvént empiriskt material bestdende av en enkét som jag
skickat till tva av de storsta forsdkringsbolagen. Anledningen till detta &r att
informationshanteringen underléttas om farre svarar och de tva tillfragade
forsidkringsbolagen har ungefar hélften av marknadsandelarna i
forsidkringsbranschen. Min avsikt med att stélla fragor till
forsdkringsbolagen dr att fa en bild av deras asikter, syftet har séledes inte
varit att erhélla statistisk sdkerstdllda svar. I uppsatsen kommer flera
rattsomraden att beroras och det kriavs darfor ytterligare avgriansningar. Nar
det giller processritt kommer jag enbart att berora fragor om bevisborda
och beviskrav i forsdkringsmal. I sakréttsligt hinseende kommer uppsatsen
bara att behandla dgandebegreppet och godtrosforvérv vid dganderétts- och/
atertagandeforbehdll. Uppsatsen behandlar allmén avtalsrétt nér det galler
hur forsékringsvillkoren ska tolkas. Obestandsritt dr aktuell i nagra av de
rittsfall som uppsatsen hdnvisar till eftersom forsakringstagaren i dessa fall
ar foremal for utmétning eller konkurs. Uppsatsen kommer inte sjélvstandigt
berdra obestandsritten utan bara i samband med ett forsékringsbart intresse.

1.4 Metod och material

I uppsatsen anvinds den rittsdogmatiska metoden. Merparten av
rittsvetenskapliga framstéllningar betecknas som dogmatiska men

7 Se vilka bolag i avsnitt 1.4.



forfattaren forklarar sillan vad han menar med det.® Férstaelsen for
begreppet riattsdogmatik verkar i nuldget splittrad och en forklaring kan
dirfor behdvas.” Sandgren har utformat en lista Gver vad som kan
kédnneteckna rittsdogmatiken.'” I listan namns att rittsdogmatiken
kénnetecknas av att rattskdllorna ska anvindas i 6verensstimmelse med
rittskélleldran. Det finns enligt Sandgren atminstone fyra réttskalleldror med
olika innehall."' T uppsatsen kommer jag dock inte uteslutande att anvinda
lag, forarbeten, réttspraxis och doktrin. Dé forsdkringsrétten till stor del
grundar sig pd avtal mellan parter kommer avtalsvillkor att vara centralt i
uppsatsen, med andra ord en réttskélla. Réttskdllorna kommer att tolkas och
systematiseras, vilket ocksa Sandgren ndmner i sin beskrivning av
rittsdogmatisk metod.'* Peczenik menar att olika rittskéllors stillning i
juridisk argumentation bestdms av vissa rattskélleprinciper. Han delar in
rittskilleprinciperna i tre kategorier skall, bor och fir beaktas.'” Jag har i
uppsatsen gjort en egen indelning av anvénda réttskdllor mot bakgrund av
Peczeniks kategorisering av réttskilleprinciper. I uppsatsen skall
avtalsvillkor mellan parterna beaktas liksom till viss del lagtext och denna &r
bindande. Med bindande avses att rittskéllan dr nodvéndig for juridisk
argumentation. Sedan foljer prejudikat frdn HD och lagars forarbeten som

bor beaktas. Uppsatsen kommer sedan att framhéiva doktrin som fdr
beaktas.'*

Det finns flera olika metoder for att tolka en lag och lagtolkning gors med
hjélp av rittskillorna.'” I uppsatsen anvinder jag en teleologisk
lagtolkningsmetod som innebir att lagtexten tolkas enligt lagens d&ndamal.

Nir det géller tolkning av forsékringsvillkor anvdnder jag mig av
avtalstolkning. Av denna anledning kommer jag dérfor att forklara vad som
menas med detta. Forst kan papekas att det dr vanligt med tvister om
tolkning av forsakringsvillkor men dessa kommer séllan till domstolarna.
Tvister avser ofta avgrdnsningen av den forsikrade risken dér
forsdkringsbolagen 1 stort sett inte dr styrda av regler. Det dr svart att ange
den forsékrade riskens omfattning med en sddan noggrannhet att all
osédkerhet ér utesluten. Tidigare var det vanligt att forsékringsbolagen
inhdmtade yttranden fran sakkunniga ndimnder med jurister i t.ex.
Skadeforsékringens villkorsndmnd vars utldtanden bolagen i allménhet
foljde. Ndmnderna &r avskaffade och dess uppgifter dr delvis dvertagna av
forsidkringsbolagens interna skadeprovningsndmnder. Konsumenter har dven
mojlighet att fa ett uttalande av Allminna reklamationsniamnden. '®

8 Sandgren, s. 649.

? Kellgren och Holm, s. 47.
1" Sandgren, s. 649.

"' Sandgren, s. 651.

2 Sandgren, s. 652.

13 Peczenik, s. 35.

' Jfr Peczenik, s. 35f.

' Hydén, s. 156f.

' Bengtsson (2010), s. 50.



Forsékringsvillkor &r i de flesta fall exempel pa standardavtal som ingés
genom i forvig utarbetade formuliar med standardiserade avtalsklausuler.'’
Nedan berdrs tolkning av forsikringsavtal dér villkoren dr utformade av
forsidkringsbolaget utan att forsdkringstagaren varit delaktig. Nar
forsikringsvillkor ska tolkas anvénds de allménna tolkningsprinciperna vid
standardavtal.'® Vid tolkning av forsikringsvillkor bortses ofta fran den
individuella situationen, eftersom enskilda klausuler bara undantagsvis
diskuteras nér ett forsakringsavtal ingds. Det kan &nda finnas skal till att
bestimma en generell innebord av ett villkor som forsdkringsbolaget kan
basera sin riskbeddmning pa och forsdkringstagaren kan utgé ifran. Frn
forsakringsbolagens sida betonas ofta vikten av att bolagen far ett fast
underlag for sina kalkyler vilket leder till att forsakringsskyddet motsvarar
den premie som forsdkringstagare har betalat. Forsékringsbolagen
framhaller dven tanken pa en riskgemenskap'® inom kollektivet av
forsidkringstagare, foranleder att alla forsidkringstagare ska behandlas lika
och fa det skydd som avses i avtalet.”* P4 forsékringstagarens sida betonas
ofta intresset av skydd och trygghet.”' Forsikringstagaren brukar vara i ett
underldge bidde ekonomiskt och kunskapsméssigt. Av denna anledning
menar Bengtsson att social hidnsyn kan var ett skél att tolka undantag i
forsikringsavtalet till den svagare partens fordel (forsikringstagaren).”

Hellner menar att domstolen inte kan krdva att forsékringstagaren ska forsta
vilket skydd han har genom att bara ldsa ordalydelsen av
forsikringsvillkoret.” Bengtsson delar Hellners asikt och menar dessutom
att det &r fa forsdkringstagare som ldser igenom villkoren innan eller efter
avtalsslutet ifall inte ett forsikringsfall intriffar.>* Hellner anser att vid
villkorstolkning ska hédnsyn tas till klausulens syfte, forsékringen och
kundkretsens art, traditioner i frdga om formulering, anslutning till lagens
uttryckssétt och gingse praxis. Det ska dven provas vad som sakligt sett dr
en fornuftig och rimlig reglering med hénsyn till vilka vérderingar som
lagstiftningen har nir en sadan provning 4r mojlig.”® Facktermer ska enligt
Hellner tolkas i enlighet med hur termen anvénds i lag oavsett vad en
forsikringstagare kan forsta med dem.”

Bengtsson kommenterade Hellners och HD:s uttalande om villkorstolkning i
samband med en diskussion om foretagsforsékring. Angdende att ta hinsyn
till klausulens syfte menar Bengtsson att det bara bor betyda att begransning
av forsidkringens omfattning ska gélla de typiska skador som

7 Bengtsson (2010), s. 50.

'8 Bengtsson (2012), s. 42.

" Betyder att forsikringstagare med nagorlunda likartad riskbild fors samman i grupper dér
sedan premien riaknas ut kollektivt. Forsdkringsbolaget fungerar som en representant for
kollektivet och svarar for att de kostnader som ska técka riskerna fordelas pa ett rattvist satt.
2% Bengtsson (2010), s. 50f.

! Bengtsson (1998), s. 83 och Bengtsson (2010), s. 52.

2 Bengtsson (2010), s. 52.

2 Hellner, s. 72.

2 Bengtsson (2010), s. 52.

* Enligt HD i NJA 2001 s. 750 giller detta fortfarande.

26 Hellner, s. 73.



forsdkringsbolaget avsett och inte rdkna in andra risker av mer sérpriglat
slag. Att forsdkringens och kundkretsens art ska beaktas innebér att det ska
goras skillnad pa foretagsforsikring och konsumentforsikring.”’ Nir det
giller traditioner i frdga om formulering dr Bengtsson kritisk, han menar att
det betyder att forsdkringsbolaget kan &beropa att en lydelse sedan gammalt
haft en viss betydelse som dirfor ska tolkas pa ett visst sétt. Det dr inte
alldeles latt for en forsakringstagare att veta om denna tradition. Foljaktligen
anser Bengtsson att den enbart fir betydelse vid vissa forsikringar dér
forsdkringstagaren har god insikt (t.ex. vid sjoforsdkring). Angaende géngse
praxis kan det ifrdgasittas vilken betydelse denna har vid olika
forsikringstyper, om praxis ska kunna aberopas till forsdakringsbolagens
fordel. Forsdkringstagaren har sdllan kunskap om hur ett visst villkor
tillampas 1 praktiken. Det stimmer inte med avtalsréttsliga principer att en
okénd praxis ska bli avgorande till bolagets formén. Forsékringstagaren kan
a sin sida &beropa att ett undantag i allménhet brukar fa en restriktiv
tolkning. Angdende vad som sakligt sett dr en fornuftig och rimlig reglering
anser Bengtsson att det ska goras en objektiv bedomning.*®

I malet NJA 2001 s. 750 uttalade HD att om nagot rimligt resultat inte kan
uppnas fir mera generella tolkningsprinciper tillimpas, den s.k.
oklarhetsregeln. Oklarhetsregeln dr en tolkningsregel, som innebér att om
forsikringsvillkoret inte dr fullt klart bor det tolkas till nackdel for dess
forfattare, dvs. forsékringsbolaget. For konsumentforsdkringar finns regeln i
10 § AVKL som stadgar att om inneborden av ett avtalsvillkor som inte har
varit foremal for individuell forhandling &r oklar, ska vid en tvist mellan en
néringsidkare och en konsument villkoret tolkas till konsumentens forman.
Detta lagrum har tillkommit pa grund av ett EG-direktiv.*’ Enligt
forarbetena till AVKL ér ett villkor oklart om ordalydelsen ger utrymme for
flera tolkningar och det inte finns andra tolkningsdata som skingrar
oklarheten.’” Bengtsson menar att domstolarna ofta inskrinker sig till en
spraklig tolkning for att sla fast om ett villkor 4r oklart.’' For
foretagsforsakring dr oklarhetsregeln inte reglerad i lag och regeln har en
mer begriansad betydelse. I uppsatsen kommer jag att anvinda ovanstdende
villkorstolkningsmetoder.

I uppsatsen anvénder jag empiriskt material bestdende av en enkdt, se bilaga
A. Jag har per telefon varit 1 kontakt med en avdelningschef fér motor och
en forsdkringsjurist pd Folksam samt en jurist, pa Lansforsdkringar AB i
Stockholm. For att ta reda pad om forsékringsbolagens representanter var
intresserade av att svara pa fragorna i enkéten. Sedan har jag per E-post
skickat mina frigor till ovanstdende representanter. Jag fick svar pa fragorna
per E-post och dessa svar har jag sedan inforlivat i uppsatsen. Till
Lansforsékringar AB har jag dven stéllt ndgra kompletteringsfragor som jag

*7Vid Hellners uttalande gjordes inte nigon skillnad mellan forsikring for foretag och
konsumenter.

% Bengtsson (2010), s. 62f.

** Direktiv 93/13/EEG om oskiliga villkor i konsumentavtal.

%% Prop. 1994/95:17 s. 101.

3! Bengtsson (2010), s. 55f.



redogor for i uppsatsen. Enkédtsvaren representerar forsiakringsbolagens
uppfattning da fradgorna syftat till att fa fram forsakringsbolagens dsikter och
inte enskilda medarbetares. Jag har fragat representanter som specifik
arbetar med motorfordonsforsikring. Syftet med att stélla fragor till
forsidkringsbolagen var att jag ville f& en bild av hur de ser pa de problem
som min uppsats behandlar. Av bilaga A kan utlésas att frdgorna i enkédten
bestar av 6ppna fragor. Anledningen till att jag valt att arbeta med dppna
fragor dr att jag inte vill leda respondenten in i en viss riktning och att det
med denna metod dessutom finns mojlighet till uttémmande svar.

Angaende materialet har jag jamfort forsakringsvillkor for motorfordon
avseende privatpersoner och foretag fran foljande forsékringsbolag, If,
Lansforsékringar, Folksam och Trygg-Hansa. Eftersom de jimforda
forsidkringsbolagens forsékringsvillkor dr mycket lika har jag valt att utga
fran Lansforsékringars forsdkringsvillkor for motorfordon avseende
privatpersoner som exempel, se avsnitt 3.1. Nar det géller
motorfordonsforsékring avseende foretag har jag tyvarr inte fitt del av Ifis
forsikringsvillkor.

I uppsatsen utgér jag i stor utstrackning frin forarbeten till GFAL, detta
eftersom FAL hénvisar till dessa. I doktrinen intar Jan Hellner och Bertil
Bengtsson en betydande stdllning. Hellner har i ”Forsdkringsritt”, 1965
forklarat och utvecklat sina tankar om GFAL. Bengtsson har i
“Forsakringsavtalsritt”, 2010 gett en dversikt over vissa allmédnna fragor
och kommenterat FAL. I uppsatsen anvénder jag &ven DCFR:s definition av
begreppet dgare. Mina resonemang bygger i vissa delar pd praxis fran
hovritterna, fallen har hittats via databasen InfoTorg Juridik.** Jag anviinder
mig av HovR:s domar eftersom det i stort sett saknas avgoranden fran HD
avseende tolkningen av begreppen dgare, forsakringsbart intresse och
huvudsaklig brukare.

1.5 Disposition

Inledningsvis kan pdpekas att analyserande synpunkter presenteras
fortlopande 1 uppsatsen. Nar det i uppsatsen star han menar jag dven hon
och hen. Efter detta inledande kapitel 1dmnas i kapitel tva en redogorelse for
vad som menas med ett lagligt intresse och forsékringsbart intresse. Kapitlet
berdr dven sakritt, begreppet dgare till ett motorfordon, végtrafikregistret
samt risk och premie.

Kapitel tre behandlar inledningsvis motorfordonsforsakringsvillkoret
avseende vem forsdkringen géller for. Dérefter analyseras
forsdkringsvillkoret utifrén rattspraxis, sérskilt berdrs problematiken kring
dgarbegreppet vid leasing och kop av motorfordon pa avbetalning. Kapitlet
avslutas med ett avsnitt om bevisborda och beviskrav i mal om
forsikringsbart intresse.

*? Undantaget ar Svea HovR mal nr T 533-01 som jag bestillde pi www.domstol.se

10



Kapitel fyra behandlar problemet med s.k. fordonsméalvakter. Kapitlet tar sin
utgéngspunkt i Transportstyrelsen och Kronofogdemyndighetens forslag pa
omrddet, vidare beaktas dven resultat av de utredningar som tillsatts av
regeringen for att komma till rétta med denna foreteelse.

Kapitel fem innehaller en sammanfattande analys som aterkopplar till de
fragestéllningar som behandlats i uppsatsen.
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2 Forsakringsbart intresse

2.1 Bakgrund

I forsdkringsritten introducerades termen intresse i mitten av 1800-talet i
syfte att markera att egendomsforsikringens foremal var det intresse som
bestod i att egendomen bevarades. Inom sj6forsékringen hade behovet av en
utvidgning av forsdkring uppkommit eftersom det var fler personer én dgare
till ett fartyg som fann sig tvungna att teckna en forsékring som skydd mot
en forlisning av fartyget.”

En oinskrédnkt avtalsfrihet gillde péd forsdkringsrittens omréde. Forst 1928
fick vi en lag om forsékringsavtal (hér kallad GFAL). Syftet med GFAL var
att ge ledning till forsikringsbolagen vid utformning av forsékringsvillkoren
sa att villkoren fick ett klart och juridiskt godtagbart innehall, av dessa skl
forekom méanga dispositiva bestimmelser i lagen.** 1974 tillsattes
forsakringsrattskommittén med uppgift att gora en dversyn av
forsakringslagstiftningen. I direktivet till kommittén framholls bl.a. att
forsidkringstagaren vanligtvis var i underldge i forhallande till
forsakringsbolaget. Kommitténs arbete inriktades pa att forstirka
konsumenternas stillning genom en sirskild konsumentforsikringslag.™
1981 tradde KFL i kraft, lagen géllde nir konsumenter for privat &ndamal
tecknat skadeforsakringar t.ex. motorfordonsforsdkring. KFL innebar att
konsumenterna fick en betydligt béttre stillning dé lagen till stor del var
tvingande mot forsikringsbolagen.’ P4 grund av att det inte ansags lampligt
att KFL reglerade nér forsdkringserséttning skulle utges, inneholl lagen
ingen regel om att en forsikringstagare eller tredje man maste ha ett intresse
i ett objekt for att vara berittigad till forsikringsersittning.”’

2006 tridde en ny FAL 1 kraft som ersatte GFAL och KFL. Denna reform
utgjorde en nddvéandig modernisering av lagstiftningen. Syftet var att ge
forsikringstagarna ett starkt skydd vid alla typer av forsakringar.*®

2.2 FAL

Individuell skadeforsdkring indelas i FAL i konsumentforsdkring (kap. 2-7)
och foretagsforsékring (attonde kapitlet). I ett nionde kapitel i lagen finns
bl.a. regler om tredje mans rétt enligt forsidkringsavtalet. Begreppet intresse
ndmns tre ganger. Forsti 1 kap. 4 § FAL i definitionen av vem som ér att

 Tullberg, s. 21f.

**SOU 1925:21, s. 58f.

33 Prop. 1979/80:9, s. 20.

*® Se prop. 1979/80:9, s. 1.

" Prop. 1979/80:9, s. 97 och jfr prop. 2003/04:150, s. 438.
*¥ Prop. 2003/04:150, s. 1.
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anse som forsikrad: vid skadeforsékring den vars intresse dr forsékrat mot
skadan. Vid skadeforsékring for konsumenter anvénds begreppet intresse
mer specifikt 1 6 kap. 1 § 1 st. FAL. Paragrafen anger att ersittning kan
utges for varje lagligt intresse som omfattas av forsdkringen. I fraga om
foretagstforsakring géller 8 kap. 18 § FAL som dock hénvisar tillbaka till
intressebegreppet i 6 kap. 1 § 1 st. FAL. Slutligen omnédmns begreppet
intresse 1 rubriken till 9 kap. FAL som pépekats ovan, giller tredje mans
intresse.

2.3 Begreppet intresse

2.3.1 Inledning

I doktrinen finns flera olika definitioner av vad som avses med ett intresse i
forsikringsréittens mening. Hult definierar begreppet intresse som en sadan
relation till en sak att ndgon vid en viss intrdffad héndelse kan lida en
formogenhetsforlust.”” Bengtsson definition 4r nagot enklare &n Hults,
Enligt Bengtsson menas med intresse risken att lida forlust nér
forsikringstagarens egendom skadas om en framtida hindelse intriffar.*’
Hults och Bengtssons definitioner av intressebegreppet ar lika, dock betonar
Hult att begreppet intresse endast avser en forlust av ekonomiskt slag medan
Bengtsson inte utesluter att &ven andra intressen dn ekonomiska kan
forsikras. Radetzki anser att ett visst intresse dr forsikrat innebér att enbart
en sarskild typ av forlust omfattas av forsidkringen eller att ersattning utges
om en hindelse intraffar som omfattas av forsikringen.*' Det borde, enligt
min mening, vara en sjilvklarhet att en intrdffad skada ska omfattas av
forsidkringen for att erséttning ska utges. Radetzkis betoning pé detta kan
dérfor anses 6verflodig.

2.3.2 Intressebegreppeti FAL

Intressebegreppet har inte fatt en lika central roll i nya FAL som i GFAL,
definitionen av begreppet har dock inte dndrats namnvirt.** I forarbetena till
6 kap. 1 § 1 st. FAL anges att paragrafen ska tolkas pa samma sétt som i 35
§ GFAL.” I 35 § GFAL angavs att skadeforsikring fick avse varje lagligt
intresse - forsdkringstagarens eller tredje mans som kunde uppskattas i
pengar.

Radetzki ifragasitter emellertid om intressebegreppet bor anses ha samma
rdckvidd i FAL som i GFAL. Skilen till detta dr att, enligt 1 kap. 6 § 1 st.
FAL, géller lagens tvingande bestimmelser endast till formén for den
forsdakrade. GFAL var diaremot tvingande for bade forsdkringsbolag och

** Hult, s. 63f.

0 Bengtsson (2012), s. 80.
! Radetzki (1998), s. 96.

*2 Bengtsson (2010), s. 303.
* Prop. 2003/04:150, s. 438.
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forsdkringstagare. Enligt Radetzki kan inte 6 kap. 1 § 1 st. FAL hindra
parterna fran att sluta ett forsékringsavtal som kan jamforas med ett vad.*
Hellner anser att GFAL:s intressebegrepp bl.a. syftade till att hindra
forekomsten av s.k. vadforsikringar vilka anses medfora risk for att
forsikringstagaren uppsatligen framkallar ett forsakringsfall.*> Radetzki
menar emellertid att allménna civilréttsliga grundsatser har till foljd att
vadslagning och andra osedliga avtal som huvudregel inte erkdnns av
rittsordningen och dirfor inte kan forsdkras. Mot bakgrund av allmidnna
civilrittsliga grundsatser menar Radetzki dérfor att intressebegreppet har
tvingande verkan dven mot forsikringsbolagen.* I forarbetena till FAL
framhalls ocksa att regeln i 6 kap. 1 § 1 st. FAL &r tvingande genom att
avtal om forsikring av ett icke lagligt intresse inte &r bindande.”” Enligt
Radetzki &r det inte sjdlvklart att intressebegreppet i FAL nddviandigtvis har
samma rickvidd som i GFAL. Radetzki anser pga. detta att regeringens
uttalande i propositionen ér vil kategoriskt.*®

Min tolkning av Radetzkis uttalanden ar att réttsléget trots allt inte har
fordndrats 1 och med inférandet av 1 kap. 6 § 1 st. FAL och 6 kap. 1 § 1 st.
FAL. Denna slutsats far dven stdd 1 att lagstiftaren i forarbetena till FAL
anger att intressebegreppets betydelse 4r detsamma som i GFAL.*

2.4 Vad ar ett lagligt intresse?

Enligt forarbetena till 35 § GFAL géller for all skadeforsakring att
forsdkringen méste avse ett lagligt ekonomiskt intresse i1 forsidkringsobjektet.
Numera diskuteras mojligheten att forsikra ett ideellt intresse.”’ Om det
foreligger en utfastelse som foreskriver att erséttning for intraffad skada ska
tillkomma nagon, vars intresse inte berdrs av skadan, ér detta inte ett
forsdkringsavtal. Nér det intresse som finns inte &r lagligt, blir avtalet pa
denna grund ogiltigt.”' Det 4r enklare att forklara vad som 4r ett icke lagligt
intresse 4n vad som ér ett lagligt intresse. I propositionen till FAL anges att
papekandet i lagtexten om att ersdttning enbart utgar for lagligt intresse ér
ndrmast att betrakta som ett fortydligande for forsékringsavtalets del av den
allménna principen att avtal stridande mot lag och goda seder dr utan
rittsverkan. Denna bestimmelse kan framst dberopas 1 fraga om ritt till
ersittning till verksamheter som, med den forsékrades kinnedom, har varit
kriminella eller annars lagstridiga, t.ex. avbrottsforsikring for en spelhéla.’”

Hellner anser att det inte 4r mdjligt att forsdkra sig mot en forlust som

* Radetzki (2007/08), s. 68.

* Hellner, s. 215.

¢ Radetzki (2007/08), s. 68.

" Ds 1993:39, s. 254 och prop. 2003/04:150, s. 438.
* Radetzki (2007/08), s. 68.

* Prop. 2003/04:150, s. 438.

0 Se avsnitt 2.5.2.

*1SOU 1925:21, 5. 116.

>2 Prop. 2003/04:150, s. 192.
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uppstar niar man smugglar varor.” Bengtsson papekar dock att egendom
som anvénds pa ett icke lagligt sétt inte &r nagot forbjudet objekt for
forsikring. Ett exempel &r att en fastighet anvédnds for bordellverksambhet,
inte hindrar att fastigheten forsikras.>* Forsikringen kan dock inte ticka
utebliven vinst pga. bordellverksamheten. I detta sammanhang anser
Bengtsson att intressebegreppet verkar vara liktydigt med forlust av lagliga
fordringar eller andra ekonomiska tillgangar. Detta innebér att lagligt inte ar
detsamma som ickebrottsligt. Det gér inte heller att omskriva lagligt med
rittsenligt eftersom culpaansvar i sadant fall inte skulle kunna forsikras.>

2.5 Vad ar ett forsakringsbart intresse?

2.5.1 Enligt doktrinen

I sin analys av vad som utmaérker ett forsdkringsbart intresse gor Hult en
uppdelning mellan medelbart och omedelbart intresse. Med medelbart
intresse menas det intresse som den har, som inte har ndgon direkt relation
till en sak, men som om saken skadas eller gar forlorad likvil indirekt lider
en forlust. Ett exempel dr att en kommissionidr drabbas av en forlust av
provision nir kommissionsgodset forstdrs under transport till
kommittenten.>®

Med omedelbart intresse menas att en person star i ett sadant
rittsforhallande till saken att denna omedelbart utgor en
formogenhetstillgdng for denne. En dgare till saken eller ndgon som har
pant- eller nyttjanderitt i en sak, kan anses ha ett omedelbart intresse i
egendomen.”’ Omedelbara intressen har ocksa karaktiren av forhallanden av
formogenhetsvirde vilket innebér att avgorande for forsdkringsvérdet ar
forsikringstagarens intresse i saken.’®

Hellner menar, precis som Hult, att begreppet intresse innebér att
forsidkringstagaren har en viss relation till t.ex. ett hus eller till 16sore (dvs.
till ett sérskilt objekt). Denna relation har samband med begreppet forlust.
Om t.ex. ett hus brinner ner och édgaren till huset lider en forlust har han
dérigenom ett intresse 1 huset. Genom att dgaren forsékrar ett intresse 1 huset
anknyts forsékringen till den forlust som han kan drabbas av i egenskap av
dgare. Hellner menar ocksé att dgaren till huset kan lida forlust pa flera olika
satt. Med andra ord har dgaren olika intressen knutna till huset som han kan
forsdkra. Som exempel kan ndmnas att om huset ar ett hyreshus forlorar
dgaren vid en brand bade huset men &ven hyresintikter. Om dgaren vill
skydda sig mot hyresforluster fr han teckna en sérskild typ av forsikring.

>3 Hellner, s. 220.

3 Se ocksa SOU 1989:88, s. 331.
>3 Bengtsson (2010), s. 304.

3 Hult, s. 66.

ST Hult, s. 65.

¥ Hult, s. 66f.

15



Detta innebdr alltsa att olika forsdkringstyper avser att forsékra olika typer
av intressen. Hellner menar att eftersom fler dn dgaren kan lida en forlust
om huset brinner #r det viktig att skilja mellan olika personers forluster.>
Det ér dock inte mojligt att teckna forsikring pa nagon helt fraimmande
persons egendom for att, om denna skadas, fa ut ersattning. Om ett foremal
skadas efter att det har salts, kan inte den som tidigare dgt egendomen fa ut
ersdttning ur forsékringen for detta &ven om denne har en forsakring som
fortfarande giller for objektet.”

2.5.2 Hur sker bedomningen av om ett
forsakringsbart intresse foreligger?

Hellner anser att forsdkringsbolagen ska gora en ekonomisk bedémning for
att avgora om det foreligger ett forsdkringsbart intresse i ett visst objekt.
Enligt Hellner ricker det att personen som begér erséttning intar en sddan
stdllning till den forsékrade egendomen, att han drabbas av ekonomisk
forlust om denna skadas. Forsékringstagaren behover foljaktligen inte ha
nagon ritt till egendomen.®' I ett mal fran Svea HovR®® var en av fragorna
om forsékringstagaren hade ett forsékringsbart intresse i en bil som kdpts pa
avbetalning. HovR, som delade TR:ns beddmning, fann att
forsikringstagaren till f61jd av sin betalningsskyldighet enligt ett
avbetalningskontrakt, hade ett ekonomiskt intresse i bilen som darmed
omfattades av forsékringen. TR:n hinvisade i sina domskal till Hellners
uttalanden (ovan) och ansdg att den av honom f6érordade tolkning av
begreppet ekonomiskt intresse skulle tillimpas 1 mélet.

Hellner menar att i de flesta fall grundar sig det ekonomiska intresset pa en
rittslig relation. Det &r inte sdrskilt ofta som det gar att {4 ersittning for ett
foremal utan att sta i nagot rittsligt forhallande till detta eller till dess dgare.
De réttsliga forbindelserna kan vara olikartade men ofta dr dessa sakrétter
som kan leda till att det foreligger ett forsékringsbart intresse.”

Bengtsson menar att det nufortiden inte finns nagot krav pa att en
skadeforsikring maste ticka en ekonomisk forlust.®* Detta innebir alltsa att
ideella intressen skulle kunna forsikras.®> Radetzki hanvisar dock till 1 kap.
1 § 1 st. FAL som anger att en skadeforsdkring ér en forsidkring mot
ekonomisk forlust. Men Radetzki menar emellertid att skrivningen i FAL
inte hindrar ett forsikringsbolag att meddela forsakring for ideella intressen.
Fragan har dock inte diskuterats i forarbetena till FAL.® I forsikringsrétten
giller annars produktfrihetens princip vilket innebér att forsédkringsbolagen

%% Hellner, s. 213.

5 Hellner, s. 218.

%' Hellner, s. 218.

% Mal nr T 533-01.

% Hellner, s. 218f.

%% Jfr Hellner ovan.

% Bengtsson (2010), s. 305.
6 Radetzki (2007/08), s. 67.
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kan vélja vilka intressen som de &r villiga att forsdkra. Den obligatoriska
trafikforsidkringens omfattning har dock lagstiftaren ingdende reglerat i
TSL.®” Det finns dock inget hinder att en trafikforsikring ticker mer 4n vad
som framgar av TSL. Produktfrihetens princip kan troligen forklara varfor
forarbetena till FAL inte diskuterat vilken typ av intressen som borde kunna
forsékras.

2.6 Sakratter

Begreppet intresse har en nira koppling till sakrétter genom att den som har
ett sakrittsligt skydd oftast har ett ekonomiskt intresse i forsékringsobjektet.
Hastad anser att det inte finns ndgon “riktig” uppfattning om vad som menas
med sakritt eftersom det &r ett framstillningstekniskt begrepp.®® Undén
menar att sakritten omfattar vissa réttigheter vilka ar forsedda med ett
sakrattsligt skydd. Nar det géller 16s egendom dr dganderétt och pantrétt
sakritter.®” Hessler anser att Undéns uppdelning ger uttryck for en onaturlig
splittring av sdrskilda rattighetstyper, eftersom sakritten och
obligationsritten behandlas var for sig. En sddan uppdelning kan medfora
att man ignorerar att det sakréttsliga regelsystemet &r betydligt mer
nyanserat dn vad en sddan uppdelning ger uttryck for. Enligt Hessler finns
det darfor skil att soka efter regler om tredjemansskydd vid réttighetstyper
som inte betraktas som sakritter t.ex. nyttjanderitt till 16s egendom.”

Det sakrittsliga skyddet blir intressant att diskutera nér frgor om
tredjemansskydd ar aktuella i samband med att den som dger nagot dverlater
det till ndgon annan. Med andra ord ndr problem med “dganderdttens
overgang” uppstar.”’ Det blir dé aktuellt att diskutera vem som besitter en
sak eftersom denne ocksa presumeras att vara dess dgare. Den som t.ex.
pastar att han dger en viss sak utan att ha den i sin besittning har
bevisbordan for sitt pastdende. Om det inte gar att utreda vem som
egentligen dger saken, forlorar den som pastar sig dga saken. Vid Gverlatelse
av en sak dr det inte tillrackligt att ett 6verldtelseavtal mellan koparen och
sdljaren traffas. Sa ldnge som saken finns kvar i sdljarens besittning &r
koparen inte skyddad mot att saken tas 1 ansprdk av dverlatarens borgenirer.
For att koparen ska vara skyddad mot sdljarens borgenérer (tredje man)
krévs antingen att kopet registrerats hos en myndighet eller att koparen fatt
saken i sin besittning, den s.k. traditionsprincipen.’*

%7 Bengtsson (2010), s. 131.
% Hastad (2000), s. 16.

5 Undén, s. 9f.

" Hessler, s. 11.

" Hessler, s. 13f.

2 Hastad (2000), s. 51.
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2.7 Inneborden av begreppet agare

I svensk ritt finns inte nigon definition av begreppet dgare. Aganderitten ir
negativt bestdmd t.ex. brukar det anges att dgaren fir utnyttja sin egendom
som han vill om inte begrinsningar foljer av lag eller avtal som han har
ingatt. Det dr mojligt for en dgare att upplata nyttjanderitt till en sak under
en viss tid vilket 4r en 6vergdende begrinsning.”” Aganderitten har inte en
oforanderlig innebord utan kan komma att dndras genom ny lagstiftning
vilket ocksd forekommer. Det finns alltsa inte nagon “ursprunglig,
oinskrénkt dganderitt” som kan fungera som ett fast riktmirke.”* I 2 kap. 15
§ RF finns dock ett visst skydd for 4ganderdtten genom huvudregeln att
ingen kan tvingas att avsta sin egendom till det allménna eller till ndgon
enskild genom expropriation. RF ger dock inte nagon forklaring vad som
avses med skydd for 4ganderitt. I tilliggsprotokollet (1952) EKMR artikel 1
anges att bide fysiska och juridiska personer ska ha ritt till respekt for sin
egendom. Praxis frdn Europadomstolen fungerar som végledande for hur
begreppet dganderitt ska tolkas. Aganderitten ir ett funktionsbegrepp vilket
innebdr att vem som &r dgare till en sak far avgoras fran fall till fall
beroende pa situationen.”

Inom EU arbetar man med att samordna de nationella civilrittsordningarna
mellan EU:s medlemslander.” I detta arbete har gjorts jimforelser av synen
pa dganderittsbegreppet. Fran borjan var detta arbete ett rent akademiskt
projekt. Kommissionen lyckades dock gora om projektet till ett EU-projekt
med syfte att utarbeta principer for en europeisk civilritt vilket resulterade i
2009 ars DCFR.”” Herre anser att oavsett om DCFR leder till
lagstiftningsharmonisering kan reglerna i DCFR fungera som ett
jamforelseunderlag och ibland dven som beskrivning av vad som far anses
gilla i Sverige nér avtalsbestimmelser saknas.”® HD har i nagra mal
hénvisat till DCFR.”

Av DCFR:s paragraf VIII. — 1:202: Aganderitt foljer att:

”Aganderiitt” dr den mest omfattande ritt en person, “igaren”, kan ha dver
egendom. Den ritten inkluderar ensamritt, sd langt det &r forenligt med
géllande lagar eller rittigheter som beviljats av dgaren, att anvéinda, dtnjuta,
andra, forstora, forfoga [ver] och atervinna egendom.™

Fran svensk synvinkel dr denna definition inte kontroversiell utan
aterspeglar var syn pa dganderittens innebord.®!

3 Hessler, s. 42 och Hastad (2000), s. 23.

™ Millgvist (2011), s. 26.

> Hessler, s. 17 och 42.

7% Framgér av von Bar m.fl. Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law Draft Common Frame of Reference (DCFR).

7 Herre, s. 933f.

78 Herre, s. 935f.

7 Malen dr NJA 2009 s. 672, NJA 2010 s. 629 och NJA 2011 s. 600.

% Cit. fran Luger, Faber m.fl. s. 189.

81 Millqvist (2011), s. 27 jfr Undén, s. 64.
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2.8 Vagtrafikregistret

Pa grund av att uppsatsen behandlar begreppet dgare till ett motorfordon &r
det relevant att redogora for vilken betydelse vigtrafikregistret har i
sammanhanget. Végtrafikregistret ar utformat i enlighet med LVTR och
Transportstyrelsen dr den myndighet som ansvarar for registret.
Vigtrafikregistret har till andamal att tillhandahalla personuppgifter for
verksamhet som stat eller kommun ansvarar for i friga om fordonségare och
dven forsakringsbolagen har majlighet att ta del av dessa uppgifter, 5 §
LVTR. Nir en privatperson eller ett foretag registreras i1 det nationella
végtrafikregistret som dgare till ett visst fordon, medfor detta en skyldighet
att betala fordonsskatt och trafikforsakring. For att f4 bruka ett motorfordon
kréavs en registrering i vigtrafikregistret, 12 § LVTR. En égare till ett fordon
ar skyldig att teckna en trafikforsékring om fordonet ér
trafikforsakringspliktigt.** Trafikforsikringsplikten samspelar med LVTR.®
Forsékringsbolagen har en skyldighet att tillhandahalla en privatperson eller
en juridisk person en trafikforsékring och utéver denna forsikring finns en
mdjlighet att teckna en motorfordonsforsikring. Vid tecknande av
motorfordonsforsékring hdmtar forsakringsbolagen uppgifter fran
végtrafikregister. Det dr darfor av vikt att redogora for innehallet i LVTR. I
végtrafikregistret fors det in uppgifter som avser motordrivna fordon och
slapfordon samt dgare till dessa, 6 § LVTR. Undantag finns 14 § LVTR som
anger att nir det dr frdga om fordon som innehas pd grund av kreditkp med
forbehéll om atertaganderitt eller med nyttjanderétt for en bestimd tid om
minst ett ar ska bestimmelserna i lagen tillimpas péd innehavaren. I
végtrafikregistret kan enbart en person registreras som égare till ett fordon,
trots att det finns personer som dger motorfordon tillsammans s.k.
samiganderitt.** Enligt bilaga 1 i LVTR ska det i vigtrafikregistret anges
om fordonet innehavs pga. kreditkop med forbehdll om atertaganderitt.
Transportstyrelsen genomfor ingen kontroll vid inregistrering av en ny dgare
till ett fordon utan litar pd att de uppgifter som kommer in &r korrekta. Detta
innebadr att registret i vissa fall innehaller dgaruppgifter som inte stimmer
med de verkliga forhdllandena. I propositionen till LVTR framhdlls dock att
det inte 4r meningen att en civilréttslig provning ska goras av de
dgaruppgifter som fors in i registret. Registret bor &nda ha till &ndamal att
tillhandahalla personuppgifter avseende vem som ér registrerad som
fordonsdgare dven om denne inte i civilréttslig mening skulle vara ritt
dgare.”” Att vara registrerad som dgare i vigtrafikregister innebir inte att
man har ett sakrattsligt skydd utan registret kan bara fungerar som ett av
flera argument vid pdstdende av att nagon ir civilrattslig dgare till fordonet.

En friga i enkiten (se bilaga A) dr om Folksam och Lénsforsékringar AB
anser att det bor inforas en kontroll av den som uppger sig vara édgare till ett
fordon ocksa dr detta innan denne far registreras som dgare i

%2 Framgar av 2 § TSL.

8 Jfr4 § LVTR med 2 § 2 st. TSL.

8 Ifr http://www.transportstyrelsen.se/sv/Vag/Fordon/Agarbyte/, 2012-12-16.
% Prop. 2000/01:95, s. 77.
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végtrafikregistret. Folksam svarade att det vore bra om Transportstyrelsen
genomforde en kontroll innan en ny édgare till ett fordon registreras i
végtrafikregistret. Bolaget menade samtidigt att det hela later som ett
kostsamt och svaradministrerat projekt.*® Lansforsikringar AB papekade att
det dr svart att se vad kontrollen skulle kunna innebéra. Frdgan dr om en
saddan granskning inte skulle “kosta mer dn det smakar”. Lansforsakringar
ifragasatte 1 sitt svar hur en kontroll skulle kunna ga till da en bil kan
overlatas pa ett antal olika sitt, t.ex. arv, testamente, gava, byte och kop.*’
Det bor framhallas att jag stéllde fragan for att fa en uppfattning om
forsidkringsbolagens allméinna instillning till en kontroll, hur en sédan
provning skulle kunna goras ér alltsé en annan sak. Min slutsats dr att det
inte dr ekonomiskt rimligt att kontrollera om alla som registreras som &dgare
1 vagtrafikregistret ocksd dr den civilréttsliga dgaren.

2.9 Risk och premie

En forsdkringstagares intresse har en nira koppling till risk och premie
eftersom risken ar olika stor beroende av forsikringstagarens alder,
bostadsort etc. For forsdkringsbolagen ér det darfor viktigt att
forsidkringstagare ocksé har ett intresse 1 den egendom som forsakringen
avser. Mot bakgrund av detta kommer jag att redogdra for hur risk och
premie forhéller sig till varandra vid ett forsakringsavtal.

Ett forsékringsavtal grundar sig pa en gemenskap av personer som kan
tankas utséttas for liknande risker. Forsékringsbolagen har genom sin
sakkunskap bittre mdjligheter dn enskilda personer eller foretag att
konstatera, hur stor sannolikheten ar for att en skada ska intraffa och vilket
belopp som krévs for att risken ska tidckas. Genom att forsidkringsbolagen
fér fakta av den som Onskar forsékra egendomen, kan de statistiskt berdkna
hur stor sannolikheten dr for en skada. Pa sa sétt ar forsdkringsbolagen
beroende av att {4 in korrekta uppgifter om den egendom som
forsidkringstagaren avser att forsdkra. Premien som forsékringstagaren
betalar bestér av olika komponenter. Frimst ska premien tdcka utbetalningar
vid forsdkringsfall men dven forsdkringsbolagens kostnader for
administration och skadereglering.*® En viktig forsékringsteknisk grundsats
ar ekvivalensprincipen som innebdr att premien ska motsvara vérdet av det
ansvar som forsdkringsbolaget atar sig, dvs. risken for att ett forsikringsfall
intraffar. I forarbetena till FAL betonas ekvivalensprincipens betydelse. Pa
sa sitt att felaktiga berdkningar i detta avseende kan medfora att
forsidkringen gar med forlust eller att forsidkringstagaren fér betala en storre
premie 4n vad forsikringen egentligen dr vird.* Det finns bade en
individuell och en kollektiv ekvivalensprincip. Den individuella
ekvivalensprincipen tar sikte pd varje enskild risk och tillimpas framst vid

% Svar fran Maria Olsson, 2013-02-04.

87 Svar fran Tomas Hansson, 2013-02-11.
% Bengtsson (2012), s. 23.

% Prop. 2003/04:150, s. 123f.
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foretagsforsakring da det kan vara ekonomiskt motiverat med en
langtgdende premiedifferentiering. Den kollektiva ekvivalensprincipen tar
sikte pa grupper med liknande risker och tillimpas ofta nir konsumenter ar
forsikringstagare. Ekvivalensprincipen grundar sig pa den ovan ndmnda
tanken om en riskgemenskap.” Vid motorfordonsforsékring for
konsumenter forekommer dock en ganska langtgédende premiedifferentiering
t.ex. betalar en ung forsakringstagare mer i premie dn ndgon som &r
betydligt dldre.”’ For forsikringsbolagen ér det visentligt att alla
forsikringstagare far precis det forsakringsskydd som motsvara betald
premie och varken mer eller mindre. Vidare ska ersittning inte utga for
skador som enligt forsikringsavtalet inte omfattas av forsikringsskyddet.””
Det forekommer att en forédlder eller en annan sldkting stdr som
forsakringstagare till ett fordon (s.k. bulvan) som egentligen dgs och brukas
av en yngre person. | dessa fall innebér det att forsdkringstagaren inte har ett
forsikringsbart intresse i fordonet.”

% Bengtsson (1998), s. 38f.
°I Bengtsson (1998), s. 43.
%2 Bengtsson (2012), s. 24.
% Mer om detta i avsnitten 3.1 och 5.2.
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3 Forsakringsvillkor

3.1 Utformning

I detta avsnitt redovisas hur motorfordonsforsékringsvillkoren ar utformade
avseende begreppen forsiakringsbart intresse och dgare samt hur domstolarna
tolkar villkoren.

Av Lansforsékringars motorfordonsforsakringsvillkor for privatpersoner
framgar att:

Kaskoforsékringen géiller endast ditt eget ekonomiska intresse i fordonet i din
egenskap av dgare. En forutséttning for att forsékringen ska gélla ar att den
huvudsaklige brukaren av fordonet 4r du sjélv. Vid tillimpning av
aktsamhetskraven likstélls handlande av annan brukare med ditt handlande. Om du
ar registrerad som dgare till fordonet och har tecknat forsikring for det trots att du
inte dger det riskerar du att bli helt utan ersittning vid en skada. [...] Har du leasat
fordonet omfattar forsakringsskyddet fordonet pa samma sétt som om det vore ditt
eget. [...] Vi har rdtt att Idmna ersdttning till den som dger fordonet eller
utrustningen. [...] [...] Har fordonet kopts pd avbetalning eller kredit, har vi rétt att
limna ersittning till séljaren/kreditgivaren upp till dterstiende skuldbelopp. [...]"*

Klausulen ovan, som anger vem forsakringen géller for, dr ett sa kallat
omfattningsvillkor vilket innebér att forsékringstagaren maste ha ett
forsdkringsbart intresse i motorfordonet, vara dgare och huvudsaklig brukare
for att forsdkringen ska gélla.

Vid en jamforelse mellan motorfordonsforsdkringsvillkoren hos
Lansforsékringar, Folksam, If och Trygg-Hansa, fann jag nedanstaende
skillnader. If anvdnder inte begreppet intresse i sina
motorfordonsforsékringsvillkor. Bade If och Trygg-Hansa anvénder sig i
stillet av begreppet verklig dgare.” I Gvrigt finns i stort sett ingen skillnad
mellan Lansforsikringars, Ifs och Trygg-Hansas villkor avseende vem
forsikringen géller for. Jimfort med ovanstdende
motorfordonsforsékringsvillkor skiljer sig Folksams villkor frén de 6vriga
pa tva punkter: begreppet huvudsaklig brukare anvénds inte och i villkoren
finns en undantagsregel. Folksams undantagsregel innebér att ersattning vid
skada kan ges dven om nigon annan &n forsakringstagaren ar dgare till
fordonet om denne dr dennes make/registrerad partner eller sambo, forutsatt
att de ar folkbokforda och bosatta pa samma adress som
forsikringstagaren.”® Jag frigade Folksam om varfor de formulerat sitt
villkor pé detta vis (se fragan i bilaga A) som svar fick jag beskedet att det i
en familj kan vara sa att man har en bil som brukas av alla i familjen. Det ar

94http://www.lansforsakringar.se/priva‘[/om oss/skane/Documents/Forsikring%?20fordon/M
otorfordonsvillkor MF53.pdf, 2012-12-10.

% Se If villkor, 2012-12-10 och Trygg-Hansa villkor, 2012-12-10.

9 http://www.folksam.se/forsakringar/bilforsakring/folksambilforsakring/1.69390, 2013-
01-28.
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dérfor acceptabelt om t.ex. maken i en familj star som dgare i
végtrafikregistret och tillika stér for forsdkringen, fastdn han kanske inte har
korkort. Undantagsregeln kan inte ségas vara utttmmande dé
hemmavarande barn ocksa kan omfattas av den. Folksam ser ibland pa den
enskilda situationen och forsoker att informera forsékringstagaren om
detta.”” Linsforsikringar AB tillimpar dock inte sitt villkor strikt, det kan
vara sa att mannen stir som forsikringstagare till en bil som ocksé brukas av
hans fru. Vid en skada skulle bolaget enligt uppgift inte neka mannen
ersdttning med aberopande av att han inte skulle ha nigot intresse 1 bilen.

For foretag finns 1 stort sett likadana motorfordonsforsakringsvillkor som
for privatpersoner ndr det géller villkor om vem som anses vara dgare till ett
motorfordon.”®

Enligt Lansforsdkringars forsakringsvillkor kan forsékringstagaren bli utan
ersdttning om han registrerat sig som dgare till ett fordon och tecknat
forsakring for detta, trots att han inte dr dess verkliga dgare.
Lansforsdkringar menar att villkoret syftar till att endast fordonets rétte

dgare kan fé erséttning och alltsé inte ndgon som pa “pappret” star som
dgare till det. De Ovriga tre forsakringsbolagen har ocksa ett sddant villkor.

Min uppfattning dr att forsidkringsbolagen genom sin formulering vill
komma 4t de fall ddr s.k. bulvaner anvinds vid tecknande av forsakring,
dvs. att en fordlder eller en annan slékting dr forsdkringstagaren till ett
fordon som egentligen 4gs och brukas av ett barn (en yngre person) men
dven problemet med fordonsmalvakter”. Fortydligandet av sanktionen ar
klar och det kan knappast uppsta tvivel kring vad forsékringsbolaget menar.
Villkoret dberopas nér det finns tveksamheter om forsikringstagaren &r
dgare till fordonet. Jag har inte funnit ndgon réttspraxis som enbart beror
tolkning av detta villkor. Ddremot finns det rittspraxis som avser situationer
dér det kan ifrdgaséttas om ndgon annan én forsékringstagaren ér dgare till
fordonet.

Ett sadant mél 4r hamtat frin Svea HovR'® dir omstéindigheterna tydde pa
att det var forsdkringstagarens son som var dgare till en motorcykel. Malet
avsdg bara fragan om forsakringstagaren hade haft ett forsédkringsbart
intresse i motorcykeln. HovR gjorde samma beddémning som Stockholms
TR och fann att forsikringstagaren inte kunde styrka att hon haft ett intresse
i motorcykeln. Av TR:ns domskil framgér att det fanns flera omsténdigheter
som medforde att det allvarligt kunde ifradgasittas om forsékringstagaren C.
dgt motorcykeln. C. hade till forsékringsbolagets utredare lamnat olika
uppgifter om hur finansieringen av motorcykeln hade skett utan att kunna
ldamna ndgon rimlig forklaring till detta. C:s son, K hade skott inkdpet av
inte bara motorcykeln utan ocksé inkép och forséljning av en tidigare
motorcykel. I samband med bada kopen av motorcyklarna hade K.

%7 Svar fran Maria Olsson, 2013-02-04.

% Se t.ex. Linsforsikringar villkor foretag, 2013-02-07.
% Se avsnitt 4.1.

"% Mal nr T 8169-04.
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registreras som dgare. Detta var svarforklarligt eftersom han vid bada kopen
pastatt att han handlat som ombud for sin mor. Vidare var det mirkligt att C.
kopt ett par motorcyklar efter varandra med syftet att ta motorcykelkorkort
men dnda inte gjorde detta. K. ddremot hade tagit motorcykelkorkort och
haft egen hjdlm och eget skinnstill. Motorcykeln var ocksa enligt rittens
uppfattning en sddan sportvariant som maste passa mycket déligt som
motorcykel for en nyborjare. TR ansdg att C. inte hade ett forsdkringsbart
intresse 1 motorcykeln vilket innebar att forsdkringsbolaget inte behovde
utge ndgon ersittning till henne.

I mélet dberopade forsdkringsbolaget att om K. som var 24 ar skulle ha
tecknat en hel motorcykelforsakring skulle forsékringen ha kostat 23 000 kr
per ar och om C. som var 44 ar, stod for forsékringen blev kostnaden endast
8 806 kr per ér, domstolen lade dock ingen vikt vid detta.

3.2 Begreppet huvudsaklig brukare

En fOrutséttning for att anses som dgare 1 forsdkringsvillkorens mening dr att
man ocksé ar huvudsaklig brukare till fordonet. Forsékringsbolagen
definierar inte vad som menas med huvudsaklig brukare. Jag fragade
Lansforsékringar vad som avses med begransningen. Svaret jag fick var att
det avgorande for bedomningen av om den som kriver ersittning ar
huvudsaklig brukare av fordonet dr dgarfragan. De fa fall dér begransningen
trots allt dberopas avser ofta flagranta situationer som inte ror interna
familjeforhallanden i samma hushall. Det kan handla om fall dér den
egentlige dgaren skulle ha fatt en hogre premie dn den som é&r registrerad
dgare, med hinsyn till dlder, bostadsort m.m. Ett klassiskt exempel enligt
Lansforsékringar dr ndr en dldre kvinna 1 Haparanda star registrerad som
dgare till en motorcykel trots att hon inte har kdrkort och motorcykeln kors
och krockas av det 19-driga barnbarnet i Stockholm. Skillnaden i premie
kan 1 ett fall som detta uppga till manga tusentals kronor beroende pa
skillnaden i risken.'"'

Det finns fa rittsfall som berdr begreppet huvudsaklig brukare. I ett mal fran
Svea HovR'"* provades bl.a. om forsikringstagaren var dgare och
huvudsaklig brukare till en bil. Forsékringstagaren, M.S. hade enligt ett
kopekontrakt kopt en bil pé avbetalning av en bilfirma eftersom hon
emellertid saknade korkort, hennes dotterson korde dérfor bilen frén platsen.
Ett ir senare satte ndgon eld pa bilen och den blev totalforstord. Dottersonen
atalades for att ha anstiftat brottet och for medverkan till forsok till
forsidkringsbedrigeri men frikdndes av domstolen. TR:n gjorde
bedomningen att M.S. var bilens dgare dé hon statt for avbetalningarna,
betalat fordonsskatter och dessutom stod som registrerad dgare till den. Nér
det géillde om M.S. dven var att anse som bilens huvudsakliga brukare
anforde hon att bilen kopts for att anvéndas vid besok utomlands, avsikten

19" Svar frén Tomas Hansson, 2013-02-11.
192 Ml nr T-2008-08.
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hade varit att dottersonen skulle kora henne dit. Pa grund av forhinder korde
dottersonen inte henne utomlands utan hon fick ta flyget. TR:n papekade att
M.S. skulle styrka att hon var bilens huvudsakliga brukare. De uppgifter
som M.S. och dottersonen lamnat talade, enligt TR:n, for att dottersonen var
bilens huvudsakliga brukare. M.S. hade inget korkort och av bevisningen
framgick att dottersonen anvénde bilen. Forsdkringsbolagets handlaggare,
som reglerade forsakringsarendet, menade, liksom TR, att dottersonen borde
anses vara den huvudsakliga brukaren. TR:n fann saledes att M.S. inte var
bilens huvudsakliga brukare och hon var ddrmed inte berittigad till
forsikringserséttning. HovR fann vid en samlad beddmning av all bevisning
i malet att det var mer som talade emot 4n som talade for att M.S. var bilens
huvudsakliga brukare och faststéllde TR:ns dom. Hovréttsradet Kjellstrom
var dock skiljaktig och ansag att forsidkringstagaren var huvudsaklig
brukare. Kjellstrom lade vikt vid att M.S. kopt bilen for att anvinda vid ett
besok utomlands.

Domen ger inte nagot tydligt svar pd vad som krévs for att nagon ska anses
vara huvudsaklig brukare till ett fordon, ndgra omstdndigheter kan dock
fortjdna att lyftas fram. Om forsékringstagaren inte sjélv kor bilen eller om
bilen inte framfors av ndgon som personen delar hushall med talar det mesta
emot att forsakringstagaren dr fordonets huvudsakliga brukare. Det dr dock
troligt att begreppet kan tolkas annorlunda i en annan situation. |
ovanstdende mal fanns ndgra sdrskilda omsténdigheter som kan ha péverkat
utgéngen till forsidkringstagarens nackdel t.ex. att forsidkringstagaren tog
flyget och inte bilen vid sitt besdk utomlands.

Av Liansforsékringars svar pa fragan vad som menas med en huvudsaklig
brukare framgér tydligt att begreppet dr kopplat till premien. Om den som
dger ett fordon ocksa &r dess huvudsakliga brukare kan forsékringsbolagen
berdkna premien och risken pé ett korrekt sitt vid tecknande av en
motorfordonsforsékring.

I mélet hade, som ndmnts, forsékringstagaren inget korkort men detta ar
inget som hindrar att en privatperson tecknar en motorfordonsforsikring till
ett fordon. Forsékringsbolagen har en s.k. kontraheringsplikt, som géller
gentemot konsumenter, innebdr att bolaget inte fir végra en privatperson att
teckna en (motorfordons)forsdkring om det inte finns sérskilda skal, 3 kap. 1
§ FAL. Att en privatperson inte har ett korkort men 6nskar teckna en
motorfordonsforsékring till ett fordon, kan inte anses vara ett sérskilt skal
for att neka personen en sidan forsikring.'” En privatperson kan alltsa dga
ett motorfordon utan att ha en laglig rétt att bruka fordonet.

Motorfordonsforsikringen ér, som tidigare ndmnts, en tilliggsforsikring till
den obligatoriska trafikforsdkringen. Vid tecknandet av en
motorfordonsforsékring hdmtar forsakringsbolagen uppgifter fran
végtrafikregistret. I végtrafikregistret finns inget krav pd att man ska inneha
ett korkort for att bli inregistrerad som égare till ett fordon.

19 Jfr prop. 2003/04:150, s. 391f.
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Forsékringsbolagen har alltsd en skyldighet att tillhandahalla ndgon som har
ett fordon en trafikforsdkring &ven om den inte har ett kdrkort. Det kan
tilldggas att en juridisk person kan registreras som dgare i végtrafikregistret
men denne knappast kan ha korkort. Mot bakgrund av detta fragade jag de
forsakringsbolag som ingick i min studie om det vore ldmpligt att stélla krav
pa att en privatperson, som Onskar bli inregistrerad i1 vagtrafikregistret som
dgare till ett motorfordon, ocksa har ett kdrkort. Folksam menade att en
sadan 10sning skulle kunna skapa problem for en privatperson som av olika
anledningar inte har korkort, men som dndd har behov av bil som annan
framfor for dennes rakning. Lansforsékringar AB tyckte inte att det bor
stdllas krav pd korkort, eftersom det kan finnas fall dar en bildgare héller pa
att skaffa korkort eller att bildgaren har blivit av med sitt korkort under en
tidsperiod. Min uppfattning &r att ett krav pa korkort skulle 16sa fall dér en
privatperson star for forsékringen utan att ha korkort, dér fordonet brukas av
t.ex. en sldkting som inte ingar i samma hushall for att premien blir lagre da.
Ett sadant krav &r inte en 16sning i de fall dir en privatperson har korkort,
star for forsdkringen men déir fordonets brukare ar en yngre person som
skulle betala en hogre premie. Jag anser att det inte vore rimligt att stdlla ett
strikt krav pa korkort, d& det skulle behdvas inforas undantag, likt det som
Folksam och Lénsforsakringar framfort.

3.3 Leasing

Leasing fungera pé sé sitt att den (vanligtvis ett foretag) som ska anvinda
t.ex. ett fordon kontaktar en bank eller ett finansbolag dvs. en kreditgivare
och avtalar med denna om att leasa (forhyra) fordonet. Kreditgivaren koper
fordonet fran leverantoren som levererar det till anvandaren. Nar
anvéindaren ldmnat leveransgodkénnande betalar kreditgivaren hela
fordonet. Detta innebir att leverantoren inte behdver ta nagon egen
kreditrisk och att anvindaren inte ar tvungen att sta for en stort ekonomisk
kostnad pé en gang for att fa bruka fordonet, i stéllet far denne under nagra
ar betala leasingavgifter (hyra). Kreditgivaren dr dgare till fordonet och
genom villkoren i leasingavtalet har kreditgivaren ensamritt till fordonet
framfor anvindarens utméatnings- och konkursborgenirer. Skillnaden mellan
leasing och kreditkop med dganderittsforbehall'** 4r att det i leasingfallet
enbart ror sig om upplatelse av en begrinsad ritt till leasingobjektet medan
det i kreditkopsfallet handlar om en dganderéttsévergdng som sker
efterhand.'”

Nir det géller fordon som leasats har forsékringsbolagen enligt sina villkor
ritt att vid ett forsikringsfall limna ersittning till dgaren.'”® Ett sidant
villkor var foreméal for domstolsprovning i NJA 1992 s. 414. Ett
restaurangbolag traffade ett avtal med ett leasingbolag om att hyra en
personbil pa villkor bl.a. att restaurangbolaget tecknade forsékring for bilen

1% Se avsnitt 3.4.
195 Millqvist (2011), s. 100ff.
1% Se dock Lansforsikringars villkor om leasing, se avsnitt 3.1.
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under hyrestiden. Enligt forsakringsvillkoren (punkt 312) géllde
forsdkringen endast forsékringstagarens intresse och om forsakringstagaren
hyrt fordonet hade forsékringsbolaget ritt att [dimna erséttning till fordonets
dgare. Bilen blev stulen och forsikringsbolaget beslutade att erséttning
skulle utges. Under tiden sattes restaurangbolaget i konkurs och
forsakringsbolaget blev osdkert pd vem ersdttningen skulle betalas till varfor
man nedsatte beloppet i allmént forvar. Frdgan 1 malet var vem som hade
rétt till ersdttning for bilens vérde.

Enligt 54 § GFAL'” skulle skadeforsikring i allménhet anses glla till
forman for tredje man vilken, bl.a. 1 egenskap av dgare till godset, hade
intresse av att dess védrde inte minskades eller gick forlorad. En forutséttning
var att forsékringen tagits utan angivande av det intresse forsdkringen avsag.
I punkt 312 forsakringsvillkoren angavs att forsdkringen endast avsag
forsdkringstagarens intresse. Enligt ordalydelsen innefattade punkt 312 ett
undantag frén 54 § GFAL. HD ansag att forsidkringsavtalet inte kunde ha
den betydelsen, att rétten till forsékringsersattning tillkom hyresmannen i
egenskap av forsdkringstagare, forsdkringsbolaget kunde darfor med
befriande verkan betala ut erséttningen till fordonets dgare dvs. till
leasingbolaget. Forsékringsvillkoret skulle dérfor ha en vidare innebdrd dn
vad som omedelbart framgick av ordalydelsen. Detta innebar att dgaren
enligt 54 § GFAL skulle ha en materiell ritt till erséttningen, &ven om denna
ritt inte ansags vara lika langtgadende som en omedelbar tillimpning av
bestaimmelsen. Leasingbolaget fick darfor anses ha en omedelbart pa
forsidkringsavtalet grundad ritt till den omtvistade forsékringserséttningen.
Att restaurangbolaget enligt hyresavtalet stod faran for fordonet under
hyrestiden om bilen skadades eller gick forlorad kunde inte leda till ndgon
annan bedomning. Leasingbolaget hade darmed ritt till ett direktkrav pa
forsikringsersittning och darfor saknade det betydelse att restaurangbolaget
forsatts 1 konkurs. HD ogillade restaurangbolagets (konkursbos) talan om
bittre rétt till forsakringsersittning.

Restaurangbolaget hade en nyttjanderitt till bilen vilket innebar att bolaget
betraktades som dess innehavare (enligt 4 § LVTR), ddrmed foljde en
skyldighet for restaurangbolaget att betala fordonsskatt och trafikforsikring.
I leasingavtalet foreskrevs, som tidigare ndmnts, att restaurangbolaget skulle
teckna en motorfordonsforsikring. En motorfordonsforsakring ar en
tillaggsforsdkring som skyddar det egna fordonet vid en skada. Nar
skyldigheten att betala fordonsskatt och trafikforsékring tillkommer
innehavaren dvs. leasingtagaren (restaurangbolaget), anser jag att det ar
rimligt att denne ocksa bor betala for en motorfordonsforsékring om det
framgar av avtalet mellan leasinggivaren och leasingtagaren att en sadan
forpliktelse vilar pd denne. Om en motorfordonsforsdkring inte finns pa
bilen riskerar dock leasinggivaren att forlora hela bilen om en skada
intriffar, vilket &r en storre skada in att forlora nyttjanderitt till bilen. A
andra sidan &r det leasingtagaren som nyttjar fordonet, vilket innebir att det
ar dennes risk som premien bor berdknas utifran. En leasingtagare betalar

17 Motsvarar till viss del 9 kap. 1 § FAL.
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fordonets 16pande kostnader och en motorfordonsforsakring far anses vara
en del av dessa kostnader.

3.4 Avbetalning

Det &r vanligt att fordon séljs pa avbetalning eller kredit och darfor finns det
anledning att hir ge en kortfattad redogorelse for vad som avses med detta.
En sdljare, som dverlater ett fordon pa avbetalning, skriver in en klausul
med ett dganderittsforbehall eller ett dtertagandeforbehéll 1 kontraktet med
koparen. Ibland innehdller klausulen bade ett dganderitts- och ett
atertagandeforbehdll. I malet NJA 1975 s. 222, fann HD att ett
atertagandeforbehdll ska anses ha samma verkan gentemot tredje man som
ett dganderdttsforbehdll. Med anledning av HD:s dom och med hénvisning
till att begreppet atertagandeforbehall anvénds i t.ex. 5 kap. 5 § UB och 9
kap. 10 § UB, anser Héstad att det inte finns ndgot skal for sdljare att vid
avbetalningskop forbehélla sig dganderitt i den dverlatna egendomen. Enligt
Hastad har mojligen dganderittsforbehéllet den fordelen for séljaren att
sjdlva forbehallet anses innefatta ett forfogandeforbud.'® I lagstiftningen
anvénds oftast bara begreppet dtertagandeforbehall men ett
dganderiattsforbehall bor tillskrivas motsvarande réttsverkningar, i den
fortsatta framstédllningen kommer jag darfor att anvéinda beteckningen
atertagandeforbehdll. Att sdljaren gor ett atertagandeforbehall som villkor
for kopet ér en forutsittning for att denne ska kunna hiva kopet och aterta
fordonet vid utebliven betalning, 40 § 3 st. KKL och 54 § 4 st. K&pL. Syftet
med ett atertagandeforbehall &r att sdljaren av ett motorfordon (en sak) ska
ha en sikerhet for kopeskillingen i den silda varan.'” Sakrittsligt innebr
ett dtertagandeforbehall att sdljaren har separationsrétt. Sdljaren har alltsa
foretride och r skyddad mot koparens andra borgendrer.' ' Nir det giller
om siljaren eller kdparen alternativ bdda bor betecknas som édgare till t.ex.
ett motorfordon anser Hastad att detta dr en terminologisk frdga. Det gar inte
av det forhallandet att en part behandlas som dgare (har separationsrétt) i ett
sammanhang dra ndgon slutsats att han (och inte motparten) ska anses som
dgare ocks4 i ett annat sammanhang.'"!

Det finns inget krav pé att ett atertagandeforbehall ska goras 1 sérskild
form.'"? Det 4r dock mycket vanligt att dokumentering sker vid kreditkop av
konsumenter'* och vid avbetalningskép mellan foretag. For att
kreditgivaren''* ska kunna s6ka handrickning hos Kronofogdemyndigheten
for att aterta varan vid avbetalningskop och kreditkop krivs att det i en
handling eller i ndgon annan ldsbar och varaktig form som ér tillgénglig for
koparen har dokumenterats uppgifter om forbehéllet om atertaganderétt, 43

1% Hastad (2000), s. 184.

109 Hessler, s. 43.

" Millgvist (2011), s. 99.

" Hastad (2000), s. 184.

2 Hastad (2000), s. 185.

'3 Jfr det tidigare skriftlighetskravet vid handrickning i 30 § konsumentkreditlagen
(1992:830).

"4 Vid avbetalningskop mellan foretag giller detta siljaren.
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§ KkredL och 11 § AvbetKL. Dokumentet ska ha undertecknats av kdparen
eller signerats av denne med en avancerad elektronisk signatur.''” For att ett
atertagandeforbehall ska vara giltigt vid ett kreditkop som gjorts av en
konsument kravs enligt 38 § 2 st. 1 p. KkredL att sdljaren har gjort
forbehéllet i samband med kopet for att trygga sin rétt till betalning. Vid
avbetalningskop mellan foretag géller att avtalet innehéller villkor som ger
sédljaren en mojlighet att aterta varan, 1 § 2 st. 2 p. AvbetKL. Om négon
koper ett fordon pé avbetalning eller kredit, med ett tertagandeférbehall har
koparen inte ritt att sélja fordonet forrdn fordonet dr helt betalt.

I forsdkringsvillkoret som ndmndes under avsnitt 3.1 anges att ersittning
kan komma att betalas ut till séljaren eller kreditgivaren om bilen har salts
pa avbetalning. Forsakringsvillkoret innebér att forsakringstagaren dnda
mdste visa att han dr dgare till bilen for att fa ut ndgon ersdttning. Det finns
nagra rattsfall frain HD som behandlar rétten till forsakringsersittning nir
forsikringstagaren kopt ett motorfordon pa avbetalning eller kredit med ett
atertagande- och/ dganderittsforbehall.''®

3.4.1 Atertagandeférbehall

I NJA 2008 s. 668 hade Din Bil sélt en bil med dtertagandeforbehall till
T.M. Pa forsiljningsdagen dverlédt Din Bil sin fordran till VW Finans. Av
misstag ldmnades bilen ut till T.M. trots att han bara betalat en tiondel av
den avtalade kontantinsatsen.

I strid mot kontraktet tecknade kdparen inte nagon forsdkring for fordonet.
Koparen betalade inte heller resterande kontantinsats eller den forsta
ménadsbetalningen och darfor atertog VW Finans fordonet. Nar fordonet
kommit i VW Finans besittning, stals det ungefar tio dagar efter
atertagandet.

Fragan i mélet var om VW Finans kunde fa erséttning for stélden fréan sitt
forsidkringsbolag. VW Finans hade en s.k. flytande motorfordonsforsikring
och i den ingick bl.a. en stoldforsékring som omfattade fordon ”som
forsdkringstagaren dger” och en restskuldsforsékring som omfattade fordon
’som salts pa kredit med dtertagandeforbehall”. HD provade forst om
restskuldsforsidkringen gav mdjlighet till erséttning for skadan.

HD ansag att vem av séljaren eller kdparen som star risken for bilen ska
vara avgorande for om avdrag ska goras for fordonets virde vid tillimpning
av villkoren for restskuldsforsdkringen. Koparen har enligt 40 § 2 st.
KkredL'"” mgjlighet att tillgodogdra sig varans vérde vid atertagandet. Mot
bakgrund av 42 § KkredL'"® ansag HD att siljarens tillignande av bilen
skulle anses ha skett redan vid sjédlva atertagandet, trots att koparen darefter

15 Se 2 § lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer.

'ONJA 2008 s. 668 och NJA 2010 s. 227.

"7 Motsvarar dévarande 27 § 2 st. konsumentkreditlagen (1992:830) i HD:s domskil.
"8 Motsvarar dévarande 29 § konsumentkreditlagen (1992:830) i HD:s domskil.
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haft en ritt att terlosa bilen. Detta talade for att sdljaren skulle sté risken for
bilen fran och med atertagandet. HD menade att det skulle vara oacceptabelt
fran konsumentskyddssynpunkt att risken for bilen lag kvar pa kdparen, nér
sdljaren drar nytta av att kdparen inte gjort gillande ndgon detentionsratt
och sdljaren dérefter drojer med avrakningen. VW Finans stod alltsa risken
for fordonet efter atertagandet. Det betydde att koparen skulle tillgodordknas
det virde fordonet hade vid dtertagandet fastén fordonet blivit stulet. VW
Finans hade inte ndgon rest att kridva fran kdparen. HD fann att VW Finans
krav pa ersdttning ur restskuldsforsékringen darfor var ogrundat.

Eftersom sidljaren star risken for bilen vid atertagandet bor sédljaren eller
dennes réttsinnehavare atminstone i de aktuella forsékringsvillkorens
mening anses som dgare till fordonet. HD fann foljaktligen att
forsidkringsbolaget skulle betala ut erséttning till VW Finans ur
stoldforsakringen trots att fordonet var sélt pd avbetalning och dessutom
hade varit i T.M:s besittning innan stolden. Justitierddet Hastad tillade bl.a.
att det inte var bra att anvdnda begreppet dganderitt for att i den flytande
motorfordonsforsékringen dra gransen mellan stdldmomentet och
restskuldsforsidkringen. Hastad ansag att forsékringsvillkoren skulle
omformuleras pa sa sitt att stoldforsdkringen géllde nir fordonet fanns hos
sdljaren vid skadetillfdllet och denna stod risken, oavsett om fordonet &nnu
inte avlamnats eller atertagits, medan restskuldsforsdkringen géllde nér
fordonet fanns hos koparen vid skadetillfdllet. Millqvist anser att ett
resonemang som borjar med fragan om vem som é&r dgare till en viss sak,
riskerar att leda fel eftersom det inte finns ett entydigt d4ganderittsbegrepp.
Nir det géller regler om riskplacering och riskdvergédngen mellan
avtalsparter avseende skador pd saken som &r foremal for avtalet dr reglerna
inte utformade som direkta foljdverkningar av vem dganderdtten kan anses
tillkomma, d4 risk och dgande inte alltid 6verensstimmer.'"” Jag delar
Millgvist asikt, att risk och dgande inte alltid 6verensstimmer. Min
uppfattning ar att avbetalningskdp med dtertagandeforbehéll inte dr anpassat
till motorfordonsforsikringsvillkoren.'*

3.4.2 Godtrosforvarv

Innan jag berdr mélet NJA 2010 s. 227 ar det viktigt att forklara vad ett
godtrosforvirv av 10sore dr for nagonting eftersom detta &r centralt i mélet.
Godtrosforvarv kan enbart ske genom kop, géva och byte. Registrering vid
kopet enligt LKL &r inte tillriackligt for att ett godtrosforvérv ska anses
foreligga enligt GFL."*' Forutsittningen for ett godtrosforvirv ér att
overlataren har haft 16soret i sin besittning'** men varken varit dgare till
saken eller behdrig att forfoga 6ver den, forvarvaren far dganderétt till
egendomen, om han har fatt den i sin besittning och dérvid var i1 god tro, 2 §
1 st. GFL.

9 Millgvist (2008), InfoTorg Juridik.

120 Se diskussion om detta i analysen, avsnitt 5.2.
2! Millgvist (2011), s. 60f.

122 Besittningskravet diskuteras i NJA 2009 s. 889.
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En forvdrvare som gjort ett godtrosforvirv far dganderitt till en sak. Om en
person, som har fatt 4ganderdtt till en sak genom ett godtrosforvirv, séljer
saken vidare till ndgon som vet om att den i ett tidigare led dverlatits i strid
mot ett dganderittsforbehall' >, gor kdparen trots sin kinnedom om det
tidigare avtalsbrottet ett giltigt forviry.'** Avbetalningssiljaren kan da
endast fa tillbaka saken mot att betala 16sen till koparen, se 5 § GFL. 12 § 2
st. GFL uppstills nagra rekvisit for nir en forvérvare av en sak ska anses ha
varit i god tro. Enligt Millqvist dr godtrosbedomningen bara delvis beroende
av vad forvérvaren visste och vilka mojligheter han haft att undersoka
saken. Det gors ett rent rittsligt 6vervigande av om forvirvaren ska anses
ha varit i god tro dir hénsyn tas till de faktiska omstdndigheter som fanns
vid forvirvet.'” Nir det giller bevisbordans placering ar huvudregeln att
forvdrvaren ska visa att han varit i god tro. Beviskravet ar lagt, det racker att
forvdrvaren gor det sannolikt att omstédndigheterna medfor att han inte ens
borde ha misstdnkt att allt inte stod rétt till, 2 § 2 st. GFL. I forarbetena till
GFL anges att en omsténdighet som fér betydelse for godtrosbedomningen
ar egendomens beskaffenhet. Den som t.ex. koper ett motorfordon av en
privatperson har en langtgdende skyldighet att undersdka om Gverlataren har
en forfoganderitt till fordonet. Det krivs vanligtvis att koparen undersokt
om siljaren finns inskriven 1 végtrafikregistret som édgare till fordonet och
att inget atertagandeforbehall finns. Vid godtrosbeddmningen kan dven de
forhdllanden under vilka fordonet siljs ha betydelse. Om kdpet sker av en
okédnd person ”pé en gata” bor det stillas mycket hoga krav pd koparens
aktsamhet. Vidare bor det stéllas hogre krav pd aktsamhet hos en
néringsidkare dn pd en privatperson. En helhetsbedomning av
omstindigheterna i det enskilda fallet ska goras.'*

I NJA 1998 s. 29 berorde HD vad som avses med god tro vid kop av en bil
pa avbetalning. Ett bolag hade kdpt en bil pa avbetalning med ett
atertagandeforbehdll frén ett finansieringsbolag och bolaget salde bilen
vidare till kdparen innan den var fullt ut betald. Koparen kontrollerade
samtliga tidigare dgare till bilen i végtrafikregistret, finansieringsbolaget
stod emellertid inte med eftersom dess innehav inte hade anmalts. HD ansag
att det var svart att se att koparen kunde ha vidtagit ndgon mer dtgérd och
fann dérfor att koparen hade varit i god tro.

Ett annat mal, d4r NJA 2005 s. 502, géllde en bil som hade salts av en
bilhandlare till en annan bilhandlare. Bilhandlarna brukade gora afférer med
varandra och koparbolaget hade darfor inte kontrollerat i vigtrafikregistret
om det fanns ett tertagandeforbehdll anmélt. HD ansag att den som
yrkesméssigt handlar med motorfordon bor alaggas ett sérskilt stringt
aktsamhetskrav. For att godtrosforvérv av ett kopt motorfordon ska anses
foreligga bor krivas att dgarforhallandena alltid undersoks. Detta krav bor
stdllas oavsett om séljaren dr en privatperson eller en bilhandlare.

123 Se avsnitt 3.4.

124 Millgvist (2011), s. 63.

12 Millgvist (2011), s. 64.
120 Prop. 1985/86:123, s. 21f.
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Rittsfallet NJA 2010 s. 227 handlar om M.P. som kopte en bil pa
avbetalning med étertagande- och dganderittsforbehdll och som sedan salde
bilen till E.K. innan skulden p4 bilen var betald. E.K. tecknade en
vagnskadeforsakring pa bilen. Avbetalningsséljaren (BMW) sade upp
krediten eftersom skulden inte betalades av M.P. och krivde tillbaka bilen
fran E.K. I ett annat mal mellan E.K. och BMW slog Svea HovR fast att
E.K. skulle utge bilen till BMW. En tid efter att domen vunnit laga kraft
brann bilen upp. Vid branden hade E.K. fortfarande bilen i sin besittning. I
rittsfallet var fragan om E.K. hade ett sddant intresse 1 bilen vid tidpunkten
for skadan att han skulle anses vara ”verklig” dgare till denna i
forsikringsvillkorens mening trots att han inte ansags ha gjort ett
godtrosforvirv av denna, ddrmed beréttigad till forsékringserséttning for
bilen. HD fann att tolkningen av begreppet verklig dgare i forsékringsavtalet
far utgd fran villkorens syfte och funktion.'”” Begreppet verklig dgare i
forsikringsvillkoren har en néra koppling till det intresse som
forsdkringstagaren har i egendomen. Forsdkringsbolaget ansdg att ett av
syftena med villkoren &r att bolaget inte ska behdva betala erséttning for
egendom som varit foremal for tillgrepp. Andra syften &r att forhindra att
forsiakringsersittning betalas ut i bulvanforhdllanden eller att utesluta
lantagare fran rétten till forsdkringsersattning, nér dgaren bor fa erséttning.
Det ér forsdkringstagaren som har ansvar for att forsékringsbolaget far
riktiga uppgifter om att den som tecknar forsakringen ocksa dr dgare till
fordonet. Som forsdkringsbolaget mycket riktigt pdpekade har bolaget inte
alltid kinnedom om vem som ér ett forsdkrat fordons verklige dgare.

I malet var det ostridigt att E.K. vid skadetillfdllet var registrerad som dgare
till bilen i végtrafikregistret. I TSL:s mening skulle E.K. dadrfor presumeras
vara fordonets dgare och ddrmed forsikringspliktig.'*® Det var ocksé
ostridigt att E.K. var bilens huvudsaklige brukare. I mélet framkom inte
annat @n att E.K. betalat ritt premie i forhdllande till den hos
forsakringsbolaget forsidkrade risken. E.K. hade ocksa gjort ett i forhallande
till M.P. obligationsrattsligt giltigt forvérv av bilen. Om M.P. hade betalat
resterande kopeskilling som hon atagit sig gentemot E.K. hade BMW saknat
ritt att dterta bilen. HD menade att dessa omsténdigheter i och for sig talade
for att E.K. skulle anses vara bilens verklige dgare. Frdgan var dock om E.K.
vid skadetillféllet hade ett sadant intresse i bilen att han skulle anses som
dess verklige dgare 1 forsdkringsvillkorens mening.

Mot bakgrund av att E.K. inte ansetts ha varit i god tro vid sitt forvérv,
saknade han sakrittsligt skydd mot BMW.'*’ E.K. hade saledes inte
forvérvat dganderitten till bilen 1 det avseende som asyftas i GFL. HD anség
att E.K:s intresse i bilen enbart bestod i att kunna utge dess vérde till BMW.
Diarmed fann HD att E.K. inte hade ett sddant forsékringsbart intresse i bilen
att han enligt forsékringsvillkoren skulle anses ha varit dess verklige dgare.

Det dr inte helt enkelt att folja HD:s resonemang i NJA 2010 s. 227. Jag

127 Se avsnitt 1.4.
128 Detta framgéar av NJA 2009 s. 244.
129 Jfr NJA 1975 s. 222 i avsnitt 3.4.
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anser att rittsfallet ger upphov till en hel del andra frdgor som inte
behandlas i domen. Att bilen brinner upp nér HovR fastslagit att BMW
skulle fa tillbaka den &r en anmérkningsviard omstindighet som kan ge
upphov till en misstanke om att det forelegat ett framkallande av
forsikringsfall. Mot bakgrund av de speciella omstindigheterna anser jag
emellertid att utgdngen i mélet dr rimlig. Denna &sikt delas inte av Hastad
som &r hérd 1 sin kritik mot HD:s dom. Hastad menar rent av att
forsidkringsbolaget borde ha avstatt fran att gora HD:s dom géllande mot
E.K. och i stéllet kompenserat honom for hans rittegdngskostnader. E.K:s
rétt till forsdkringsersittning borde, enligt Hastad, i stéllet vara beroende av
utgangen i en domstolsprocess avseende huruvida E.K. gjort sig skyldig till
forsidkringsbedrégeri eller ej. Hastad gar till och med sa 14ngt att han menar
att om forsakringsbolaget inte valde att folja hans rad borde
Finansinspektionen ingripa."** Huruvida E.K. hade forsokt begi ett
forsidkringsbedrigeri gentemot bolaget dr en annan sak d&n om han hade ett
forsdkringsbart intresse 1 bilen nér den brann upp. Omsténdigheterna i detta
maél skulle dock ligga till grund f6r bedomningen att E.K. begatt ett
forsidkringsbedrégeri. Det kan framhéllas att E.K. i alla fall fick tillbaka sin
premie.

van der Sluijs konstaterar att HD 1 NJA 2008 s. 668 och i NJA 2010 s. 227
anvinder olika metoder nar man tolkar de aktuella forsakringsvillkoren. For
att tolka uttrycket ”som forsékringstagaren dger” i stoldskyddsforsikring
beaktades inga forsikringstekniska'' argument utan tolkningen gjordes
utifran konsumentkreditrattsliga regler om vem som bar risken. En annan
tolkningsmetod anvindes for att tolka begreppet “verklig dgare” vid
motorfordonsforsékring. Utifran detta anser van der Sluijs att det dr svart att
forutse vilka faktorer som kan komma att fa betydelse vid tolkning av
villkoren i en motorfordonsforsikring.'*” Jag anser att van der Sluijs har ritt
1 sitt uttalande. Att begreppet dgare dr, som tidigare ndmnts, ett
funktionsbegrepp medfor att det inte gér att forutse vilka faktorer som
kommer att fi betydelse vid tolkningen av villkoren i en
motorfordonsforsikring.

3.5 Bevisregler

3.5.1 Inledning

Det finns atskilliga tvister om rétt till forsdkringserséttning som handlar om
bevisborda och beviskrav.'>> Att bevisbordan placeras pé olika sitt i olika
forsakringsmal, beror enligt Lindell pa att forsakringsbranschen har
utformat sina forsékringsvillkor pa varierande sétt beroende pa vilken typ av
egendom som forsékringen avser att gilla."*

B0 Hastad (2010), s. 133.

P! Dys. att faststilla ritt premie i forhallande till den beridknade risken.
132 van der Sluijs, s. 159f.

133 Bengtsson (2012), s. 49f.

¥ Lindell, s. 216.
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3.5.2 | mal om forsakringsbart intresse

HD har inte provat vem som har bevisbdrdan och hur hogt beviskrav som
bor stillas, nir forsdkringstagaren har ett forsakringsbart intresse i ett
fordon. Dédremot har underinstanserna provat denna fraga i RH 1996:3. 1
maélet hade forsékringstagaren, A.T. pga. hoga tullavgifter inte tagit med sig
sin bil vid en utlandsflytt. En bekant till A.T. R.K. nyttjade bilen i utbyte
mot att han stod for omkostnaderna och gjorde avbetalningar pa billanet.
Bilen stals ndr A.T. fortfarande var registrerad som dgare till fordonet i
végtrafikregistret. HovR papekade att det var forsikringstagaren som hade
bevisbordan for att ett forsakringsfall intréffat. Enligt HovR skulle
emellertid forst provas om A.T. haft ett forsdkringsbart intresse i fordonet.
HovR anség att det var naturligt att pdfora forsdkringstagaren bevisbordan
for detta nir det var hon som begérde forsdkringsersittning. For den normalt
aktsamme forsikringstagaren borde det vara betydligt enklare att visa att
hon hade en forsékring som avsdg den skada, som hon pastod hade intriaffat
an att fora full bevisning om hur skadan uppkommit dvs. att ett
forsikringsfall foreldg. Enligt HovR:s mening fanns det inga skal till att i
dessa fall lindra den bevisbdrda som normalt géllde. HovR fastslog alltsa att
beviskravet styrkt giller vid faststéllande av om en forsékringstagare haft ett
forsdkringsbart intresse 1 forsékringsobjektet. R.K:s agerande tydde enligt
HovR pé att han snarare handlat som dgare till bilen &n att han enbart varit
nyttjanderéttshavare. Vid en sammanvigning av omsténdigheterna fann
HovR dérfor att forsidkringstagaren inte hade styrkt att hon haft ett
forsikringsbart intresse i bilen.

Niér det giller omsténdigheterna i mélet, kanske A.T. inte forstod att hon
skulle bli utan ersdttning vid ett forsékringsfall ndr hon 14nat ut fordonet till
en bekant. Det kan darfor tillaggas att forsakringsbolagen har en lagstadgad
informationsplikt vilket innebér att bolaget i en handling eller i ndgon annan
lasbar och varaktig form som ér tillgédnglig for mottagaren, ska ldmna klar
och tydlig information om forsékringen, 2 kap. 1 § FAL. Forsékringsbolaget
ska ocksa upplysa om forsakringsvillkorens innehall och sérskilt framhalla
villkor som utgor en ovéntad och vésentlig begriansning av
forsakringsskyddet, se 2 kap. 4 § FAL. Om forsdkringsbolaget underlétit att
ldamna information om sddant som anges i 2 kap. 4 § FAL, fir bolaget inte
aberopa detta mot forsikringstagaren, 2 kap. 8 § FAL."”’

I liknande mal som r avgjorda pa 2000-talet har domstolarna'® i sina
domskal faststéllt att den som yrkar pé erséttning ur forsékringen har att
styrka att han, haft ett forsékringsbart intresse i den forsékrade egendomen.
Detta innebdr alltsa att beviskravet i RH 1996:3 fungerar som végledande
for tingsratterna och hovritterna. Det kan tilldggas att jag inte har funnit
ndgot réttsfall, ndr forsékringstagaren &r en juridisk person, som avser

"% Vid annan forsummelse riskerar forsikringsbolaget ingripande enligt

marknadsforingslagen. For foretag finns motsvarande bestimmelser i 8 kap. FAL, men om
ett foretag forsummar informationsplikten riskerar de bara marknadsréttsliga pafoljder.

136 Se t.ex. Svea hovritt mal nr T 8169-04 som hénvisar till beviskravet i RH 1996:3 och
Gota hovratt mal nr T 3403-04.
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bevisborda och beviskrav avseende forsdkringsbart intresse 1
motorfordonsforsakringen.
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4 Fordonsmalvakter

4.1 Bakgrund

I avsnitt 1.1. framgér att en fordonsmalvakt &r en privatperson eller en
juridisk person som star registrerad som &gare till ett fordon 1
végtrafikregistret utan att var dess verklige dgare. Fordonsmalvakter ger
upphov till flera problem i forsakringsritten. Ett problem dr att en del
fordonsmalvakter inte betalar en trafikforsikringsavgift. Det
problemomréade som framst &r kopplat till min uppsats ér att den
motorfordonsforsékringspremie som forsékringsbolaget far in inte dr
anpassad till risken, eftersom den verklige dgaren och brukaren dr ndgon
annan dn fordonsmélvakten/ forsakringstagaren. Om en skada intréffar kan
det vara svart for forsidkringsbolaget att veta vem som bolaget ska betala
erséttning till. Trafikforsékringen &r, som tidigare ndmnts, obligatorisk,
vilket innebdr att en privatperson eller en juridisk person som stéar
registrerad som &dgare 1 vigtrafikregistret har en skyldighet att betala en
trafikforsikringsavgift. Darutdver kan en privatperson eller en juridisk
person betala en motorfordonsforsékring som skyddar det egna fordonet vid
en skada.

I min undersokning har jag fragat om de utvalda forsékringsbolagen anser
att det foreligger ett problem med s.k. fordonsmalvakter som tecknar
motorfordonsforsékring utan att ha ett forsidkringsbart intresse i fordonet, (se
bilaga A). Folksam svarade ja pa fragan och anforde att bolaget har ett
behov av att komma i kontakt med den som vet ndgot om bilen vilket i regel
ar den verklige dgaren. Samtidigt dr det forsdkringstagaren dvs. malvakten
som de rent juridiskt 4r hianvisade till att kommunicera med i vissa ligen."’
Lansforsékringar svarade att for deras del handlar det manga ganger om att
bruket av en fordonsmalvakt medfor att de inte far rétt premie betald
eftersom den som egentligen dr fordonets dgare och brukare da inte dr den
som &r forsdkringstagare. Premien berdknas utifrdn den risk som foreligger
och det &r i hela forsdkringskollektivets intresse att de premier som betalas
ar korrekta. I de flesta fall 4r det troligen andra orsaker &n att fa en ldgre
premie som foranlett bruket av en malvakt, t.ex. kan syftet vara att
fordonens verkliga dgare inte kan eller vill std som dgare med risk for att
fordonen skulle kunna utmaétas av Kronofogdemyndigheten eller att det

finns andra anledningar till att inte vilja skylta med att man 4r dgare till
fordon.'®

P& myndighetsnivd uppmirksammades anvindandet av fordonmélvakter
2008 ndr davarande Vigverket och Kronofogdemyndigheten tillsatte en
arbetsgrupp som skulle foresld ldsningar pa problemet. Detta arbete
resulterade 1 en promemoria Forslag till dtgdrder for att minska restforda

137 Svar frén Maria Olsson, 2013-02-04.
13 Svar frén Tomas Hansson, 2013-02-11.
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fordonsrelaterade skulder och for att motverka anvdindningen av
bilmalvakter som ar 2009 1dmnades till Regeringskansliet. Dérefter tillsatte
regeringen tva utredningar som bl.a. berdrde problemet med
fordonsmalvakter, vilket resulterade i SOU 2010:76 och Ds 2012:7.
Forslagen i utredningarna har &nnu inte inneburit nagon fordndring i
lagstiftningen. Den 26 mars i ir védntas dock en proposition om
fordonsrelaterade skulder dédr fordonsmaélvaktens roll kommer att tas upp till
behandling."*’

Det priméra syftet med SOU 2010:76 var att forenkla och effektivisera
LVTR och FVTR. I ett tilldggsdirektiv (dir. 2010:23) fick utredningen ocksa
1 uppdrag att utreda om det skulle inféras en mojlighet att vdgra registrera
fordonsdgare med fordonsrelaterade skulder av betydande belopp. Arbetet
med denna fraga utgick ifrdn ovan ndmnda promemoria gjord av
Transportstyrelsen och Kronofogdemyndigheten. I promemorian framhévs
att en fordonsmaélvakt ofta saknar utmétningsbara tillgangar och att denne i
allménhet dr svér att paverka med hjélp av administrativa
patryckningsmedel i form av boter, avgifter och verkstéllighetsatgirder som
kan riktas mot den som inte fullfoljt sina skyldigheter betrdffande fordonet.
Vid utmétning ér det inte heller sannolikt att det fordon som
fordonsmalvakten stir som registrerad dgare till kan tas i1 ansprak for
betalning av malvaktens skulder, eftersom uppgiften i vagtrafikregistret inte
ar ett avgorande bevis for dganderitt.'*” Med fordonsrelaterade skulder
avses obetalda skulder avseende fordonsskatt, tringselskatt och
felparkeringsavgifter som har ldmnats till Kronofogdemyndigheten for
indrivning.'*' I Ds 2012:7 berdrs dven fordonsrelaterade skulder, syftet dr
att minska incitamentet att anviinda fordonsmalvakter och att minska de
fordonsrelaterade skulderna till det allminna.'**

4.2 Begransning av antalet fordon

I detta avsnitt behandlas forslag som diskuterats av Transportstyrelsen och
Kronofogdemyndigheten avseende fordonsmalvakter 4ven om dessa
myndigheter har valt att inte ndrmare utreda forslagen. Forslagen i
promemorian dr utformade ur Transportstyrelsens och
Kronofogdemyndighetens perspektiv, darfor dr dessa inriktade pé olika
atgdrder kopplade till fordonsrelaterade skulder som &r av offentlig rattslig
karaktér. Det dr dock inget som hindrar att forslagen motverkar forekomsten
av privatrittsliga skulder avseende t.ex. forsékringspremier och
trafikforsakringsavgifter.'

I promemorian diskuteras om Transportstyrelsen ska ges mojlighet att véigra
att registrera en person som dgare till ett fordon om denne redan stir som

13 http://www.regeringen.se/sb/d/16993/a/207130, 2013-01-25.
0 promemoria, s. 18.

1'SOU 2010:76, s. 27 och s. 677.

"2 Ds2012:7,s. 7.

3 Promemoria, s. 25.
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dgare till ett stort antal fordon i végtrafikregistret nér det inte kan styrkas
(t.ex. genom en kopia pa kopekontraktet) att personen verkligen dr den
anmaélde dgaren till fordonet. Transportstyrelsen skulle i sé fall kunna avsla
en anmélan om registrering av en ny dgare, ett beslut som skulle ga att
overklaga. For t.ex. auktoriserade bilskrotare och vissa juridiska personer
exempelvis bilhandlare, biltillverkare och bilimportorer skulle undantag
kunna goras fran skyldigheten att styrka dganderétten. Om forslaget skulle
genomforas, innebdr detta att fordonsséljaren fér ett 6kat ansvar. Sdljaren
skulle behova kontrollera koparens existerande fordonsinnehav dels for att
vara siker pa att bli avford som registrerad dgare, dels for att veta om ett
kopekontrakt, eller annan handling som intygar forvirvet, méste bifogas i
anmélan om dgarbyte. Transportstyrelsen skulle behdva hantera detta
manuellt vilket kan bli resurskrdvande. En bestimmelse med den ovan
beskrivna innebdrden skulle delvis kunna motverka problemen med
fordonsmalvakter, men det skulle vara mgjligt att kunna komma runt en
sadan reglering. Det &r inte sékert att en privatperson, eller en juridisk
person, som med ett kdpekontrakt intygar att denne &r dgare till fordonet
kommer att betala fordonsskatt etc. Den som kdper ett fordon genom en
fordonsmalvakt kanske inte bryr sig om att fordonsmélvakten inte &r
registrerad som édgare. Detta medfor att sidljaren stir kvar som dgare till
fordonet med ansvar for skatter och avgifter, vilket stéller till problem for
denne. Med hénvisning till dessa problem ansdgs inte forslaget tillrdckligt
effektivt i forhéllande till de 6kade administrativa kostnaderna och darfor
limnade arbetsgruppen inte nagot forslag.'**

Jag fragade (se bilaga A) Folksam och Lansforsidkringar om de anser att
privatpersoner ska kunna registreras i vagtrafikregistret for hur manga
fordon som helst, ingendera av de bada bolagen hade dock ndgon &sikt om
detta. Min uppfattning &r att det vore onskvért att utreda forslaget ndrmare.
Jag anser att argumentet att det gdr att komma runt en sddan reglering inte ar
héllbar, eftersom det brukar finnas s.k. kryphdl oavsett hur regleringen
utformas. Det dr forst nér forslaget utreds som det gér att berdkna dess
genomslagskraft. Nar det géller de 6kade administrativa kostnaderna,
behdver man rikna pa dessa, av promemorian framgar dock inte att detta har
skett.

4.3 Vagra registera fordonsagare

I SOU 2010:76 behandlas forslaget i den ovan ndmnda promemorian om att
Transportstyrelsen borde ges en mojlighet att végra registrering av en
fordonsdgare som sedan tidigare har obetalda fordonsrelaterade skulder pa
ett betydande belopp. Enligt utredningen behdvs en bestimmelse som ger
Transportstyrelsen mojlighet att véigra registrering av en fordonségare i de
aktuella fallen, &ven om anmalan 1 sig dr korrekt och dven om det har skett
en civilrdttsligt riktig Gverlatelse av fordonet. En sddan bestammelse
foreslas att foras in i en forordning om fordons registrering. I forordningen

144 Promemoria, s. 47f.
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bor det anges hur stort det sammanlagda skuldbeloppet avseende
fordonsrelaterade skulder ska vara for regelns tillimpning och att skulderna
ska ha overldmnats till Kronofogdemyndigheten. Bestimmelsen ska omfatta
bade fysiska och juridiska personer. Enligt utredningens mening vore en
lamplig beloppsgrins pa 50 000 kr. Detta skulle medfora att ungefér 4 400
personer skulle drabbas av bestimmelsen, samtidigt som den dnda skulle
omfatta de personer som i dagsldget tillsammans stir for ungefar hilften av
de restforda skulderna.'*

Utredningen, SOU 2010:76, har 14tit konsultforetaget
PricewaterhouseCoopers rikna pd hur mycket forslaget skulle kosta for
berérda myndigheter, bilhandlare, privatpersoner och TFF.'*

TFF har uttalat sig om forslaget att vdgra registrera fordonséigare. |
forsakringsbranschen ar problemet med fordonsméalvakter patagligt. Nér det
giller forsékringsrelaterade skulder uppger TFF att det finns 29 000 bildgare
som har forsékringsrelaterade skulder 6ver 10 000 kronor, dartill har 40 000
personer skulder dver 50 000 kronor, dessa personer &r dgare till minst en
bil."*” Om en mojlighet att vigra registrera fordonsigare infors skulle
sannolikt skulderna for obetalda trafikforsékringsavgifter minska. TFF
kommer att fi ett 6kat antal drenden dir den som &lagts att betala
trafikforsiakringsavgift i egenskap av registrerad dgare invinder att denne
inte dr fordonets verklige dgare och dirfor inte ska betala avgiften. For TFF
innebar detta ldngre handlédggningstider av drenden nér parter ska horas och
skriftvixling bedomas etc.'*®

Det forhallandet att ’verklig dgare” inte registreras i vigtrafikregistret kan
dven leda till en felaktig bedomning av forsikringsrisken och ddrmed en
felaktig forsdkringspremie inte minst mot bakgrund av att
forsidkringsbolagen anvinder de dgaruppgifter som ér inforda i
végtrafikregistret for att administrera motorfordonsforsékringar. Om den
registrerade dgaren/forsékringstagaren dr en annan person dn fordonets
riktige dgare kan inte uteslutas att det skulle uppsté problem for den
forsikrade vid en intréffad skada.'* I fall siljaren av en bil fortsitter att sta
som registrerad dgare till den och har en forsékring trots att denne har salt
bilen till ndgon som inte registrerats som dgare. Om kdparen dr inblandad i
en olycka &r det inte sékert att forsédkringen kommer att betala ut erséttning
grundat pé forsdkringens utformning. TFF anser att detta troligtvis kommer
att leda till problematiska utredningar vilket kan innebéra att TFF kommer
att sta for ersittningen till de skadelidande."”® Som framkommit i avsnitt
2.5.1 har Hellner patalat att om en sak t.ex. ett fordon skadas efter att det
salts kan inte den som tidigare dgt fordonet {4 ut ersittning ur forsidkringen

550U 2010:76, s. 695fT.

19SOU 2010:76, s. 698. Konsekvenser for Transportstyrelsen, Kronofogdemyndigheten,
bilhandlare och domstolsvésendet, se s. 699-702.

750U 2010:76, s. 890f.

30U 2010:76, s. 703.

950U 2010:76, s. 703.

0'SOU 2010:76, bilaga 5, s. 912.
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for detta &ven om denne har en forsékring som fortfarande géller for
fordonet. Enligt motorfordonsforsakringsvillkoren i avsnitt 3.1, krévs att en
forsdkringstagare har ett forsédkringsbart intresse i egenskap av dgare for att
f4 ersittning vid en skada, om forsékringstagaren salt fordonet men
fortfarande har en forsikring, kan denne inte fa nagon erséttning.

Enligt utredningen skulle forslaget medfora nackdelar frimst for
privatpersoner och for néringsidkare dessa nackdelar vervéger fordelarna
med forslaget. Utredningen foresprdkade ddrmed inte ett inférande av en
mdjlighet att viigra registrering av en dgare med stora fordonsrelaterade
skulder, &ven om det sannolikt skulle ha en viss forsvarande inverkan pé
verksamheten med fordonsmalvakter. Enligt konsultrapporten skulle
forslaget fora med sig betydande samhillsekonomiska kostnader framst for
privatpersoner och for bilbranschen. Slutligen bor enligt utredningen
beaktas att flera remissinstanser'' var kritiska till forslaget.'>* Den storsta
orsaken till remissinstansernas kritiska hallning var att de ansig att forslaget
borde utredas bittre.'>

Detta forslag har ocksa berdrts 1 Ds 2012:7, trots att flera remissinstanser
hade sett en fordjupad utredning har detta inte skett. I Ds 2012:7 konstateras
bara att ett sddant forslag inte bor inféras genom en hianvisning till vad som
sagts i SOU 2010:76."*

4.4 Ratt att ta fordon i ansprak

Ett forslag som diskuteras i Ds 2012:7, ar att Kronofogdemyndigheten ska
f4 en lagstadgad mojlighet att ta ett fordon i ansprak. Forutséttningen ar att
en géldendr vid utmétning saknar utmétningsbara tillgdngar och ar
betalningsskyldig for fordonsrelaterade skatter'* eller avgifter. I
végtrafikregistret ska det framgé att fordonet har tagits i ansprik och tre ar
efter att fordran betalats ska uppgiften gallras.'”®

Forslaget innebdr ett avsteg fran den rddande regeln att utmétning bara kan
ske om egendomen tillhor gédldendren eller ska anses gora det, enligt 4 kap.
UB. Det bor skapas bittre mdjligheter att driva in fordringar dven nir ndgon
annan dn den verklige dgaren &r registrerad som dgare i végtrafikregistret
och saknar utmétningsbara tillgangar."”” Forslaget syftar framst till att det
allmédnna ska ha samma mojlighet att fa betalt som i de fall den verklige
dgaren dr registrerad i végtrafikregistret som dgare. Den verklige dgaren ska
inte kunna undg sitt betalningsansvar.'>®

1T ex. Kammarritten i Jonkoping, Konsumentverket och TFF.

1525300 2010:76, s. 714.

15350U 2010:76, s. 679f.

154 Ds 2012:7, s. 69.

'3 Tringselskatt omfattas inte av mojligheten att ta ett fordon i ansprak.
156 Dg 2012:7, s. 41.

57 Ds 2012:7, s. 42.

58 Dg 2012:7, s. 49f.
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Vilken konsekvens som forslaget far for forsékringsbolagen berdrs
overhuvudtaget inte. TFF och Svensk Forsdkring har trots detta fatt komma
med ett gemensamt remissyttrande. I remissyttrandet papekas att
fordonsmalvakter skapar problem bl.a. inom omradet for
motorfordonsforsékringar och det ar darfor viktigt att problemet angrips pa
ett effektfullt satt. Enligt TFF och Svensk Forsékring tycks forslaget vél
dgnande att motverka forekomsten av fordonsmalvakter och forslaget
tillstyrktes 1 princip. Forsékringsbolagen har dock diskuterats vilka
konsekvenser forslaget kan medfora vid reglering av ett intréffat
forsiakringsfall. Att ett verkstillt ianspraktagande ska ges samma
rittsverkningar som om fordonet utmaétts bor innebéra att
forsikringsersittning kan betalas ut till den skadelidande, oavsett om denne
ar fordonets dgare eller tredje man. Det kan uppsta problem om ett fordon
ska l9sas in pé sa sitt att dganderétten tas dver av forsdkringsbolaget, pa
grund av att den skadelidande dr berdttigad till ersdttning motsvarande
fordonets marknadsvirde. Om det av végtrafikregistret framgar att fordonet
kan tas eller redan har tagits i ansprak, riskerar forsidkringsbolaget att inte
kunna disponera dver det inldsta fordonet utan att betala den registrerade
dgarens fordonsrelaterade skulder. Detta har inte berdrts i forslaget.
Problemet kan eventuellt 16sas genom att forsékringsbolaget betalar
ersittning till den skadelidande med avdrag for fordonsrelaterade skulder.'”

1% Remissyttrande, 2013-01-25.
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5 Analys

5.1 Begreppen forsakringsbart intresse
och agare

Det finns inte ndgon enhetlig definition av vad som avses med ett
forsdkringsbart intresse. Intressebegreppet dr centralt i FAL och i
motorfordonsforsidkringsvillkoren (avsnitt 3.1), d& det krévs att
forsdkringstagaren har ett intresse i det forsdkrade objektet. Ytterligare ett
krav &r att intresset ska vara lagligt, 6 kap. 1 § FAL. Begreppet intresse har
alltsa en ndra koppling till risken att lida forlust om forsékringstagarens
egendom skadas. Intressebegreppet innebir att forsidkringstagaren har en
viss relation till t.ex. ett fordon. Hellner anser att sakrétter dvs. pantrétt och
dganderitt kan leda till ett forsdkringsbart intresse. I
motorfordonsforsékringsvillkoren foreskrivs att forsidkringstagaren ska ha
ett ekonomiskt intresse i fordonet for att vid en skada vara beréttigad till
forsakringsersittning. Svea HovR'®, precis som Hellner, anser att det ska
goras en ekonomisk beddmning om forsdkringstagaren ska anses ha ett
forsakringsbart intresse i en viss sak. Med hinsyn till att intressebegreppet
ar centralt i FAL och att det inte finns ndgon enhetlig definition av
begreppet forsdkringsbart intresse i forarbetena till FAL eller doktrinen,
anser jag att det vore ldmpligt med ett fortydligande i lagstiftningen.

Att forsdkringstagaren enligt motorfordonsforsikringsvillkoren ska ha ett
intresse 1 fordonet i egenskap av édgare dr inte utan undantag. Folksam har
som tidigare ndmnts en undantagsregel i sina
motorfordonsforsékringsvillkor avseende privatpersoner (se bilaga A).
Undantagsregeln innebér att i en familj kan en bil brukas av alla i familjen.
Det ér dérfor accepterat att t.ex. maken i familjen star som dgare i
végtrafikregistret och stir pé forsidkringen dven om han kanske inte har
korkort. Undantagsregeln kan inte ségas vara utttmmande dé
hemmavarande barn ocksa kan omfattas av den. Folksam ser ibland pa den
enskilda situationen och forsoker att informera forsékringstagaren om detta.
Lansforsdkringar AB har inte ndgot sddant undantag inskrivit i sina
motorfordonsforsékringsvillkor. Det kan dock vara sa att mannen stir som
forsikringstagare till en bil men bilen brukas ocksé av hans fru. Vid en
skada kan mannen trots detta fa ersdttning av Lansforsékringar. Det kan
tilldggas att bara en privatperson kan sta som &gare till ett fordon i
végtrafikregistret &ven om t.ex. tva makar kopt en bil tillsammans och delar
pa de lopande kostnaderna. Mot bakgrund av detta &r det rimligt att ovan
ndmnda forsékringsbolag dr generdsa i sina tolkningar av intressebegreppet i
motorfordonsforsékringsvillkoren. Forsikringsbolagen undviker pa sa sétt
utredningssvarigheter eftersom det &r vanligt att en familj som delar hushéll
bade koper och brukar en bil tillsammans. Om ett forsdkringsbolag gor

160 Mal nr T 533-01.
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undantag frén kravet pa att forsdkringstagaren ska ha ett forsidkringsbart
intresse 1 egenskap av dgare, vore det Onskvéart om detta ocksa framgér av
motorfordonsforsakringsvillkoren.

For en forsdkringstagare kan det inte alltid vara enkelt att forsta vad som
avses med ett forsdkringsbart intresse. Ett exempel ar RH 1996:3, dér
forsidkringstagaren kanske inte forstod att hon skulle bli utan erséttning vid
en skada ndr hon l&nat ut fordonet till en bekant. Forsakringsbolagen har,
som tidigare ndmnts, en lagstadgad informationsplikt vilket innebér att
bolaget i en handling eller i ndgon annan ldsbar och varaktig form som ér
tillgénglig for mottagaren, ska lamna klar och tydlig information om
forsakringen, 2 kap. 1 § FAL. Forsékringsbolaget ska ocksa, sérskilt
framhalla visentliga begriansningar av forsakringsskyddet, se 2 kap. 4 §
FAL.

Ett forsakringsvillkor som avfattas av ett forsdkringsbolag ska vid en tvist
mellan forsékringsbolaget och en konsument tolkas till konsumentens
formén, 10 § AVKL.

Mot bakgrund av den lagstadgade informationsplikten och 10 § AVKL (for
konsumenter) borde lagregleringen vara ett incitament for
forsidkringsbolagen att utforma sina forsékringsvillkor pa ett tydligt sétt.
Hellner och Bengtsson menar att domstolen inte kan kréva att
forsdkringstagaren ska forsta vilket skydd han har genom att bara ldsa
ordalydelsen av forsdkringsvillkoret. Bengtsson menar dessutom att det &r fa
forsdkringstagare som ldser igenom villkoren innan eller efter avtalsslutet
ifall inte ett forsdkringsfall intréffar. Jag anser att di det &r fa
forsidkringstagare som ldser forsékringsvillkoren, kan forsakringsbolagen i
storre utstrickning kompletterar skriftlig informationen med muntligt
information i samband med att en kund ringer till bolaget och 6nskar teckna
en forsdkring. Min uppfattning dr ocksa att ifall forsdkringsrétten far mer
uppmaérksamhet i samhéllet 6kar troligtvis kunskapen om vilket skydd en
viss forsikring ger.

I manga olika situationer kan det vara viktigt att kunna fastsla vem som ar
dgare till en sak. Begreppet dgare dr centralt i
motorfordonsforsékringsvillkoren. For att forsidkringstagaren vid ett
forsikringsfall ska vara berittigad till forsdkringsersattning kravs att
forsidkringstagaren har ett intresse i egenskap av dgare till det forsékrade
fordonet. Begreppet dgare ar ett funktionsbegrepp vilket innebér att vem
som ska anses vara dgare till t.ex. ett fordon fir avgdras fran fall till fall
beroende av situation. I svensk rétt finns alltsa ingen definition av vad som
avses med dganderdtt. DCFR har dock en definition av dganderdtten men
min uppfattning ir att denna definition inte &r till ndgon storre hjélp vid
tolkning av forsakringsvillkor. DCFR:s definition anger inte hur
dganderitten ska eller kan bestimmas. Det kan pdpekas att DCFR:s
definition av dganderétten inte har tillkommit pd ett demokratiskt sétt
eftersom arbetsgruppen som utarbetat definitionen inte dr en parlamentariskt
tillsatt grupp. Vidare innehéller DCFR i princip otroligt minga regler som

43



ndgra ginger dr forenade med korta kommentarer. Det kan dérfor
ifragasittas vilka réttspolitiska grunder som DCFR vilar pa, i DCFR fors
inga resonemang, vilket t.ex. forekommer i doktrinen. Trots denna brist pd
demokratisk forankring vid utformningen, har HD i1 ndgra mal hénvisat till
paragrafer i DCFR. HD har (dnnu) inte i ndgot fall aberopat DCFR:s
definition av dganderétten. Att 2 kap. 15 § RF foreskriver ett skydd for
egendom utan att forklara vad som avses med dganderitt, tycker jag dr en
brist. Jag anser att det kan vara svart att veta vad egendomsskyddet innebdr.
Att begreppet dgare dr ett funktionsbegrepp, innebir att det dr svart att
forutse vilken eller vilka metoder som domstolarna kommer att anvidnda vid
tolkning av forsakringsvillkoren, vilket framgar av NJA 2008 s. 668 och
NJA 2010 s. 227.

For forsakringsbolagen ér det viktigt att forsdkringstagaren betalar ratt
premie i forhéllande till vilken risk som denne stér. I
motorfordonsforsékring avseende konsumenter finns en ganska ldngtgiende
premiedifferentiering, som bl.a. innebér att unga personer betalar betydligt
mer 1 premie dn dldre personer. Det forekommer att en forédlder eller en
slakting star for forsdkringen (s.k. bulvaner), men att den verklige dgaren
och brukaren dr en annan yngre person. Om den verklige dgaren stod pa
forsdkringen skulle premien pga. alder ha blivit betydligt dyrare.
Forsdkringsbolagen forsoker i sina motorfordonsforsikringsvillkor att
forhindra detta, genom att foreskriva att forsékringstagaren kan bli utan
ersdttning om det visar sig att ndgon annan &r fordonets verklige dgare. Det
finns nagra rattsfall dir forsdkringsbolagen missténker att den verklige dgare
till fordonet &r ndgon annan dn forsdkringstagaren. Mot bakgrund av detta,
kommer jag att diskutera tva olika ldsningar pa problemet.

En 16sning pé problemet skulle kunna vara att premiedifferentieringen
slopades. Min uppfattning ar dock att merparten av forsékringstagarna
skulle anse att detta inte vara ett bra forslag, eftersom det statistiskt sett dr
unga personer (18-24 ér) som stér for fler trafikskador &n andra, dérfor tror
jag att en fordndring bara kan komma att ske genom lagstiftning. Jag anser
att forsékringsbranschen pa sikt kommer att tvingas att inféra samma premie
oavsett forsékringstagarens dlder, eftersom detta ligger i linje med att
branschen i ar tvingades infora konsneutrala premier. Detta skulle alltsa
innebdra att unga forsdkringstagare skulle fi betala mindre i
motorfordonsforsékringspremie medan resterande del av forsakringstagarna
kan forvinta sig en hojd premie. Om ett borttagande av
premiedifferentieringen skulle medfora en kdnnbar hojning av
motorfordonsforsékringspremien, kan det dock leda till att fler
privatpersoner inte betalar en motorfordonsforsikring. Det &r alltsa inte
sakert att ett borttagande av premiedifferentiering ar bra for
forsidkringsbolagen eller flertalet forsdkringstagare, &ven om problemet med
s.k. bulvaner minskar.

I tva tidigare ndmnda maél frdn HovR aberopade forsékringsbolagen som en

grund till att forsékringstagaren inte hade ett forsékringsbart intresse, att
denne inte hade korkort. I ett av malen var det forsdkringstagarens dotterson
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som brukade bilen och i det andra malet var det forsdkringstagarens son som
brukade motorcykeln. En fraga som kan stéllas dr om det bor inforas ett
krav pa korkort for att bli inregistrerad som égare till ett motorfordon i
végtrafikregistret. Forst kan ségas att vigtrafikregistret fungerar som ett
system fOr staten att fa in fordonsskatter och den obligatoriska
trafikforsdkringen. Forsdkringsbolagen tillhandahaller trafikforsékring och
motorfordonsforsékring och bolagen behdver hamta uppgifter fran
végtrafikregistret. For att fa teckna en forsdkring till ett fordon skulle alltsd
krévas att personen har korkort. Folksam och Lansforsékringar AB ér dock
inte sérskilt positiva till detta (se avsnitt 3.2). Ett krav pa korkort bor 1 vilket
fall som helst inte inféras utan undantag, eftersom det kan fé stora
konsekvenser for en del privatpersoner. Undantag skulle behova goras for
privatpersoner som kortvarigt blivit av med korkortet, handikappade som é&r
beroende av att ha en bil som ndgon annan framfor at sig och fall nér
personen med korkort hamnat pa obestdnd och hans make inte har korkort
men har ett behov av en bil. Problemet med att forsdkringsbolagen inte far
in rétt premie i forhéllande till risken skulle inte 16sas helt. Det kommer
dnd4 att finnas privatpersoner med korkort som stér pa forsékring till ett
fordon, dir ndgon yngre vanligtvis en sldkting dr fordonets verklige dgare
och brukare.

Sammanfattningsvis kan pépekas att de tvd ovan nimnda 16sningarna kan
komma att minska problemet med s.k. bulvaner men innebér dven nackdelar
for forsdkringsbolag och en del privatpersoner. Min uppfattning &r att om
forsidkringsbolagen tydligt informera om vikten av att forsékringstagaren
ocksa dr dgare och brukare till fordonet och dess konsekvenser om sé inte ar
fallet, kan kanske ovanstdende problem minska nigot.

5.2 Leasing och avbetalning

Nir det géller leasing och forsékringsbart intresse berors detta, i NJA 1992
s. 414. Leasing innebir, som tidigare ndmnts, att leasingtagaren (vanligtvis
ett foretag) far mojlighet att nyttja ett fordon under en viss tid men
dganderitten Overgar inte till leasingtagaren. Leasingtagaren anses i1 4 §
LVTR vara fordonets innehavare vilket innebér en skyldighet att betala
fordonsskatt och trafikforsdkring. I leasingavtalet forekommer att
leasinggivaren infogar en klausul som innebir att leasingtagaren ska teckna
en motorfordonsforsdkring. En motorfordonsforsikring ér (vanligtvis) ett
standardavtal som inte dr sdrskilt anpassad till ett leasingforhallande. I
motorfordonsforsékringsvillkoren (avsnitt 3.1) framgar att det ar
forsdkringstagaren i egenskap av dgare som har ett intresse i fordonet. Det
kan ifragaséttas om en forsidkringstagare som dr leasingtagaren har ett sadant
forsdkringsbart intresse som avses 1 motorfordonsforsakringsvillkoren da
denne inte dr dgare till det forsdkrade fordonet. En leasingtagares intresse
bestar av en nyttjanderétt. Flera forsidkringsbolag har i sina
motorfordonsforsékringsvillkor ett undantag som foreskriver att bolaget kan
betala ersittning till fordonets dgare (leasinggivaren). Mot bakgrund av att
motorfordonsforsékringen samspelar med trafikforsidkringen pa sa sitt att
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den som stir som innehavare i végtrafikregistret till ett fordon har en
skyldighet att betala trafikforsékring och darutdver kan betala en
motorfordonsforsdkring. En motorfordonsforsikring kan dérfor, precis som
fordonsskatt och trafikforsékring riknas som en ldpande kostnad vilken
leasingtagaren bor bekosta. Premien i motorfordonsforsidkringen berdknas
utifran den risk som foreligger (avsnitt 2.9), leasingtagaren brukar fordonet
vilket kan tala for att denne bor vara forsakringstagare. Min uppfattning ér
att om en skada intriaffar pa fordonet dr det leasinggivaren som riskerar en
betydande forlust i fall den inte &r motorfordonsforsdkrad. Mot bakgrund av
ovanstdende vore det onskvirt med ett fortydligande i forsékringsvillkoren.

I uppsatsen framgér att det ar vanligt att bilfirmor ger en privatperson
mdjlighet att kdpa ett fordon pa avbetalning med ett atertagandeforbehall.
Rattsfallen NJA 2008 s. 668 och NJA 2010 s. 227, visar pa svarigheten att
bedoma vem som dr dgare till ett fordon enligt
motorfordonsforsékringsvillkoren nér det &r salt pa avbetalning med ett
atertagandeforbehdll. Denna svarighet visar sig sérskilt nar kdparen till
fordonet inte kan betala av sin skuld och en skada intraffar, det kan da
uppsta flera olika problem samtidigt som det finns manga olika regler att ta
hénsyn till bl.a. sakréttsliga regler, GFL och KkredL/AvbetKL.

Att avbetalningsséljaren i ett avbetalningskontrakt forbehaller sig en ritt att
aterta fordonet och infogar en klausul att kdparen ska teckna en
motorfordonsforsékring, dr ett sitt for avbetalningsséljaren att undgé stora
kostnader ifall kdparen inte betalar sin skuld. Ett avbetalningskdp med ett
atertagandeforbehdll kan sdgas vara ett villkorat kop dé séljaren har en
mdjlighet att aterta ett fordon som inte &r slutligt betalt av koparen samt att
siljaren ir skyddad mot kdparens andra borgenirer. Aganderitten dvergar
till kdparen efterhand som denne betalar av skulden till kreditgivaren och
syftet dr att koparen ska bli en "fullvérdig dgare” till fordonet. Det innebér
att koparen inte har ett intresse som bestér i att han &r dgare till fordonet,
utan det intresse som han har omfattas inte av motorfordonsforsakringen.
Motorfordonsforsikringsvillkoren har inte anpassats till att (framst)
privatpersoner koper fordon pa avbetalning med dtertagandeforbehall. Att
motorfordonsforsékringsvillkoren foreskriver att forsakringsbolaget kan
betala ut ersittning till avbetalningsséljaren eller kreditgivaren &r inte
tydligt, eftersom det ger upphov till oklarheter t.ex. om forsakringstagaren
och/ avbetalningssiljaren dr beréttigad till erséttning vid en skada pa
fordonet. Att kdparen brukar fordonet kan tala for att risken bor beréknas
utifrdn denne, dirmed bdr han ocksé vara forsikringstagare. A andra sidan
kan pépekas att vid en skada pa ett fordon som sélts pd avbetalning, &r det
av sarskild betydelse for avbetalningsséljaren/ kreditgivaren att fordonet har
en motorfordonsforsékring, sa linge koparen inte har betalat av sin skuld.

Att motorfordonsforsékringen samspelar med skyldigheten att betala
trafikforsikring gor inte saken enklare. Skyldigheten att betala
trafikforsikring for ett fordon alaggs innehavaren (kdparen) vid
avbetalningskdp med dtertagandeforbehill (4 § LVTR). Forsdkringsbolagen
har till uppgift att administrera trafikférsékring och motorfordonsforsiakring
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samt eventuella skador som kan uppkomma under en forsékringsperiod.
Den som ir skyldig att betala trafikforsakringsavgiften kan som tidigare
ndmnts, betala en motorfordonsforsdkring. Det innebér att de krévs att
samma privatperson (eller juridisk person) star for bada forsakringarna. Jag
tror inte att det vore administrativt effektivt om t.ex. en privatperson stod for
trafikforsidkringen och ndgon annan for motorfordonsforsakringen avseende
samma fordon. Mot bakgrund av ovanstdende problematik kan en slutsats
dras.

Slutsatsen &r att det finns flera olika regelsystem, dessa ar sakréttsliga
regler, GFL, KkredL/AvbetKL, LVTR (vigtrafikregistret), som kan pdverka
bedomningen om forsakringstagaren har ett forsdkringsbart intresse i
egenskap av dgare till ett fordon. Problemet &r att de olika regelsystemen
inte samverkar med motorfordonsforsakringsvillkoren. Jag foreslar darfor
att forsékringsbolagen (branschorganisationen Svensk Forsdkring) och
branschorganisation for bilhandeln (exempelvis Motorbranschens
Riksforbund) bor komma dverens om en 16sning pé problemet. Detta dr
sarskilt viktigt med tanke pa att ménga privatpersoner koper fordon pé
avbetalning med atertagandeforbehall.

5.3 Ovriga synpunkter

Att det 1 forsidkringsbranschen finns ett problem med fordonsmélvakter,
framgar av Folksams, Lansforsdkringars och TFF:s uttalande (se kapitel
fyra). I min uppsats dr det frimsta problemomradet att den
motorfordonsforsékringspremie som forsékringsbolaget far in inte dr
anpassad till risken, eftersom den verklige dgaren och brukaren dr ndgon
annan dn fordonsmélvakten/ forsdkringstagaren. En fordonsmélvakt dr, som
tidigare ndmnts, inte fordonets verklige dgare och brukar, dirmed har denne
inte heller ett sddant forsikringsbart intresse som avses i
motorfordonsforsékringsvillkoren. Om en skada intraffar kan det vara svart
for forsdkringsbolaget att veta vem som bolaget ska betala erséttning till och
som Folksam anforde (se avsnitt 4.1) kan bolaget ha svért att komma 1
kontakt med den som vet ndgot om bilen, vilket i regel dr den verklige
dgaren.

Pa myndighetsnivd uppmirksammades anvindandet av fordonsmalvakter
genom en promemoria gjord av Transportstyrelsen och
Kronofogdemyndigheten. Flera av forslagen i denna promemoria har
resulterat i utredningarna SOU 2010:76 och Ds 2012:7. Jag anser att SOU
2010:76 och Ds 2012:7 till viss del &r bristfdlliga. Forslaget att vigra
registrera fordonsédgare i SOU 2010:76 skulle behova utredas béttre vilket
ocksa flera remissinstanser har papekat.

I Ds 2012:7 foreslas att Kronofogdemyndigheten ska fa en lagstadgad

mojlighet att ta ett fordon i ansprék (avsnitt 4.4). Jag anser att forslaget kan
motverka problemet med fordonsmélvakter men jag saknar en diskussion
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om i vilken grad som antalet fordonsmalvakter forvdntas minska. I
remissyttrandet frdn TFF och Svensk Forsdkring diskuteras vilka
konsekvenser som forslaget kan medfora vid reglering av ett forsékringsfall.
Forslaget bor innebdra att vid ett intraffat forsdkringsfall kan
forsakringsersittning betalas ut till den skadelidande, oavsett om denne &r
fordonets dgare eller tredje man. Min uppfattning ar att forslaget skulle
innebdra en utvidgning av vem som &r erséttningsberittigad vid en skada. I
remissyttrandet framgar ocksé att problem kan uppsta om ett fordon ska
16sas in pa sa sitt att dganderétten tas over av forsdkringsbolaget, och
fordonet kan tas eller redan har tagits i ansprék, dd forsakringsbolaget
riskerar att inte kunna disponera dver det inlosta fordonet utan att betala den
registrerade dgarens fordonsrelaterade skulder. Detta har inte berorts i
forslaget. Jag anser att ovanstaende diskussion visar pd att det finns brister
med att utreda forslag utifran enbart statens perspektiv, eftersom forslagen
kan medfora nya problem for privata aktorer. Min uppfattning &r att
fordonsmalvakter &r ett samhéllsproblem vilket bdde drabbar det allmdnna
och privata aktorer. Om fordonsmélvakter betraktas som ett
samhéllsproblem skulle det bli enklare att bedoma for- och nackdelar i
ndmnda utredningar. Remissyttrandet fran TFF och Svensk Forsdkring visar
exempel pa att det kan uppsta problem som inte berorts i utredningarna. Min
uppfattning &r att det inte finns en 16sning pé problemet med
fordonsmalvakter utan att nagra olika atgérder kan minska det. Ett slopande
av premiedifferentiering skulle troligtvis inte innebéra att fordonsmalvakter
upphdr, eftersom det dven finns andra orsaker till féorekomsten av
fordonsmélvakter. Jag anser att det behovs en 6kad kontroll vilket kommer
att innebéra dkade kostnader bade for det allménna och for t.ex.
privatpersoner och bilforsdljare, men pa sikt tjinar samhéllet p4 minskande
problem med fordonsméalvakter.
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Bilaga A
Fragor till forsdkringsbolag

* Vad menar ni med begreppet huvudsaklig brukare i era
motorfordonsforsakringsvillkor?

* Kan ni forklara eller ge exempel pd nér undantagsregeln i era
motorfordonsforsékringsvillkor, om att ersittning vid skada kan ges
dven om ndgon annan dr dgare till fordonet om denne &r din
make/registrerad partner eller sambo, forutsatt att ni dr folkbokforda
och bosatta pd samma adress?

* Tycker ni att Transportstyrelsen bor gora nagon kontroll innan
myndigheten registrerar en ny dgare till ett fordon i
végtrafikregistret? Motivera.

* Anser ni att det foreligger ett problem med s.k. fordonsmalvakter
som tecknar motorfordonsforsdkring hos er utan att ha ett intresse i
fordonet som é&gare till det forsdkrade fordonet? Motivera.

* Tycker ni att det &r motiverat att privatpersoner (dvs. personer som
inte driver ndgon néringsverksamhet) ska i végtrafikregistret kunna
dga hur minga fordon som helst?

* Om ni svarat nej pé foregaende fraga. Hur vill ni att en foréndring av
dganderitten avseende fordon ska se ut?

* Anser ni att det bor stdllas ett krav pa att en privatperson har ett
korkort for att bli inregistrerad i végtrafikregistret som dgare till ett

fordon? Motivera.
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