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Summary

The attacks on United States on September 11, 2001 and the lack of legal
counter-measures led to an increase in criticism towards the restrictions in
the UN charter and article 51. The United States began to revalue their right
to self-defence and this re-evaluation led in accordance with my opinion to
an expeditiously fast change in state practice in several states. This change
that more and more states began to follow led to a rapid changed customary
law

How can a state defend themselves legally when their isn’t any legal right
to anticipatory self defence against non-state actors in international law?
Today's international laws and regulations governing the right to self-
defence — UN charter article 51, Security Council Resolutions 1368 and
1373 — doesn’t give any clear directive how and when a state have a legal
right to use military strength to prevent an attack from a state actor or a non
state actor.

This paper deals with the right to self defence (state practice and customary
law) after the attacks on the United States on September 11, 2001 with focus
on the rapid change in state practice that occurred a short time after the
attacks.

The main focus in the paper is on customary law and opinio juris but the
paper also take up basic history, restrictions and aspects of legality
surrounding the right to self defence.

With this paper I will show that the right for a state to invoke self defence
changed drastically regarding non-state actors after the attacks on
September 11, 2001 and the first question examined is if the change is of a
permanent nature or just a temporary phenomenon? The second question
examined is if the change in state practice led to a change in customary law?
The third and final question that is analyzed is if articles 51 in the UN
charter and practice surrounding the article have had any effects on
customary law.

To solve these questions | have compared state practice and opinio juris
before and after the attacks 2001. My point of departure has been that
customary law didn’t allow for anticipatory self defence before the attacks
on 11 September 2001 — if the party who carried out the armed attack was a
non state actor. To understand the complexity surrounding the right to self
defence and to see the link between customary law before the
implementation of the UN charter 1945 and state practice after 2001 the
paper starts with the very important historical case ”The Caroline”.

There were no laws prohibiting violence before the UN charter 1945 but
state practice during the time before was that every state hade a right to self
defence (Caroline doctrine — freedom from responsibility based on
necessity).

The reason why | take up this is that states started to frequently discuss
earlier customary law from the time before 1945 after the attacks 2001.



SAMMANFATTNING

Attackerna mot USA den 11 september 2001 och bristen pa legala
motatgarder ledde till att kritiken véxte mot begransningarna i artikel 51 i
FN stadgan. Pa grund av detta borjade flera stater omvardera sin rétt till
sjalvforsvar och denna omvardering ledde enligt min mening till att flera
stater skyndsamt &ndrade sin statspraxis. Denna forandring i statspraxis som
fler och fler stater borjade ta efter ledde till en snabbt férandrad sedvaneratt.

Hur kan en stat legalt forsvara sig mot en fiende nar det inte finns nadgon
laglig ratt till anticipatoriskt sjalvforsvar mot icke-stats aktorer i den
internationella sjalvforsvarsratten?

Dagens internationella lagar som styr en stats ratt till sjalvférsvar — FN
Stadgan artikel 51, sékerhetsradets resolutioner 1368 och 1373 — ger inte
nagra klara direktiv nar en stat har ratt att anvanda sin militara styrka for att
forebygga en attack ifran en stat eller en icke-stat.

Den har uppsatsen behandlar sjalvférsvarsratten (statspraxis och
sedvaneratt) efter attackerna mot USA den 11 september 2001 med fokus pa
den skyndsamma férandring som skedde tiden efter attackerna.

Uppsatsens fokus ligger pa sedvaneratt och opinio juris men uppsatsen tar
aven upp grundlaggande historik, begransningar och de legalitetsaspekter
som kretsar runt sjalvforsvarsratten.

Med den har uppsatsen vill jag visa att en stats ratt att aberopa sjalvforsvar
forandrades drastiskt efter attackerna den 11 september 2001 och den forsta
fragan som undersoks ar om férandringen i statspraxis dr av en mer
permanent natur eller bara ett 6vergaende fenomen? Den andra fragan som
granskas ar om forandringen i statspraxis lett till en forandring av
sedvaneratten? Den tredje och sista fragan som analyseras dr om FN-
stadgans artikel 51 och praxis runt artikeln har nagon effekt pa
sedvaneratten?

For att 16sa dessa fragor har jag jamfort statspraxis och opinio juris innan
och efter attacken 2001. Min utgangspunkt har varit att sedvaneratten inte
tillat sjalvforsvar innan handelserna 2001 - om parten som utforde den
vapnade attacken var en icke-stat.

For att forsta helheten kring sjalvforsvarsratten och for att se sambandet
mellan den statspraxis som fanns fore 1945 och statspraxis efter 2001 sa
startar uppsatsen med det historiskt viktiga réttsfallet The Caroline Case”.
Det fanns inget valdsforbud innan FN-stadgans tillkomst 1945 men
davarande statspraxis var att stater hade en ratt att forsvara sig
(Carolinedoktrinen - Ansvarsfrihetsgrund baserad pa nodvandighet).

Att jag tar upp detta ar for att den sedvaneratt som gallde innan 1945 ater
borjade diskuteras flitigt efter attackerna 2001.
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2 Inledning

| den internationella ratten finns det ett allmant valdsforbud nar det galler
vald mellan stater (FN stadgan art 2 § 4) men det finns dven tva undantag
(FN stadgan art 51, réatten till sjalvforsvar vid en vépnad attack och art 42
som galler sanktionerat vald pd inr&dan av FN: s sakerhetsrad)®.

En stats mojligheter att forsvara sig legalt mot terroristattacker var nar
attackerna skedde mot USA (2001) valdigt sma eller obefintliga och det
fanns inget lagligt stod att hanvisa till om man ville anvanda vald mot en
terroristgrupp (icke-stats aktor) som befann sig pa en annan stats territorium.
Terror natverket Al Qaida som begick attackerna mot USA 2001 skyddades
av Afghanistan med dess Talibanregering och detta tillsammans med de
restriktionerna som fanns i FN stadgan gjorde det svart for stater att skydda
sig mot liknande handelser i framtiden.

Dagen efter attackerna mot USA antog FN:s sikerhetsrad resolution 1368
som faststéllde att stater har en ratt till individuellt eller kollektivt
sjalvforsvar i enlighet med FN stadgan.

USA ville géra mer och initierade resolution 1373 och den 28 september,
2001 blev resolutionen antagen under kapitel V11 i FN stadgan och blev
darfor bindande for alla medlemsstater?. Resolutionen sétter press pa stater
att motverka internationell terrorism samtidigt som den gor det svarare for
stater att skydda icke-stats aktdrer inom sina granser.

Natos medlemslander &beropade artikel 5 i NATO traktaten® och de lander
som skrivit p& RIO traktaten antog en liknande bestaimmelse®.

Bada allianserna sag attackerna den 11 september som en véapnad attack
enligt artikel 51 i FN stadgan men man tolkade in att begreppet vapnad
attack™ dven skulle kunna innefatta en attack ifran en icke-stat trots att detta
inte uttryckligen stod i stadgan.

2.1 Syfte & Fragestallningar

Syftet med den hdr uppsatsen ar att underséka om attacken mot USA den 11
september 2001 ledde till att stater permanent férandrade sin statspraxis mot
icke-stats aktorer eller om forandringen i statspraxis bara berodde pa
omstandigheterna.

Fragestallning:

I.  Har statspraxis kring sjalvforsvar permanent forandrats gallande icke
statliga aktorer efter attackerna 11/9 2001?

! Linderfalk, UIf, 2006, s 158ff

? Res.1373: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/557/43/PDF/N0155743.pdf?OpenElement

¥ NATO 2004, NATO's Contribution to the Fight against Terrorism : http://www.nato.int/terrorism/factsheet.ntm
* Shaw, Malcolm N, s1027f
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Il.  Har sedvaneréatten forandrats efter 11/9 2001?

I1l.  Harartikel 51 i FN stadgan med efterf6ljande praxis nagon effekt pa
sedvaneratten?

2.2 Metod & Material

Uppsatsen ar baserad pa konventionell rittsvetenskaplig metod.

Metoden &r en blandning av doktrin, internationell ratt, domstolsutslag samt
vetenskapliga artiklar av folkrattsexperter inom det internationella juridiska
samfundet.

Uppsatsen fokuserar i huvudsak pa handelser efter attackerna mot USA
11/9 2001, Afghanistan (OP Enduring Freedom 2001) och Iraq (Operation
Iraqi freedom). Dessa hé&ndelser &r viktiga eftersom det var under den har
tiden som debatten kring staters legitima ratt att fa forsvara sig startade.
Viss fokus har lagts pa tiden ifran “The Caroline Case” till FN-stadgans
inforande och fram till idag for att lasaren ska se ett sammanhang.

Nar det galler rattspraxis sa far forst och framst avgoéranden fran den
internationella domstolen (ICJ) relevans och den lagtext som aktualiseras ar
sadan som aterfinns i internationella konventioner, och da framférallt FN-
stadgan. Andra dokument som anvants &ar publicerade pa internet av de
aktuella staterna, internationella organisationer med flera.

2.3 Avgransningar

For att inte gora uppsatsen komplex sa har fokus lagts pa statspraxis och
sedvaneratt strax fore och efter attacken mot USA den 11 september 2001.
Min utgangspunkt har varit att sedvaneratten inte tillat sjalvforsvar innan
handelserna 2001 - om parten som utférde den vapnade attacken var en
icke-stat. Vidare sa utgar jag ifran att det inte skett nagon storre forandring
kring sjalvforsvarsratten mellan stater efter handelserna 2001.

Alla andra diskussionerna kring de olika subjekten & mer av en
sammanfattande natur.

2.4 Disposition

For att fa en historisk tillbakablick sa beskrivs statspraxis och rattslaget innan
FN-stadgans tillkomst 1945.

Darefter beskrivs det hur rattslaget och statspraxis paverkats av FN-stadgan
och hur detta férandrades snabbt efter attackerna den 11 september 2001. Har
tolkas relevanta bestammelser i FN-stadgan utifran de tolkningsregler som
finns atergivna i 1969 ars Wienkonvention. Har diskuteras dven utvecklingen
av internationell sedvaneratt, samt nya alternativa tolkningar av FN-stadgans



bestammelser. Legalitetsaspekterna kring en stats ratt till sjalvforsvar tas upp
och de tva viktiga principerna kring nédvandighet och proportionalitet.

For att askadliggora statspraxis och forandringen i sedvaneratten sa
behandlas tva storre nationella konflikter (Afghanistan och Irak).
Som avslutning tas generella rattsprinciper upp och vilken rétt en stat har att
agera i sjalvforsvar enligt 1CJ).

2.5 Terminologi

Uppsatsen ar en akademisk examen pa den juridiska fakulteten i Lund och
syftet med uppsatsen &r att géra en djupare analys pa en juridisk fraga, i det
hér fallet internationell sedvaneratt och sjalvforsvarsratten. Sprak och
terminologi i uppsatsen vander sig till juridikstudenter, l&rare och andra
individer intresserade av internationell sedvanerétt.



3 Sjalvforsvarsratten

3.1 Historiskt perspektiv

Innan FN-stadgan antogs 1945 sa fanns det ingen uttalad rétt till
sjalvforsvar. Det enda konkreta som fanns var en ansvarsfrihetsgrund
baserad pa nédvéandighet och den hittar man i det rattsliga efterspelet efter
en incident som skedde 1837 - “the Caroline Case™.

Det som hande 1837 var att brittiska trupper gick in pa amerikanskt
territorium och forstérde den amerikanska dngbaten ”The Caroline”.
Angbaten hade anvants till att férse amerikanska nationalister med proviant
och dessa nationalister hade gjort rader in pa Kanadensiskt territorium (Fére
detta Brittiska Canada) efter en misslyckad revolt.

USA protesterade men den Brittiska regeringen forvarade aktionen med att
aberopa den lagloshet eller brist pa ett fungerande juridiskt system i
gransomradet mellan USA och Canada samtidigt som “The Caroline” hade
anvants i aktioner som man kunde beteckna som sjoroveri.

Den Brittiska regeringen argumenterade att de brittiska styrkornas
agerande var bade legitima och nédvandiga handlingar i sjalvforsvar.

Den amerikanske statssekreteraren (Webster) skrev i ett beromt brev till
Lord Ashburton den 24 april 1841 de grundldggande principerna for
sjalvforsvar®,

” Under these circumstances, and under those immediately connected with the transaction
itself, it will be for Her Majesty's Government to show, upon what state of facts, and what
rules of national law, the destruction of the "Caroline" is to be defended.

It will be for that Government to show a necessity of self-defence, instant, overwhelming,
leaving no choice of means, and no moment for deliberation.

It will be for it to show, also, that the local authorities of Canada,- even supposing the
necessity of the moment authorized them to enter the territories of the United States at all,-
did nothing unreasonable or excessive; since the act justified by the necessity of self-
defence, must be limited by that necessity, and kept clearly within it”.

Dessa principer som Webster tog upp accepterades av den Brittiska
regeringen och har sedan dess varit en del av den internationella
sedvanerétten’.

3.2 Sjalvforsvarsratten enligt FN — Stadgan

FN-stadgan signerades i San Fransisco (USA) 26 juni 1945. Den tradde i
kraft den 24 oktober 1945 efter ratifikationer gjorda av sakerhetsradets fem
permanenta medlemmar Kina, Frankrike, Ryssland, Storbritannien, USA
och flera andra lander. FN stadgan &ar en konstitutionellt traktat dar dess

® Hunter Miller, 1934, -” British-American Diplomacy” - The Caroline Case
6 Shaw, Malcolm N, ”International law > s 1024f
" Ibid s 1025, se &ven Digest of US Practice in International law, 1975, s 17
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medlemmar &r bundna av paragraferna i traktatet. FN skall ocksa séakerstélla
att stater som inte ar medlemmar féljer huvudprinciperna i traktatet sa langt
det ar mojligt for att sakerstalla internationell fred och sékerhet.

Efter andra vérldskriget behévde varlden fred och sékerhet och for att
mojliggora detta behdvde det finnas ett diplomatiskt system mellan stater
dar syftet skulle vara att minimera risken for konflikter, 6ka handel och
bygga upp en grund for fredligt samarbete mellan stater. Detta ledde till FN
stadgan och det system vi har idag med ett generellt valdférbud® och
sakerhetsradets exklusiva ratt att auktorisera ratten att anvanda vald om det
ar nodvandigt for att sékerstélla internationell fred och sakerhet (art 39,art
42 i FN stadgan). | Art 2.4 i FN stadgan hittar man det allménna
valdsforbudet® men trots férbudet s har en stat ratt att agera i sjalvforsvar
enligt art 51 till dess att sakerhetsradet tagit stallning i frigan™® och ratten att
agera i sjalvforsvar &r bara tillamplig om man blir attackerad:

Artikel 51:

Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or
collective self-defence if an armed attack occurs against a Member of the
United Nations, until the Security Council has taken measures necessary to
maintain international peace and security.

Artikel 2(4):

All Members shall refrain in their international relations from the threat or
use of force against the territorial integrity or political independence of any
state, or in any other manner inconsistent with the Purposes of the United
Nations.

Manga forfattare och juridiska experter har lange tvistat om tolkningen av
art 51 och huruvida man kan tolka den sa langt att man kan anfalla en annan
stat eller en icke statlig aktor pa dess territorium i férebyggande syfte och
havda anticipatoriskt sjalvforsvar. Sedan FN stadgan implementerades 1945
och fram till attackerna den 11 september 2001 sa tolkade man artikel 51
restriktivt och orsaken till detta var den restriktiva tolkningen i
Wienkonventionen ifran 1969,

Om man tolkar artikel 51 i ljuset av Wienkonventionen och da med art 31-
33 sa kom ICJ fram till att tolkningen av ett traktat maste fokusera pa texten
i traktatet och om detta inte fungerar sa maste man véanda sig till traktatets
forberedelse™. 1CJ:s slutsats var att sjalvforsvar enligt artikel 51 bara ar
tillampligt efter ett vdpnat angrepp men att ordet “armed attack™ kan tolkas
pa manga satt.

Innan attackerna den 11 september 2001 sa betydde ett vapnat angrepp att
en stat anfoll en annan stat med sin reguljara armé men efter attackerna
2001 forandrades tolkningen. En bredare tolkning blev mojlig efter

8 FN stadgan artikel 2(4)

° Dixon, 2007, s 312

0 EN stadgan artikel 51

1 Wien Konventionen, Law of Treaties, 1969
2 Shaw, Malcolm N, “International law* s 841



sikerhetsradets resolutioner 13682 och 1373, dar man i den senare
inkorporerade storre terrorristattacker i uttrycket ” armed attack”.

3.3 Sjalvforsvarsratten efter 11 september 2001

Efter attackerna 11 september 2001 ville en del stater (USA och
Storbritannien m.fl.) sétta i gang storre militara aktioner mot icke statliga
aktorer etablerade inne pa andra staters territorium - dven om staten ifraga
inte gav sitt medgivande. Man ville fa nagon form av legalitet for aktionerna
men fann att det inte fanns nagot stod for det i FN stadgan eller i den
internationella sedvaneratten.

USA och dess allierade borjade fokusera pa den sedvaneratt som fanns
innan FN-stadgan®® och en bredare tolkning av artikel 51. En resolution
ifran FN:s general forsamling forsokte i september 2005 faststélla att FN
stadgan har foretrade fore den internationella sedvaneratten som fanns innan
FN-stadgan, men man misslyckades med att klargora de kriterier som skulle
gélla for sjalvforsvar.

En tanke smedja (Chatham house, London) satte ihop en expertgrupp
bestaende av experter pa internationell lag for att klargéra konceptet
sjalvforsvar men aven for att diskutera lagar och principer som etablerats
runt en stats ratt till sjalvforvar for att fa fram nagot konkret™.

3.4 Principer faststallda av Chatham House

| en resolution ifrdn World Summit'’ i september 2005 faststéllde FN:s
generalférsamling att FN stadgan var tillracklig for att hantera alla hot mot
internationell fred och sékerhet men resolutionen gav ingen végledning hur
langt en stat kunde ga nar det gallde den naturliga sjalvforsvarsrétten och
dess legitimitet.

Undersdkningen som tankesmedjan Chatham House gjorde gallande
sjalvforsvarsratten var en reaktion pa ett flertal offentliga uttalanden ifran
stater och pa de diskussioner som uppstod i FN efter 11 september 2001
men man ville dven fa till en diskussion kring aldre beslut tagna av ICJ.
Tankesmedjan ville klargéra de internationella lagar och regler som reglerar
staters anvandande av vapnande styrkor i sjalvforsvar samtidigt som man
menade att de regler som &r etablerade blir ifrdgasatta i ljuset av vad som
kan tolkas som en ny typ av terrorism och att det har uppkommit
diskussioner om ny regelrevision eller ny tolkning av gamla regler.

1% Sakerhetsradets resolution 1368 (12 September 2001), UN Document: S/RES/1368 (2001),
http://www.un.org/Docs/scres/2001/sc2001.htm

14 Sakerhetsradets resolution 1373 (28 September 2001), UN Document: S/RES/1373
(2001),http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/557/43/PDF/N0155743.pdf?OpenElement

!5 Dinstein, 2005, ”War, Aggression and Self-Defence” s 1024-25

18 Chatham House “Principles of international law on the use of force by states in self-defence” - Elizabeth
Wilmshurst

17 General Assembly Resolution, UN document: A/Res/60/1 (2005) — World summit (16™ session), (14-16
September 2005) http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/UN/UNPAN021752.pdf
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Ett frageformular skickades ut till en mindre grupp experter pa internationell
ratt i Storbritannien och tanken var att de skulle klarg6ra sin syn pa staters
juridiska rétt att anvénda vapnade styrkor i sjalvforsvar.

Vid ett méte hos Chatham House sammanstéllde man svaren ifran
expertgruppen och ett antal principer faststalldes av det internationella
juridik programmet vid Chatham House *®:

1. The law on self-defence encompasses more than the right to use force in
response to an on-going attack. Man menar att art 51 i stadgan maste tolkas
utifran kriteriet att det ar orealistiskt att inte fa forsvara sig innan man har blivit
attackerad™.

2. Force may be used in self-defence only in relation to an ‘armed attack> whether
imminent or ongoing. Kriterierna hér ar att man far anvanda vépnade styrkor i
sjalvforsvar om attacken ar dverhangande, pagaende och riktad mot en sjalv.

3. Force may be used in self-defence only when this is necessary to end an attack,
or to avert an imminent attack. There must be no practical alternative to the
proposed use of force that is likely to be effective in ending or averting the
attack. Sjalvforsvar far anvandas om det ar nédvandigt och som en sista utvag.

4. A state may use force in self-defence against a threatened attack only if that
attack is ‘imminent’. Attacken maste vara éverhiangande och 6verhangande ska
tolkas som timmar, pé sin hojd dagar men inte veckor.

5. The exercise of the right of self-defence must comply with the criterion of
‘proportionality’. Kriterierna i 3-5 hittar man i the Caroline case?’, nodvandigt,
proportionellt och dverhdngande. Sjalvforsvaret ska hindra eller stoppa attacken,
styrkan ska vara proportionell mot hotet och hotet maste vara 6verhangande.

6. Article 51 is not confined to self-defence in response to attacks by states. The
right of self-defence applies also to attacks by non-state actors. Med detta menar
man att sjalvforsvar ocksa galler mot icke statliga aktorer om vérdstaten inte ar
medgorlig men rétten till sjalvforsvar géller bara tills hotet blivit avvarijt.

7. The principles regarding the right of self-defence form only a part of the
international regulation of the use of force. Alla atgéarder man vidtagit maste
rapporteras till sékerhetsradet som i sin tur har ratten och skyldigheten att
auktorisera de atgarder som krévs for att sakerstilla hot mot den internationella
freden.

Experterna som tillfragades av Chatham House klargjorde dessa principer
kring sjalvforsvarsratten med att kombinera de principer som faststalldes i
Caroline fallet med en bredare tolkning av artikel 51 i FN stadgan. Den nya
vidare tolkningen av artikel 51bestar av den uppfattningen att det &r
orealistiskt att inte fa lov att forsvara sig innan man blir angripen, om man
vet att attacken ar 6verhangande?'.

Det som gor att Chatham House principer har ett hogt varde i
internationella sammanhang beror pa att Chatham House som ocksa ar kant
som The Royal Institute of International Affairs inte &r vinstdrivande och
inte knutna till nagon statlig organisation. De &r baserade i London men

18 Chatham House “ Principles of international law on the use of force by states in self-defence « - Elizabeth
Wilmshurst, 2005, s 2

19 Ibid, s 4

2 Hunter Miller, 1934, -” British-American Diplomacy” - The Caroline Case

% Chatham House “Principles of international law on the use of force by states in self-defense* - Elizabeth
Wilmshurst, 2005
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deras enda mal &r att analysera och undersoka storre internationella fragor
och manga anser att Chatham House &r en av varldens ledande tankesmedjor
pd det har omradet.?

Det finns en del kritiska réster®® som anser att de slutsatser som Chatham
House kom fram till reflekterades av en redan faststalld varldssyn pa grund
av de donationer tankesmedjan fatt ifran foretag, organisationer och stater.
Det som talar lite emot detta ar att organisationen ar medlemsstyrd och vem
som helst far och kan bli medlem.

3.5 Sjalvforsvar och ickestats aktorer

Att anvanda militara medel mot en icke stats aktor inne pa annan stats
territorium vacker fragan kring legalitet i forhallande till de fundamentala
principer som finns i FN stadgans artikel 2(4), forbud att anvanda militara
medel och staters suveranitet. Artikeln speglar efterkrigstidens vilja att
undvika krig men samtidigt sa insag FN stadgans upphovsman att ett
totalforbud inte var realistiskt sa man skapade artikel 51 som ger stater en
ratt till sjalvforsvar.®* For att sikerstalla internationell fred och sakerhet s&
far FN:s sdkerhets rad besluta om militéra aktioner.”®

For att avgora legaliteten kring en militar aktion mot en icke stats aktor sa
har en forskare vid namn Noam Lubell (Juridiska fakulteten, Essex
Universitet, England)?® kommit fram till tre fragor som man bér stélla:

I.  Strider den militdra aktionen mot artikel 2(4)

[I.  Omden gor det — &r den tillaten enligt artikel 51?
I1l.  Om inte — finns det ndgon annan erkand regel?
Militara aktioner som inte ar sanktionerade av Sékerhetsradet mot icke stats
aktOrer pa annan stats territorium &r egentligen ett klart brott mot artikel 2(4)
men det finns minst tre mojligheter att bestdmma om det finns legalitet att
anvanda militara medel i den har situationen i ljuset av artikel 2(4):

I.  De militdra aktionerna bryter inte mot principerna i artikel 2(4)

Il.  De militdra aktionerna bryter mot principerna i artikel 2(4) men ar
tillatna enligt principerna runt sjalvforsvar.?’

2 McGann, James, 2009, "Foreign Policy: The Think Tank Index”

2 Tesfamariam, Sophia, 2007, Tillganglig har: "Scholarly or Sophistry? A take on Chatham House’s “Ethiopia
and Eritrea: Allergic to Persuasion™"

2 FN stadgan, Art 51

% FN stadgan, Art 39-42

% Lubell, Noam, 2010, Extraterritorial use of force against non state actors, s 27

7 ibid, kap 3, s 69ff
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1. Den militéra aktionen &r ett brott mot artikel 2(4)

En vanlig standpunkt nar stater vill anvanda militara medel mot icke stats
aktorer inne pa annan stats territorium &r att aktionen gors i sjalvforsvar.
Denna standpunkt har stater visserligen aberopat innan attackerna mot USA
2001 men efter 2001 har denna standpunkt blivit vanligare:

e 1993, Iran aberopade sjalvforsvar nar man attackerat Kurdiska
grupper i Irak som gjort rader in pa Iranskt territorium: > During the
past few weeks, bands of armed and organized terrorist mercenaries
have engaged in trans-border military attacks and sabotage in Iranian
border provinces [...] In response to these armed attacks from inside
Iraq and in accordance with article 51 of the Charter of the United
Nations, today, 25 May, 1993, the fighter jets of the Islamic
Republic Air Force carried out a brief, necessary and proportionate
operation against the military bases of the terrorist group [...].%

e 2001. Usa aberopade sjalvforsvar nar man startade militdra aktioner
mot Al Qaida i Afghanistan: “In response to these attacks, and
according with the inherit right of individual and collective self-
defence, United States armed forces have initiated actions designed
to prevent and deter further attacks on the United States. These
actions include measures against Al-Qaeda terrorist training camps

[...1.%

e 2003, Israel aberopade sg'élvfbrsvar néar man attackerat islamistiska
terrorister inne i Syrien.*

e 2006, Etiopien aberopade sjalvforsvar nar man anvande militara
medel mot icke stats aktorer inne i Somalia. Afrikanska Unionen
(AU) menade att Etiopien hade en rétt att anvanda militdra medel
inne i Somalia eftersom Etiopien ansag sig hotat av den Islamistiska
milisen dar.%*

e 2006, Israel aberopade militara aktioner i Libanon som aktioner
tagna i sjalvforsvar.®

e 2007, Turkiet ansag att man hade en rtt att anfalla kurdiska rebeller
inne i lrak efter det att 13 turkiska soldater dodats. Turkiska
premidarministern menade att Turkiet maste fa lov att férsvara sig

% Brev, daterat 25 Maj 1993, ifrdn Irans representant i FN till general sekreteraren, UN doc. S/25843.

» Brev, daterat 7 oktober 2001, ifr&n Usa:s representant i FN till sakerhetsradets president, UN SCOR, 56
sessionen, UN Doc S/2001/946 (2001).

% Uttalande av Israels ambassadér i FN, Emergency Session, Sakerhetsradet, New York, 5 oktober 2003

% BBC NEWS, 27 December 2006, Ethiopia urged to leave Somalia”, Tillginglig hr:
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/africa/6212807.stm

% Uttalande av Israels ambassadér Dan Gillerman i FN, Offentlig debatt ang&ende situationen i mellandstern, FN
hdgkvarteret, New York, 8 augusti 2006
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mot kurdiska rebeller (PKK) som iscensatter militara aktioner mot
Turkiet ifrdn Irakiskt territorium.*®

e 2009, Rysslands aberopade sjalvforsvar nar man gick in i Georgien
och ansag att man agerade legalt eftersom "delar av den ryska
fredsstyrkan hade dodats". EU ansag att bade Ryssland och Georgien
hade ratt till viss del i sina pastdenden men man ansag samtidigt att
den ryska motreaktionen varit 6verdriven och inte proportionell.*

Hur kan da en militar aktion fa legalitet for att man inte bryter mot
principerna i artikel 2(4) trots att aktionen gors mot en icke stats aktor pa ett
annat lands territorium? Har argumenterar Lubell®® att en bokstavstolkning
av artikel 2(4) inte utesluter varje form av militara aktioner utan bara att
man ska undvika att anvanda hot eller militara medel mot en annan stats
territoriella integritet eller politiska sjalvstandighet.*

Lubell argumenterar vidare och menar att en snabb kort militar aktion mot
en icke statlig aktor inne pa en annan stats territorium inte stor den
territoriella integriteten eller den politiska sjalvstandigheten. Han menar att
det finns vissa otydligheter i artikel 2(4) och att detta ger en mojlighet till en
friare tolkning. Ett bevis pa detta ar Israels militara aktion 1976 (Entebbe
aktionen) dar Israel var av den asikten att den militara aktionen var en
raddningsaktion och inte riktad mot Uganda.®’” En del lander férstod Israels
agerande men majoriteten i FN:s sikerhetsrad ville inte formulera en
resolution for en bredare tolkning av artikel 2(4) sa att sma temporara
invasioner skulle kunna vara legala.

Den tolkning som de flesta stater accepterar &r den som séger att allt
anvandande av vald ar olagligt forutom de undantag som finns i FN
stadgan.®

Det finns en annan mer komplex fraga och det ar om artikel 2(4) dven ska
gélla humanitara inventioner?
Huvuddiskussionen ar centrerad runt fragan att stater bor kunna anvéanda
militara styrkor i en annan stat, dels for att uppratthalla manskliga rattigheter
men &ven for att hindra en humanitar katastrof. Ett av argumenten som
stodjer denna teori ar att den humanitéra interventionen inte ar riktad mot
nagon stats territoriella integritet eller politiska oberoende och borde darfor
inte bryta mot artikel 2(4) i FN stadgan.®

Aven om stater stodjer idén med humanitara interventioner och att stater
kanske dven har en forpliktelse att géra denna humanitara insats sa har dessa
stater insett att dagens internationella rattssystem inte stodjer ensidiga
militara interventioner. Senare forskning tyder pa att det framtratt en tkad

* BBC NEWS, 18 oktober, 2007, *Turkish MP backs attacks in Iraq”, Tillgénglig hr:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7049348.stm

3 EU:s rapport om Georgienkriget: “They have all failed”: Tillgéinglig har: http://www:.ceiig.ch/Report.html
% Lubell, Noam, 2010, Extraterritorial use of force against non state actors, s 27

% se FN stadgan artikel 2(4)

%7 se Sakerhetsradets dokument, UN Doc S/PV.1939 (1976)

%Y Dienstein, 2005, “War, Aggression and Self-Defence” s 86

% se Belgiens installning i Kosovointerventionen (Legality of use of force, “Jugoslavien vs Belgien”) Muntlig
fréagestallning, CR 1999/15, Tillganglig har: http://www.icj-cij.org/docket/files/105/4513.pdf
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pliktkénsla hos stater att skydda ménskliga rattigheter och hindra
humanitara katastrofer i andra stater med bemyndigande ifran
sakerhetsradet. Det pagar forsok att legitimera humanitara inventioner men
den radande uppfattningen ar att man inta kan tolka artikel 2(4) sa till vida
att man kan gora en ensidig militar intervention utan Sakerhetsradets
godkannande.

Om en humanitar invention med en militar styrka pa annan stats territorium
utan statens godkannande gar emot principerna i artikel 2(4) sa uppstar
samma problematik med legitimiteten som om det gallt en militar aktion
utan humanitar pragel mot en icke statlig aktér inne pa en annan stats
territorium.*

Om stater inte far lov att anvanda militara medel for humanitéara
interventioner och inte heller mot icke statliga aktorer pa andra staters
territorium for att dessa handlingar bryter mot artikel 2(4) sa kan handlingar
vara legitima om man &beropar sjalv forsvar.**

0 |_ubell, Noam, 2010, Extraterritorial use of force against non state actors, s 29
“ Ibid, kapitel 3 “Measures taken outside the Self-defence framework, and the possibilities of alternate
paradigms”
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4 Internationell humanitarratt

4.1 Ickestats aktdrer och vapnad attack

Enligt artikel 51 i FN stadgan sa kan sjalvforsvar bara aberopas om man ar
utsatt for en vapnad attack. Den forsta fragan man maste avgora ar om det
har skett en vapnad attack och om en vépnad attack gjord av en icke stats
aktor kan beddmas som en vépnad attack enligt artikel 51.

Det finns foresprakare som menar att en vapnad attack maste involvera en
annan stat och att sjalvforsvar bara far aberopas om det ar en respons pa ett
vapnat angrepp ifran en stat eller en grupp med anknytning till en annan
stat.*? | uttalandet ifrdn ICJ fanns det inget detaljerat resonemang och in
andra fall utreder man fragan genom att underscka relationen mellan staten i
fraga och en icke stats aktor eller sa utgar man ifran att de internationella
lagar som finns siktar in sig pa aktioner gjorda av stater.*®

Relationen mellan en icke statlig aktor pa en annan stats territorium och
staten ifraga kan vara valdigt invecklad men kan det vara mojligt for den
icke statliga aktoren att bega en vapnad attack utan att vardstaten varit
inblandad? Har menar manga ledande juridiska experter att en icke statlig
aktor kan vara skyldig till en vapnad attack som uppfyller rétten till
sjalvforsvar och att det ar mycket som talar for detta, bade i form av
juridiska texter men &ven i statspraxis.**

Manga artiklar i FN stadgan som artikel 2(4) refererar specifikt till stater
men artikel 51 &r lite olik eftersom den inte specificerar angriparen utan bara
namner vem som har ratt att agera i sjalvforsvar.

Enligt ICJ och deras tolkning av artikel 51 sa existerar det en naturlig ratt
till sjalvforsvar om en stat anfaller en annan stat.*

Det &r oklart varfor domstolen uttalade sig om angriparens identitet. En
domare "Higgins” menade i sitt separata utldtande att artikel 51 inte
inskranker ratten till sjalvforsvar att bara gélla angrepp ifran stater men att
man kan hitta inskrankningarna i ICJ:s uttalanden i Nicaraguafallet.*

Har menar Lubell att man inte helt kan utesluta att icke statliga aktdrer kan
vara ansvariga for vapnade angrepp eftersom ICJ i Nicaraguafallet inte tog
upp fragan om en icke statlig aktor pa egen hand kunnat utfora ett vapnat
angrepp enligt artikel 51 i FN stadgan.*’

2 Se 1CJ,”Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian territory”, Advisory
opinion. 9 July 2004, ICJ Rep, para 39

3 Lubell, Noam, 2010, Extraterritorial use of force against non state actors, s 31

“ se Lubell, Dinstein, Greenwood, Franck, Paust och Schmitt; C Greenwood, Principles in International law, n 28
supra 23; M Shaw, Principles of International law, n27, supra 26; D Bethlehem, Principles of International Law,
n28, supra 21

> Advisory opinion on the Wall, n27, supra, para 139

“6 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, 1986, ICJ rep 14

4 Lubell, Noam, 2010, Extraterritorial use of force against non state actors, s 32
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I ICJ:s Advisory Opinion on the Wall uttalade sig tva domare, Kooijmans
och Buergenthal att de inte var ndjda med domstolens stéllningstagande att
icke statliga aktorer inte kan bega vapnade attacker enligt artikel 51 och
deras uttalande har fétt stort stdd ibland den juridiska expertisen.*®

Domstolen hade en mojlighet att klargora sin standpunkt kring
sjalvforsvarsratten och icke statliga aktorer i fallet Kongo v Uganda*® men
aven har var 1CJ ganska diffusa. Uganda patalade aldrig att man var utsatt
for en vapnad attack ifran DRC och eftersom domstolen bara undersokte
vad som framkommit i fallet sd avslutade man det nar man fatt ett negativt
svar. Domstolen la ingen fokus pa att undersoka om det fanns nagot yrkande
pa sjalvforsvar mot en icke statlig aktor.

Har menar domare Kooijmans att domstolen bara behover utga ifran ett
yrkande pa sjalvforsvar om den vapnade attacken kan relateras till en stat
direkt eller indirekt. Detta menar Kooijmans ar fel tillvagagangssatt av
domstolen eftersom det inte finns nagot hinder i artikel 51 for en stat att
anvénda sin naturliga ratt till sjalvforsvar.

Vidare menar Kooijmans att en irreguljar styrka som begar en vapnad attack
inifran en stats omrade fortfarande begar en vapnad attack d&ven om man inte
kan relatera attacken till staten ifraga. Det ar orimligt att neka den
attackerade staten réatten att forsvara sig bara for att den som attackerar inte
4r en stat och detta ar inget som kravs enligt artikel 51 i stadgan.*

Om man tittar pa statspraxis sa ser man tydligt att manga stater intar
standpunkten att icke statliga aktorer kan ligga bakom véapnade attacker som
ger en rétt till sjalvforsvar enligt artikel 51. Detta ser man inte minst nér
man ser tillbaka pa handelserna efter attackerna mot USA 11 september
2001. Sakerhetsradet rostade igenom resolution 1368, 1373°* och USA,
North Atlantic Treaty Organisation (NATO) s&g attackerna som en véapnad
attack gjord av en icke statlig aktor.>?

Men detta ar inget nytt fenomen utan stater har aberopat sjalvforsvar
tidigare nar man anvént militdra medel mot icke statliga aktorer men
anvandandet av denna statspraxis har blivit mer frekvent efter attackerna
2001. 1 litteraturen finns det ett flertal handelser da stater aberopat
sjalvforsvar nar man attackerat icke stats aktorer inne pa andra staters
territorium; Turkiet, Iran, Senegal, Thailand, USA med flera® och inte att
forgldmma - The Caroline™

“8 Separate Opinion of Judge Kooijmans n 27, supra, para 35, Declaration by Judge Buergenthal, n27, supra, paraé
“ Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of Congo v Uganda)
paras 146-7

% DRC v Uganda, n 37, supra; separate opinion of Judge Kooijmans, n 27, supra, paras 29-30

®! Security Council Res nr 1368, 2001; Security Council Res 1372, 2001

52 Se Nato pressrelease 124, 12 september 2001, Tillganglig hér: http://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.htm
%3 Lubell, Noam, 2010, Extraterritorial use of force against non state actors, s 34

* Hunter Miller, 1934, -” British-American Diplomacy” - The Caroline Case
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4.2 Kriget mot terrorn en vapnad konflikt?

Kriget mot terrorn eller det globala kriget mot terrorism som det ocksa
kallas ar en term som blivit applicerad pa de internationella militara aktioner
som startade efter attackerna mot USA den 11 september 2001.

Malet for de militara aktionerna som leds av NATO och andra stater som
inte ar medlemmar i NATO 4&r att utplana Al - Qaida och andra
terrororganisationer.

Uttrycket ”Kriget mot terrorn” myntades den 20 september 2001 av USA:s
davarande president George W. Bush. Uttrycket har sedan dess anvants
flitigt for att utmérka de globala anstrangningar som gors for att hindra
terrororganisationer och de stater som hjéalper dem.

| mars 2009 andrade det amerikanska forsvarsdepartementet namnet pa de
militara operationerna ifran "Global War on Terror" till "Overseas
Contingency Operation” (OCO)> och i december 2012 sa Jeh Johnson,
radgivare pa det amerikanska forsvarsdepartementet att militara aktioner
kommer att ersattas av polisidra insatser nar man anser att Al Qaida blivit sa
forsvagade att man inte kan se konflikten som en vépnad konflikt enligt
internationell ratt.>

Men &r da kriget mot terrorn en vapnad konflikt?
Egentligen &r terror och terrorism nagot som stater alltid reagerat mot med
polisidara medel och inte med militara medel och krig. Man kan visserligen
utgd ifran att kriget mot terrorn inte &r ett krig men om man 6vervager den
omfattning av militara aktioner som kriget mot terrorn lett till s3 maste man
undersoka narmare om inte det globala kriget mot terrorn kanske bor
betecknas som en vapnad konflikt enligt internationell ratt.

Om vi utgar ifran att USA befinner sig i en vapnad konflikt med Al Qaida
sd maste vi undersoka vilken typ av konflikt det &r?
Internationella vapnade konflikter innefattar stater och det enda undantaget
borde vara om den icke statliga aktdren &r en del av en stats struktur som
t.ex. de Al-Qaida soldater som ingick i den reguljéra Taliban armén i
Afghanistan.
Kan man inte harleda den icke statliga aktoren till en stat sa ar den generella
stdndpunkten att kriget mot terrorn inte kan betecknas vara internationellt.>

Konflikten mellan USA och Al Qaida ar enligt manga juridiska experter en
icke internationell vapnad konflikt?*® och huvudfragan 4r om denna typ av
konflikt kan relateras till fientliga exterritoriella handlingar och enligt
Lubell & det mdjligt.>® Problemet blir att avgéra den grans dar sporadiska
terrorhandlingar 6vergar till en vapnad konflikt.®°

% QOverseas Contingency Operation, (OCO) Tillganglig har:
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/omb/budget/fy2013/assets/overseas.pdf

% Julian E. Barnes, 30 November 2012, "Pentagon Lawyer Looks Post-Terror". Wall Street Journal. Nerladdad
den 5 januari 2013. Tillgénglig hér:
http://online.wsj.com/article/SB10001424127887324205404578151181874456280.html

7 Lubell, Noam, 2010, Extraterritorial use of force against non state actors, s 115

%8 Cayci, S, “Countering terrorism and international law; the Turkish experience” s 137-146

% Lubell, Noam, 2010, Extraterritorial use of force against non state actors, kap 4

* lpid, s 116
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4.3 Ett nytt fenomen och en ny typ av konflikt

”Kriget mot terrorn” och en “ny typ av krig” ar uttryck som anvants flitigt
bade i politiska sammanhang av foretradare for USA och i media efter
attackerna mot USA 2001.%

Om man utgar ifran att kriget mot terrorn ar en vapnad konflikt mellan
USA och Al Qaida sa uppstar det en helt ny typ av konflikt dar
internationella regler blir obrukbara 6ver en natt. Visserligen ar IHL blir
tillamplig enligt Lubell och andra internationella rattsexperter men samtidigt
sa blir Geneve konventionerna obrukbara eftersom dessa behandlar
konflikter mellan stater.®?

Ar det ett nytt fenomen som uppstétt och en ny typ av konflikt som framtratt
efter ggtackerna mot USA 2001 sa maste man enligt Lubell beakta tva
saker™:

I.  Detta &r ett nytt fenomen, dér en vépnad konflikt faller utanfor det
ramverk som &r accepterat enligt den internationella ratten.

Il.  Det finns ett behov att utveckla nya lagar for att kunna reglera denna
konflikt.

Men detta att en stat attackerar en icke statlig aktor inne pa en annan stats
territorium och aberopat sjalvforsvar ar inget nytt fenomen. Detta har stater
gjort under nastan ett sekel.®* Det nya fenomenet som uppstatt och som visat
sig mer och mer efter attackerna 2001 &r att det finns nya typer av icke
statliga aktGrer som drivs av sina religiosa asikter dar malet &r att rena
varlden ifran hedningar. For att lyckas med detta vill man forstora varlden
for att kunna bygga upp den pé nytt med religionen i centrum.®®

Det stammer kanske pa en del icke statliga aktorer men djupgaende
analyser av Al Qaida visar att atminstone denna aktor har ett politiskt mal
och det ar att minska USA:s inflytande i mellandstern.
Andra nya fenomen som uppstatt ar att slagféltet globaliserats, mal och
medel skiljer sig avsevart ifran traditionella konflikter mellan stater
samtidigt som skillnaden mellan civil medborgare och krigare blir diffus.
Forutom det globala sammanhanget sa har liknande fenomen uppstatt ett
flertal ganger tidigare under icke internationella vapnande konflikter. Aven

81 se Condoleezza Rice, Fox News, 2002, tillganglig har: http://www.foxnews.com/story/0,2933,69783,00.html
82 Lubell, Noam, 2010, Extraterritorial use of force against non state actors, sid 122

% Ibid

% Hunter Miller, 1934, -” British-American Diplomacy” - The Caroline Case

% se M.R. Lippman, 2003, “The new terrorism and international law”, s 302-303
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pastaendet att den internationella ratten varit otillracklig gallande icke stats
aktorer framfordes redan 1966.%

4.4 Jus ad bellum & Jus in bello

Efter andra varldskriget sa har motstandet mot anvandandet av vald och
aggressioner mellan stater varit starkt och detta ur bade ett historiskt
perspektiv men dven pa moraliska grunder. Jus ad bellum eller det
’rattfardiga kriget” som det ocksa kallas &r en teori vars principer stater kan
tillampa for att minska motstandet mot vald och aggressioner samt
rattfardiga ett krig.

Historiskt sett sa ar Jus ad bellum summan av alla de anstrangningar stater
gjort for att skapa ett regelverk med allmént erkénda regler for krigsféring
som ska motverka véldsanvandningen mellan stater.®’

Principerna som man hittar i Jus ad bellum ar®®:

I.  Legitima skal, ” Just cause”: Ménniskor ska befinna sig i
overhangande fara och interventionen sker for att skydda liv.

Il.  Jamford rattvisa, ”Comparative justice”: Den orattfardigheten som
den ena parten rakat ut for maste markant dverstiga den andres.

I1l.  Kompetent myndighet, ”Competent authority”: Krig ar bara
rattfardigat om det fors av en legitim stat. Statssuverénitet och andra
staters samtycke till kriget &r tva viktiga delar.

IV. Ratt avsikt, ”Right intention”: Malet ar att uppna en varaktig fred.

V. Rimliga féorhoppningar, ”Resonable hope”: Maste finnas goda
mojligheter att kunna uppna malen.

VI.  Proportionalitet, ”Proportionality”: Motaktionen maste vara
proportionell i forhallande till attacken mot sig.

VII.  Sista utvag, "Last resort”: Alla fredliga vagar har provats.

Internationella humanitér ratten (IHL) eller jus in bello &r lagarna som
reglerar hur krigforing far utforas. Man kan saga att IHL har ett rent
humanitért syfte och meningen med dessa lagar ar att minska det lidande
som krig for med sig genom att skydda och hjélpa de ménniskor som inte
deltar i striderna i den man det & majligt. IHL tar ingen hansyn till krigets

% Lubell, Noam, 2010, Extraterritorial use of force against non state actors, s 122, se &ven R Thompson, 1966,
Defeating Communist Insurgency: Experiences from Malaysia and Vietnam: Studies in international Security No
10

§7 Johnson, T, James, 1981“Just War Tradition and the Restraint of War: A Moral and Historical Inquiry”, s 4

% se FN Stadgan artikel 2(4), Artikel 51
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orsaker eller dess legalitet utan utgar ifran att den vapnande konflikten de
facto &r en realitet.

Jus in bello eller krigets lagar” som det ocksa heter dr en samling
internationella konventioner som man kan finna i de fyra
Genévekonventionerna frn 1949%:

I.  Forsta Genévekonventionen: uppkom for att skydda sarade och
sjuka vid stridskrafterna i falt.

I.  Andra Genévekonventionen: uppkom for att skydda sarade, sjuka
och skeppsbrutna tillhérande stridskrafterna till sjoss.

I.  Tredje Genevekonventionen: uppkom for att skydda krigsfangar.

I1l.  Fjarde Genevekonventionen: uppkom for att skydda
civilbefolkningen (de som inte strider) under Kkrigstid.

IV.  Det finns ocksa tva tillaggsprotokoll som tillkom 1977.

De tidigare delarna och nagra av de viktigaste lagarna (krigets lagar)
reglerar anvandandet av sérskilda vapen i vapnade konflikter och hur
soldater far fora strid:

I.  Haagkonventionerna 1907: (Grunden for krigets lagar, och
folkratten) Tar upp hur krig far startas, hur krig skall skotas, vem
som ar ansvarig, vad som dr att betrakta som en soldat mm.

Il.  Kemvapenkonventionen 1993, 1997: Forbud mot kemiska vapen

I1l.  Ottawakonventionen: Konvention om férbud mot antipersonella
minor, 1997.

Jus ad bellum och Jus ad bello &r de tva principer som ingar i doktrinen
Det rittfirdiga kriget”, dessa principer hor visserligen ihop men maste
tillampas var for sig.

Anledningen till detta &r att under en internationell vapnad konflikt &r det
oftast svart att avgora vem som bryter mot FN stadgan och om den
humanitara ratten var beroende av att man I6ste skuldfragan sa skulle
implementeringen av humanitérrétten paralyseras eftersom alla parter i
konflikten skulle sdga att man var utsatt for en aggression. IHL ska skydda
civila och deras fundamentala rattigheter oavsett vilken sida de tillhor.

Det &r darfor Jus in bello maste forbli atskild ifran Jus ad bellum.”

% Linderfalk, UIf, 2006 s 174, se &ven Shaw, Malcolm N, 2003, s1056-1062
70 Lubell, Noam, 2010, Extraterritorial use of force against non state actors, s 7 - 11
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5 Legalitetsaspekter

En grundregel som maste vara uppfylld for att en stat ska kunna aberopa
sjalvforsvar ar att staten i fraga aberopar den har ratten nar man &r utsatt for
ett vapnat angrepp. Har finns det tva olika typer av koncept - statliga aktorer
och icke statliga aktorer.

Caroline incidenten 1837"* handlade om icke statliga aktérer och fore 11
september 2001 fanns det ingen generell rétt for en stat att angripa en icke
statlig aktor etablerad pa ett annat lands territorium. Fragan ar ganska
kontroversiell men fler och fler stater anser att rétten till anticipatoriskt
sjalvforsvar ar befogad om vérdlandet dér en icke statlig aktor ar etablerad
inte samarbetar.”

En stat har normalt satt inget ansvar for handlingar som en icke statlig
aktor gor utanfor statens granser men det finns situationer dér en stat kan bli
ansvarig under internationell ratt (Statsansvars regler). Det finns regler kring
statsansvar som blir tillampliga om staten ifraga aktivt har véaglett eller
kontrollerat aktioner gjorda av icke statliga aktorer (ILC artikel 8 and 11).
ICJ:s stallningstagande i Nicaraguafallet, Tadicfallet och Tehran
gisslanfallet faststallde dessa principer.”

Paragraf 2.4 i FN stadgan (valdsforbudet) &r bindande for alla stater och en
stat ar skyldig att rapportera till sékerhetsradet nar man tanker anvéanda sig
av sin ratt till sjalvforsvar. Om detta inte sker mister staten ratten att aberopa
sjalvforsvar.

Artikel 51 i FN stadgan reglerar bara vissa aspekter kring sjalvférsvarsratten
och sedvaneratten ar har ett viktigt komplement'®.

Attackerna som skedde den 11 september 2001 forandrade manga staters
tolkning av begreppet armed attack” - vdpnat angrepp som finns i artikel 51
I stadgan.

Fore attackerna 2001 handlade vapnat angrepp om att en stat eller flera
stater anfoll en annan stat med militdra medel men efter attackerna 2001
ansag manga stater att begreppet aven skulle innefatta storre terrorrist
attacker. Detta stéllningstagande blev till en viss del ratificerat i
sakerhetsradets resolutioner 1368 och 1373, dar det faststalldes att det finns
en naturlig ratt till sjalvforsvar samtidigt som sékerhetsradet hanvisade till
attackerna den 11 september 2001 som terrorristattacker.

5.1 Internationell sedvaneratt

Internationell sedvanerétt &r bindande for alla stater oavsett om de har
ratificerat det traktat som innehaller regeln eller inte.
Traktatratten daremot &r bara bindande for de parter som skrivit pa’™.

™ Hunter Miller, 1934, The Caroline case

" Deeks S Ashley, 2011, supra note 602, s 487-88, se dven s 546

™ International Law Commission: http://www.un.org/law/ilc/index.html
™ Se's 12-13 “Jus Cogens”
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Nar stater agerar pa ett likvardigt satt under en langre period i deras
nationella och internationella relationer, s blir detta agerande accepterat
som tillamplig lag av det internationella samfundet.

Internationell sedvanerétt &r alla lagar (Skrivna som oskrivna), som
uppratthaller den generellt vedertagna visionen av rattvisa.

Det finns en ratt till sjalvforsvar i den internationella sedvaneratten men
det fanns pastaende att den ratten férsvann med FN stadgans intrade 1945
men dessa pastaenden dvergavs mer eller mindre efter 1CJ:s avgorande i
Nicaraguafallet™.

Uttalande ifran ICJ:

“There are a number of reasons for considering that, even if two norms belonging to two
sources of international law appear identical in content, and even if the States in question
are bound by these rules both on the level of treaty-law and on that of customary
international law, these norms retain a separate existence ... It will therefore be clear that
customary international law continues to exist and to apply, separately from international
treaty law, even where the two categories of law have an identical content”.

Den internationella sedvaneratten ar véldigt viktig som ett komplement till
FN stadgan, dels for att stadgan inte tar upp alla scenario som kan intraffa
och dels for att stater som inte skrivit pa FN stadgan fortfarande &r bundna
av den internationella sedvaneratten.

En tredje vinkling och en valdigt viktig sddan &r om den internationella
sedvaneratten inte blev ersatt av FN stadgan sa ar dven sedvanerétt ifran
tiden fore 1945 anvandbar’’ om man hamnar i en grézon.

5.2 Internationell sedvaneratt och opinio juris

En lag kan identifieras som en del av den internationella sedvaneratten med
hjélp av tva kriterier — opinio juris och statspraxis.

Opinio Juris &r nar en stat uttryckligen uttalar en asikt att deras agerande ar
baserat pa en legal grund. Det subjektiva kriteriet &r att staten erkanner
sérskilda lagar och regler som legalt bindande for staten. Det objektiva
kriteriet uppnas genom att agerandet som staten gor gors i enlighet med de
forvantningar som finns ifran internationell jurisprudens. Dessa kriterier
yttrar sig genom staters officiella yttrande och agerande.

Enligt artikel 38 i Internationella domstolens stadgar’®, sa ar internationell
sedvanerdtt en av tre priméra rattskallor vid sidan av konventioner och
generella rattsfundament. Internationell sedvaneratt beskrivs i artikel 38 (b)
som “’evidence of a general practice accepted as law” — bevis att det finns

® Wienkonventionen “Law of treaties”

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1 1969.pdf

™ Case concerning the military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua vs. United States of
America) paras 178-179, Tillganglig har: http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?sum=367&code=nus&p1=3&p2=3&case=70&k=66&p3=5

7 Kearley, s 327

"8 |CJ Statue (Internationella domstolens stadgar):
http://www.icjcij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0#CHAPTER_II
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ett generellt agerande som accepteras som lag. Om en stat aberopar en
sarskild legal ratt som internationell sedvanerdtt sa ar det viktigt att den
ratten anvants som statspraxis och att staten sett ratten som legal enligt
internationella lagar.

Detta kallas opinio juris och kan manifestera sig pa manga olika sett.
Manifestationerna kan vara uttalande ifran statsrepresentanter, resolutioner
ifrdn Generalforsamlingen och ratifikationer av dokument. Aven en stat som
inte agerar betraffande en sarskild lag eller ratt kan komma att kvalificeras
som opinio juris’.

En stat kan vélja att agera eller inte agera men det viktiga r att staten
ifrdga gor samma stallningstagande under liknande omstandigheter.
Slutsatsen som baseras pa uttalande ifran internationella domstolen &r att
statspraxis maste vara allman, med tiden och aterkommande. Statspraxis
som uppfyller dessa krav kan indikera pa en férekomst av opinio juris®.
Internationella domstolen har ocksa uttalat att en stat inte behdver agera
konsekvent nér det géller den internationella sedvanerétten utan statens
agerande behdver bara vara snarlikt.

Tolkningen av statspraxis nar det géller opinio juris &r inte en enkel
uppgift. Vissa stater anser att en férandrad statspraxis 6ver en kortare period
inte stodjer en utokad ratt till anticipatoriskt sjalvforsvar®™ medan andra
stater ar av den asikten att det har existerat en ratt till anticipatoriskt
sjalvforsvar enligt den internationella sedvaneratt som fanns innan FN
stadgan®.

Manifestationer gjorda av “’the United Nations High-Level Panel on Threats,
Challgegnges and Change” pekar pa att denna rétt till anticipatoriskt sjdlvforsvar
finns™.

“The language of this article [article 51] is restrictive ... However, a threatened State,
according to long established international law, can take military action as long as
the threatened attack is imminent, no other means would deflect it and the action is
proportionate. The problem arises where the threat in question is not imminent but
still claimed to be real: for example the acquisition, with allegedly hostile intent, of
nuclear weapons-making capability”’

Denna manifestation ger vissa indikationer pa opinio juris men man
maste tolka den i ljuset av artikel 2(4) FN stadgan och det allmanna
valdsforbudet.

™ Dixon,2007, s 32f

& Shaw, Malcolm N,2003, s 72ff

® Ibid, s 117f

8 Shaw, Malcolm N, 2003, s. 1025

8 Report of the High-Level Panel on Threats, Challenges and Change, A More Secure World: Our Shared
Responsibility (2004), UN Doc. A/59/565, s.54, s. 188.
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5.3 Jus cogens

I den internationella ritten finns det ett koncept som pa latin kallas “jus
cogens” och detta koncept refererar till de lagar som man anser vara sa
tvingande att de inte ska ga att avtala bort.
Jus cogens status far bara de normer och lagar som har natt den hogsta nivan
och &r klassade som fundamentala i den internationella ratten.
Enligt artikel 53 i Wienkonventionen®* s &r alla stater tvingade att félja de
lagar som anses vara jus cogens. Till dem hor forbudet att med vald angripa
en annan stat, slaveri, forbud mot folkmord, tortyr samt férbud mot att
anvdnda kemiska vapen®.

Den generella idén med en jus cogens norm ar att den &r sa viktig att den
gar fore vid en intressekonflikt med andra normer.
Enligt 1969 ars Wienkonvention s& kan en lag som har en jus cogens
karaktar bara bli modifierad av en likadan norm med samma karaktar och
det finns en uttalad vilja att en jus cogens norm inte ska kunna bli ersatt av
en lag baserad pa ett traktat®.
Ett traktat som gjorts i konflikt med en jus cogens norm har den effekten att
traktatet ar ogiltigt och ett traktat som hamnat i konflikt med en ny jus
cogens norm ska upphara att gélla sa fort jus cogens normen anses blivit
accepterad®’.
FN stadgans artikel 103 sdger att en forpliktelse enligt FN stadgan har
foretrade framfor alla andra forpliktelser men artikel 103 har ingen
betydelse for jus cogens®.

Det finns tva olika standpunkter ibland juridiska experter nar det galler en
utokad ratt till sjalvforsvar och jus cogens:

I.  Vissa forskare menar att det finns en rétt till anticipatoriskt
sjalvforsvar och att denna ratt &r en del av den sedvaneratt som fanns
innan FN stadgan.

En del forskare anser dven att anticipatoriskt sjalvforsvar ar en jus
cogens norm och hanvisar ofta till uttalanden av Webster i Caroline
falletjj och andra uttalande i samband med Kellogg-Briand pakten
1928,

[.  Den andra standpunkten ar att valdsforbudet i artikel 2(4) FN
stadgan ocksa ar en jus cogens norm och att en ratt till anticipatoriskt
sjalvforsvar skulle bryta mot denna norm. Vidare menar man att stats
praxis och opinio juris ifran 1945 till idag inte &r tillrackligt for att
ersétta en giltig jus cogens norm®.

8 Vienna Convention on the Law of Treaties
% Dixon, 2007, s. 39f

& Shaw, Malcolm N, 2003, s. 117

 Ibid, s. 118

% Shaw, Malcolm N, s. 119

8 Hunter Miller, 1934, > The Caroline Case ”
% Shaw, Malcolm N, 2003, s. 422f

* Ibid, s 117-119
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Om rétten till anticipatoriskt sjalvférsvar var en jus cogens norm innan FN
stadgans tillkomst s& uppstar det ingen konflikt med artikel 51 i stadgan®
men man far ett annat problem pa grund av jus cogens regeln i 2(4).

Man maste da vaga valdsforbudet mot ratten till anticipatoriskt sjalvforsvar.
Bégge sidor menar att det finns skillnader mellan internationell sedvanerétt
och FN stadgan men man sager samtidigt att det finns ett krav pa
nodvandighet och proportionalitet i bada trots att man inte kan hitta nagra
sadana referenser i stadgan. | de fall dar 1CJ uttalat sig kring sjalvforsvar sa
har ICJ faststallt att en stats ratt till anticipatoriskt sjalvforsvar beror pa
nodvandighet och proportionalitet %,

2 Kearley,1999, s 327
9 Gardam, 2004, s 155, see also Oil Platforms case

23



6 Nodvandigt och proportionellt

Nodvandighet och proportionalitet &r de tva huvudprinciperna kring den
internationella sjalvforsvarsratten. | Nicaragua fallet™ faststallde 1CJ att
valdsanvandandet maste vara proportionellt i forhallande till en attack och
vara nddvandigt som en motatgard. Nicaragua fallet och andra liknande
handelser efterat tillsammans med uttalanden ifran FN:s generalforsamling
har utkristalliserat de grundlaggande krav som en stat maste uppfylla om
anvandandet av vald som en defensiv atgard skall ha nagon som helst
legitimitet.

Det finns fyra grundlaggande krav som maste vara uppfyllda for att
anticipatoriskt sjalvforsvar ska vara legitimt™.

I.  Anvandandet av vald i sjalvforsvar maste sta i relation till tiden for
attacken.

Il.  Anvandandet av vald maste vara nodvandigt.

I1l.  Agerandet som den forsvarande staten gor maste vara proportionellt
till attacken.

IV.  Valdsanvandningen far bara ske till dess att FN:s sakerhetsrad tagit
stallning och vidtagit atgarder.

Meningen med dessa krav &r att minska staters anvandning av vald och pa
sa satt uppratthalla syftet med Forenta Nationerna. Det finns inget i FN
stadgan kring begreppen nédvandigt eller proportionellt men dessa principer
ar centrala nar det géller staters ratt till sjalvférsvar och den internationella
sedvaneratten.

Avgoranden gjorda av ICJ har verifierat principernas betydelse nar det
galler domstolsavgdranden kring sjalvférsvarets legitimitet®.

 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, (Nicaragua v. United States of America), Merits,
Judgment of 27 June, ICJ Reports 1986

 Gray,1988, Use of force, s. 105, se dven Dinstein, 2005, War, s. 183

% Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, (Nicaragua v. United States of America), Merits,
Judgment of 27 June, ICJ Reports 1986 para 176, se dven Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996
1.C.J. Reports, s. 226, para 41, Advisory Opinion of July 8, 1996.
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6.1 Nodvandighetsprincipen

Enligt Caroline fallet och uttalanden gjorda av Daniel Webster kring staters
ratt till sjalvforsvar®’, s& beror begreppet nédvandigt pa det dverhangande
hotet.

Kravet for att en stat ska kunna &beropa sjalvforsvar® &r att det ar
nodvandigt att anvanda vald for att avvarja ett hot och att hotet ar
éverhangande, men sedan attacken 11 september 2001 sa har stater som
USA och Storbritannien velat tolka begreppet “imminent” bredare:

"George, the question of imminence isn't whether or not someone will strike tomorrow, it's
whether you believe you're in a stronger position today to deal with the threat or whether
you're going to be in a stronger position tomorrow," replies Rice. "It was the president's
assessment that the situation in Irag was getting worse from our point of view."

US Secretary of State Condoleezza Rice (Interview in ABC morning show, April 2007)

Med en bredare tolkning av begreppet “imminent” sa skulle tidsaspekterna
kunna skifta ifran timmar till dagar och kanske dven kunna réra sig om
veckor och manader fore en attack. Detta skulle i slutdndan kunna leda till
att kriteriet nddvandighet inte uppnaddes och att staten som aberopade
sjalvforsvar (med en bredare tolkning av begreppet "imminent”) i realiteten
blir den attackerande parten.

Det anticipatoriska sjalvforsvaret har da utvecklats till en attack och bristen
pa nodvandighet gor det svart att legitimt kunna aberopa sjalvforsvar.

6.2 Proportionalitetsprincipen

Né&r nddvéandighetsbeddmningen &r gjord av den stat som blivit attackerad ar
det upp till den staten att bedéma hur mycket vald som behdvs for att
uppfylla kraven for proportionalitet. Proportionalitetsprincipen och kraven
for att fylla den maste ses som en kontrollmekanism.

Huvudregeln ar att proportionalitetsprincipen trader ikraft oavsett om staten
som attackeras har en ratt att anvanda vald i sjalvforsvar eller inte®.

ICJ och doktrin har kommit fram till en slutsats — anvandandet av vald i
sjalvforsvar maste sta i proportion till attacken for att na upp till kraven for
legalitet *°.

" Hunter Miller, 1934, The Caroline Case”
% Dinstein, 2005, s 178 ff.

9 Gardam, 2004, s 155

100 |hid
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6.3 Domstolstolkning av sjalvforsvarsratten

Att bedéma nédvandighet och proportionalitet &r inte latt och vem &r det
som ska gora den beddmningen? Den logiska végen &r att den stat som anser
sig vara offer for en attack, pagaende eller pa vag, borde gora bedémningen
och ta de nodvandiga atgéarder som kravs.

En stat ska inte behova fa tillstand innan man reagerar pa ett hot och att
havda motsatsen skulle vara som att ga emot sjélva grundidén med
sjalvforsvart®.

| fallet med oljeplattformarna (the Oil Platforms case) argumenterade USA
att 1CJ skulle lagga vikt pa den hotbild USA framfort nar man skulle
bedéma nodvandighet och proportionalitet pa USA:s attack pa de tre Iranska
oljeplattformarna. USA menade att en stat borde fa ha vissa marginaler nar
det gallde beddmningen av statens handlande, och att man skulle gdra en
avvagning hur staten ifraga tolkade situationen vid just den tidpunkten.

ICJ avfardade den har tolkningen och menade att en domstolstolkning maste
vara strikt och objektiv (Stéds av doktrin). Om domstolen skulle erkanna
staters egna tolkningar sa skulle bedémningen av nodvandighet forlora sin
objektivitet. Med oljeplattforms fallet, faststallde 1CJ att
nodvandighetsbeddmningen maste ske pé en strikt objektiv grund %2,

ICJ har inte gjort nagon djupare bedémning kring proportionalitetsprincipen
och staten som aberopar sjalvforsvar tar en risk om motatgéarderna mot
attacken inte ar proportionella. I slutidndan sa kan det leda till att
motatgarderna bedéms som illegala och staten ifraga kan bli
skadestandsskyldig.

101 0jl Platforms case, paragraf. 73
192 |pid
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7 Statspraxis och tolkning

Statspraxis forandras vanligtvis langsamt och det brukar ta lang tid att
etablera ny internationell sedvanerétt. Statspraxis ar regler som uppstatt
genom ett konsekvent handlande av en stat och denna stat agerar med
overtygelsen att lagen ifraga forutsatter att staten maste agera pa ett visst
satt.

Internationell sedvaneratt kan forandras men det brukar ta tid och detta
beror pa tre principer.

I.  Staten maste agera pa likvardigt satt i liknande situationer Gver en
langre tidperiod dér tidsperioden &r en tolkningsfraga.
I.  Agerandet maste ske i ljuset av opinio juris (man kéanner en
forpliktelse).
1. Ettsignifikant antal stater maste agera pa liknande satt i samma
situation.

En viktig sak med internationell sedvaneratt &r att det finns en viss form av
konsensus mellan stater och detta gor att stater agerar likvardigt pa ett
globalt plan samtidigt som det framvisar en kansla av forpliktelse hos
staterna.

Ny sedvanerétt tar tid att etablera men efter attackerna den 11 september
2001 sa ville stater som USA och Storbritannien fa tillstand en snabb
forandring i den internationella sedvaneratten nér det gallde en stats rétt till
sjalvforsvar. Deras mal var att fa internationellt stod att tolka art 51i FN
stadgan bredare sa att man fick legitimitet for anticipatoriskt sjalvforsvar
mot icke statliga aktorer.

7.1 Afghanistan (Enduring Freedom) 2001

Nar fore detta Sovjetunionen drog sig tillbaka ifran Afghanistan 1996,
overtog Talibanerna styret. Talibanerna tolkar koranen valdigt strikt, sa till
den grad att man forbjod musik, television och man anvénde sig ofta av
valdigt stréanga straff vid dvertradelser. Talibanerna skapade 1996 en allians
med Al Qaida och dessa flyttade i sin tur en stor del av sin
terrororganisation till Afghanistan. Fram till 2001 var Al Qaida soldater en
vanlig syn i den talibanernas reguljara armé'®,

USA:s regering hédvdade den 20 september 2001 att det var Osama Bin
Laden och hans organisation Al Qaida som Iag bakom attackerna den 11
september 2001. Afghanistans talibanregering fick ett ultimatum ifran USA

18 THE 9/11 COMMISSION REPORT, 2004, AL QAEDA AIMS AT THE
AMERICAN HOMELAND, http://www.9-11commission.gov/report/911Report_Ch5.pdf
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som innehdll fem punkter *°*. Talibanerna avvisade USA:s krav och de
allierade med USA och Storbritannien i spetsen borjade forbereda sig for
krig mot talibanerna i Afghanistan.

Den militara operationen Enduring Freedom startade den 7 oktober 2001
och USA med flera rattfardigade operationen som ett legalt agerande i
sjalvforsvar'®. Tidigare militéra aktioner mot terroristmél hade varit valdigt
sma medan den har operationen - Enduring Freedom var mer komplex och
betydligt mer omfattande med manga inblandade stater (USA,
Storbritannien, Australien, Canada, Danmark och Norge etc.).

Nitton av Natos medlemsstater deklarerade att attackerna den 11 september
var en véapnad attack som definieras i artikel VV i North Atlantic Treaty™.
Trettiofyra OAS medlemsstater deklarerade ocksa attackerna som vapnade
attacker och tjugotva av dessa ansag att Operation Enduring Freedom var en
legitim handling i sjalvforsvar. Europeiska Unionen, Ryssland, Moldavien
och Ukraina erkénde ocksa legitimiteten i pastaendet att aktionen gjordes i
sjalvforsvar'®. Australien &beropade artikel 1V i ANZUS traktatet'® och
allting sammantaget visar att mer an sextio nationer var av den asikten att
Operation Enduring Freedom hade internationell legitimitet.

Nagra dagar efter att USA och Storbritannien inlett anfallen i Afghanistan
sammantrédde &ven representanter for 56 muslimska stater i Qatar. Dessa
deklarerade att man inte hade nagra invandningar mot de militara
insatsernas legalitet.’

7.2 Irak (Iraqi Freedom) 2003

Efter Gulfkriget 1991 antog FN:s sikerhetsrad resolution 687, denna
resolution gav Irak i uppdrag att stoppa sina militara program (kemiska,
biologiska, nukledara m.fl.) och att dessa vapen skulle forstéras under FN:s
dverseende. Mycket blev gjort men vissa viktiga fragor hade inte blivit l1osta
nar FN:s inspektdrer lamnade Irak 1998.

USA och Storbritannien borjade bomba strategiska mal inne i Irak och
inforde flygférbudszoner i ett forsok att tvinga Saddam Hussein att ratta sig
efter FN mandatet.

Vid ungefar samma tidpunkt publicerade amerikanska kongressen med
president Bill Clinton en resolution som kravde ett regimskifte i Irak**.

104 George W Bush, 2001, President Bushs tal till kongressen,
http://archives.cnn.com/2001/US/09/20/gen.bush.transcript/

1% Den 7 oktober 2001, dagen operationen startade, beropade USA operationens legalitet i ett brev till FN:s
sakerhets rad, se brev daterat den 7 oktober 2001 ifran USA:s representant i FN till FN:s sakerhets rad. (UN Doc.
S/2001/946)

106 Den 12 september 2001 deklarerade NATO: ”om attacken har sitt ursprung utanfér USA s ser vi detta som en
akt som innefattas av artikel 5 i Washington traktatet™.

Uttalandet tillgangligt har: http://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.htm

Y7 Eyropeiska Unionen, 21 september 2001 (supra previous note) http://europa.eu/european-council/index_en.htm
108 A. Martyn, 2002, The Right of Self-Defence under International Law - the Response to the Terrorist Attacks of
September 11, 1 January 2002, s 2, http://www.aph.gov.au/library/pubs/C1B/2001-02/02cib08.pdf

% Bring, 2001 , s 164

10 pyplic Law 105-338, 105th Congress - IRAQ LIBERATION ACT OF 1998, 22 USC 2151 note. (Nerladdad i
fran findlaw.com)
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Iraks avvéapning nadde en kritisk punkt 2002-2003, nar President Bush
kravde Iraks fulla medgorlighet med FN:s resolutioner.

I gryningen klockan 5:34, Bagdad tid, 20 Mars 2003 (9:34 p.m., March 19
EST) startade den militéra invasionen av Irak. Operation som hade namnet
Iragi Freedom involverade cirka 40 nationer (Coalition of the willing) och
dessa medverkade med trupper, materiell, sdkerhet och andra viktiga
tjanster.

| oktober 2002 rostade USA:s senat fram en resolution som bemyndigade
anvandandet av amerikanska militara styrkor mot Irak.
Resolutionen var baserad pa den amerikanska konstitutionen och genom en
omrostning i USA:s kongress gav resolutionen presidenten en moéjlighet att
bek&mpa anti-amerikansk terrorism.
Med grundidéerna ifran Iragi Liberation Act ifran 1998, var huvudmalet
med resolutionen att fa bort Saddam Hussein ifran makten och framja en ny
demokratisk regering. Resolutionen framjade de atgarder President George
W. Bush tagit men vald fick bara anvandas enligt resolutioner ifran FN:s
sakerhetsrad och man skulle pa ett bestamt satt satta press pa Irak att folja
alla relevanta FN resolutioner ifran FN:s sékerhetsrad.
Resolutionen bemyndigade President Bush att anvédnda USA:s vapnade
styrkor om det var nddvandigt for att skydda USA och for att genomdriva
FN:s sikerhetsrads resolutioner rérande Irak 2.
Grunden for att legalt anvanda militdra medel var res. 678, res. 687 och
resolution 1441,
Detta handlande har blivit kritiserat eftersom den enda resolutionen av de tre
som bemyndigar vald &r resolution 678 och denna resolution antogs innan
det forsta Gulfkriget. Trots forsoken av USA att legalisera anvandandet av
vald med dessa resolutioner sa menar experter pa Internationell lag att det
aktuella forsvaret ifran USA:s sida var baserat pa Internationell sedvaneratt-
”Jus non scriptum, lex non scripta” och principerna runt anticipatoriskt
sjalvforsvar. 1 ett dokument ifran USA:s regering (National Security
Strategy of the United States of America) ser man detta tydligt*>:

111
8

“The United States has long maintained the option of preemptive actions to counter a
sufficient threat to our national security. The greater the threat, the greater is the risk of
inaction - and the more compelling the case for taking anticipatory action to defend
ourselves, even if uncertainty remains as to the time and place of the enemy’s attack. To
forestall or prevent such hostile acts by our adversaries, the United States will, if
necessary, act preemptively.”

Som ett komplement sa blir detta &nnu tydligare i ett tal ifran president Bush
till nationen 2003"*:

“Some have said that we must not act until the threat is imminent. Since when have
terrorists and tyrants announced their intentions, politely putting us on notice before they
strike? If this threat is permitted to fully and suddenly emerge, all actions, all words, and

1 pyblic Law 105-338, 105th Congress - IRAQ LIBERATION ACT OF 1998, 22 USC 2151 note. (Nerladdad i
frén findlaw.com)

12 October 2, 2002 , Joint Resolution to Authorize the Use of United States Armed Forces Against Irag,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/10/20021002-2.html

13 The National Security Strategy of the United States of America (2002), s 15. Tillganglig har:
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf

14 Gray, 2008, s 177f
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all recriminations would come too late. Trusting in the sanity and restraint of Saddam
Hussein is not a strategy and not an option”.

Den officiella policyn kidnd som “Bush doktrinen” var att USA inte skulle
gora nagon som helst atskillnad mellan terrorister och de stater som stodjer
och harbargerar dessa. En ny typ av vérldskrig hade tagit sin borjan dar man
inte bara ville forhindra terrorristaktiviteter utan &ven erévra och
rekonstruera en del av de terroristvanliga stater som enligt USA tillhor den
onda sidan.™

15 .S. President George W. Bush, White House, “State of the Union Address,” January 29, 2002.
(Nerladdad 2008-10-14) ifran: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html
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8 Sjalvforsvarsratten enligt 1CJ

Den grundlaggande rétten till sjalvférsvar har etablerats genom ett antal
domstolsavgdranden och ICJ har faststallt en del grundlaggande principer.

Anrtikel 38(1) i ICJ stadgar refererar till generella réttsprinciper men 38 (1)
ar oklar och kontroversiell:

ICJ Article 38(1)**°

1. The Court, whose function is to decide in accordance with international law such
disputes as are submitted to it, shall apply:

a. international conventions, whether general or particular, establishing rules expressly
recognized by the contesting states;

b. international custom, as evidence of a general practice accepted as law

c. the general principles of law recognized by civilized nations

d. subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the teachings of the most
highly qualified publicists of the various nations, as subsidiary means for the determination
of rules of law.

Man konstaterar snabbt vilka rattskallor som den internationella domstolen
arbetar med namligen:

I.  internationella 6verenskommelser (a)
Il.  internationell sedvanerétt (b)
I1l.  allménna rattsgrundsatser (c)

Formellt sett &r den internationella domstolens stadga bara tillamplig i de
fall domstolen ska losa en tvist mellan tva eller flera tvistande stater men
den allmanna uppfattningen i folkréttlitteraturen ar att de réttskallor som
finns i artikel 38 § 1 i domstolsstadgan ocksa ar de rattskallor som ska
tillampas av stater rent generellt.**’

Men, trots alla kontroverser runt artikel 38(1) i ICJ:s stadgar sa &r den en
erkand kalla inom den internationella ratten™®.

16 STATUTE OF THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE (http://www.icj-cij.org)
Y7 |inderfalk, 2006, s. 24
118 Nuclear Tests Cases (Australia v France; New Zealand v France) [1974] 1CJ Reports 253 at 268
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8.1 Nicaragua fallet

1981 gav USA Nicaragua ekonomiskt stéd men detta stod drogs in nér man
upptéckte att Nicaragua gav gerillagrupper i El Salvador vapen.

El Salvador menade att man var under en vapnad attack ifran Nicaragua och
man fragade USA om hjalp. Man menade att USA kunde anvénda ratten till
sjalvforsvar for att hjalpa EI Salvador.

Mellan dren 1981-1982 tranade USA en speciell militar styrka (Contras)
som skulle operera i gransomradet mellan Nicaragua och de USA stédda
staterna Costa Rica och Honduras.

Nicaragua menade att USA var ansvariga for Contras och man menade
vidare att USA brutit mot forpliktelser i de stadgar och traktat man haft med
Nicaragua.

USA forsvarade det militara stodet till Contras med att aberopa ratten till
kollektivt sjalvforsvar - Artikel 51 i FN stadgan'®.

ICJ bekraftade i Nicaragua fallet att forbudet i FN stadgans artikel 2(4) ar
internationell sedvaneratt och att ratten till sjalvforsvar ar en naturlig del i
bade den internationella sedvaneréatten och i FN stadgan med ett undantag,
artikel 2(4) i FN stadgan™®°.

Ratten till sjalvforsvar ar en naturlig rétt for stater vid ett vapnat angrepp
och denna ratt innefattar bade kollektivt och individuellt sjalvforsvar.
Domstolen diskuterade ocksa nddvandigheten med att differentiera typen av
vapnade angrepp eftersom skillnaderna kan vara stora.

UN-GA resolution 3314*# refererar till mindre allvarliga attacker och att sa
manga stater skrivit under resolutionen pekar pa opinio juris och
internationell sedvanerétt.

ICJ stipulerade att formen pa ett vapnat angrepp kan variera ifran valdigt
stora gransoverskridande attacker med reguljara arméer till véaldigt sma
attacker utforda av inofficiella vapnade grupper.

Huruvida motatgarderna som gors i sjalvforsvar ar legitima eller inte beror
pa de principer som omger nédvéandighet och proportionalitet

Domstolen fastslog att USA:s motatgarder var tagna flera manader efter det
véapnade angreppet mot El Salvador och att oppositionens styrkor helt slagits
tillbaka i januari 1981.

ICJ faststallde att man inte kan aberopa sjalvforsvar om det har forflutit lang
tid mellan det aktuella angreppet och agerandet i sjalvforsvar.

Nicaraguas stod med militart material till gerillan i El Salvador var inte
tillrackligt for att uppna tidsgransen*?.

119 Nuclear Tests Cases (Australia v France; New Zealand v France) [1974] 1CJ Reports 253 at 268

120 Case concerning the military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua vs. United States
of America) paragraf 187-20, Tillgdnglig hér:
http://www.icjcij.org/docket/index.php?sum=367&code=nus&p1=3&p2=3&case=70&k=66&p3=5

2L UN Doc. A/RES/29/3314 (XXIX), 14 December 1974. Resolution on the Definition of Aggression.
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement

122 Case concerning the military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua vs. United States
of America) paragraf 187-20, Tillgénglig hér:
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=367&code=nus&pl=3&p2=3&case=70&k=66&p3=5
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Sammanfattningsvis sa fann domstolen att USA hade brutit mot principen
att forhindra ett 6verhangande hot och man hade &ven brustit nar det gallde
anvandandet av vald eftersom man hade understétt Contras sa till den grad
att de i sin tur blev till ett hot.

8.1.1 Domstolens avgdrande

Domstolen fann att USA brutit mot nagra av sina internationella

ataganden®?:

I.  Attinte anvanda vald mot en annan stat
Il.  Attinte blanda sig i andra staters affarer
I1l.  Att inte bryta mot statssuveraniteten
IV.  Attinte stora handeln till sjoss
V.  Brutit mot sina ataganden i Artikel XI1X i ett traktat mellan USA och
Nicaragua (Vénskap, handel och navigation) underskrivet av
parterna i Managua 21 januari 1956.
Domstolen fann ocksa att:
1. Sedvanerétt kan vara en kélla vid internationella dispyter. Den &r
fristaende ifran traktatratt och konventionell rétt sa sedvaneratten

maste anvandas dven om staterna &r part i en traktat.

2. Domstolen vidholl att det inte langre ar okej att avgdra dispyter med
vald och att detta ar en sedvanerattslig norm.

3. VAld kan anvandas legalt pa tre satt'?*:
I.  Sjalvforsvar

Il.  Tvangsatgarder under kap7 | FN stadgan

1. No6dvandigt och proportionellt

123 Case concerning the military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua vs. United States
of America) paras 187-20, Tillganglig hér:
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=367&code=nus&pl=3&p2=3&case=70&k=66&p3=5

124 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgment of 27 June, ICJ Reports 1986
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8.1.2 NAar anses en stat utova kontroll?

Nyckelkriteriet for att kunna halla en stat ansvarig for icke-statliga aktorers
handlingar &r att staten utdvar kontroll éver den individ eller grupp av
individer som begar brottet. Vilka handlingar eller vad for assistans fran
statens sida kan anses uppga till kontroll? Racker det med att generellt sett
ha 6vergripande kontroll 6ver gruppen eller maste staten ha effektiv kontroll
over varje specifik handling som genomfors? Folkratten erbjuder dessvarre
inget tydligt svar pa denna fraga utan en stats ansvar maste an sa lange
faststallas fran fall till fall.

8.1.3 ""Due diligence"'

Stater kan aven hallas ansvariga for att de misslyckats att vidta nddvandiga
atgarder att se till att inga brott mot den internationella ratten sker och att de
som begar brott mot denna straffas. Pa engelska kallas denna skyldighet
”due diligence”.

Om en stat ké&nde till, eller borde ha ként till, att det fanns en risk for att ett
brott mot internationell ratt skulle komma att begas under dess jurisdiktion
och staten inte gjorde allt for att forhindra brottet — kan den staten anses ha
brustit i sitt ansvar. Om en stat och ett foretag har en sa nara relation att det
privata foretagets olagliga handlande kan anses ha samtycke fran staten,
eller nér en stat ”vinder ryggen till” nir individer begar olagliga handlingar,
kan staten med storsta sannolikhet hallas ansvarig. Principen om due
diligence” giller dock dven nér de privata aktdrerna agerar helt
sjalvstandigt.

FN: s formaliserade riktlinjer for manskliga rattigheter Due Diligence kom
21 mars 2011 n&r man godkande Ruggie: s vagledande principer for foretag
och manskliga rattigheter.*?® Ansvaret att vidta nodvandiga atgarder for att
se till att brott inte begas kan anses falla under skyldigheterna i artikel 1 i
Geneéve-konventionen ifran 12 augusti 1949 angaende skydd for
civilpersoner under krigstid (V) att “iakttaga denna konvention och sorja
for att den iakttages".

En ockupationsmakt har ett visst ansvar och &r till exempel skyldig att
forhindra brott mot internationell humanitar ratt och ménskliga rattigheter
4ven om det begés av en tredje part.'?

125 Report of the Special Representative of the Secretary- General on the issue of human rights and transnational
corporations and other business enterprises, John Ruggie, 2011, (Nerladdad hér) http://www.business-
humanrights.org/media/documents/ruggie/ruggie-guiding-principles-21-mar-2011.pdf

126 Apart from the ICJ case law (Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania), ICJ Reports 1949, United
States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States v. Iran), ICJ Reports 1980), Due diligence
principen ar nu erkand bade nar det géller tillampning och rattsvetenskap vid internationella och regionala organ
for ménskliga réttigheter.
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8.2 Murbygget i Israel

Tankarna pa att skapa en fysisk barriar mellan israeler och palestinier
framfordes for forsta gangen 1992 av den davarande israeliske
premidrministern Yitzak Rabin efter att en medlem ur Hamas mérdat en
15arig israelisk flicka. Rabin sa att israel maste fa ut Gaza ifran Tel Aviv for
att vi ska kunna minska friktionen mellan folken.'?’

Efter upploppen i Gaza i oktober 1994 meddelade Rabin att man borde
separera folken genom att ha klara grénser och den forsta sektionen av
muren borjade byggas kort efter hans uttalande.'?® Efter en storre
terroristattack nara staden Netanya redogjorde Yitzak Rabin mer specifikt
for sina mal. Han menade att man maste separera folken men att detta inte
kan fungera om man foljer statsgranserna som fanns innan 1967.

1995 etablerades ’Shahal kommissionen” av Yitzak Rabin for att diskutera
implementeringen av barriaren mellan Israeler och Palestinier. Efter ett
palestinskt valdsutbrott 2002 borjade Israel bygga en barriar som skulle
separera storre delen av vastbanken ifran omraden inne i Israel. Israels
hdgsta domstol refererade till handelser som skett innan och all historia som
lett fram till byggandet av barridren. Domstolen menade vidare att Israel
forsokt skydda sina medborgare med alla moéjliga medel men att detta inte
har stoppat attackerna mot Israeliska medborgare och att detta ligger till
grund fér murbygget.

Den Israeliska Vastbanksbarridren &r en seperationsbarriar som konstrueras
i och runt Vastbanken (Omrade vid Israel som styrs till en begransad del av
Palestina déar huvuddelen av befolkningen ar Palestinier).

Israel har etablerat omkring 150 judiska bosattningar pa Vastbanken som
manga anser ar ockuperat av Israel och detta strider mot Fjarde
Genevekonventionen Artikel 49 som forbjuder en ockupationsmakt att flytta
den egna befolkningen till ockuperat omrade®?.

Nar barriaren ar fardig kommer den att vara 760km lang, 8meter hdg med
en ca 60 meter bred férbudszon™*°
Foresprakare for barridaren menar att den ar viktig for att skydda Israeliska
medborgare ifran palestinska terrorister och man menar att barridaren har
varit effektiv i att forhindra attacker.'®*

Motstandarna menar att barridrens placering avviker ifran den ”Grona
grinsen” (refererar till 6verenskommelsen om vapenstillestand mellan
Israel, Egypten, Jordanien, Libanon och Syrien 1949). Man menar att delar
av barriaren ar placerad pa ockuperat territorium ifran 6 dagars kriget 1967
och menar vidare att barridren &r ett sétt for Israel att annektera Palestinsk
mark och att israel anvander medborgarnas sakerhet som tackmantel.**?

127 Makovsky, David (March/April 2004). "How to Build a Fence". Foreign Affairs 83 (2): 50-64. doi:
10.2307/20033902. ISSN 0015-7120.

128 1bid

129 OHCHR - http://www2.ohchr.org/english/law/civilianpersons.htm

130 B*T selem, 2012 — Israeliska informationscentret fér manskliga réattigheter i de ockuperade omrédena:
http://www.btselem.org/separation_barrier/statistics

3 Israel diplomatic network:
http://securityfence.mfa.gov.il/mfm/web/main/missionhome.asp?MissionID=45187 (Nerladdat 2007-10-03)
132 B*T selem, 2012: http://www.btselem.org/publications/summaries/200512_under_the_guise_of security
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En FN resolution ifran oktober 2003 deklarerade att muren var illegal pa de
stallen dar den avviker ifran den grona linjen. USA lade in sitt veto mot
resolutionen i sakerhetsradet.'*?

| december 2003 antog FN:s generalférsamling resolution ES-10/14 under
en s& kallad “emergency special session.™** Resolutionen inkluderade en
fraga till ICJ att domstolen skulle ge sina asikter i denna fraga:

"What are the legal consequences arising from the construction of the wall
being built by Israel, the occupying Power, in the Occupied Palestinian
Territory, including in and around East Jerusalem, as described in the
report of the Secretary-General, considering the rules and principles of
international law, including the Fourth Geneva Convention of 1949, and
relevant Security Council and General Assembly resolutions?"**

Domstolens slutsats var att muren bryter mot internationell lag.**

Under 2004 antog FN ett antal resolutioner och ICJ la fram ett radgivande
yttrande dar man menade att muren skulle tas bort, araber bosatta i omradet
skulle bli kompenserade for skador och att andra stater skulle satta press pa
Israel att folja de regler som finns i den fjarde Genéve konventionen.

Domstolen menade att bade muren och det regelverk som horde till var
illegalt samt att detta var patvingat pa de Palestinska invanarna. Man
menade vidare att en ockuperande makt inte kan yrka att laglydiga invanare
pa det ockuperade omradet utgor ett yttre” hot enligt artikel 51 1 FN
stadgan. Domstolen fortydligade ocksé begreppet “nédvéndighet” och
menade att det kan vara en omstandighet som man kan yrka pa under valdigt
begridnsade former men att artikel 25 "UN Declaration on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts” forhindrar ett forsvar baserat pa
nodvandighet om staten ifraga sjalv medverkat till att nodvéandigheten
uppkommit.

ICJ ansdg att Israel stor Palestiniernas rétt till sjalvbestammande nar man
forstor hus, bygger enklaver och satter upp restriktioner kring
vattenforbrukning, mat, utbildning, arbete och sjukvard. Domstolen menar
vidare att Israel bryter mot sina ataganden under internationell lag och att
alla Israeliska boséttningar pa palestinsk mark bryter mot Fjarde Genéve
konventionens artikel 49, paragraf 6. =’

Sékerhetsradets resolution 1544 (2004) upprepar kraven pa Israels
skyldigheter som ockuperande stat enligt fjarde Genéve konventionen och
pakallar Israel att 16sa landets sakerhetsbehov inom ramarna for
internationell lag.™® Israel har lamnat in ett 246 sidor skriftligt dokument till
ICJ som innehaller Staten Israels standpunkter kring jurisdiktion och
anstandighet i palestinafragan.™*®

13 nny.S. vetoes U.N. resolution on Israeli wall”. St. Petersburg Times. October 15, 2003.

134 "ES-10/14. lllegal Israeli actions in Occupied East Jerusalem and the rest of the Occupied Palestinian
Territory". United Nations. 2003-12-12.
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1% |_egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, International Court of
Justice Advisory Opinion, July 9, 2004.

137 |_egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, International Court of
Justice Advisory Opinion, July 9, 2004., paragraphs 120-137 and 163

1%8 Sakerhetsradet, resolution 1544, 2004, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/357/21/PDF/N0435721.pdf?OpenElement

1% Written Statement of the Government of Israel on Jurisdiction and Propriety
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Efter Israels framgangar med att forhindra terrorristattacker inne i Israel och
efter ett avtal med PNA 2007 (Palestinska myndigheten) dar 6ver 200 av
Israel eftersokta militanter lade ner sina vapen och anslét sig till PNA sa har
man inte hort nagot kring barriarbygget.

8.3 Uganda - Kongo

Den 23 juni 1999 ldamnade den demokratiska republiken Kongo (DRC) in en
ansoOkan till 1CJ att I6sa en dispyt med republiken Uganda. DRC menade att
Uganda brutit mot FN stadgan och Afrikanska gemenskapens stadga genom
att gora vapnade attacker inne p& DRC:s territorium.**°

Domstolsférhandlingarna behandlade Ugandas inblandning i
inbordeskriget och flerstatskonflikten i DRC mellan 1998 och 2003.
DRC menade att de militara aktioner Ugandas styrkor inledde den 28 juli
1998 (DRC:s president Kabila ville att alla utlandska styrkor skulle lamna
DRC men Uganda vagrade dra tillbaka sina styrkor) utgjorde en
Overtradelse inter alia mot DRC:s suveranitet och territoriella integritet men
éveln4 len Overtradelse mot ménskliga rattigheter och internationell humanitér
ratt

DRC begérde att domstolen skulle doma till DRC:s fordel och tillkdnnage
att Uganda var skyldigt till aggressionshandlingar enligt FN stadgan,
Overtratt principerna kring icke-inblandning, suveranitet och territoriell
integritet samt gjort en mangd Overtradelser mot ménskliga rattigheter och
internationell humanitar ratt. Slutligen ville DRC att domstolen skulle
beordra ett slut pa fientligheterna, ett fullstandigt tillbakadragande av
Ugandas véapnade styrkor ifran DRC:s territorium och skadestand.
Fallet som berdr vapnade aktiviteter pA DRC:s territorium ar ett av fyra fall
som inletts av DRC i ICJ sedan 1999 som en respons pa pastadda
Overtradelser gjorda av de stater som varit delaktiga i den Kongolesiska
konflikten. Detta monster med flera domstolsprocesser runt en konflikt &r en
direkt konsekvens relaterad till komplexiteten och det breda spektrum av
aktorer involverade i den utdragna vépnade konflikten som préaglat Kongo
sedan 1994.

Domstolen beordrade bagge parter att stoppa alla militara aktioner for att
inte forvarra situationen, vidta alla atgarder for att folja de forpliktelser
man har enligt internationella lagar, respektera méanskliga rattigheter samt
internationell och nationell humanitér rétt.

16 juni 2000 antog FN:s sakerhetsrad resolution 1304 dar man pakallar alla
parter att avbryta fientligheterna pa DRC:s territorium och kraver att
Uganda, Rwanda, Kongolesiska oppositionen och andra vapnade grupper
genast drag sig tillbaka ifrén Kisangani (Omrade i DRC).**

140 case Concerning the Armed Activities on the Territory of Congo (the Democratic Republic of Congo v.
Uganda), available at http://www.icj-cij.org/docket/files/126/10435.pdf.

1P McGuiness, 2005, http://lawofnations.blogspot.com/2005/12/icj-orders-uganda-to-pay-damages-to.html
142 Sakerhetsradet, resolution 1304, 2000,
http://www.unhcr.org/refworld/country,,,RESOLUTION,COD,,3b00f14e10,0.html
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ICJ fastslog i en dom den 19:e december 2005 att suverénitetsprincipen
fortfarande galler och att Uganda hade brutit mot principen i art 2(4) om
non-intervention, icke valdsprincipen och man menade vidare att man aven
brutit mot ménskliga rattigheter och internationell humanitér ratt nar man
gjort militara operationer i DRC mellan aren 1998-2003.

Ugandas argument kring sjalvforsvar fick avslag och ICJ anség att Uganda
skulle betala skadestand till DRC:

“(p. 57) The Court considers that the obligations arising under the
principles of non-use of force and non-intervention were violated by
Uganda even if the objectives of Uganda were not to overthrow President
Kabila, and were directed to securing towns and airports for reason of its
perceived security needs, and in support of the parallel activity of those
engaged in civil war.”

ICJ menade att Uganda brutit mot DRC:s suveranitet pa flera satt. Man hade
invaderat landet, ockuperat omraden, gett militar och finansiell hjalp till
kongolesiska rebeller, plundrat 6stra delen pa ravaror som guld, silver och
diamanter. Vidare hade man hade brutit mot ménskliga rattigheter genom att
anvanda tortyr, dédat ménniskor men aven for att man tranat barnsoldater.
Allting hade skett mellan &ren 1998 och 2002.**

Domstolen ansag aven att DRC skulle betala skadestand till Uganda for att
man brutit mot Wienkonventionen kring diplomatiska relationer nr man
anfallit Ugandas ambassad och dess personal i Kinshasa

8.3.1 Suveranitetsprincipen urholkas

Suverénitetsprincipen dr grundfundamentet i det internationella
rattssystemet och ur denna princip har rattigheter och skyldigheter som
nonintervention, diplomatisk immunitet och jamlikhet mellan stater tratt
fram. Suveranitetens inforlivande med statssystemen kan man harleda anda
bak till freden i Westfahlen 1648 och dessa principer kan man se i olika
former i FN stadgan.

Under senare delen av 1900 talet borjade landers ratt till suverénitet
urholkas mer och mer eftersom nya internationella réattsdoktriner gradvis
tratt fram dar enskilda stater (Utan sanktioner ifran FN) fatt en ratt att kunna
atala andra staters fore detta statschefer for krigsbrott, folkmord och brott
mot manskligheten.***

Manga lander har gatt med i multilaterala handelsorganisationer som
WTO, NAFTA och EU och detta har med tiden lett till att lander fransagt
sig en del av sin suverénitet i utbyte mot férdelarna med frihandel.

143 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda) Judgment of 19
December, ICJ Reports 2005
144 Jackson, John H.2003, "Sovereignty - Modern: A New Approach to an Outdated Concept
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Innan handelserna 9/11 sa var signalerna ifran ICJ att man var for
suveranitetsprincipen och att man inte ansag att det fanns nagot behov av att
ga emot denna princip. Denna dynamik ser man tydligt i Democratic
Republic of Congo v. Uganda.

| teorin har det pratats om att tvinga stater att ofrivilligt avsta ifran sin
suveranitet men detta ar nagot som man bara kunnat skénja i periferin, men
att teorin fanns och var valdigt aktuell mérktes tydligt i ett tal av Rickard N
Haass (ansvarig for handlingsplaner hos Statssekreterare Colin Powells)
vid Georgetown University den 14:e januari 2003.

Haass menade att stater automatiskt avsager sig sin suveranitet gentemot
enskilda stater (Utan sanktion ifran FN) i tre fall: nar man begar folkmord,
koper massforstorelsevapen eller hyser terrorrister.'*

Det globala motstandet mot detta har varit stort och manga stater &r av den
meningen (Aven allierade stater till USA) att ICJ genom sitt uttalande i
Congo v. Uganda forsoker uppréatthalla suveranitetsprinciperna och
forhindra en fortsatt urholkning av de réttsregler som styr okréankbarhet och
nonintervention

Slutsatsen man kommer fram till &r att en stats ratt till suveranitet inte ar
absolut utan en rattighet som styrs med villkor och skyldigheter:

“In all three of the situations . . . — stopping genocide, fighting terrorism,
and preventing the spread of weapons of mass destruction — the principle
remains the same: With rights come obligations. Sovereignty is not
absolute. It is conditional. When states violate minimum standards by
committing, permitting, or threatening intolerable acts against their own
people or other nations, then some of the privileges of sovereignty are
forfeited.”*®

% Haas, Richard N, 2003, Sovereignty: Existing Rights, Evolving Responsibilities
146 Michael J. Kelly, Professor of Law at Creighton University School of Law
The ICJ Ruling in Congo v. Uganda
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9 Sammanfattning

Har statspraxis kring sjalvférsvar permanent forandrats efter
attackerna i USA 2001?

Statspraxis befinner sig alltid i en forandringsfas . Ibland sker det sma
forandringar pa grund av ett skifte i den interna statspolitiken och ibland
sker det stora omvalvningar pa grund av storre handelser pa det globala
planet.

Efter attackerna 2001 borjade flera stater med USA i spetsen ifragasatta

bristerna i Artikel 51 i FN stadgan.
De stater som ifragasatte bristerna antog standpunkten att en strikt tolkning
av artikel 51 i FN stadgan skulle forhindra alla militara motatgarder (ingen
legalitet) men att en bredare tolkning av rétten till sjalvforsvar och “armed
attack” 1 artikeln skulle ta bort juridiska och politiska hinder.

Stater som USA och Storbritannien menade att det saknades lagliga
verktyg for att kunna motverka angrepp ifran ickestatliga aktérer och for att
motverka detta initierade USA resolution 1373, som den 28 september,
2001 blev antagen i FN:s generalférsamling under kapitel VII i FN stadgan
och blev darfér bindande for alla medlemsstater'*’.

Resolutionen satter press pa stater att motverka internationell terrorism
samtidigt som den gor det svarare for stater att skydda icke statliga aktorer
som befinner sig i landet och detta har gjort s att stater frivilligt forandrat
sin statspraxis eller tvingats andra sin statspraxis for att tillmotesga
resolutionen.

Manga stater forandrade sin statspraxis drastiskt efter attackerna 2001 men
om det &r av en permanent natur ar svart att bedéma men senare handelser
(Irak-kriget 2003,Georgien vs Ryssland 2008, Turkiet vs Kurderna i norra
Irak 2008), visar att det lutar at det hallet.

Har sedvaneratten forandrats efter 11/9 2001?

Pa den har fragan maste svaret bli ja.

Nar stater agerar pa ett likvardigt satt under en langre period i deras
nationella och internationella relationer, sa blir detta agerande accepterat
som tillamplig lag av det internationella samfundet och manga stater har
agerat pa ett likvardigt satt (USA, Ryssland med flera.) sedan de dndrade sin

147 Sakerhetsradet, Resolution 1373, 2001, UN Document: S/RES/1373 (2001), Tillganglig
har: http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1373(2001)
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statspraxis efter handelserna 2001 samtidigt som manga andra stater
accepterat detta agerande™®,

Attackerna i USA 2001 forandrade sakerhetstankandet hos manga stater
och en del stater dar ibland USA och Storbritannien ville hitta nya vagar for
att kunna motverka detta nya hot.

Innan 2001 hade militara aktioner, i férebyggande syfte, mot ickestats
aktor, pa utlandsk mark, utan denna stats godkannande varit olagligt enligt
FN stadgan **° men efter 2001 forandrades detta snabbt.

Sékerhetsradets resolutioner 1368'*° och 1373 antogs dar man i den
senare inkorporerar storre terrorristattacker i begreppet ” armed attack”
(artikel 51 i FN stadgan) och en vidare tolkning av blev mojlig.

Strax fore och under Irakkriget (Iragi freedom) var reaktionerna och
diskussionerna intensiva runt artikel 51 och det fanns folkrattsexperter som
var for en bredare tolkning men det fanns d&ven manga som var emot.

Nu nagra ar senare ar det enligt min mening tydligt att manga stater utgar
ifrdn policyn att man har en storre ratt till sjalvforsvar som aven innefattar
en ratt att skydda sig mot terrorister &ven om de befinner sig pa annan stats
territorium och de stater som vet att man har den typen av aktorer inom sina
granser gor allt for att motverka detta.

Tyvarr kan detta leda till att storre stater far 6kat inflytande 6ver de sma.

Om jag har tolkat staters agerande ratt under de kriser som uppkommit efter
2001 sa tyder allting pa att ratten till sjalvforsvar (Chatham house
principer™>?) kombinerat med sedvanerittsliga principer som fanns innan FN
stadgans tillkomst 1946 (Caroline Case’®®) och en bredare tolkning av

artikel 51 (FN stadgan™*) funnits sin vag in i sjalvforsvarsratten'>.

Har artikel 51 i FN stadgan med efterféljande praxis nagon effekt pa
sedvaneréatten?

| fragan om FN-stadgan tvistar de larde huruvida dess principer befast
internationell sedvanerétt och det finns de som foresprakar att det lever kvar
en sedvaneréttslig regim i bland annat fragan om sjalvforsvar'*®.

Vad som &r intressant hér &r att det finns de som hévdar att FN-stadgan
utgor ett multilateralt avtal och om detta avtal har brister pa ett omrade sa

148 ubell, Noam, 2010, > Extraterritorial use of force against non state actors”, s 29-30
19 5e Art 2(4), Art 51

150 S4kerhetsradet, resolution 1368, 2001, UN Document: S/RES/1368 (2001), Tillganglig
har: http://www.un.org/Docs/scres/2001/s¢2001.htm

151 Sikerhetsradet, resolution 1373, 2001, UN Document: S/RES/1373 (2001), Tillgénglig
har: http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1373(2001)

152 Elizabeth Wilmshurst ,Chatham House, 2005 - Principles of international law on the
use of force by states in self-defence

158 Hunter Miller, 1934, The Caroline Case”

1 g5es13

155 |_ubell, Noam, 2010, > Extraterritorial use of force against non state actors”, s 81-82
1% Bring, 2002, s 22,
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kan man se tillbaka pa de sedvanerattsliga regler som gallde innan FN
stadgan.

ICJ:s stadga artikel 38 - Tolkningen av folkrétt:

I.  Konventionstext
Il.  Internationell sedvénja
1. Allménna rattsgrundsatser
IV.  Praxis och doktrin

Om stater inte har kommit dverens om vad texten i en artikel i FN-stadgan
betyder sa kan man alltsa titta pa den internationella sedvaneratten men om
FN-stadgans principer samtidigt har omvandlats till internationell
sedvaneratt sa skulle det uppsta problem om det fanns annan sedvanerétt pa
samma omrade.™’

Orsaken till oenigheten i fraga om FN-stadgan som sedvaneratt ligger
framst i usus-kriteriet (Etablerad praxis), eftersom det ar svart att hitta klara
exempel pa staters agerande.

Det har diskuterats kring antagandet av stadgan i sig som ett uttryck for
staternas usus, alltsd som statspraxis i och med att man accepterat reglerna i
FN stadgan och inte bara som ett uttryck for opinio juris.

Tittar man pa Nicaragua-fallet (Nicaragua v United States of America) fran
1986 sa kunde inte ICJ doma enligt FN-stadgan eftersom USA inte erkéant
domstolens jurisdiktion éver gallande multilaterala traktater utan domstolen
fick doma enligt allmén folkratt och man menade att dessa regler och
normer i huvudsak &r identiska med FN stadgans regler.

Aven USA menade att FN stadgan och gallande sedvaneratt var
identiska™®®.

USA och Storbritannien hévdade att de handlingar man féretog sig i
Irakkriget 2003 var i Gverensstdmmelse med FN-stadgan och den tvist som
uppstod har var att man accepterade FN-stadgan som sedvaneratt men man
tolkade principerna i FN-stadgan annorlunda.

Under Irakkriget havdade vissa folkrattsexperter i USA att dldre principer
som ” den naturliga rétten till sjalvforsvar” gillde enligt FN stadgans artikel
51 och menade med detta att sedvanerattens principer ingar i stadgan.

Ingen stat vill h&vda att man bryter mot grundldggande principer i FN
stadgan s& man havdar att handlingen man gor 6verensstammer med denna.
Detta leder till att man tvistar kring tolkningen av stadgan och inte kring
aldre sedvaneratt i forhallande till FN stadgan.

Nér det galler artikel 51 i FN stadgan, praxis runt den och den effekt detta
har pa sedvaneréatten sa har det skett ganska mycket har sedan attackerna
2001.

Ratten till sjalvforsvar under FN-stadgan statueras i artikel 51, vilken borjar
som foljer:

7 1bid
158 Bring, 2002, s 24
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“Ingen bestimmelse i denna stadga inskrdnker den naturliga rdtten till
individuellt eller kollektivt sjalvforsvar i handelse av ett vapnat angrepp mot
nagon medlem av Forenta Nationerna, intill dess att sakerhetsradet vidtagit
nodvindiga dtgdrder for att upprdtthalla internationell fred och sdkerhet.”

For att fa ett begrepp om diskussionen kring réatten till sjalvforsvar, sa som
den fors under FN stadgans regler, ar det motiverat att titta pa hur begreppet
sag ut tidigare. Fram till 1945 var det sedvaneratten som reglerade ratten till
sjalvforsvar, och enligt Bring sa anser en del att de tidigare reglerna kan
tillampas aven idag.'*®

Innan FN stadgans uppkomst sa var riktlinjen for hur ratten till sjalvforsvar
skulle tolkas - The Caroline Case (Ansvarsfrihetsgrund baserad pa
nddvéndighet).

Artikel 51 i FN stadgan med efterfoljande praxis ger stater ett flexibelt
ramverk med en stor mojlighet till tolkning men jag tror att sedvaneratten
har stabiliserats sedan 2001 och med resolution 1373 sa blir effekterna pa
den antagligen inte sa stora i framtiden.

159 Bring 2002, 150
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