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Abstract

In a time when governments are created and changed, constitutions are considered
to have an increasingly important role. The possibility is high that when creating
or redesigning new regulations, already existing stable governments inspire
countries in crisis. The American government is based upon the separation of
power doctrine whereas the Swedish government represents a parliamentary
system. Since these two countries in many aspects are considered to be stable
democracies, they may also function as inspirations for these types of
governments.

The aim of this bachelor thesis is to examine the similarity between the
American constitution with the ideal type of the separation of power and the
Swedish constitution with the ideal type of parliamentarism. The ideal types are
created through six dimensions, which are designed to create comparative
reference points where the parliamentary system and separation of powers
represent endpoints on a continuous scale, the unit being concentration of power.
Through the use of authoritative sources for interpretations these dimensions are
then analyzed in the two constitutions.

The results show that both countries indeed can be seen as ideals of the two
forms of governance. The Swedish constitution, however, show a greater
similarity to the created ideal type of parliamentarism, than the American
constitution’s similarity with the created ideal type of separation of power.

Nyckelord: den amerikanska konstitutionen, regeringsformen, parlamentarism,
maktdelning, idealtyper
Antal ord: 9990
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1 Inledning

En forfattning utgor ett lands mest grundliggande regleringsverktyg, dér de mest
overgripande stadgarna, som individer, organisationer, partier, foretag och andra
ska rétta sig efter i det politiska spelet, lagfésts (Spang, 2005:60).

Forfattningar reglerar dven hur de styrande instanserna ska verka, vilka dess
funktioner ska vara och hur principen om makten ska se ut i ett land (Spéng,
2005:65 — 66). Ur det perspektivet kan forfattningar ses som landets hogsta lag
vilket medfor att forfattningar i grund och botten bestimmer ett lands
styrelseskick (Congleton, 2002:23).

Demokratidebatten som pagér internationellt har allt mer borjat behandla
forfattningsfragor (SOU 1999:76). Aven en rad hiindelser runtom i virlden, inte
minst revolutionerna i mellandstern under 2011, har lyft fragan om utformningen
av forfattningar (Landau, 2012:611).

Vid skapandet av forfattningar inspireras lander ofta av andra landers stabila
och varaktiga lagar (NE, 1). En demokrati kan forverkligas genom en rad olika
styrelseskick. Manga styrelser i vérlden vilar antingen pd ndgon form av
maktdelning eller ndgon form av parlamentarism. Tva statsskick som i grunden &r
markant olika (Stjernquist, 1996:229). Det kan ddrmed tdnkas att lander som vill
forma sin konstitution med maktdelningsldran eller parlamentarismen som grund
inspireras av ldnder som anses representera den specifika styrelseformen. For
maktdelningsldran anses USA:s forfattning vara en forebild, medan
parlamentarismen istdllet dr en viktig del av de ideologiska grundvalen for
Sveriges forfattning (Smith, 2008:47, Sterzel, 1999:9). Men hur lika ér dessa tva
ideal ”’sina” ideal, m.a.o. hur lik 4r USA:s forfattning maktdelningens idealtyp och
hur lik dr Sverige parlamentarismens?

1.1 Syfte och fragestillning

I Sverige har det pagétt ett parlamentariskt experiment under snart nittio &r
(Hermansson & Persson, 2010:199). Inférandet av parlamentarism i forfattningen
handlade mindre om detaljer i regeringssittet och mer om avskaffandet av
kungamakten och inforandet av demokrati med folkstyre (ibid). Vigen mot ett
parlamentariskt system med riksdagen som centrum for makt har ddrmed inte
varit rak eller snabb. Idag kan dock den svenska parlamentarismen ses som en
neutral bild av en fungerande demokrati (Hermansson & Persson, 2010:201). En
frdga som vécks dr dock hur langt detta parlamentariska experiment har kommit
och vidare, gar det idag att se parlamentarismen i Sverige som en forebild for
andra ldnder? Av intresse dr ddrmed att utforma en idealtyp av parlamentarismen,



en renodling av begreppet parlamentarism, for att undersoka till vilken grad
Sveriges forfattning nér upp till denna idealtyp. Ofta brukar den brittiska
parlamentarismen behandlas som parlamentarismens idealbild. Storbritannien har
dock inte en skriven forfattning (Back, 1970:9). Eftersom min ambition ir att
analysera hur vél ett lands forfattning liknar sin idealbild, kan podngen med
uppsatsen forloras vid anvdndandet av Storbritannien som fall.

Vigen mot maktdelning var till skillnad frdn vigen mot parlamentarism i
Sveriges fall, rakare och snabbare for USA. Maktdelning dr grundstenen i den
amerikanska forfattningen och enligt skaparna, en nodvédndighet for demokrati
(Smith, 2008:47). Men i en artikel fran 2012, ”The Rise and Fall of the Separation
of Powers” lyfter artikelforfattarna fram det faktum att den maktdelning som har
priglat den amerikanska konstitutionen inte ldngre har samma plats i praktiken
(Calabresi, Berghausen & Albertson, 2012:527). Av intresse dr ddrmed en
undersokning av till vilken grad den amerikanska forfattningen liknar ’sin”
idealtyp.

Det huvudsakliga syftet med denna uppsats dr utifrdn ovan diskussion en
jamforelse mellan den amerikanska forfattningen med maktdelningens idealtyp,
och den svenska forfattningen med parlamentarismens. I ldngden kan dédrmed
dven de skillnader och/eller likheter som finns mellan forfattningarna identifieras.
Det senare ar dock inte uppsatsens huvudambition utan kan snarare ses som en
naturlig konsekvens av analysen.

For att uppfylla syftet med uppsatsen besvaras séledes frigestdllningen nedan:

Sett utifran maktdelningens och parlamentarismens idealtyp, till vilken grad
kan den amerikanska respektive svenska forfattningen anses likna sina respektive
ideal?

1.2 Vad ar en forfattning?

Det begrepp som aterkommer 16pande under uppsatsen &r begreppet “forfattning”,
en central term som nedan tydliggors.

Idéer om hur en stat ska styras existerar overallt dir det finns ett organiserat
samhiélle (Nordin, 2006:13). For att dessa organiserade samhéillen ska fungera och
fortleva krivs det att medborgarna i staten dr dverens om, eller inforstddda med,
hur saker och ting ska regleras. Dessa regleringar om hur olika politiska beslut ska
faststdllas brukar samlas i nigon form av dokument, for Sverige dr dessa
grundlagar och for USA den amerikanska konstitutionen.

En fOrfattning &r en konstitution, alltsd det eller de statsréttsliga dokument
som behandlar principerna for ett lands styrelse (NE, 2). Termen “’konstitution” &r
synonymt med forfattning och grundlag (Back, 1980:9 - 10).

Skillnaden mellan forfattning, lag, forordning och foreskrifter kan ségas vara
rangordningen. Sett utifrdn ett svenskt perspektiv sd utgdr forfattningen de
grundldggande reglerna i landet, och ses darfor som en form av Overlag, dessa
véinder sig inte till en specifik individ utan till allmdnheten. En lag kan ses som



nésta steg, och beslutas av Riksdagen (Forfattningen tilldelar riksdagen denna
kompetens), en forordning beslutas i sin tur av regeringen och en foreskrift
beslutas av en myndighet (Sannerstedt, 1989:14). Alla steg under forfattningen
finns sdledes reglerade 1 sjédlva fOrfattningen, darmed forfattningens
Overldgsenhet.

Forfattningens roll har inte alltid varit en sjélvklar del i statsforvaltningen.
Allmént brukar det péstds att kravet pd att fa de grundldggande reglerna for
statsskicket samlade i en skriven form kom forst under det brittiska inbordeskriget
pa 1600-talet (Back, 1980:10). Detta &r intressant eftersom att Storbritannien idag,
ar ett av de fa ldnder i1 vdrlden som inte har nigra fastslagna grundlagar, istillet
har de ’statutory regulations” som i det ndrmsta kan sdgas motsvara en formell
grundlag (Back 1970:9).

Eftersom Sverige har fyra grundlagar; regeringsformen, successionsordningen,
tryckfrihetsforordningen och  yttrandefrihetsgrundlagen, sia kommer en
djupdykning i samtliga fyra att vara allt for tidskrdvande, ddrmed ligger fokus pa
regeringsformen, d& de centrala bestimmelserna finns dér och det dr den grundlag
som till storst del motsvarar andra lianders forfattningar och didrmed USA:s
konstitution (Isberg, 2011:9).

For denna wuppsats ar det ddrmed bra att ha 1 atanken att nér
“regeringsformen”, “konstitutionen”, “forfattningarna” eller “forfattningen”
skrivs, syftas det pa de grundldggande dokumenten utifran ovan givna definiering,
men dir termen “regeringsformen” syftar till Sveriges forfattning och termen
“konstitutionen” representerar USA:s forfattning.

1.3 Material och metod

Materialet bestdr frimst av primdrkéllor i form av regeringsformen och
konstitutionen med de tillimpningar som é&r av vikt for analysen.

Eftersom det ror sig om en Overblickbar méngd material behandlas béda
dokumenten manuellt.

Den regeringsform som behandlas dr 1974 érs regeringsform i 2011 &rs lydelse.
I anvidndandet av regeringsformen och konstitutionen finnas en avgransning da
alla kapitel och artiklar inte 4r anvidndbara for att undersdka valda idealtyper. De
delar av forfattningarna som undersoks ér de som berdr statsskickets grunder och
de som reglerar statsmakterna och dess befogenheter.

For att 6verhuvud kunna gora en jamforelse krdvs minst tvd analysenheter, eller
fall (Esaiasson et al, 2007:121). Vad kan da tinkas skilja en fallstudie fran en
jamforande studie? Esaiasson et al. (2007) menar pd att distinktionen dem emellan
inte nddvéndigtvis dr stor. Den skillnad som kan anses rada beror pa huruvida
analysenheterna som anvénds, identifieras inom tvé skilda kontexter (jamforande
fallstudie), eller inom en och samma kontext (fallstudie). Hiri ligger dven en



motivering till val av fall: Den amerikanska konstitutionen dr en av vérldens
dldsta och har i1 grunden aldrig &ndrats (Smith, 2008:19). Den svenska
regeringsformen har i kontrast till detta kontinuerligt &ndrats sedan 1634 ars
regeringsform (Back, 1980:10). Inte minst gdllande parlamentarismens
utformning. A ena sidan kan det dirmed tinkas att forfattningarna befinner sig
inom tvd skilda kontexter eftersom de innehéllsméssigt adr olika och didrmed
representerar uppsatsen en jimforande fallstudie. A andra sidan kan det tinkas att
vi befinner oss inom samma kontext eftersom bada dokumenten dr en forfattning
och utifran den tankebanan representerar uppsatsen en fallstudie. Nar exempelvis
lander, organisationer eller kommuner jamfors brukar det oftast handla
jamforande fallstudier (Esaiasson et al, 2007:122). Eftersom ambitionen med
uppsatsen dr en jamforelse mellan ett fall och dess idealtyp, kan denna uppsats
anses representera en jamforande fallstudie.

En viktig friga dr vad detta kan anses vara ett fall av. Overgripande ir de tva
fall av styrelseskick. Den amerikanska konstitutionen reglerar USA:s
styrelseskick, medan den svenska regeringsformen reglerar Sveriges och i langden
kan didrmed uppsatsens ses som en analys av till vilken grad ett styrelseskick
liknar en idealtyp av en demokratisk styrelseform.

Nér man analyserar och studerar politiska dokument s& som forfattningar,
utfors ett slags textanalys, mer konkret ett slags juridisk analys. Detta da lagtexter
och deras betydelse analyseras. Skillnaden mellan denna typ av analys och
exempelvis en idéanalys, varvid en sadan inte &r givande for denna uppsats, ér att
forfattaren inte pa eget bevdg kan gora tolkningar, eller ren intuitivt “tycka till”
(Lehrberg, 2010:111). Av vikt &r att hela tiden arbeta med auktoritativa
tolkningar. I denna uppsats anvinds lagkommentarer skrivna av experter eller
organisationer som anses vara legitima'.

Med kéllorna som utgédngspunkt, anser jag mig kunna tolka forfattningarna, pa
sa sétt att analysen uppnar kraven for validitet, reliabilitet och intersubjektivitet. I
uppsatsen utformas parlamentarismens och maktdelningens idealtyper som sedan
mits i forfattningarna. Darmed anser jag som foOrfattare att god validitet kan
uppnas.

Genom att konstruera tydliga mitinstrument, m.a.o. idealtyperna, okar
chansen for en god reliabilitet. For denna uppsats dr tolkningsaspekten en
reliabilitetsfriga och genom att tolkningen genom hela analysen underbyggs av
auktoritativa tolkningar, kan kravet for god reliabilitet uppnds. Dessa tva
komponenter; god validitet och god reliabilitet, kan sedan medfora att uppsatsens
intersubjektivitet dr god (ibid:41 - 43).

' T appendix 1 finns en 6vergripande presentation utav de tolkningskillor som anvinds.



2 Idealtyper och teor1 for
parlamentarism och maktdelning

I detta avsnitt kommer de tva idealtyperna konstrueras som sedan anvéinds som
jamforelsepunkter i analysen. Forst presenteras idealtypsbegreppet och sedan
identifieras de rena formerna av maktdelning och parlamentarism vilket utgor
uppsatsens teori. Med teorin som utgangspunkt skapas ddrefter parlamentarismens
och maktdelningens idealtyper utifrén sex analysdimensioner.

2.1 Idealtyper

Utgangspunkten for analysen av regeringsformen och konstitutionen &ar
idealtyperna parlamentarism och maktdelning. I verkligheten existerar inte
idealtyperna 1 sin renaste form, men idealtyper kan &nda anses finga upp viktiga
egenskaper som kan tdnkas existera empiriskt (Lundquist, 1983: XXV).

Som analysverktyg dr en idealtyp mycket flexibel och gar att utforma pé olika
sitt, men en Overgripande sammanfattning for begreppet dr ordet renodling.
M.a.o. renodlas vissa drag i den empiriska verkligen och formar en idealtyp
(Hegeland, 2006:23, Lundquist, 1983: XXIV).

Malet for denna uppsats dr att anvdnda idealtyper for att kunna behandla
parlamentarism och maktdelning som ledande instrument i syfte att skapa
jamforelsepunkter till analysen.

Idealtypens signifikans ligger i att den hjélper till vid presentation av
vetenskapliga resultat och det medfor att de mest avgorande aspekterna av
verkligheten kan presenteras genom idealtypen (Bergstrom & Boréus, 2012:150).

Konstruktionen av en idealtyp sker genom att vissa aspekter av verkligheten
viljs ut och framhivs pa bekostnad av andra. Denna rena konstruktion av ett
begrepp gér oftast inte att finna i den empiriska verkligheten, forskarens uppgift
blir da att for varje fall avgdra hur nira verkligheten stéimmer 6verens medan den
skapade idealbilden (Lundquist, 1983: XXIV). Dessa tdnkbara konstruktioner kan
anses vara mycket anvindbara di varje verklig situation kan analyseras och
forstds genom en jimforelse med dess idealtyp (Hegeland, 2006:24). I och med
detta fungerar idealtyperna som fastlagda referenspunkter.

Sartori (1976, 1987) gbr en distinktion mellan poldra/rena idealtyper och
empiriskt/extraherande idealtyper. Poldra typer kan exempelvis vara totalitarism
kontra demokrati dér totalitarism dr langst ut pd ena dnden av en kontinuerlig
skala och demokrati utgdér den motsatta dndpunkten. Polédra typer representerar
didrmed extremerna pa en skala (Sartori 1976:145 & 1987:200 ). Detta innebidr



inte att det i praktiken finns ndgot system som antas vara “rent” totalitért eller att
det finns ett system som antas vara en renodlad demokrati. Har gors istillet ett
antagande om att verklighetens totalitdra- och demokratiska system i hogre eller
lagre utstrickning liknar sina poléra typer (ibid).

De empiriskt/extraherande typerna dr inriktade pa hur frekvent en empirisk
foreteelse forekommer eller sannolikheten for en empirisk forekomst. De
empiriska/extraherande typerna tenderar ddrmed att extraheras ur ndgon form av
”genomsnitt”. Skillnaden mellan de tva &r att polédra typer konstrueras som en
dikotomi medan de empiriskt/extraherande typerna representerar vilken urskiljbar
foreteelse som helst (Sartori, 1976:145 - 146).

Idealtyperna i denna uppsats utgdrs av renodlingar av de dimensioner som
konstruerar idealtyperna.

Syftet dr inte att empiriskt forklara forfattningarna utan skapa instrument som
lattare satter forfattningarna i ett jimforande perspektiv. Diarmed anvénds
idealtyperna som en jimforelsegrund mot vilken verkligheten stélls. For uppsatsen
gors ddrmed ett antagande om att regeringsformen och konstitutionen i hogre eller
lagre grad liknar de konstruerade idealtyperna for parlamentarism och
maktdelning.

Av vikt dr att pdpeka att idealtyperna inte ger ansprdk pa att beskriva hur
parlamentarism och maktdelning fungerar i praktiken. Darmed kan det inte anses
vara ett problem att idealtyperna inte fullt ut beskriver verkligheten (Hegeland,
2006:25). Ett problem skulle dock uppsti om drag av idealtyperna dverhuvudtaget
inte skulle kunna aterfinnas empiriskt. Detta dr inte ndgot problem som denna
uppsats kommer stdta pa eftersom konstitutionen oftast anvinds som representant
for maktdelningsldran och dé regeringsformen stipulerar att statsskicket bygger pa
parlamentarism (Calabresi, Berghausen & Albertson, 2012; Holmberg &
Stjernquist, 2003:44 - 45 ). Av vikt dr dven att valda idealtyper kan anvindas som
poléra typer. I sin bok the American Anomaly (2008) identifierar Raymond A.
Smith de sérartegenskaper som det amerikanska styrelseskicket representerar
genom att jamfora amerikansk politik och styrelse med andra staters styrelseskick.
Smith (2008) visar pd den skillnad som finns mellan system som bygger pa
maktdelning och system som bygger pd parlamentarism och skriver att: ’the two
types of governmental arrangements are not simply different, but in some ways
are polar opposites” (Smits, 2008:48).

2.2 Teori

I denna teoriavdelning kommer parlamentarism och maktdelning renodlas for att
sedan vara till grund for skapandet av uppsatsen idealtyper.

2.2.1 Maktdelning



Maktdelningsldran foresprdkar tanken om politisk frihet, dir frihet enligt laran
innebdr en restriktion av regeringsmakt. Denna aterhallsamhet bor skapas genom
att statsmakten i ett land delas upp i tre olika institutioner (Vile, 1967: 2 — 3, Bull,
2008: 20 - 21).

Enligt Vile (1967) kan denna uppdelning av makt ses som maktdelningslérans
forsta, utav fyra, element. Inom detta forsta element gar det att tala om en
“institutionsdelning” (separation of agencies) m.a.o. genom att dela statsmakten
pa olika institutioner, ges institutionerna makt och mojlighet att kunna kontrollera
varandras aktiviteter (Vile, 1967:16).

Det andra elementet kan sammankopplas med det forsta elementet och har ar
tanken att statsstyrelsens tre institutioner dven ska utdva tre olika specifika
funktioner. Skillnaden dem emellan 4r dock att det forsta elementet
rekommenderar att det bor finnas tre maktgrenar, medan ldran i det andra
elementet forféktar att det finns en sociologisk lag eller sanning som séger att det i
en statsstyrelse dr nodvéndigt att tre olika funktioner dger rum. Dessa tre
funktioner dr verkstdllande, lagstiftande och domande. Rekommendationen é&r
enligt ldran att dessa tre funktioner endast ska anfortros till en kapabel institution
(ibid). Denna syn pa funktioner kan te sig abstrakt, men det gar att sédrskilja dessa
funktioner fran exempelvis statsstyrelsens skyldighet att bevara fred, bygga vagar
etc. Dessa kan snarare ses som uppgifter dn funktioner (Gerangelos, 2009:30).

Det tredje elementet, vilket kan ses som maktdelningslidrans viktigaste
grundsats, dr tanken om “persondelning” (separation of persons). Har é&r
rekommendationen att statsstyrelsens tre institutioner ska besta av tydligt skilda
grupper av personer, dir en medlem i en institution, inte samtidigt kan vara
medlem 1 nagot av de andra tva (Vile, 1967:17). Det dr helt mojligt att ha en
statsstyrelse som utdvar tre distinkta funktioner och som skoéts av samma
personer, men enligt maktdelningsldran &r skilda funktioner och separat
institutioner inte tillrdckligt for att nd politisk frihet. For att politisk frihet ska
sdkerstillas, maste dessa funktioner styras av skarpt avgriansade grupper (ibid).

Det fjarde och sista elementet i ldran kan ses som en sammanstéllning av de
tre forsta. Tanken dr att om rekommendationerna med avseende pa institutionerna,
funktionerna och personerna f6ljs, kommer varje gren av statsstyrelsen agera som
kontrollanter av utdvandet av den arbitrdra makten for varandra. I och med att
varje gren dr begridnsad till att endast utova sin specifika funktion, &r det en
omdjlighet for ndgon av dem att bedriva obefogad kontroll och influens dver
nagon av de andra (ibid).

En viktig del av maktdelningen och den komponent som sérskiljer denna form
av statsskick fran andra ar vikten av den démande funktionen (Vile, 1967:87).
Aven i linder dir styrelseskicket inte bygger pad en maktdelningslira anses
domare var auktoritativa kéllor for tolkning. Da frdgan vécks, huruvida en lag ska
tolkas, dr det domarnas jobb att faststilla tolkningen. I styrelseskick som bygger
pa maktdelning far dock denna tolkningsfunktion storre genomslag &n i ldnder
vars styrelseskick bygger pa andra ldror. Den mest signifikanta effekten anses
vara domarnas mdjlighet att motsitta sig en lag som den lagstiftande makten lagt
fram. Eftersom domarnas funktion &r att tolka lagen, medfor detta &dven rétten att



ogiltigforklara lagar eller handlingar som gir emot konstitutionen (Vile, 1967:328
- 329).

Maktdelningsldran sett utifran berdrda fyra element ses som den “renaste”
formen av maktdelning och enligt Vile (1967) ér den i praktiken omdojlig att utfora
och brukar dérfor ofta modifieras négot for att den i ndgon man faktiskt ska kunna
utdvas. I dess rena form talar man om en horisontell maktdelning, som syftar till
att strikt separera varje makt, och visar dirmed pa relationerna mellan de tre
statsmakterna. Detta dr skilt fran tanken om att istéllet dela upp makten i mindre
delar som sedan blir beroende av varandra. Den sortens maktdelning kan ses som
en vertikal maktdelning; en uppdelning av befogenheter mellan olika politiska
nivéer (Spang, 2005:66 - 67).

Eoin Carolan argumenterar i The New Separation of Powers (2009) att den
rena maktdelningsldran sillan har utdvats i ndgon statsstyrelse under historiens
géng, vilket medfor att den rena ldran inte kan anses vara relevant att tillimpa vid
en analys av moderna stater. Vile (1967) menar dock att trots att liran inte
inkorporeras i dess rena form i dag, sd representerar den rena liran dnda ett
utgangsldge eller en idealtyp.

Som tidigare ndmndes skapas poldra typer genom att jimfora verkligheten
med den mest extrema formen av fenomenet som undersdks. Denna “form” gér
oftast inte att hitta i verkligheten utan anvinds som en jimfdrelsepunkt. Aven om
maktdelningsldran i dess renaste form inte gar att finna i verkligheten, s& ar den
fruktbar som en polér idealtyp for denna uppsats.

Sammanfattningsvis kan maktdelningen sammanstillas i fyra punkter:

* ”Institutionsdelning”: Olika organ bdr ha mojlighet och makt att
kunna kontrollera varandras aktiviteter.

* Tre tydligt separerade funktioner: Statsstyrelsen ska priglas av en
tydlig lagstiftande, verkstéllande och domande funktion.

* ”Persondelning”: Statsmakterna bor styras av skilda individer eller
grupper, som endast kan vara medlem i en av statsmakterna.

* Inkorporeras institutionsdelningen, de tre funktionerna och
personsdelningen, fungerar de tre statsmakterna som varandras
kontrollanter och ansvarar ddrmed individuellt for att ingen av de
Ovriga missbrukar den arbitrdra makten.

2.2.2 Parlamentarism

Parlamentarism dr ett statsskick dér en folkvald representation, parlamentet, har
ett vasentligt inflytande 6ver regeringsmakten och i stora drag innebér det att en
regering inte kan bildas eller sitta kvar i regeringsstillning om en majoritet av
parlamentet dr emot det (Riksdagen). Beslutanderétten och makten ligger dirmed
hos parlamentet.

En av grundpelarna i ett parlamentariskt system &r att den verkstdllande
makten och majoriteten 1 parlamentet samarbetar och influerar varandra vilket
foranleder att systemet fOrutsétter att det finns dmsesidiga bindningar mellan de
politiska partierna och drenden mellan parlamentmajoritetspartiet och regeringen.



Det maste dirmed &dven finnas en opponeringsfunktion, en opposition som nér
som helst ska kunna intrdda som regeringsparti (von Sydow, 1997:20 - 21).

I likhet med maktdelningsliran gar det &ven att identifiera en ren
parlamentarism. Om det endast finns tvd partier brukar man tala om en ren
parlamentarism, d.v.s. ett tvdpartisystem med ett majoritetsparti som har
regeringsstdllning och ett minoritetsparti som &r oppositionen som strévar efter att
Overta regeringsstillningen (Stjernquist, 1996:229; Lagerroth, 1943:5).

Enligt Stjernquist (1996) ar det politiska systemet i ett parlamentariskt
statsskick representativt, och ndgon maktdelning far inte finnas. En kritisk ldsare
kan da stéilla sig undrande till den funktionsdelning som rader mellan den
verkstillande och den lagstiftande makten i ett parlamentariskt system. I
maktdelningsavsnittet framgick det att ett av ldrans element inbegrep en tydlig
funktionsdelning mellan statsmakterna. Parlamentet skapar lagarna och det
verkstillande organet utfér lagarna (tydligt separerade funktioner). Det
verkstillande organet far sin auktoritet frdn parlamentet och dr darfor ansvariga
infor det (Patrick, 2006:92). Pa sa vis kan balans och till viss del dven kontroll
skapas 1 ett parlamentariskt system. Den tydliga maktkoncentrationen som
parlamentet har medfor att parlamentet ldttare har mdojlighet att delegera
maktbefogenheter till olika regeringsorgan. Till skillnad frdn maktdelningsldran
rdder det inte ndgon persondelning mellan de verkstéllande och lagstiftande
makterna (Stjernquist, 1996:229, Smith, 2008:48). Denna sammanslagning av
verkstillande och lagstiftande makt innebér att syftet med parlamentarism é&r
koncentreringen av makt, vilket inte dr forenligt med maktdelning, diar malet
istillet ar ett uppluckrande av maktkoncentrationen (Smith, 2008:48). Den
kontroll och balans som skapas i ett parlamentariskt system beror snarare pa
samarbeten och kompromisser, dn det faktum att olika statsmakter har olika
funktioner (von Sydow, 1997:21). Avslutningsvis ligger fokus inom
parlamentarismen pd funktionsskillnader mellan den verkstillande och den
lagstiftande makten och darmed tilldelas inte den domande makten en lika stor
roll.

Parlamentarismen é&r ett statsskick som genom sin flexibilitet vél kan hantera
skiftande politiska och sociala problem och konflikter. P4 grund av dess skiftande
karaktér kan parlamentarism dock beskrivas pd manga olika satt. For att ldttare
forstd statsskickets huvudlinjer menar von Sydow (1997) att beskrivningen
enklast gbrs genom att kontrastera parlamentarism mot det presidentiella
statsskicket. For denna uppsats, som behandlar maktdelningen som en motpol mot
parlamentarismen, blir detta sdrskilt fruktbart. Ett maktdelningssystem &r
detsamma som ett presidentiellt system (Sedelius, 2008:4, Smith, 2008:48).

En grundldggande distinktion mellan de béada statsskicken ar att i
parlamentarismen &r regeringen ett kollektiv medan presidenten ensam innehar
den verkstillande makten i ett presidentiellt system. Ett parlamentariskt system
kédnnetecknas av att regeringen dr politiskt ansvariga infér den folkvalda
representationen medan den verkstéllande makten i ett presidentiellt system é&r
juridiskt ansvarig infor forfattningen. I parlamentarismen 4r ministrarna oftast
medlemmar i1 parlamentet, men ministrar i presidentiella system kan inte samtidigt
vara medlem i folkférsamlingarna och folkrepresentationen. I parlamentarismen



har regeringschefen mgjlighet att upplosa parlamentet, denna mdjlighet har inte
presidenten 1 presidentiella system. En avslutande viktig distinktion att ndmna &r
att 1 ett parlamentariskt statsskick s& ar parlamentet centrum for den politiska
makten, medan en sddan maktcentrering helt saknas i ett presidentiellt system
(von Sydow, 1997:18 - 19).

von Sydow (1997) rdknar upp en rad kriterier som i nidgon man madste
uppfyllas for att ett parlamentariskt statsskick ska anses rada. Nedan foljer en
sammanstéllning av dem:

* Parlamentets 6vergripande makt representeras genom deras rétt att utse
verkstédllande maktens chef och deras inflytande Gver tillsdttandet av
olika befattningar inom administrationen (t.ex. domare)

* Sammansdttningen av parlamentet ska vara bestdimmande f{or
regeringen. Regeringen ska ha parlamentets fortroende eller acceptans.

* Statschefen star i neutral position gentemot partierna, och ska inte
heller blanda sig i eller pdverka regeringen eller parlamentet. Detta
foranleder att statschef och regeringschef har separata funktioner.

* Regeringen ska kunna kontrollera om parlamentet &r representativt for
véljarkéren; ddrmed ritten att besluta om nyval
(Stjernquist, 1996:230 — 231; von Sydow, 1997:32).

2.3 Idealtypernas dimensioner

I skapandet av de dimensioner som presenteras nedan har jag tagit i beaktning den
teoretiska diskussion som ovan gjorts. For att kunna anvdnda maktdelning och
parlamentarism som jamforelsepunkter, &r det enklast, dels for 1dsaren och dels
for sjdlva analysen, att ur vissa dimensioner, tinka pd maktdelning utifrdn ett
presidentiellt system.

Nedan kommer de olika dimensionerna ges en tydlig forklaring och koppling
till teorin och avslutningsvis skapas en tabell. For att fa en tydlig bild av den
grundliaggande tanken for dimensionerna kan den hogsta dimensionen i abstrakta
termer anses vara “maktkoncentrering i ett demokratiskt samhille”. Den abstrakta
dimensionen manifesteras genom foljande dimensioner:

*  Hurviljs den verkstdllande makten?

* Finns det mojlighet att avsdtta den lagstiftande makten?

* Finns det mojlighet att avsdtta den verkstdllande makten?

*  Uppdelning av statsskickets funktioner?

* Statschefens roll?

* Finns det mojlighet for domstolen att underkdnna en av politikerna
stiftad lag?

*  Hurviljs den verkstdllande makten?
Den verkstillande makten 1 ett land 4r den makt som utdvar offentliga beslut, bade
inhemska och utldndska (Vile, 1967:2 - 3). I maktdelningsavsnittet framgick att
det dr en funktion som finns i alla politiska system, sd dven i1 parlamentariska.
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Men en grundldggande skillnad mellan ett system som bygger pd maktdelning och
ett som bygger pa parlamentarism dr hur den makten skapas och viljs.

En av grundbultarna i parlamentarism som vi sig i avsnitt 2.2.2 dr att den
verkstillande makten skapas av parlamentet, mer specifikt utses den verkstéllande
maktens chef av parlamentet. Den verkstillande makten &ar ddrmed ytterst
ansvarig infor parlamentet men av vikt dr dven det faktum att den verkstdllande
makten bestir av personer som samtidigt dr en del av parlamentet.

Detta kan tydligt kontrasteras till ldget i ett presidentiellt system dir den
verkstillande makten indirekt véljs av folket, men ytterst &r ansvarig infor
forfattningen (von Sydow, 1997:19). Kopplingen till avsnitt 2.2.1 dr att den
maktdelningen som rader i presidentiella system medfor att den som innehar den
verkstillande makten, inte kan vara medlem i ndgot annat statsorgan samtidigt
(maktdelningens tredje element: “persondelning”).

* Finns det mojlighet att avsdtta den verkstdllande makten?
Eftersom den verkstdllande makten ytterst dr ansvarig infor parlamentet (som vi
sag 1 2.2.2.) har parlamentet ddrmed ritt att upplosa upp den verkstidllande makten
om parlamentet inte langre har fortroende for den. I parlamentarismen finns
dérmed en sddan mdjlighet.

Denna mdjlighet kan inte anses finnas i ett presidentiellt system som bygger
pa maktdelning. Skulle en sddan mojlighet finnas innebdr det att institutionerna
utovar makt over varandra, inte endast kontroll. Denna makt kan inte anses leda
till balans, utan snarare storre mojligheter att makten koncentreras till det organ
som har denna mojlighet. Hir gors den horisontella aspekten av den rena
maktdelningsldran gillande.

* Finns det mojlighet att avsdtta den lagstiftande makten?
Den lagstiftande makten i en stat har en signifikant roll. Av vikt dr dédrmed att
faststdlla vilken instans som da kan tinkas ha mojligheten att avsitta en séddan
makt.

I en parlamentarisk styrelse sdg vi 1 2.2.2. att den verkstéllande makten har
mojlighet att besluta om ett nyval om inte parlamentet anses representera de folk
som valt dem. Diarmed finns det for parlamentarismen mojlighet att avsitta den
lagstiftande makten.

I likhet med dimensionen ovan, kan den mojligheten inte tinka finnas i ett
presidentiellt system ddr maktdelning rader. Skilda statsmakter och separerade
funktioner ska inte innebéra att de har makt dver varandra eftersom statsmakterna
inte ar ansvariga infor varandra pa nagot sétt.

*  Uppdelning av statsfunktionerna?
For parlamentarismens regleras endast den verkstéllande och den lagstiftande
makten och dven om dessa har skilda funktioner, s& fir ingen dominera over den
andra (von Sydow, 1997:19). Det gar dirmed inte att tala om ndgon strikt
uppdelning av statsfunktionerna eftersom tanken inom parlamentarism dr en
maktkoncentrering.
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Inom maktdelningen ska det dock finnas tre tydligt reglerade funktioner; en
verkstillande, lagstiftande och domande funktion, da tanken och malet just &r en
uppdelning av makten, vilket fis genom en uppdelning av statsfunktionerna.

* Statschefens roll?

I ett parlamentariskt styrelseskick ska statschefen och regeringschefen (chefen
over den verkstdllande makten) ha tydligt separerade funktioner. Statschefen ska
m.a.o. inte ha ndgon politisk makt, utan har en mer symbolisk roll. Dédrmed ses
statschefens roll som liten for parlamentarismen.

Detta till skillnad frdn statschefens roll i ett presidentiellt system dar
statschefen dr regeringschefen och dédrmed chef 6ver den verkstdllande makten.
En statschefs roll i ett presidentiellt system dr ddrmed stor.

*  Kan domstolen underkdnna av politikerna stiftad lag?

Det verkstdllande och det lagstiftande organet dr alltid politiskt i en statsstyrelse.
Ofta brukar darmed det rattsliga organet anses vara separerat och distanserat fran
politiken och dven maérkbart mindre kérnfull &n de Ovriga tva. For att avgora
vilken politisk roll rittsvisendet spelar i ett land, anser Smith (2008) att forskaren
kan fraga sig utifall domstolarna har makt att réttsligt granska handlingar som
gors av det lagstiftande och verkstdllande organet som kan anses vara i konflikt
med forfattningen.

Denna makt eller funktion regleras inte for parlamentarism. Overhuvud
tillskrivs inte den domande makten en signifikant skild roll frdn den lagstiftande
och den verkstillande, ddrmed gér det inte att pastd att den ddomande makten i ett
sadant system har rétt att gd emot en av politikerna stiftad lag. Funktionen som
domarna har kan istéllet tinkas vara en strikt tillimpande och dvervakande roll.

12.2.1 tillerkdinns domarna i ett statsskick dér det rdder en tydlig maktdelning,
ritten att tillimpa och dven tolka lagar. Tolkningsmakten eller
tolkningsfunktionen medfor att domarna i lingden ges mdjlighet att kunna
granska och i vissa fall som resultat av denna granskning, forklara lagar och
handlingar som ogiltiga ifall dessa strider mot forfattningen.

Nedan fOljer en tabell utifrdn analysdimensioner for att tydliggora
tolkningsramen.
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Tabell: Analysdimensioner

Analysdimensioner

Maktdelning

Hur  viljs  verkstéllande
makten?

Finns det mojlighet att avsitta
den verkstillande makten?

Nej

Finns det mojlighet att avsitta
den lagstiftande makten?

Uppdelning av
statsfunktionerna?

Statschefens roll?

Kan domstolen underkénna av
politikerna stiftad lag?

13

Parlamentarism

Ja




3 Analys

I detta kapitel presenteras uppsatsens analys utifrdn idealtypernas dimensioner
som presenterades 1 foregdende avsnitt. For varje dimension behandlas
konstitutionen forst och direfter regeringsformen. Varje dimension avslutas sedan
men en slutsats av de tolkningar som gjordes for dimensionerna

3.1 Hur viljs den verkstidllande makten?

Konstitutionens andra artikel behandlar den verkstidllande makten och fastslar
foljande: ”The executive Power shall be vested in a President of the United States
of America...” (U.S. Constitution article II:1). Hér stadgas forst och framst att den
amerikanska presidenten har makt att styra den verkstidllande funktionen i
styrelsen och ddrmed att presidenten fér rollen av en statschef (CSR 1).

Rorande valet av en president framgar det att ett elektorskollegium véljer
presidenten:

Each State shall appoint, in such a Manner as the Legislature thereof may direct, a
Number of Electors, equal to the whole Number of the Senators and Representatives to
which the State may be entitled in the Congress... (U.S. Constitution article I1:2)

I det tolfte tilldgget ser vi dven att:

The electors shall meet in their respective states, and vote by ballot for the President /.../
they shall name in their ballots the person voted for, as President /.../ The person having
the greatest Number of votes for President, shall be the President... (U.S. Constitution

amendment 12)

En person som rostar i ett amerikanskt presidentval vet m.a.o. pa forhand
vilken kandidat elektorn, som han eller hon rdstar p4, i sin tur réstar pad. Den
verkstidllande makten viljs ddrmed indirekt av folket, eftersom varje
elektorskollegium (sammanslutningen av elektorer for varje stat) som rostar for en
president, i sin tur véljs av folket i staten som elektorskollegiet representerar
(Ritchie, 2006:87).

I regeringsformens 1 kap 6§ framgar att "Regeringen styr riket. Den &r ansvarig
infor riksdagen”.
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Sjilva bildandet av regeringen regleras i regeringsformens 6 kap. Forst och
framst stipuleras att: “Regeringen bestar av statsminister och dvriga statsrdd...”
(RF 6: 1) vidare dven att:

Nér en statsminister ska utses, kallar talmannen foretrddare for varje partigrupp inom
riksdagen till samrdd. Talmannen Overligger med vice talmidnnen och ldmnar sedan
forslag till riksdagen. Riksdagen ska inom fyra dagar, utan beredning i utskott, prova
forslaget genom omrdstning. Om mer &n hélften av riksdagens ledamdter rostar mot
forslaget, dr det forkastat. I annat fall &r det godként (RF 6:4)

3.1.1 Slutsats

Haér rdder for konstitutionen en hog dverenstimmelse med dess idealtyp. Forst och
framst har den verkstillande makten rollen av en president enligt den amerikanska
konstitutionen, men framforallt vdljs presidenten indirekt av folket, genom att
folket rostar pa det elektorskollegium som representerar den kandidat folket vill
ska bli president.

Ett parlamentariskt system representerar istillet en annan valmetod. Enligt
idealtypen &r det parlamentet som utser den verkstdllande makten, vilket ar fallet i
regeringsformen. Riksdagen dr Sveriges parlament, dess folkrepresentation och
den verkstillande makten innehas av Sveriges regering. Riksdagen utser inte
regeringen som helhet men utser statsministern, vilket &r forenligt med
parlamentarismens idealtyp. Regeringsformen uttrycker dven att den verkstéillande
makten &r tilldelad en regering som ett kollektiv snarare én till en enskild person
vilket fallet &r for den amerikanska styrelsen. Dock har statsministern ett
avgorande inflytande Over den verkstillande makten di statsministern utser
regeringsledamdter: ... statsministern tillsdtter dvriga statsrad” (RF 6:1). Det
faststdllandet tillsammans med det faktum att statsministern sedan 1997 ér chef
for hela regeringskansliet, visar pd en utveckling mot en oOkad makt for
statsministern som enskild person (Holmberg & Stjernquist, 2008:120).

3.2 Finns det mojlighet att avsatta den verkstillande
makten?

Den amerikanska konstitutionen tillger inte ndgon instans makten eller uppgiften
att kunna avsitta den verkstidllande makten, ddremot kan riksrittsatal viackas mot
en president, vice president eller andra civila tjanstemén:

The President, Vice President and all civil officers of the United States, shall be removed

from Office on Impeachment for, and Conviction of, Treason, Bribery, or other high
Crimes and Misdemeanors (U.S. Constitution article 11:4)
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Bestdmmelserna om riksrittatalsprocessen hérrdr fran brittisk praktik, men det
finns viktiga skillnader som &r fruktbara att ta upp for att pavisa hur processen
fungerar enligt konstitutionen. I Storbritannien var riksrittsatal egentligen ett
verktyg for att avldgsna en person som missbrukat eller misskott sin tjanst som
var skyddad under kronan. I praktiken kunde denna process dock anvidndas mot
vem som helst oavsett om denne var tjdnsteman eller inte, dér straffet kunde vara
allt fran boter till dodsstraff. I motsats till detta &r den amerikanska
riksréttatalsprocessen ’botande” inte straffbar och processen kan endast vandas
mot tjinstemédn. Domarna &r begrinsade i den man att tjinsteménnen som atalas 1
vérsta fall kan entledigas med inga mgjligheter att i framtiden inneha liknande
tjdinst (CSR 1). Vidare dr det representanthuset som enligt konstitutionen har
ratten att vicka riksréittsatal: "The House of Representatives /.../ shall have the
sole Power of Impeachment” (U.S. Constitution article 1:2:5) och senaten é&r i sin
tur instansen med ensamrétten att prova dessa dtal: "The Senate shall have the
sole Power to try all Impeachments” (U.S. Constitution article 1:3:6). Processen
bdrjar m.a.o. i representanthuset, diar en enkel majoritet (forslaget maste stodjas av
mer dn hilften av de totala rosterna som ldggs) krdvs for att vicka atal. Den
anklagade tjdnstemannen har sedan sin rittegdng i senaten, dir tva tredjedels
majoritet krdvs for en dom (Ritchie, 2006:95). Tjdnstemannen har dock mojlighet
att sjdlvmant avga innan dess att representanthuset véicker tal, vilket president
Richard Nixon gjorde. Andra exempel pa riksréttsdtal dr presidenterna Andrew
Johnson och Bill Clinton som var atalade av representanthuset men som sedan
blev frikdnda i senaten (ibid).

Enligt regeringsformen har riksdagen mojlighet att avsitta den verkstdllande
makten eller annat statsrdd: “Riksdagen kan forklara att ett statsrdd inte har
riksdagens fortroende...” (RF 13:4). Vidare sa avstills statsrddet av talmannen:
“Forklarar riksdagen att statsministern eller ndgot annat statsrdd inte har
riksdagens fortroende, ska talmannen entlediga statsradet...” (RF 6:7). En
misstroendeforklaring, som denna process kallas, tas endast upp till provning om
det wvdcks av minst en tiondel av riksdagens 349 ledamoter.
Misstroendeforklaringen kan antingen vickas mot regeringen som kollektiv eller
mot enstaka statsrdd. Genom att misstroendeforklara en statsminister leder det 1
regel till att regeringen i sin helhet avsitts eftersom statsministern valt de dvriga
statsrdden (Holmberg & Stjernquist, 2008:224). For att en misstroendeforklaring
ska anses vara genomford, maste majoriteten av riksdagens alla ledamoéter rosta
for den. For att minska risken att hela regeringen avsitts, kan regeringen sjilyv,
inom en vecka efter det att en misstroendeforklaring vicks, besluta om extra val. I
sadant fall hdavs misstroendeforklaringen (ibid). 1980 vécktes det forsta yrkandet
om misstroendeforklaring som stdoddes av tillrackligt minga ledaméter. Dérefter
vicktes fyra misstroendeforklaringar, men som inte fick behovlig majoritet. Vid
tva tillfiallen har misstroendeforklaringar samlat en majoritet. 1981 avgick
regeringen bestdende av Centerpartiet, Folkpartiet och Moderaterna infér hot om
misstroendeforklaring. 1988 avgick justitieministern sjdlvmant nédr det ansdgs
klart att det fanns majoritet for misstroendeforklaring (ibid: 224 - 25).
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3.2.1 Slutsats

Enligt konstitutionen finns inte mdjligheten att avsétta en president pd andra
grunder &n om brott begatts. Att en president fir avga kan tinkas vara foljden av
att riksréttsdtal om brott vickts mot denne och att denne sedan blir domd. Graden
av maktdelningen kan i detta fall anses vara hog.

For regeringsformen &r ldget annorlunda. Eftersom det svenska styrelseskicket
bygger pa parlamentarism; regeringen dr ytterst ansvarig infor riksdagen, sd bor
riksdagen ddrmed ha makten att franta regeringen dess givna makt. Sa dr fallet
enligt regeringsformen, dér riksdagen kan vécka misstroendeforklaringar om att
specifikt entlediga statsministern och/eller andra statsrad.

3.3 Finns det mojlighet att avsitta den lagstiftande
makten?

Mojligheten att avsitta den lagstiftande makten, i USAs fall kongressen, finns
enligt konstitutionen inte. Det finns dock mojlighet att vicka riksréttsatal mot en
tjdnsteman dér resultatet blir att denne entledigas. Denna bestammelse regleras 1
utdraget nedan:

.. all civil officers of the United States, shall be removed from Office on Impeachment
for, and Conviction of, Treason, Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors” (U.S.
Constitution article 11:4)

Det dr dven samma utdrag som i ovan dimension reglerade mdjligheten att
avsitta den verkstillande makten. Det finns ddremot ingen artikel eller klausul
som reglerar en specifik mojlighet att avsitta senaten, representanthuset eller
kongressen som helhet.

Den svenska regeringsformen 4 andra sidan mojliggor detta. Regeringen ar
beroende av riksdagens fortroende och kan dérmed avsittas av riksdagen men
genom enligt foljande utdrag har regeringsformen format ett motvapen:
“Regeringen far besluta om extra val till riksdagen mellan ordinarie val...” (RF
3:11). Med detta har regeringen mojlighet att forkorta riksdagens mandatperiod,
dven kallat en upplosningsritt (Bull & Sterzel, 2010:129). Dock har denna
befogenhet spelat en véldigt begrdnsad roll i praktiken, formodligen med
anledning av att ett nyval endast géller till utgangen av pidgdende mandatperiod.
Mer specifikt; om en riksdag ér inne pé tredje dret av sin fyradriga mandatperiod,
och regeringen utlyser ett extra val, sd far den nya riksdagen inte sitta en ny period
pa fyra ar, utan endast det sista aret inom den ursprungliga fyradrsperioden
(Holmberg & Stjernquist, 2008:79)
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3.3.1 Slutsats

Konstitutionen ger ingen instans mojligheten att avsétta den lagstiftande makten 1
sin helhet. Ddremot ges mojligheten att vicka atal och dédrmed entlediga en
tjdnsteman som ir en del av den lagstiftande makten. Trots att en sédan mdjlighet
ges, kan det inte tinkas leda till ett avstdndstagande fran maktdelnings idealtyp.
Aven hir liknar konstitutionen i hdg grad maktdelningens idealtyp. Vidare far
riksréttsatalsprocessen som konstitutionen mojliggér en mer specifik karaktir,
genom att en specifik person dtalas, men kan inte anses fa en lika stor konsekvens
for den lagstiftande makten som helhet.

Detta i kontrast mot upplosningsritten som regeringsformen mojliggdr som far
en “helhetskaraktir” i och med att riksdagens hela sammansittning éndras, vilket
dven medfor att denna ritt far storre konsekvens for den lagstiftande makten
eftersom den kan &dndras i sin helhet. Denna rdtt &r helt i linje med
parlamentarismens idealtyp.

3.4 Uppdelning av statsfunktionerna?

For konstitutionen utgar vi fran foljande: “All legislative Powers herein granted
shall be vested in a Congress of the United States, which shall consist of a Senate
and House of Representatives (U.S. Constitution article I:1)”. Skaparna av
konstitutionen separerade och gav styrelsemakten till tre organ; den lagstiftande
makten till kongressen, den verkstillande makten till presidenten och den
domande makten till domstolarna (Ritchie, 2006:50). Den unika och begransade
makt som ges till kongressen sag vi i borjan av detta stycke. Dock ar det sa att det
inte nagonstans i konstitutionen ges uttryck for ett bevarande av grianserna som
dras mellan de tre organen. M.a.o. finns det ingen uttrycklig reglering som
faststdller de separata funktionerna. Men genom att konstitutionen faststéller
verktyg, eller snarare lagar som leder till att vardera organ inte kan beblanda sig i
ndgot av de andra organens arbete &r det tinkt att grinserna mellan de tre organen
ska bibehdllas (CSR 3). Vidare implementeras maktdelningen mellan
statsfunktionerna genom att varje organ utfor unika och identifierbara funktioner
samt att det radder en tydlig persondelning for varje organ. Detta ses tydligt i
foljande stycke: ... no Person holding any Office under the United States, shall
be a member of either House during his Continuance in Office” (U.S. Constitution
article 1:6). Konstitutionen fastslar ddrmed att en person som dr en medlem i ett
organ inte samtidigt kan vara medlem i ett annat (Richie, 2006:50).

I regeringsformens fOrsta kapitel uttrycks det att: ”All offentlig makt i Sverige
utgdr fran folket /.../ den forverkligas genom ett /.../ parlamentariskt
statsskick...” (RF 1:1). Det rdder hdrmed ingen tanke om statsmakter som ska
separeras, utan istéllet att regeringen ska ha riksdagens fortroende eller atminstone
tolerans. Konsekvensen av faststdllandet av parlamentarism leder till att riksdagen
fir en central plats (Holmberg & Stjernquist, 2008:47). Riksdagens viktigaste
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funktion &r att den ensam stiftar lagar. Regeringens funktion &r enligt
regeringsformen att styra riket med ansvar infor riksdagen. Vad denna styrande
funktion innebdr &r inte definierat i regeringsformen men anses vara en
restfunktion 1 relation till riksdagens och domstolarnas funktioner (Holmberg &
Stjernquist, 2008:47 - 48). Huvudpodngen som regeringsformen ger uttryck for ar
att riksdagen och regeringen ar de fridmsta makthavarna, dven om domstolarna
otvivelaktig utdvar offentlig makt ’sa kan detta ses som lidnk vidare i kedjan frn
folket, eftersom riksdagen eller regeringen inrdttar dem med de fysiska personer
som krévs for deras funktion” (Bull & Sterzel, 2010:48).

3.4.1 Slutsats

Hir gors forfattningarnas ideal till viss del gillande. A ena sidan finns den
maktkoncentrering till riksdagen som enligt regeringsformen rader, 4 andra sidan
den maktdelning mellan kongress, president och domstolen som enligt
konstitutionen rader.

Konstitutionen sett ur denna dimension, pavisar ddrmed till viss grad
maktdelningens idealtyp. Det finns tydligt separerade funktioner mellan de tre
instanserna och det finns @ven ett stadgande om persondelning. Maktdelningslaran
har implementerats i konstitutionen pa ett sitt som gjort att en enskild person eller
grupp inte kan skapa, forvalta eller tolka lagarna samtidigt, och att varje instans
ska kontrollera och balansera varandra (CSR 3; Richie, 2006:50). Detta medfor
dven att en person inte kan vara anstélld i mer &n en instans. Tal om uppdelning
enligt den rena maktdelningsldran dr det dock inte; de tre statsorganens funktioner
overlappar ndmligen i ménga fall. Exempelvis har presidenten en vetordtt dver
kongressen, senaten utndmner ledande befattningsinnehavare inom det
verkstillande organet, senatens godkdnnande krédvs for att bekréfta en presidents
nomineringar for domare till hogsta domstolen och presidenten har dven ritt att
benada domda brottslingar (ibid). Det gir dock inte att pdsta att konstitutionen for
den sakens skull r6r sig ndrmre parlamentarismens idealtyp, dven om
konstitutionen inte fullt ut liknar maktdelningens idealtyp, dr maktdelningsldran
tydlig.

Enligt regeringsformen finns inte ndagon strikt uppdelning mellan
statsfunktionerna eftersom riksdagen kan ses som den instans de andra utgér fran.
Mojligen kan man goéra tolkningen att det rider tva uppdelningar; mellan
regeringen och riksdagen. Men som ndmnt innan fir regeringen sin makt frn
riksdagen och darmed kan det inte ses som tvé strikt uppdelade funktioner. Enligt
maktdelningsldran bor det inte rdda nagon koncentrering av makt till endast en
institution och hidr frdngar alltsd regeringsformen starkt frdn maktdelningsldran
och liknar i hog grad parlamentarismens idealtyp. Nagot som dven visar pa ett
avstdndstagande fran maktdelningens idealtyp i denna dimension &r det faktum att
ministrarna 1 regeringen samtidigt ar riksdagsledamoter, det finns alltsd ingen
persondelning vilket den rena maktdelningsldran kriver.
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3.5 Statschefens roll?

Forst och framst kan vi i konstitutionen ldsa att: “The President shall be
Commander in Chief of the Army and Navy of the United States, and of the
Militia of the several States...” (U.S. article 2:2:1). Vidare dven att:

He shall have Power, by and with Advice and Consent of the Senate, to make Treaties,
Provide two-thirds of the Senators present concur; and he shall nominate, and by and
with Advice and Consent of the Senate, shall appoint Ambassadors, other public
Ministers and Consuls, Judges of the supreme Court, and all other Officers of the United
States, whose Appointments are not herein otherwise provided for... (U.S. Constitution
article I1:2:2)

The President shall have Power to fill up all Vacancies the may happen during the Recess
of the Senate, by granting Commissions which shall expire at the End of their next
Session (U.S. Constitution article I1:2:3)

Presidenten verkar m.a.o. inte endast som regeringschef utan dven som
Overbefilhavare for de vdpnade styrkorna, vilket dven inkluderar nationalgardet i
varje stat nidr de uppmanas att tjinstgéra med den federala krigsmakten. Dédrmed
ar alla amerikanska militdra styrkor underordnade den civila regeringen.
Presidenten utser forsvarsminister och andra civila tjanstemin for att dvervaka de
vipnade styrkorna. P4 grund av rollen som &verbefdlhavare har presidenter i USA
haft, och har @n i dag, en enorm makt i krigstider, vilket med tiden gjort att de kan
vidmakthalla allt storre kontroll 6ver utlindska och militdra policys (Richie,
2006:91). Som regeringschef &dr presidenten ansvarig for de olika verkstéllande
kontoren och ddarmed f0r tillsdttandet av dess chefer (ibid). Som statschef fungerar
presidenten dven som en symbol for enighet och kontinuiteten av landets historia
(Smith, 2008:69)

I regeringsformen kan vi ldsa foljande: “Konungen eller drottningen som enligt
successionsordningen innehar Sveriges tron dr rikets statschef” (RF 1:5). De
uppgifter som ankommer pa statschefen dr bl.a. som ordférande i
informationskonselj (RF 5:1), presiderar vid den sirskilda konselj vid vilken
regeringsskifte dger rum (RF 6:4), forklarar riksmotet Oppnat vid sérskilda
sammantriden med kammaren (Holmberg &  Stjernquist, 2008:114).
Regeringsformen skapar i kap 5, som reglerar statschefens roll, ingen tydlig
klarhet om exakt vilken rittsstillning statschefen har i forhallande till riksdag och
regering. Men den grundliggande systematiken i regeringsformen ger en relativt
klar bild av réttsldget. Enligt grundlagspropositionen &r statschefen rikets hogsta
vérdighet, vilket innebédr en stillning &ver riksdagen och regeringen (Bull &
Sterzel: 2010:155). Trots det, &r stéllningstagande i1 regeringsformen tydligt;
statschefen ska inte ha ndgon politisk makt (ibid:152).
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3.5.1 Slutsats

Enligt vad som kan tolkas utifrdn de tva forfattningarna dr statschefens roll
betydligt storre i konstitutionen an i regeringsformen. Enligt konstitutionen utdvar
statschefen faktiskt makt over landets styrelse i och med att denne samtidigt dven
ar regeringschef och Overbefilhavare. Regeringsformens beskrivning av
relationen mellan statschefen till regeringschefen kan kopplas samman med
Smiths (2008:74) beskrivning av ett system med “dubbla chefer”, d.v.s. dér en
person fyller den ceremoniella rollen som statschef och en annan fungerar som
regeringschef och vars auktoritet hérleds fran en kontroll av parlamentet.

Enligt regeringsformen &r statschefens roll liten. Statschefen; Kungen eller
Drottningen, har en viktig representativ och ceremoniell roll for riket Sverige,
men vad det betriaffar den politiska makten har statschefen ingen makt. Denna
makt har istdllet statsministern. Att statschefen stélls over riksdagen och
regeringen kan ténkas innebéra just det, att denne ska foretrdda riket informellt
och pa ett plan ena riket. Det kan inte tdnkas innebéra att statschefen pd nigot plan
utdvar ndgon makt som stér over riksdagens och regeringens. Dédrmed identifieras
en god Overrensstimmelse med parlamentarismen idealtyp, eftersom sett utifrdn
faktiskt makt, sa har statschefen en liten roll enligt regeringsformen.

Den amerikanska presidentens militdra, diplomatiska och ekonomiska makt
kan ségas leda till att detta verkstdllande kontor fyller den mest framstdende
politiska rollen i véarlden (Smith, 2008:69). M.a.o. rader i konstitutionen en hog
grad av maktdelning for denna dimension.

3.6 Kan domstolen underkédnna en av politikerna
stiftad lag?

Ett problem som skaparna av konstitutionen tampades med, och som inte fullt ut
behandlades, dr till vilken grad domstolarna ska ges rittslig granskning. Pa
engelska kallas detta ”judicial review” och &dr det dverinseende domstolen har i
och med dess mdjlighet att kunna doma lagstiftande och verkstéllande handlingar
som ogiltiga ndr dessa strider mot konstitutionens stadgar (Kernell, Jacobson &
Kousser, 2012:764). I konstitutionens sjétte artikel gar det att lasa att:

This Constitution and the Laws of the United States which shall be made in Pursuance
thereof, and all Treaties made, or which shall be made, under the Authority of the United
States, shall be the supreme Law of the Land; and the Judges in every State shall be
bound thereby, any Thing in the Constitution or Laws of any State to the Contrary
notwithstanding. (U.S. Constitution article VI cl.2)

Denna klausul kallas for “the supremacy clause” och etablerar domstolens

granskningsmakt for delstatliga lagar och dess mojlighet att upphédva dessa om de
skulle strida mot konstitutionen. Det stir ddremot inte uttryckligen négonstans i
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konstitutionen att denna auktoritet skulle stricka sig till att innefatta en vetoratt
mot federala lagar, m.a.o. en mojlighet att granska de lagstiftande och
verkstillande organens handlingar som strider mot konstitutionen och dédrmed
forklara dem som ogiltiga (CSR 4; Kernell, Jacobson & Kousser, 2012:67). Det
finns de som hdvdar att konstitutionens tredje artikel ger domstolen denna
rittsliga granskningsmakt i och med stadgandet att: “The judicial Power shall
extend to all Cases, in Law and Equity, arising under this Constitution...” (U.S.
article I11:2:1) vilket innebér att de federala domstolarna tillges makten att doma
hur konstitutionen ska tolkas och de kan ddrmed &ven anses ha rétten att doma
huruvida lagar framtagna av kongressen &r forenliga med konstitutionen (Richie,
2006:99). For att visa pa denna makt domstolarna och framforallt hogsta
domstolen har, kan ett exempel vara givande. Det tidigaste och ett av de mest
kénda fallen da rittslig granskning hamnat i fokus var under tidigt 1800 - tal 1
fallet Marbury v. Madison. Fallet roérde utndmnandet av en domartjénst.
Presidentvalet ar 1800 ledde till att ett antal domare som utndmnts av den tidigare
administrationen dnnu inte fatt sina intyg av den nya administrationen, vilka
krdvdes for att domarna skulle kunna installeras och paboérja sin tjanst. En av
domarna, William Marbury, krdvde déarfor att hogsta domstolen skulle se till att
den nya utrikesministern, James Madison, skulle utfdrda hans intyg. Till grund for
sitt krav var en lag utfirdad av kongressen ar 1789. John Marshall, ordférande {for
hogsta domstolen, avslog Marburys yrkande med motivet att lagen som Marbury
aberopade stod i strid med konstitutionen (CSR 4). Det var utfallet i det ovan
ndmnda fall som anses vara den hindelse som erkdnde domstolens likstillda
status bland de Ovriga tvd organen i den amerikanska styrelsen. Dock finns det
verktyg 1 konstitutionen som mojliggor att kongressen och presidenten ibland kan
“tygla” hogsta domstolen nér de inte dr i linje med domstolens utfall. Exempelvis
har enligt artikel III kongressen tillatelse att bestimma en domstols behorighet
och tillats dven skapa ldgre domstolar. Storleken pa hogsta domstolen faststélls
inte 1 konstitutionen, vilket tolkas som att grundarna overlét till kongressen att
bestimma det. Ibland har dven en nyinstallerad administration valt att expandera
storleken pé rittsvdsendet som ett led i att skapa platser som kan tillséttas med
sympatiska domare, pé sa vis dr tanken att ett rattsvisende som Overensstimmer
med fordndringar i det nationella opinionslidget skapas. Nér inget annat fungerar
kan kongressen yrka for ett tillagg till konstitutionen, detta har dock véldigt séllan
hint (Kernell, Jacobson & Kousser, 2012:428 - 429).

Fragan huruvida domstolarna ska ha mojlighet att prova innehallet i réttsregler
mot Overordnade regler har varit en vildigt omdebatterad frdga inom den
allménna konstitutionella rétten. I Sverige kallas denna befogenhet for
lagprovning (Bull & Sterzel, 2010:271). Lagprovning kan vara antingen abstrakt
eller konkret. Lagréddets provning, som diskuteras lingre fram, dr exempel pa
abstrakt provning; en provning av en bestimmelse eller lag innan en bestimmelse
tritt 1 kraft och som inte berdr nagon enskild. En sddan provning kan ses som en
forhandsprovning eftersom den sker innan bestimmelserna dr en del av den
’giéllande ratten”. En konkret provning dr en sdédan domstolarna utfor; en provning
dér det finns en enskild och redan uppkommen konflikt vars utfall beror pa vilka
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regler som ar tillimpbara pa situationen. En séddan provning &r vanligtvis en
efterhandspréovning eftersom domstolarna inte blir inblandade forrdn
bestimmelsen redan trétt i kraft.

Framtill 2010 reglerades domstolens specifika lagprovningsritt enligt
foljande:

Finner domstol eller annat offentligt organ att en fOreskrift stdr i strid med en
bestimmelse i grundlag eller annan 6verordnad forfattning eller att stadgad ordning i
nagot vasentligt hinseende har asidosatts vid dess tillkomst far foreskriften icke
tillampas. Har riksdagen eller regeringen beslutat foreskriften, skall tillimpning dock
underlédtas om felet &r uppenbart (RF (2009) 11:14)

I december 2009 la regeringen fram en proposition om att ta bort det s.k.
uppenbarhetskravet 1 paragrafen (prop. 2009/10:80). Uppenbarhetskravet innebar
begransningen att kunna asidosétta en bestimmelse i en utfirdad lag endast om
bestimmelsen star i wuppenbar strid mot en tydlig bestimmelse i grundlag
(Holmberg & Stjernquist, 2008:213). Genom att ta bort uppenbarhetskravet ville
regeringen mojliggora att lagprovningen fér stérre genomslag och mer karaktir av
en forhandsprévning (prop. 2009/10:80). Regeringens forslag gick igenom och
frdn och med 1974 ars regeringsform i 2011 ars lydelse gér foljande att ldsa:

Finner en domstol att en foreskrift stér i strid med en bestdmmelse i grundlag eller annan
overordnad forfattning far foreskriften inte tillimpas. Detsamma géller om stadgad
ordning i ndgot vasentligt hanseende har asidosatts vid foreskriftens tillkomst.

Vid provning enligt forsta stycket av en lag ska det sdrskilt beaktas att riksdagen &r
folkets framsta foretrddare och att grundlag gér fore lag (RF 11:14)

Lagprovning forekommer i praktiken sdllan vilket beror pa det omfattande arbete
som sker innan en lag antas av riksdagen (Bull & Sterzel, 2010:273). Hér far
Lagridets granskning betydelse, ndgot som &ven det dndrades i och med
regeringens proposition fran 2009. Den divarande ordningen for Lagradet innebar
att det inte var obligatoriskt for regeringen eller ett riksdagsutskott att ta i
beaktning Lagradets uttalande kring lagstiftning som rér de &mnen som avser
Lagrddets s.k. granskningsomréde (prop. 2009/10:80). Huvudregeln var dédrmed
att Lagrddet bor horas, men en lag ansdgs inte kunna underkdnnas vid
tillimpningen pd grund av att Lagradet inte granskat den (Holmberg &
Stjernquist, 2008:160). I och med att riksdagen antog propositionen, har Lagradets
roll forstérkts genom att regeringsformen nu reglerar att regeringen alltid méste fa
ett yttrande frdn Lagrédet ndr det géller forslag till lagstiftning som faller inom
Lagradets granskningsomrade. Aven begrinsningen att Lagradet endast behover
horas om lagen &r viktig for enskilda eller fran allmén synpunkt togs bort.

3.6.1 Slutsats
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Den amerikanska konstitutionen tillskriver domstolarna en signifikant roll, vilket
gidr 1 linje med den maktdelning konstitutionen bygger pd. Mojligheten
domstolarna har att réttsligt granska lagarna dr dock inte uttryckligen reglerat.
Som nidmnt finns det verktyg som mojliggdr att kongressen och presidenten kan
végra folja domstolens beslut och att domstolen genom befogenheten for rttslig
provning kan anses ge domstolen sista ordet i manga policys dr inte nddvéndigtvis
fallet. Hogst domstolen har inte ndgon som helst utférande makt, d.v.s. om de
domer nagot vara i strid mot konstitutionen, sa har de ingen makt att i praktiken
verkstidlla domen (Kernell, Jacobson & Kousser, 2012:428). Trots det, dr den
rittsliga granskningen ett viktigt inslag i den amerikanska styrelsen, nagot som fér
anses underbygga domstolarnas makt och kontroll dver de Ovriga statsorganen.
Enligt maktdelningsldran ska statsorganen fungera som kontrollanter for varandra,
och genom domstolens accepterade makt att utdva rittslig granskning av
handlingar gjorda av kongressen och presidenten, far domstolen en viktig och
kontrollerande funktion.

Liaget ter sig nagot annorlunda sett utifrdn regeringsformen. Domstolarna har
en lagprovningsrétt och i viss mén dr lagprévning en foljd av att lagordningen &r
hierarkiskt ordnade, d.v.s. att rittsreglerna befinner sig i hierarkiskt forhdllande
till varandra; lag &r 6verordnad forordning eller annan foreskrift (Bull & Sterzel,
2010:213, 272). 1 likhet med den amerikanska konstitutionen ses domstolarnas
befogenhet att utfora lagprévning som en naturlig del i deras roll att utéva kontroll
over att normgivning gér rétt till (ibid: 272). Dérmed 4r parlamentarismen ur
denna synvinkel inte lika identifierbar. Sveriges medlemskap i EU anses dven ha
paverkat domstolens dkade roll eftersom den bl.a. har till uppgift att skydda det
EU-réttsliga systemet. Dock finns det restriktioner for domstolens makt. Finner en
domstol, genom lagprovning, att foreskriften stir i strid med dverordnad lag blir
konsekvensen att foreskriften inte fér tillimpas. Foreskriften tas ej ur bruk eller
liknande, den kvarstar till dess att den upphdvs genom exempelvis en ny lag
(ibid:273). Lagradets funktion &r ocksa ett viktigt inslag ur tva synvinklar, dels pa
grund av att det i och med dem finns en granskningsrétt som i viss man liknar
”judicial review” 1 den amerikanska styrelsen, dels pa grund av att det dock inte &r
domstolarna som tillskrivs denna roll i Sverige vilket &r fallet for USA.
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4  Avslutande diskussion

Uppsatsens fragestéllning 16d:

Sett utifran maktdelningens och parlamentarismens idealtyp, till vilken grad
kan den amerikanska respektive svenska forfattningen anses likna sina respektive
ideal?

Konstitutionen liknar i méngt och mycket dess idealbild: Det rader en tydlig
personsdelning eftersom att ingen minister kan vara medlem 1 fler institutioner
samtidigt. Det rader dven en tydlig institutionsdelning mellan den lagstiftande,
den verkstéllande och den domande makten. Presidenten, som dr regeringschefen,
ar dven statschef vilket medfor att statschefens roll &r stor. Presidenten viljs dven
indirekt av folket. Konstitutionen skapar heller inga verktyg som ger mdjlighet att
kunna avsitta den verkstédllande eller den lagstiftande makten. Domstolarna ges
enligt konstitutionen rétt att underkdnna delstatliga lagar som strider mot federala
lagar. Men samtidigt anses konstitutionens tredje artikel, som behandlar
domstolsvisendet, vara den mest vaga. Faktum dr att domstolarnas storsta makt,
den rattsliga provningen, d.v.s. mojligheten att granska och upphédva lagar och
handlingar gjorda av kongressen och presidenten som strider mot konstitutionen,
aldrig uttrycks i klartext. Trots det finns en sddan mojlighet 1 praktiken.

Den rena maktdelningsldran uppnds dock inte om institutionerna dven utfor
tydligt avgrdansade funktioner och det &r hir som analysen av konstitutionen visar
pa en inte fullt lika hog grad av maktdelning som vi sdg i 6vriga dimensioner. Det
rdder ingen strikt eller total uppdelning av statsfunktionerna eftersom
statsmakterna 1 manga fall kan “blanda sig i” varandras angelégenheter. Darmed
madste det pa vissa plan rdda en del (om @ndock svaga) samarbeten och bindingar
mellan statsmakterna. Detta kan inte liknas vid maktdelningens idealtyp. For
ovriga dimensioner rdder dock en hog liknelse med maktdelningens idealtyp och
dérmed kan graden av maktdelning anses tydlig och identifierbar i konstitutionen.

Regeringsformen representerar en hog grad av  parlamentarism:
Maktkoncentreringen till riksdagen dr tydlig och dven om rdster hojts géllande
statsministern dkade roll, véljs denne av riksdagen. Trots den 6kade makten som
statsministern kan anses ha fatt, sa kan denna makt tas ifran statsministern om
denne inte har riksdagens fortroende. Statsministern dr inte Sveriges statschef,
denna post innehas av en kung eller drottning, som i sin tur inte har nagon politisk
makt. Sett utifran ett politiskt perspektiv, dr ddrmed statschefens roll liten. Vidare
ska riksdagen representera folket och om sa inte &r fallet, ges regeringen mojlighet
att utlysa nyval. Enligt regeringsformen kan en domstol aldrig underkinna en lag
och doma den ogiltig, de kan endast doma den icke-tillimpbar. Resultatet blir
dock inte att lagen tas ur bruk. Lagradets granskningsmakt dr nagot som kan
jamforas med de amerikanska domstolarnas réttsliga provning, men skillnaden &r
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att de svenska domstolarna inte erkdnns denna makt. Regeringsformen svar pa
frdgan har domstolarna mojlighet...” dr nej, de har ingen sddan mgjlighet.

Béda forfattningarna mdjliggér att domstolarna har rétt att prova att lagarna
inte strider mot Overordnad lag. Men detta dr inte ndgot som &r unikt for
maktdelningssystem eller parlamentariska system.

Den makt domstolarna i USA i praktiken har, &r ett resultat av maktdelningen
och den makt domstolarna saknar i Sverige 4r i1 kontrast ett resultat av
parlamentarismen.

Dras analysen tills sin spets, sd liknar regeringsformen i storre grad
parlamentarismens idealtyp &n vad konstitutionen liknar maktdelningens, vilket
kan anses vara Overraskande. Vi kunde l4sa i inledande kapitel till denna uppsats
att parlamentarismen inte alltid varit sjdlvklart i det svenska politiska livet, trots
det visar denna uppsats att graden av parlamentarism idag &r hog. Det finns
onekligen manga former av parlamentarism i vidrlden, men genom att ha
analyserat regeringsformen mot en konstruktion av vad som kan anses vara
parlamentarismens idealtyp, har jag visat att parlamentarismen, s& som den
manifesteras i regeringsformen, mycket vél kan fungera som ett ideal for andra
lander.

Aven om konstitutionen inte i lika hdg grad liknar maktdelningens idealtyp,
vilar konstitutionen onekligen pa maktdelningsldran. Vile (1967) skriver, som
ndmnt 1 tidigare kapitel, att den rena maktdelningsldran inte kan fungera i
praktiken, och konstitutionen kan ddrmed anses likna maktdelningens idealtyp i
den man som dr mgjligt for ett fungerande styrelseskick.

Detta leder oss vidare till forslag om vidare forskning.

En rad fordndringar har skett i den svenska regeringsformen under flera
hundra ar. Eftersom forfattningen kontinuerligt dndrats, &r det d4 mojligt att se
regeringsformen som stabil och i1 lingden den svenska styrelsen som varaktig?
Men & andra sidan, nir demokrati vl infOrts 1 ett land, hur viktigt dr en skriven
forfattning? Den amerikanska styrelsen har i kontrast till detta varit valdigt trogen
sin konstitution som i grunden aldrig har dndrats, gir det ddrmed att péstd att den
amerikanska styrelsen &r stabilare &n den svenska? Parlamentarismen kan idag
anses vara stark i Sverige, samtidigt det finns dem som anser att maktdelningen
forsvagats 1 praktiken i USA. USA och Sverige har olika men viktiga platser i
vérldspolitiken. Detta leder till att ldnderna 1 ménga fall kan anses vara forebilder
for nya demokratier. Darmed gar det att stélla sig undrande till, vilken form av
styrelse som 1 ldngden é&r att foredra, ett parlamentariskt system eller ett
maktdelningssystem?
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6 Appendix 1: Tolkningskallor

For den svenska regeringsformen har jag valt att anvinda mig av tolkningar frn
kéllorna nedan:

Vir forfattning (Holmberg & Stjernquist, 2008). Erik Holmberg har bl.a. varit
hovrittslagman och huvudsekreterare i Grundlagsberedningen. Nils Stjernquist
var professor 1 statskunskap, expert i Grundlagsberedningen och andra utredningar
pa forfattningsomrddet. Den trettonde upplagan &r reviderad av Magnus Isberg:
docent 1 statskunskap och tidigare kanslichef i konstitutionsutskottet och Goran
Regner: justitierdd och var under tidigare tjdnstgdring for Justitiedepartementet
ansvarig for grundlagsstiftningsfragor. Boken behandlar en rad omraden som ar
av vikt for denna uppsats, exempelvis huvuddragen i vart parlamentariskt-
demokratiska statsskick, de svenska domstolarnas stdllning, hur regeringen viéljs
etc.

Regeringsformen: En kommentar (Bull & Sterzel, 2010). Thomas Bull ir
professor i1 konstitutionell rétt vid Uppsala universitet och Fredrik Sterzel ar f.d.
justitierdd. Boken ger en genomgéng av bestimmelserna i regeringsformen. En
oversikt och identifiering ges av utvecklingstrenderna samt dven en genomgang
av varje kapitel i regeringsformen paragraf for paragraf. Centrala delar av svenska
statsskicket belyses som dr av vikt for denna uppsats t.ex. riksdagens stéllning och
domstolens stillning och uppgifter, statschefens roll etc.

Jag anvdnder mig dven en proposition av regeringen frdn 2009. I denna
foreslogs en rad dndringar i regeringsformen infor valet 2010. Av vikt for denna
uppsats dr det forslag som handlar om domstolarna och Lagradet.

For den amerikanska konstitutionen anvinder jag mig forst och framst av
tolkningar gjorda fran kéllorna nedan:

CSR (The Congressional Research Service) CSR arbetar exklusivt for den
amerikanska kongressen och ér vélkidnd for att ge auktoritativa analyser som é&r
objektiva och icke-partiska (http://www.loc.gov/crsinfo/ Hdmtad 2013-04-01).

Our Constitution (Ritchie, 2006) Utgiven av organisation “Annenberg
Classroom” vars syfte dr att ge auktoritativa tolkningar av den amerikanska
konstitutionen (http://www.annenbergclassroom.org/page/about Hamtad 2013-04-
01).

Upplédgget i denna bok dr liknande den i ”Regeringsformen: en kommentar”.
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Donald A. Ritchie dr huvudhistoriker for den amerikanska senatens
historieavdelning (http://www.archives.gov/legislative/research/special-
collections/oral-history/senate-program/about-the-program.html Hédmtad 2013-04-
01).

Till viss del dven av:

The Logic of American Politics (Kernell, Jacobson & Kousser, 2012).
Huvudkursbok i kursen ”American Government” som jag deltog i vid Lunds
Universitet hosten 2012. Alla tre forfattare &r professorer av olika grad i1
statsvetenskap vid University of California. Boken ger en grundldggande
genomgang av det amerikanska statsskicket och ger bland annat tolkningar och
forklaringar till konstitutionens betydelse for statsskicket.

The American Anomaly (Smith, 2008). Boken syftar till att ge en
grundliaggande forstielse for de sdrartsegenskaper det amerikanska statsskicket
har, genom en jamforelse med en rad andra politiska system och lédnder.

Boken dr skriven av Raymond A. Smith, adjungerande bitrddande professor i
statsvetenskap vid Columbia University och New York University
(http://cw.routledge.com/textbooks/9780415879736/about.asp Hdmtad 2013-04-
01)
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