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Abstract

Uppsatsens huvudsyfte &r att spegla relationen mellan stat och individ sa som den
tar sig uttryck i lagen om konsumtionsférbud av narkotika. Med hjalp av
regeringspropositioner och filosofiska teorier av Locke och Rousseau presenteras
en analys av politisk-filosofisk karaktar. Av analysen framkommer det att
beroende pa vilken syn av relationen mellan stat och individ man har, ar
avgorande for huruvida man anser att lagen mot konsumtion av narkotika &r
rattfardig eller inte. Vi pavisar att Locke lagger storst vikt vid individens frihet,
medan Rousseau lagger storst vikt vid kollektivets bestammanderatt.

Nyckelord: Stat, individ, allménvilja, frihet, sjalvbevarelse, Rousseau, Locke,
Narkotika
Antal ord: 8367
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1 Inledning

Narkotikafragan har under lang tid haft férhallandevis hog profil i den svenska
politiska debatten. Detta trots att Sveriges narkotikaproblem &r relativt
begransade, sett ur ett internationellt perspektiv (Olsson, 2011, s. 15). Idag bygger
Sveriges narkotikapolitik pd en nolltolerans dar allt bruk av narkotikaklassade
medel ar kriminaliserat, bortsett fran det medicinskt motiverade. Politikens
huvudsakliga mal ar ett narkotikafritt samhélle (Olsson, 2011, s. 18). Vad ar det
som ligger till grund for denna restriktiva narkotikapolitik, och hur har den
utvecklats genom aren?

Ett narkotikafritt samhalle kan idag lata som ett orealistiskt mal. Borje Olsson
staller upp en hypotes om hur detta mal uppkom, genom att hanvisa till
narkotikaproblemets begransade omfattning. Nar narkotikaproblemet pa allvar
borjade tas upp i den svenska samhéllsdebatten var det an av sadan omfattning att
det fanns en stark tro pa att det kunde I6sas. Dessutom ansags narkotika i Sverige
vara nagot forhallandevis nytt och nationellt frammande, vilket sékerligen bidrog
till tron pa en fullstandig 16sning. Dartill praglades det svenska samhallsklimatet
vid denna tid av en rotad tro pa valfardssamhallet och den offentliga ekonomin
(Olsson, 2011, s. 18).

Vi anser i enlighet med Olsson att narkotikaproblemet har en konstruktivistisk
grund. Problemet kan ndmligen inte ha grundat sig i enbart empiriska data och
statistik, eftersom sadan statistik inte hade varit tillrackligt uppseendevackande i
relation till narkotikaproblemets uppmarksamhet. Istallet har problemet skapats
och definierats med utgangspunkt i vissa makt- och kunskapsférhallanden
(Olsson, 2011, s. 24). En avgorande aspekt for huruvida narkotikan ska kunna
definieras som ett samhéllsproblem eller inte, menar Olsson, ar den sociala, alltsa
vilka sociala grupper som pekas ut som missbrukare (Olsson, 2011, s. 28). Dessa
grupper, alltsd vem det dr som anvinder narkotika, ligger till grund “for hur
problemen uppfattas, definieras och vilka atgiarder som sitts in” (Olsson, 2011, s.
31). | den hé&r uppsatsen ska vi undersdka den bild av relationen mellan stat och
individ som framtrader genom lagen mot konsumtion av narkotika.

1.1 Bakgrund

Narkotikaproblemets och narkotikapolitikens utveckling i Sverige ar alltsa starkt
kopplat till vilken som anses vara den dominerande missbrukargruppen, och vi
ska darfor kort redogora en historik éver vilken roll fyra olika missbrukargrupper
har haft i denna process, och varfor narkotikan inte kom att uppfattas som ett
allvarligt samhaélleligt problem forran under 50-talet. (Olsson, 2011, s. 31).



Den tidigaste kénda typen av narkotikamissbruk uppstod som en konsekvens
av rationella lakarbehandlingar. Patienter blev beroende av medicinska droger och
ldkarna betraktade deras missbruk som en sjukdom. De medicinska missbrukarnas
narkotikaproblem var darfor svart att beskylla och se dn annat som ett individuellt
problem mellan patient och ldkare. De folkliga missbrukarna ar en mer
svardefinierad grupp men innefattar de som borjade bruka sadana preparat som
raknades till det folkmedicinska omréadet. Aven om detta missbruk inte var en
konsekvens av rationella lakarbehandlingar 1ag dess orsak trots allt i medicinsk
behandling, om &n “folklig”, vilket gjorde det svart att moraliskt klandra dven
denna grupp. Den tredje gruppen, de psykiskt sjuka missbrukarna, spelade en roll
i narkotikaproblemets utformning genom att de fick utgdra sinnesbilden av
narkotikamissbrukare och saledes dramatiserade synen pa narkotikabruk generellt
da deras sjuka beteende likstélldes med den generella missbrukarens personlighet.
Ingen av missbrukargrupperna som hittills har namnts har dock ansetts vara
hotande eller illavarslande i forhallande till samhéllets varden och etablissemang.
Missbruket inom dessa grupper ansags istallet vara individuella da det inte fanns
nagon utbred uppfattning om nagra mot samhallet negativa konsekvenser sa som
vald och annan brottslighet (Olsson, 2011, s. 32-33)

Denna syn kom dock att &ndras da den dominanta missbrukargruppen kom att
bli den sa kallade subkulturella. P4 1950-talet borjade ett amfetaminmissbruk
spridas och bli allt mer vanligt i kriminella kretsar. Med detta fenomen fanns inte
langre nagra medicinska orsaker som kunde rattfardiga missbruket, samtidigt som
den moraliska installningen till kriminalitet dverlag gjorde det latt att i denna
grupp satta narkotikabruket i sig i dalig dager. Narkotikaproblemet kom att vaxa
ytterligare i allmanhetens 6gon nar cannabis under 50- och 60-talet starkt kom att
kopplas till olika musik- och konstkulturer. Faktumet att dessa subkulturer till
stora delar utgjordes av ungdom, starkt av en framvéxande hotbild frdn media,
bidrog snabbt till att narkotikaproblemet skulle “omformuleras frén ett
individuellt och medicinskt problem till ett offentligt, socialt och rattsligt
problem” (Olsson, 2011, s. 34).

Ar 1967 tillsattes den forsta stora statliga utredningen om narkotikaproblemet
i Sverige. Denna utredning, utford av den for andamalet uppkomna
Narkomanvardskommittén, ledde till en proposition som framlade ett forslag om
en ny narkotikastrafflag som tradde i kraft den 1 april 1968 (Traskman, 2011, s.
55). Innan narkotikastrafflagen uppkom fanns i Sverige en mer begrénsad
lagstiftning mot narkotikabrott, framst i form av anpassningar till internationella
narkotikakonventioner utforda av FN och EU. FN:s forsta konvention
undertecknades ar 1961 och hade som huvudsakligt syfte att forpliktiga alla
medlemsstater att inféra en lagstiftning mot narkotika, och i forlangningen att
underlatta for en internationell kontroll av all narkotikaverksamhet. Import,
tillverkning, export, forséljning, overlatning eller innehav av narkotika i annat
andamal an medicinskt eller vetenskapligt ska alla vara illegala handlingar. Denna
konvention hade &ven en bilaga som listade vilka substanser som klassas som
narkotika (Traskman, 2011, s. 46). Nasta narkotikakonvention, den sa kallade
“psykotropkonventionen”, undertecknades ar 1971 och hade som huvudsakligt



syfte att utoka listan 6ver narkotikaklassade preparat, med fokus pa sadana amnen
som kan produceras pa teknisk vag (Traskman, 2011, s. 47).

Ingen av FN:s narkotikakonventioner forpliktigar en kriminalisering av eget
bruk av narkotika. Inte heller EU:s rambeslut angaende narkotikahandel
kriminaliserar eget bruk av narkotika. | detta rambeslut, som &r den tyngsta
laghestammelsen som berdr narkotikakontrollen inom EU, framgar krav pa
kriminalisering av handlingar som exempelvis framstéllning, tillverkning,
extraktion och beredning, forutom i de fall da giarningsménnen har handlat endast
i syfte att tillfredsstalla deras egen privata konsumtion sa som den definieras i
nationell lagstiftning” (Traskman, 2011, s. 49). Det ar alltsa upp till varje stat att
bestamma i denna fraga.

Nar narkotikastrafflagen stiftades ar 1968 fanns en tydlig avsikt att halla sjélva
missbrukarna utanfor lagen da den straffrattsliga kontrollen skulle ligga pa de som
tillverkade och spred narkotikan. Det egna bruket gjordes alltsa inte straffbart
detta ar. Det skulle drdja tjugo ar innan det egna bruket blev kriminaliserat, ar
1988 (Traskman, 2011, s. 59). Bakom beslutet fanns en intensiv debatt, och de
bada sidornas argument kommer behandlas mer ingdende i arbetets analys. Det
kan dock vara av varde att kortfattat namna huvudargumenten har. Féresprakarna
av straffbelaggandet av det egna bruket betonade sarskilt vikten av nolltolerans,
att staten bor ta avstand fran all typ av befattning med narkotika samt sta for en
konsekvent politik i kampen mot det narkotikafria samhéllet. Motargumenten
betonade istéallet att en kriminalisering av det egna bruket skulle ga emot svenska
straffrattsliga principer samt att lagen kunde avskracka vardbehovande
missbrukare fran att soka vard (Traskman, 2011, s. 59).

Ar 1993 skarptes straffet for eget narkotikabruk genom att fangelse inférdes i
straffskalan. Den tidigare lagstiftningen definierade narkotikabruket som ett rent
botesstraff. Huvudargumentet bakom skarpningen var ett mer samstammigt
straffvarde mellan de olika ringa narkotikabrotten. Genom sk&rpningen fick
polisen dven ratt att kroppsbesiktiga personer, i form av urin- och blodprov, vid
skalig misstanke om bruk av narkotika. | en utredning fran brottsforebyggande
radet Gver rattsvasendets insatser mot det egna narkotikabruket framgar det att
polisen sedan 1990-talet allt mer markant satsat pa den ringa
narkotikabrottsligheten, och framfor allt pd det egna bruket (Traskman, 2011, s.
60-61).

1.2 Problemformulering

Kriminaliserandet av eget bruk av narkotika &r en anmarkningsvard politisk
handelse. Det som gor lagen mot narkotikakonsumtion intressant &r att de
handlingar som genom lagen kriminaliserats i forsta hand riktar sig mot den egna
personen. Denna typ av lag aktualiserar manga principiella fragor som beror



individen, staten och relationen dem emellan. Med foljande fragestallning
forsoker vi fanga denna spanning som vi vill undersoka djupare genom analys:

Hur framstar relationen mellan, och synen p4, stat och individ vid granskning
av lagen mot konsumtion av narkotika, utifran Locke och Rousseaus teoretiska
perspektiv?

Vi vill pavisa att narkotikapolitik handlar om mer an huruvida narkotika ar
farligt eller inte. Unders6kningen syftar till att askadliggora och besvara nagra av
de principiella frdgor som lagen aktualiserar. Genom att bl.a. granska
propositioner kopplade till lagen med hjalp av politisk teori anser vi 0ss kunna
askadliggora och pavisa detta.

1.3 Metod och Material

Vare sig man vill det eller inte sker ndgon slags tolkning av teorin och materialet
dd man laser och analyserar det. Det ar darfor av yttersta vikt att vi tydligt
askadliggor hur vi tolkar teorierna och materialet. Detta &r ndgot vi &mnar gora.
Pa sa vis anser vi oss kunna uppfylla den intersubjektivitet som ar viktigt, trots
lasarens potentiellt olika stallningstagande. Vi har darmed valt att inte ha nagon
fullt ut utstakad eller uttalad metod. Detta ger oss stora fordelar pa sa vis att vi kan
undersoka vad vi vill i de politiska teorierna och i materialet, och pa det vis vi
finner lampligt.

Vi har valt att inkludera tva regeringspropositioner som analysmaterial att
tillampa vara teorier pa. Dessa ar prop. 1987/88:71 och 1992/92:142; d.v.s.
angaende konsumtionsforbudet av narkotika, respektive straffhGjningen av
detsamma. Genom att granska propositionerna far vi en inblick i de argument som
fordes for inforandet av lagen — och dess eventuella straff. Sedermera téanker vi
understka om argumenten kan ses som uttryck for synen pa relationen mellan stat
och individ.

Dessutom ha vi valt att inkludera tva bocker som mer generellt syftar till att
beskriva den svenska narkotikapolitiken och dess debatter genom tiderna. Dessa
ar Bengt Svenssons Narkotikapolitik och Narkotikadebatt och Bdrje Olssons
(red.) Narkotika: Om problem och politik. Vart syfte med dessa bocker &r att for
lasaren kunna teckna en omradesorientering kring amnet, och i férlangningen, en
meningsfull bakgrund till uppsatsens analys.



2 Teorl

Fragestallningen i arbetet foregick valet av filosofer att studera. De filosofer vi
valt, d.v.s. Rousseau och Locke, har valts framst for att de bada ar sa kallade
kontraktsteoretiker. En kontraktsteoretiker behandlar det som brukar kallas
samhallskontraktet, alltsd det fenomen som representerar manniskans anledning
och syfte att bilda en gemenskap, en stat. Kontraktsteorin kandes darfér som den
basta kélla for idéer kring relationen mellan individen och staten. Det finns
givetvis flera kontraktsteoretiker &n Rousseau och Locke. Att valet hamnade i just
dessa tva beror delvis pa var tidigare kontakt med dem bada, men ocksa pa en tro
att vi genom deras teorier kan belysa var fragestéllning pa olika, intressanta satt
som tidigare inte belysts.

De teoretiska verk vi har valt att studera ar respektive filosofs mest k&nda och
grundlaggande politiskt-filosofiska verk. Det ar ocksa de verk i vilka varije filosof
framfor sina idéer om samhéllets uppkomst och funktion. For Rousseaus del
innebar detta att vi har valt att fokusera pa bockerna A Discourse on the Origin of
Inequality och framforallt The Social Contract. FOr Lockes del innebér det Two
Treatises of Government. Verken ar inte bara lika i den man att de behandlar
samma amne, utan dven i sattet de gor det pa. Naturtillstindet anvands av bade
Rousseau och Locke som en motsats och forutsattning till samhéllet och
gemenskapen.

2.1 John Locke

John Locke anvénde sig av ett naturtillstand som utgangspunkt och referens i sin
politiska filosofi. Han menade att alla manniskor enligt naturen &r fodda i
jamlikhet. Ett naturtillstand praglas alltsa av jamlikhet i den man att ingen
manniska har stérre makt eller auktoritet &n nagon annan (Locke, 2003, s. 269).
Jamlikheten i sig hérleder Locke till en viss egenskap som gor oss alla till
manniskor, namligen férmagan att kunna tanka abstrakt. Med denna formaga kan
vi uppfatta och forsta var relation till gud, vilket leder oss till insikten att vart liv
finns till pa grund av och till tjanst for Gud (Waldron, 2009, s. 189). | denna grund
bottnar dven Lockes idéer om frihet. Naturtillstandet & namligen, forutom ett
tillstand av jamstalldhet, ett tillstdnd av frihet; med Lockes egna ord “a state of
perfect freedom” (Locke, 2003, s. 269). Friheten i naturtillstandet bestar i
egenskapen att kunna handla fritt, endast bunden till de naturliga lagarna
(Waldron, 2009). De naturliga lagarna, eller naturrétten, star som grund for en stor



del av Lockes politiska teori och utgor en viktig aspekt i det problem som vi
kommer att behandla i detta arbete.

Lockes naturratt ar ett svardefinierat begrepp, och som Peter Laslett (2003)
medger i introduktionen till Two Treatises of Government” s hittar man ingen
analys av begreppet i boken, trots dess betydelsefulla roll. Laslett (2003) foreslar
dock en mangfasetterad tolkning av begreppet da han véljer att se naturlagarna
dels som pabud fran gud, dels som fornuftsbaserade regler och dels som de lagar
enligt vilka naturen dr beskaffad och ordnad utefter (s. 82). Naturens lagar &r
detsamma som fornuftets lagar, och genom vart fornuft forstar vi att vi som
jamlika ménniskor, tillhdrande gud, inte borde “’gora skada pa varandras liv, hélsa,
frihet eller egendom” (Locke, 2003, s. 271). Den grundldggande naturliga lagen
bestar saledes i sjalvbevarelse, ett bevarande inte bara for sitt eget liv, utan dven
for andras, for manskligheten. Waldron (2009) paminner oss har om att Lockes
naturratt foljaktligen utrycker bade negativa och positiva plikter: negativa i den
bemarkelse att man inte borde skada andra och positiva i den bemarkelse att man
borde hjélpa andra som har fallit offer for nagon oférratt (s. 189).

Den absoluta frihet som aterfinns i naturtillstandet bestdr i majligheten att
kunna handla fritt efter vart fornuft, vilket alltsa innebar att handla efter de
naturliga lagarna och féljaktligen enligt guds vilja (Waldron, 2009, s. 94). Locke
menade salunda att frihet och lag ar tva sidor av samma mynt. Frihet innebar
namligen att vara fri fran tvang och vald fran andra, nagon som inte ar majligt i
franvaro av lag, medan lagar alltsa har som mal att uppratthalla friheten genom att
gora det mojligt for individen att handla utefter sitt eget fornuft, och inte under
tvang fran nagon annans vilja (Locke, 2003, s. 306). Genom dessa argument
uppenbarar sig Lockes syn pd samhéllet och statens grundlaggande funktioner.

| Lockes naturtillstand ligger den verkstallande kraften och réatten att straffa de
som dvertrader de naturliga lagarna hos den enskilda individen. | det politiska
samhéllet har denna individuella ratt overlamnats till ett kollektivt rattssystem i
syfte att undvika de svarigheter som nodvandigtvis uppstar nar varje person &r
domare i sitt eget fall” (Locke, 2003, s. 326). Den forsta och mest grundlaggande
institutionen i ett politiskt samhélle ar saledes den lagstiftande makten. Denna
makts fundamentala uppgift, och alltsa statens fundamentala uppgift, ar i sin tur
att vidmakthalla ett lagsystem som i enlighet med de naturliga lagarna skyddar
och uppratthaller individernas sjalvbevarelse och frihet (Locke, 2003, s. 356).
Waldron (2009) tolkar Lockes teori om lagstiftande som att den lagstiftande
forsamlingens konkreta uppgift bestar i att resonera kring hur vél olika lagférslag
stammer 6verens med de naturliga lagarna, och sa lange det bland folket finns
olika uppfattningar om de naturliga lagarnas innebdord sa &r det lagstiftningen som
kungor avgorandet (s. 194).

Locke l&gger i sin politiska teori stor vikt vid begreppet samtycke. Eftersom
méanniskan fods fri, enbart bunden till de naturliga lagarna, krdvs det ett samtycke
fran individen for att denne ska kunna bli ett subjekt for en annan makt an just
naturlagen (Locke, 2003, s. 347). Samtycket behover dock inte vara uttalat, utan
medges underforstatt genom att man tar del av statens beskydd eller egendom,
exempelvis genom att man, for att anvanda Lockes egna exempel, reser pa
allménna vagar eller helt enkelt befinner sig i statens territorium (Locke, 2003, s.



348). Ett samtycke till staten innebdr dock inte en nitisk skyldighet att lyda, utan
medfor istéllet ett ansvar att utvérdera, stélla sig kritisk och, om omstandigheterna
rader, motsta orattfardiga lagar (Waldron, 2009, s. 187).

2.2 Jean-Jacques Rousseau

Intuitionen i vart forhallande till Rousseau, i egenskap av uppsatsen, har inte varit
att ta stallning till huruvida hans samlade teorier klingar totalitart eller liberalt.
Déaremot anser vi det vara av vikt att uppmarksamma mojligheterna till olika
uttolkningar av Rousseaus teorier — baserat pa vad man vaéljer att inkludera i sin
studie av hans teorier — dessutom att det har gjorts pa olika vis och med olika
resultat.

Rousseaus teorier ter sig i viss man tvetydiga. David Boucher har
uppmarksammat Rousseaus tvetydighet, och menar den medfort uttolkningar at
bade liberala och totalitara hall, beroende pa vad i Rousseaus verk man lagger
fokus pa (Boucher, 2009. s. 239-240). Man skulle kunna tanka sig en lasning av
Rousseaus verk dar de tillsammans far lagger grund fér hur man lampligen bor
tolka dem, fargade inte bara av lasaren utan aven av varandra. Vi har dock valt att
i denna uppsats bara inkludera nagra av hans verk, och gor darfor inga ansprak pa
att klassificera verken enhetligt.

Den del i Rousseaus forfattarskap som vi framforallt funnit intressant, i
forhallande till uppsatsen, & The Social Contract. Verket tar sin bérjan med
foljande mening; I intend to examine whether, in the ordering of society, there
can be any reliable and legitimate rule of administration, taking men as they are,
and laws as they can be.” (Rousseau, 2008. s. 45). Darmed klargér Rousseau
syftet med verket redan i dess forsta mening, samtidigt som en undran gallande
huruvida “ménniskans vara” redan ar klarlagt eller inte. Hur "ménniskan &ar”, eller
hennes vara, uppmarksammas senare i verket, men for att fd en grundligare
forstaelse for Rousseaus syn pa manniskan &r det relevant att uppmarksamma
Rousseaus foregaende skrivna verk; A discourse on the Origin of Inequality.

Véldigt kort och essentiellt sammanfattat, upplever vi A discourse on the
Origin of Inequality beskriva hur Rousseau ser pa manniskan och vad samhallet
gjort med henne. Enligt verket framkommer det att mdanniskan, innan hon
socialiserades, drevs av sjalvbevarelse och empati (Rousseau, 2007. s. 101-135).
Enligt Rousseau i A discourse on the Origin of Inequality tycks manniskan i ett
naturligt tillstand, darmed i avsaknad fran civilisation och socialisering, var fri
och icke-moralisk; samhéllet och dess framvéxt tycks vara det som gjort henne till
social och moralisk, vilket kan illustreras med f6ljande citat: ’[...] Metallurgy and
agriculture were the two arts which produced this great revolution. The poets tell
us it was gold and silver, but, for the philosophers, it was iron and corn, which
first civilised men, and ruined humanity. [...]” (Rousseau, 2007. s. 121).



Boucher menar att Rousseau i A discourse on the Origin of Inequality amnar
pavisa manniskans socialt forskaffade moral, och de historiska orsakerna — p.g.a.
manniskans civilisering — till hennes ondska (Boucher, 2009). Boucher menar
vidare att The Social Contract kan ses som forsok till att visa hur det civiliserade
samhallet ska struktureras sa att fornuft och samvete kan verka i samklang, vilket
det i A discourse on the Origin of Inequality inte verkar gora (Boucher, 2009).
Denna bild av verken och deras betydelse i forhallande till varandra, ar en bild vi
delar med Boucher.

For att nu Gverga till The Social Contract, den skrift vi anser ar principiellt
mest intressant i relation till uppsatsen. De specifika resonemang och
argumentationer fran verket som vi vill behandla, framkommer forst i uppsatsens
analys. Det ar saledes de 6vergripande idéerna vilka praglar verket vi har vill lyfta
fram. Det som i storst utstrackning praglar resonemangen i The Social Contract ar
begreppet allménvilja, “general will”. Rousseau skriver i verket om vad
allménviljan &r och konstruerar modeller for hur samhallet bor arrangeras utefter
denna allmanvilja (Rousseau, 2008). Essentiellt ter sig allménviljan vara
medborgarnas kollektiva vilja, vilken kommer till uttryck da medborgarna
overlamnar alla sina rattigheter till kollektivet (Rousseau, 2008).

Rousseaus allmanvilja framstallt pa ovanstadende vis kan tyckas totalitar eller
ogenomforbar, rent praktiskt. Det ar darfor adekvat att genom foljande citat
illustrera vad Rousseau menar med Overldmnandet av individens fri- och
rittigheter;”[...] each in giving himself to all gives himself to none, and since
there are no associates over whom he does not acquire the same rights as he cedes,
he gains the equivalent of all that he loses, and greater strenght for the
conservation of what he possesses.[...]” (Rousseau, 2008. s. 55). Saledes menar
Rousseau att allmanviljan per definition tillgodoser individens behov da den
nodvandigtvis ar densamma for alla. Overgéngen till det sociala kontraktet, om
den foljer allmanviljan, innebar darmed att ingen individ vill inskranka nagon
annan individs fri- och rattigheter eftersom individen i sa fall kranker sina egna
fri- och rattigheter (vilket styrks av den pre- civiliserade individens sjalvbevarelse
som redan omnamnts).



3 Analys

3.1 Locke och svensk narkotikapolitik

John Lockes texter ar vedertaget ansedda som mycket inflytelserika pa den
politiska liberalismen, och han rdaknas ofta som en av grundarna av den klassiska
liberalismen: en ideologi som bland annat framh&ver vikten av naturratt,
individuell frihet och ett aterhallsamt statligt inflytande (Molin, 2013). Med detta i
baktanke kan det vid en forsta anblick tyckas vara latt att forutse resultatet av den
analys som ligger framfor oss. Svaren pa vara fragor ges ju redan i en beskrivning
av den politiska skola som John Locke har varit med att bygga. Var férhoppning
och vart mal med denna analys dock, forstaeligt nog, djupare an sd. En sa
grundlaggande filosofi som Lockes torde rimligtvis kunna ge upphov till ett flertal
aspekter och olika satt att se pa det fenomen som &r foremal for var analys, alltsa
kriminaliseringen av konsumtion av narkotika.

Angaende frihet, fornuft och sjélvbevarelse

En viktig del av Lockes politiska teori ar hans naturrattsfilosofi. Genom att anta
att manniskan har vissa naturliga rattigheter, och saledes ocksa naturligt ansvar,
bor en suveran makt alltid behova ta hansyn till dessa i sitt maktforhallande till
individen. Da statens maktutévning Over dess medborgare grundar sig i ett
lagssystem bestar denna relation i att fa de civila lagarna att stimma 6verens med
de naturliga, en uppgift som &r den lagstiftande forsamlingens, alltsa i Sveriges
fall riksdagens, mest grundldggande, enligt en mojlig tolkning av Lockes teori. En
for oss intressant uppgift nar man laser 1988 ars regerings proposition dver en
kriminalisering av konsumtion av narkotika &r darfor att undersoka den del av
argumentationen bakom lagforslaget som handlar om lagens principiella natur (en
konkret diskussion om naturlag kontra civillag hade varit ett naivt begar).

Efter en genomgang av alla argument for och emot lagforslaget kan vi sluta
oss till att ett av motargumenten &r av direkt principiell karaktiar. RA och BRA
utvecklade namligen i ett remissvar en invandning som gar ut pa att en
kriminalisering av eget bruk av narkotika innebdr en straffbeldggning av en
handling som riktar sig mot den egna personen”, ndgot de anser ga emot “’svenska
straffrattsliga principer” (prop. 1987/88:71, s. 17). Invéndningen kan tolkas som
att det enligt ’svenska straffrittsliga principer” ligger utanfor statens befogenhet
att skydda enskilda individer fran sina egna handlingar.



Spontant ar det latt att tdnka sig att Locke hade instdmt i denna invandning,
med hansyn till den personliga friheten. Genom att titta pa vad Locke ansag vara
statens fundamentala uppgift, ndmligen att, som man kan l&sa i teoriavsnittet,
“vidmakthalla ett lagsystem som i enlighet med de naturliga lagarna skyddar och
uppritthaller individernas sjidlvbevarelse och frihet”, ppnas dock vagen till tva
intressanta infallsvinklar beroende pa vilken av de tva egenskaperna -
sjalvbevarelse eller frihet - man véljer att l1agga vikt vid. Betonar man friheten
skulle den spontana reaktionen foérmodligen vara korrekt. Frihet innebér enligt
Locke att kunna handla efter sitt eget fornuft utan tvang fran nagon annan (Locke,
2003, s. 306). Det ar svart att tanka sig hur en lag som straffbelagger en handling
som riktar sig mot den egna personen skulle kunna uppratthalla denna typ av
frihet. Den andra infallsvinkeln intar man dock undersdka vad det enligt Locke
innebar att handla efter sitt eget fornuft. Som vi redan har sett sa innebér detta att
handla efter de naturliga lagarna, vilket i sin tur innebar att handla efter guds vilja,
vilket till sist leder oss till slutsatsen att man inte bor handla pa nagot satt som
strider mot sjalvbevarelsen, vare sig sin egna eller nagon annans — ty vi ar i guds
ago. Genom detta resonemang visar det sig att Lockes definition av frihet kan
tolkas som innefattande av sjalva sjalvbevarelsebegreppet. Saledes blir fragan om
huruvida kriminaliseringen av eget bruk av narkotika &r en inskrankning av
individens frihet och rattighet en fraga om huruvida bruket av narkotikan &r ett hot
mot sjalvbevarelsen eller ej.

Men dven denna fraga kan ge olika svar, beroende pa hur man ser pa det. Pa
det individuella planet ar det naturligtvis véldigt svart att svara pa om ens
narkotikabruk &r ett hot mot sjalvbevarelsen eller ej, da det ar beroende av manga
olika faktorer, kanske framforallt frekvensen av bruket samt mangden och typen
av narkotika. Det &r alltsa varje persons ansvar att handla fornuftigt, att handla i
enlighet med sjalvbevarelsedriften. Ett eget bruk av narkotika kan inte vara
straffbart om konsumtionen &r i den grad att det inte &r avsevart destruktivt. Och
aven om konsumtionen &ar uppenbart destruktivt, sa det ju en foljd av ett rationellt
beslut. Var férmaga att tanka fornuftigt ger oss enligt denna tolkning ett ansvar for
vart eget liv.

Ser man dock pa narkotikabruk fran ett mer generellt perspektiv framtréader
andra aspekter av problemet. Locke (2003) skriver foljande: If anyone offends
against the law of nature, everyone else has the right to punish him for it [...] not
simply for his own damage but to vindicate the rule of reason[...]” (s. 97). Han
forklarar vidare att “we may do so individually, but we may and must co-operate
with other individual against this ’trespass of the whole Species’” (Locke, 2003, s.
97). Genom att se narkotikabruket som ett hot mot mansklighetens sjalvbevarelse
skulle man alltsa genom Lockes teorier kunna argumentera for att bruk av
narkotika ar en handling som strider mot de naturliga lagarna, och alltsa en
handling som bor omfattas av samhallets civila lagar.

Lockes politiska teorier har dock en teologisk grund. Det ansvar som staten tar
pa sig genom att straffbeldgga en handling for dess sjalvdestruktiva egenskap i
grund och botten &r ett ansvar infor gud. En sadan grundforutsattning kanns foga
relevant for ett modernt, sekulariserat samhalle som Sveriges. Men vare sig man
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accepterar den religiésa premissen eller ej, sa aterstar grundtanken att samhéllet
har ett ansvar att varna om sina medborgare.

Angaende politisk konsekvens och lagens preventiva funktion

Som svar pd RA och BRA:s invindning om det principiellt felaktiga i att
straffbeldgga en handling som riktar sig mot den egna personen svarar
propositionens forfattare sa hér: ’Sjélv delar jag den principiella uppfattningen att
strafflagstiftning hér i landet normalt inte bor anvéndas for att skydda enskilda
personer mot egna atgarder. Denna princip kan emellertid inte galla undantagslost.
Och principen kan [...] sjdlvfallet inte fa utgéra nagot hinder mot att
sjalvdestruktiva atgarder kriminaliseras med hansyn till att de kranker dven andra
skyddsvirda intressen.” (prop. 1987/88:71, s. 17). Detta argument belyser en
intressant filosofisk aspekt da det forsoker rattfardiga en kriminalisering av en
handling, inte primart pa grund av handlingens uppsatliga motiv, utan pa grund av
de oonskade konsekvenser som handlingen kan ge upphov till. Ett sadant
argument hade i och for sig pa det abstrakta planet kunnat fa stéd i Lockes teori
om att en av samhallets ofrdnkomliga andamal maste vara att uppréatthalla
samhallet i sig (Locke, 2003, s. 364). Dock kraver en sadan argumentation en
noggrann dvervagning om hur allvarliga konsekvenserna ar/kommer bli, jamfort
med hur stort inskrankande av den personliga friheten en sadan lagstiftning skulle
innebdra. Som man kan ldsa i "Narkotika” bor det dessutom finnas mycket goda
skl for att en kriminalisering ska ta stind, och att ’kriminalisering och straff dr en
l6sning som kan berdattigas forst da andra alternativ inte ar tillrackliga” (Jareborg i
Traskman, 2011, s. 67). En uppenbar fraga blir saledes i vilken utstrackning andra
alternativ an kriminalisering har diskuterats i debatten om narkotikabruket och
dess konsekvenser. Innan vi gar in pd sadana alternativ ska vi dock djupare
undersoka argumentet bakom kriminaliseringen.

Som vi forklarat i bakgrundsavsnittet sa ar Sveriges narkotikapolitik inramat
av visionen om ett narkotikafritt samhélle. Med en sadan vision foljer det att
samhallet tydligt maste representera en absolut nolltolerans mot narkotika. Detta
stallningstagande uttrycks pa ett flertal stillen i propositionen genom
formuleringar som exempelvis ’en kriminalisering av konsumtion krivs for att ge
uttryck for att samhdllet tar avstand fran varje befattning med narkotika” (prop.
1987/88:71, s. 7), eller som en borgerlig reservation antydde: att det inte &r
”godtagbart med en lagstiftning som visserligen straffbeldgger praktiskt taget alla
former av handhavande av narkotika men som &anda lamnar straffri just den
befattningen som ytterst &r forutsattningen for all narkotikabrottslighet, namligen
sjilva konsumtionen” (prop. 1987/88:71, s. 8). Tydligt avstandstagande och
konsekvent politik ar alltsd nyckelbegrepp i huvudargumentet for lagen mot
konsumtion av narkotika. Stor vikt laggs ocksa vid det man hoppas bli en
konsekvens av denna normativa politik, nimligen att “ett sddant avstandstagande
skulle vara pakallat inte minst for att motverka att ungdomar och andra som
befinner sig i en risksituation dras in i missbruk™ (prop. 1987/88:71, s. 7) och att
ett saddant avstindstagande kan “fOrvdntas fi en beaktansviard psykologisk
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betydelse for att motverka att ungdomar forleds till missbruk™ (prop. 1987/88:71,
s. 8).

Att rattfardiga en lag med hénvisning till en férvantad preventiv funktion
skulle enligt var tolkning av Locke inte vara godtagbart. For det forsta sa stravar
detta emot lagarnas grundldggande syfte, namligen att varna om varje mans frihet
att bestdmma 6ver sin egen person och sina egna handlingar (Locke, 2003, s.
306). For det andra sa kan inte staten och lagsystemet inneha mer makt an den
makt som varje person hade i naturtillstandet, eftersom statens makt & summan
av den makt som varje person har 6verlatit. Manniskans makt i naturtillstandet var
inte stOrre &n vad de naturliga lagarna tillat for bevarandet av den egna personen,
och saledes inte tillrackligt stor for att gora andra personer offer for sin egen vilja
(Locke, 2003, s. 357). Genom att lagstifta i syfte att avskrdacka blir inte lagens
huvudsakliga funktion att straffa en Overtradelse av naturlagen, utan snarare att
moralisera och representera suveran vilja.

Angaende straff och vard

Lat oss nu undersoka vilka alternativ till en kriminalisering som ar moéjliga i
fragan om konsumtion av narkotika. Det vanligaste, mest vedertagna och for oss
mest intressanta alternativet kallas for “harm reduction”, vilket vi hér véljer att
Oversatta med skadereduktion. Skadereduktion kan, som man kan l&sa i
”Narkotikapolitik och narkotikadebatt”, ses som “ett paraplybegrepp som ticker
interventioner, program och politiska initiativ for att minska de hélsomassiga,
sociala och ekonomiska skadorna av narkotikaanvandande for individer,
samhéllen och ldnder” (Rhodes & Hendrich i Svensson, 2012, s. 55).
Skadereduktionens praktiska politik har alltsa, som man hor pa namnet, syftet att
minska de negativa konsekvenserna av narkotikakonsumtion. Detta grundar sig i
idéer om att droganvandning i sig inte ska ses moralistiskt, att droganvandare ar
fullvardiga medborgare och inte bara objekt for olika atgarder, att narkotikapolitik
ska vara grundat i praktik och vetenskap och inte i ideologier och dogmatism,
samt att ménskliga rattigheter ska respekteras och inte dvertradas i namn av ett
mal som exempelvis ett narkotikafritt samhalle (Svensson, 2012, s. 57).

Dessa idéer utgor i princip motsatsen till den véardegrund som den svenska
repressiva  narkotikapolitiken  representerar. Genom att  kriminalisera
konsumtionen av narkotika sa gér man brukaren till en brottsling och samhéllet
till ett offer. Genom en politik i enlighet med skadereduktion framstar istéllet
brukaren som ett offer som man foérsoker hjalpa genom att minska de skador som
denne orsakar sig sjalv och samhallet. Denna typ av skadereducerande politik
stammer battre dverens med den teori som Locke foresprakar eftersom staten da
tar ansvar och handlar for bade personers och samhallets halsa och sjélvbevarelse
samtidigt som den personliga friheten respekteras och upprétthalls.

Begreppet “harm reduction”, eller skadereduktion, forekommer dock inte pa
nagot stalle i propositionen. Daremot framstalls ett potentiellt problem i att
kriminaliseringen kan bli ett hinder for missbrukare som vill soka vard. Detta &r
enligt propositionsforfattaren det tyngsta argumentet mot en lag mot konsumtion
av narkotika; “en utvidgad kriminalisering kan inverka negativt pa
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narkotikamissbrukares ambitioner och anstrangningar att séka och underkasta sig
vard for sitt missbruk (prop. 1987/88:71, s. 17)”. Detta var anledningen till varfor
en sarskild regel om ansvarsfrinet instiftades vid lagstiftandet mot
narkotikakonsumtion, namligen en ansvarsfrinet da konsumtionen uppdagades i
samband med att brukaren soker eller underkastar sig vard eller annan behandling
(prop. 1992/93:147, s. 11). Denna regel togs dock bort nar lagen mot eget bruk av
narkotika skarptes ar 1993 och fangelsestraff infordes pa straffskalan, vilket bland
annat motiverades med att “’en straffskala med fangelse gor det mdjligt att doma
till vard” (prop. 1992/93:147, s. 11). Darmed flyttades ansvaret fran individen och
dennes frihet att framja sin egen halsa och sjalvbevarelse till staten, som férst nu
fick makten att doma huruvida en individ behover vard eller ej.

Ar 2007 undersokte FHI det drogforebyggande arbetet i Sverige, och 2008
beskrev de i en rapport att tillgangligheten for narkotika hade oOkat utan att
konsumtionen hade Okat. Daremot visade de att narkotikarelaterade skador och
dodsfall hade dkat markant. Ar 1995 var antalet narkotikarelaterade dédsfall 182,
medan de ar 2007 kunde rdknas till 350. Foljande citat kommenterar denna
statistik och beskriver samtidigt mélande den Svenska narkotikapolitiken: ”Den
tendensen strider mot utvecklingen i EU i stort och skulle kunna tala for harm
reduction som drogpolitisk princip. Men medan en konstant eller minskande
konsumtion betraktas som ett resultat av den svenska restriktiva
narkotikapolitiken och/eller det forebyggande arbetet, relateras inte 6kningen av
narkotikaskadorna eller de narkotikarelaterade dodsfallen till en eventuell brist pa
skademinskande insatser. Istéllet anvands dessa problem som en bekréftelse pa att
narkotika &r farligt och dérmed som en legitimering av den restriktiva
narkotikapolitiken och ett narkotikafritt samhélle som mal” (Sahlin, 2011, s. 98).

3.2 Rousseau och svensk narkotikapolitik

Angaende allmanviljan och staten

Rousseau menar att medborgaren i en stat ar fri da staten handlar efter
allmanviljan, d.v.s. alla medborgares gemensamma vilja (Rousseau, 2008. s. 54-
62). Reflekterar man 6ver hur politiska forsamlingar i manga fragor ar oeniga,
medborgares olika syn pa lagar, eller meningsskildaktigheter 6verhuvudtaget for
den delen, &r det uppenbart att alla medborgare inte ar dverens i alla politiska
fragor alltid.

Om det i uteslutande fall & majoriteten som bestammer — vilket forévrigt ar en
tanke starkt forankrad i manga demokratiska stater— bor det rimligen inte vara
detsamma som “den allminna viljan” (allminvilja) eftersom alla medborgare
darmed borde inkluderas i allménviljan, vilket minoriteten i en majoritetsstyrd stat
pa sétt och vis inte gor.

Rousseau pastar att den har typen av kritik mot allmanviljan ar felformulerad;
sa till vida att sjalva valet att leva i staten gor att ens egen vilja alltid representeras
av majoriteten i samhallet, &ven om ens partikuléra vilja i den specifika fragan
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inte & densamma som majoritetens (Rousseau, 2008. s. 136-139). Resonemanget
Rousseau for i denna fraga, gar ut pa att staten medborgaren lever i; kan tillgodose
allmanviljan genom majoritetsstyre sa lange staten ar fri for medborgaren att
lamna (Rousseau, 2008. s. 137). Hur relationen mellan stat och individ enligt
Rousseau bor vara, kan man darfor anta besta i att staten agerar i enlighet med
allméanviljan; och att om den s& gor, kan den aldgga individen skyldigheter sa som
att folja lagar — dar individens frihet i forhallande till dessa lagar och skyldighet
bestar i att individen ska ha rétt att lamna staten om sa énskas.

Relationen mellan stat och individ, och i mer specifik enlighet med
fragestallningen; angaende lagen mot konsumtion av narkotika och dess
manifestering av relationen mellan stat och individ, verkar det alltsd som om den
centrala fragan ar huruvida lagen kan ségas spegla allmanviljan. Den fortsatta
analysen av relationen mellan stat och individ utifran lagen mot konsumtion av
narkotika och Rousseau, kommer fortsattningsvis darfor att mest fokusera pa
allméanviljan.

Angéaende allmanviljan och dess forvaltare

Rousseau menar att en demokrati inte kan ha politiska representanter om
allmanviljan ska kunna rada i en stat (Rousseau, 2008. s. 126-129). Darmed tycks
det som han menar att endast fullt ut direktdemokratiska demokratier kan fora
fram allmanviljan. Hans forklaring till varfor sa ar fallet ar langt ifran glasklar.
Inte heller namner han att det skulle kunna finnas undantag fran denna princip.
Den sanna lagen, enligt Rousseau, kan inte vara annat &n deklarationer av
allmanviljan (Rousseau, 2008. s. 128). Darmed maste man dra slutsatsen att
Rousseau inte accepterar en stat sa som Sverige vara kapabel, p.g.a. dess
folkvalda politiker i egenskap som lagstiftare, att befasta allmanviljan genom sitt
lagstiftande. Darmed skulle Rousseau inte anse att lagen mot eget bruk av
narkotika tillkommit pa ett satt vilket varit forenligt med allmanviljan, och darfor
inte vara ett uttryck for en rattfardig relation mellan staten och individen. Detta
bor ses som en stark kritik mot lagen, och géller mer generellt for alla lagar
stiftade genom demokratisk representation.

Som vi visat ar det hogst osannolikt att Rousseau skulle acceptera Sveriges
styrelseskick som en kapabel uttrycksform for allménviljan, och darmed &ven hur
lagen mot eget bruk av narkotika tillkommit. Samtidigt kan man fraga sig om han
inte hade accepterat Sveriges styrelseskick (och likvardiga) om hans idéer om
allmanviljan hade kommit till uttryck i var kontext. Kanske Rousseau forkastat
demokratisk representation p.g.a. att han i sin kontext inte tankte sig att den kunde
vara utformad sa som den t.ex. ar i dagens Sverige. Det stammer i och for sig att
Rousseau uttryckligen menat att all form av representation av medborgarna
medfor att allmanviljan inte kan komma till tals; att det i sadant fall kan vara
partikulara viljor bland de som sdgs representera medborgarna som kommer till
tals, och darmed styr staten (Rousseau, 2008. s. 122-151). Detta ar saklart en risk
man aldrig kan komma ifran, inte ens i dagens demokratier, och darmed ter det sig
som om man inte enbart kan ackreditera Rousseaus kontext for hans tankar
angaende representation. Uppméarksammandet av representationsproblematiken
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innebar att vi lyckats askadliggora hur Rousseau skulle se pa Sveriges férmaga till
att styras av allménviljan, dér svaret &r att Sveriges stat inte nodvandigtvis styrs av
allménviljan. Darmed kan lagen mot konsumtion av narkotika vara utformad efter
partikulara viljors preferenser, vilket i sa fall skulle innebéra att lagen ar grundad
pa en syn av relationen mellan stat och individ som starkt skiljer sig fran
Rousseaus syn pa hur relationen bor se ut.

Angaende allmanviljans representation i lagen

Likval, i ett forsok att lyfta Rousseaus teori om allménviljan in i var kontext,
bortser vi nu ifran aspekten hur lagen (d.v.s. lagen mot konsumtion av narkotika)
tillkommit, och fokuserar pa lagen i sig, som redan instiftad lag. Det blir da
relevant att reda ut, i forhallande till Rousseaus teorier om allmanviljan; huruvida
lagen &r en deklaration av allmanviljan eller inte — trots att dess ursprung
ifrdgasatts. Rousseau menar, vilket vi redan pavisat, att majoritetens vilja (i staten)
kan vara allmanviljan. Alltsa vore en viktig fraga géllande lagen mot konsumtion
av narkotika att finna svaret till huruvida en majoritet av Sveriges medborgare ar
for den eller inte. Om det visar sig lagen har majoritetens stéd, skulle Rousseau
darmed antagligen pasta att det tyder pa att lagen vilar pa (eller i alla fall kan vila
pd) den allmanna viljan, d.v.s. allmanviljan. Det skulle via opinionsmatningar,
omrostningar etc. ga att fa en bild av huruvida en majoritet ar for eller emot lagen
mot konsumtion av narkotika. Daremot &r det inte av vikt for analysen. Vi nojer
0ss namligen med konstaterandet att om en majoritetsopinion finns for lagen mot
konsumtion av narkotika; ar det en forutsattning for att Rousseaus allménvilja ska
kunna finnas deklarerad i den. | detta avseende tror vi manga delar Rousseaus syn
pa relationen mellan stat och individ, for fundamentalt sett ar hela demokratin
uppbyggd kring tanken om att majoriteten bestammer; vilket kommer till uttryck
pa manga vis, t.ex. genom omrostningar.

Med ovanstdende konstaterande uppstar en relevant fdljdfraga; anser
Rousseau att majoriteten kan bli vilseledd och darmed deklarera lagar vilka
praglats av partikulara viljor snarare an allmanviljan (?). Om sa kan vara fallet, ar
naturligtvis majoritetsstod i sig inget bevis for att allménviljan deklarerats i en
specifik lag med majoritetsstod bland medborgarna. Rousseau skrev féljande;

”The general will is always in the right, but the judgement guiding it is not

always enlightened. The general will needs to be shown things as they are, and

sometimes as they ought to appear, to be taught which path is the right one for
it to follow, to be preserved from the seductiveness of particular wills, to have
comparisons of times and places made for it, and be told of those remote and
hidden dangers which counterbalance the attractions of visible, present

advantages.” (Rousseau, 2008. s. 75).

Saledes ter det sig som om Rousseau menar allmanviljan alltid har ratt, men
att den kan bli vilseledd. Dérmed anser han logiskt nddvandigtvis att det ratta for
allménviljan kan rdda samtidigt som den ar vilseledd, d.v.s. att det “rétta” for
allménviljan kan vara att den ar vilseledd. Detta finner vi anmérkningsvért.
Huruvida Rousseau verkligen damnade mena ovanstaende, eller forvirrande sig i
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skrift, later vi vara osagt. Hur som helst framstar det som om allméanviljans
vilseledelse inte dr nagot sarskilt bekymmersamt fenomen enligt Rousseau.

| var kontext, d.v.s. i den vasterlandska demokratiska varlden, tror vi att
vilseledning av medborgarna ses som ett mer bekymmersamt fenomen; och om
man accepterar allménviljan som begrepp lar man darfor tycka vilseledning av
denna vara problematiskt. Om allmanviljan finns, och kan komma till uttryck i
Sveriges riksdag, ar det darfor en intressant fraga huruvida lagen om
konsumtionsforbud av narkotika tillblev genom vilseledning av allmanviljan.
T.ex. menar Borje Olsson att det var efter patryckningar och opinionsarbete, av
bl.a. polisen och intresseorganisationer, som Socialdemokraterna andrade sin
hallning i fraga om konsumtionsforbud av narkotika — vilket ledde fram till att
lagen kunde instiftas (Olsson, 2011). Svaret pa fragan huruvida allmanviljan blivit
vilseledd i lagen mot konsumtion av narkotika ar delat, i alla fall i beaktandet av
de delar i Rousseaus teorier som uppmarksammats. Man kan tolka
opinionsbildningen och trycket fran polisen och intresseorganisationerna som en
vilseledelse dar partikulara viljor fatt faste (vilket gar emot allmanviljan), eller sa
kan man kreditera desamma for att ha upplyst allmanviljan. En tredje tolkning kan
vara att allmanviljan blivit vilseledd, men att inga partikuldra viljor fatt faste
(vilket &r i enlighet med allmanviljan). Det finns med andra ord inget givet svar pa
fragan.

I den regeringsproposition vilken grundlade inférandet av konsumtionsférbud
av narkotikaklassade varor/substanser anfors argumentation géllande varfor
forbudet bor inféras. Daribland tas asikten upp att samhallet med juridisk hjalp
bor ta avstand fran all form av befattning med narkotika, eftersom det skulle
kunna ha en psykologisk effekt for individer som befinner sig i riskzonen att bli
narkomaner (t.ex. ungdomar), och for dem som av okunnighet skulle kunna tdnka
sig anvanda narkotika (prop. 1987/88:71, s. 16). Argumentet verkar antyda en
instéllning till att vissa individer inte kan fatta rationella beslut géllande sitt eget
sjalvbevarande, och att raddningen for dessa individer &ar ett konsumtionsférbud
av narkotika; eftersom de da skulle inse riskerna med narkotika. Det verkar
darmed underforstatt att narkotika ar farligt, antagligen for bade stat och individ.
Genom argumentet tycks vidare en syn pa det principiella planet malas upp i form
av att staten inte bara bar ansvaret éver sig sjalv, utan i viss mening aven over
individen. Som tidigare papekats tycks Rousseau dela uppfattningen, d.v.s. att det
allmanna dikterar individens mojligheter i staten.

Pa upprepade stéllen i propositionen (prop. 1987/88:71) lyfts asikten fram att
staten bor vara konsekvent i synen pa narkotika, nagot som konsumtionsforbudet
skulle ge upphov till. Denna tanke motiverar senare dven propositionen angaende
straffhdjningen av det da instiftade konsumtionsforbudet mot narkotika
(1992/92:142, s. 14-25). Vilka signaler man anser sig sanda till statsinvanarna
tycks alltsa vara av stor vikt.

Pa senare ar har roster i narkotikadebatten hojts vilka menat att den svenska
linjen fallerat och borde omarbetas (Blomqvist, 2011). Framforallt verkar dessa
roster vara inspirerade av harm-reduction (skadereduktion). Det statliga
etablissemanget star i stort satt helt enade om att forandring av den svenska linjen
ar otankbart (Svensson, 2012, s. 47-54). Vilket aterigen verkar motiveras av
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vikten i en konsekvent narkotikapolitik. Det verkar saledes som den svenska
linjen, med betoning pa konsekvent narkotikapolitik, kan sparas som ett mer eller
mindre ihallande fenomen med start senast under 1980-talets andra halft. Varfor
har man ansett, och annu verkar anse, konsekvens i narkotikapolitiken som nagot
nddvéndig (?), trots att det finns empiriska data vilken styrker att mer liberala
modeller kan ge god effekt géllande minskat missbruk (Svensson, 2012. s. 177-
200).

Svaret tycks ligga i hur man ser pa missbruket. Staten har genom
propositionerna verkat mena att narkotikabruk och narkotikamissbruk inte far
forekomma. Saledes tycks totalférbud mot narkotika vara den enda ratta vagen
mot detta mal, d.v.s. ett narkotikafritt samhalle. Detta konstaterande torde kunna
pavisa nagonting om synen pa relationen mellan stat och individ. Med
utgangspunkt i Rousseaus tankar om allmanviljan; kan man forsta signalpolitikens
varde. For som Rousseau papekar, kan allmanviljan inte ta hansyn till partikulara
viljor (Rousseau, 2008. s. 100-102). Det faktum att vissa individer snarare kan
stjalpas &n hjalpas till foljd av konsumtionsforbudet av narkotika; &r for staten
saledes kanske inte sa relevant, lagen ar ju inte anpassad for partikuléra individer.
| detta avseende framstar det som om lagen mot konsumtion av narkotika ar ett
principiellt uttryck for att staten vardesatter sina principiella asikter hogre an
enskilda individers. Och om man tanker efter, &r detta konstaterande nog ganska
sjalvklart.

Baserat pa de iakttagelser och resonemang som uppkommit i analysdelen om
Rousseau; vad skulle han tycka om lagen mot konsumtion av narkotika (?). De
aspekter som Rousseau skulle ansett viktiga att ta stéllning till kommer avgor vad
svaret pd fragan blir. Det ar darfor relevant att papeka att svaret ar paverkat
genom var tolkning av Rousseaus skrifter. Det & namligen inte helt sékert
Rousseau sjalv skulle halla med om att vi uppmarksammat de aspekter han i
sammanhanget skulle vérdesatt som viktigast. Var syn — i alla fall — ar att vi
genom analysen uppméarksammat och problematiserat de viktigaste aspekter for
fragan, utifran Rousseaus The Social Contract.
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4 Diskussion och slutsats

I analysen framkommer att regeringen infort lagen mot konsumtion av narkotika
med skilda motiv dar vissa kan kopplas till teoretikernas syn pa relationen mellan
stat och individ. Olikheten mellan analysdelarna speglar skillnaderna mellan de
olika teoriernas fokus och perspektiv, och utgor saledes olika sidor av
problematiken. Var slutsats bestar av dessa olika sidor. Vad har teorierna lart oss
om politiken bakom lagen mot eget bruk av narkotika, och vad har politiken lart
0SS om teorierna?

Locke verkar mena att statens roll ar att befasta de av naturen givna réattigheter
och skyldigheter som aligger individen; statens makt kan inte stracka sig langre an
till den naturliga lagen. Da den naturliga lagen syftar till att bevara manskligheten
och det som framjar var sjalvbevarelse, s kommer mycket av den praktiska
politik man grundar i Locke att handla om en tolkning av vad som kan anses vara
ett medel for méanniskans bésta.

Det storsta principiella problemet med lagen om konsumtion av narkotika
verkar, enligt var kritiska lasning av Locke, ligga i en spanning mellan just
sjalvbevarande och frihet. Som man kan lasa i analysen sa leder en djupare
granskning av denna spanning oss till att friheten inbegriper ratten att bestdamma
over den individuella sjalvbevarelsen. Lockes stora vikt vid den individuella
friheten genomsyrar alla aspekter av vart problem, och gor ett rattfardigande av
lagen mot konsumtion av narkotika svart da det innebar ett statligt ingripande i
den personliga friheten. Samtidigt uppmarksammar analysen en svarighet i
Lockes teori, da det ar svart att urskilja forhallandet mellan individens respektive
kollektivets (samhallets eller ménsklighetens) sjélvbevarelse.

| Rousseaus fall har den &vergripande aspekten att utreda i relation till
fragestallningen visat sig vara rérande begreppet allmanviljan. Om lagen mot
konsumtion av narkotika darfér avspeglar allmanviljan — skulle Rousseau
antagligen ansett lagen réttfardig i relationen mellan stat och individ. Man kan
darfor fraga sig om lagen mot konsumtion av narkotika avspeglar Rousseaus
allméanvilja. Fragan ar komplex, och vi har inte kommit fram till ndgot definitivt
svar. Vi skulle dock vilja pasta att lagen (som instiftad) verkar spegla
allmanviljan; trots att dess uppkomst verkar tvivelaktig utifran den allmanna
viljans premisser. Vi har genom analysen vidare kunnat pavisa liknande syn hos
den davarande regeringen angaende relationen mellan stat och individ i form av
argument som verkat bygga pa en grundsyn av kollektivets ratt att bestimma over
individen.
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