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Abstract

The main purpose of this study was to identify aspects of municipal risk and
vulnerability analyses that are of importance to the perceived usability at a regional
level. The first part of the study aimed to encode the content of municipal risk and
vulnerability analyses from the counties of Scania and Stockholm. The results were then
correlated against rankings of the analyses established by the county administrative
boards of each county. The variables that were found to have an impact on perceived
usability in municipal risk and vulnerability analyses are; limitations of the analysis,
descriptions of the scenarios, scales used to describe probability and consequence,
background description regarding probability and consequence and measures of risk
reduction. The study concludes a need for improvement regarding all the
abovementioned variables. A comparative study including students from the masters
program in risk management and safety engineering, LTH displayed good agreement
with the results that were obtained from Scania. An observed difference was that
students seem to value transparency to a greater extent. To be able to draw conclusions
on the general view on usability for the county administrative boards of Sweden more
studies need to be conducted.
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Sammanfattning

En risk- och sérbarhetsanalys har enligt myndigheten for samhaéllsskydd och
beredskap ett méngfacetterat syfte; den ska fungera som underlag till beslutsfattare,
kommunicera samhallets risker till allménheten, ge underlag till samhéllsplanering
samt utgora en del av samhillets samlade riskbild. Samtliga svenska kommuner har
en skyldighet att genomfora en risk- och sarbarhetsanalys, vilken sedan ska ligga till
grund for linsstyrelsens regionala analys. Tidigare forskning har pavisat problematik
med de regionala risk- och sérbarhetsanalyserna, vilket forsvérat aggregering av dessa
till nationell niva. Da lénsstyrelserna till stor del baserar sina analyser pa material som
kommunerna tillhandahéller anses det vara rimligt att anta att det 4ven rader bristande
kvalitet i de kommunala risk- och sarbarhetsanalyserna.

Examensarbetet syftar till att studera vilka faktorer som &r av vikt for att en
kommunal risk- och sérbarhetsanalys ska upplevas som anvédndbar. Avsikten &r dven
att detta arbete ska leda fram till reckommendationer for utformning och arbete med
risk- och sérbarhetsanalyser pa kommunal niva. Det undersoks vilka faktorer som
avgdr om en kommunal risk- och sarbarhetsanalys anses vara anvédndbar som
underlag till en motsvarande analys pé regional nivd. Vidare studeras hur analyserna i
dagslédget ar utformade avseende dessa faktorer samt hur bedomning av anvdndbarhet
skiljer sig mellan deltagande ldnsstyrelser samt studentgrupper.

For att kunna identifiera faktorerna som péverkar anvéndbarheten inleddes studien
med en dokumentanalys for att beskriva innehéllet i de kommunala risk- och
sarbarhetsanalyserna. Granskningsmallen grundar sig i tidigare forskning men
modifierades for att pa ett tydligare sitt innefatta medvetenhet kring
osédkerhetsbegreppet och ddrmed inkorporera kérnan av konceptet risk governance.
Direfter holls en workshop med representanter fran lansstyrelsen i Skéne lén, samt
med tva studentgrupper. Resultatet av respektive workshop var en ranking av
analyserna i fallande ordning med avseende pé anvéndbarhet. Motsvarande data
erholls frén lénsstyrelsen i Stockholm lén, utan forfattarnas inblandning.
Avslutningsvis genomfordes en korrelationsstudie mellan resultat fran
dokumentanalysen och rankingar som erhéllits av respektive ldnsstyrelse och
studentgrupp. Jimforelsen syftade till att identifiera samband och ddrmed konstatera
vilka variabler som dr av vikt for anvdndbarheten.

Pa grund av osékerheter i indata géllande Stockholms ldn var det framst resultaten
fran Skédne 14n som utgjorde tolkningsram. D4 ett storre dataunderlag krévs for att
erhdlla generaliserbara resultat ger studien forslag pa vidare forskning inom omradet.
De huvudsakliga slutsatserna fran studien ar:

* Studien pavisar vikten av transparens i analyserna genom signifikanta resultat
avseende avgriansningar, scenariobeskrivningar, samt bakgrundsbeskrivning
for trolighetsbedomning.

* Det konstateras att kvantitativa skalor bor anvéndas for beskrivning av
trolighet och konsekvens, samt att konsekvensdimensioner bor inkluderas for
att forstdrka konsekvensbeskrivningen.



* Att f6lja de atta punkterna som specificeras i MSBFS (2010:6) vid upprittande
av en kommunal risk- och sarbarhetsanalys &r positivt for anvdndbarheten pa
regional niva.

» Atgirdsforslag som knyter an till de scenarier som behandlats i $vriga delar av
analysen &r av vikt for anviandbarhet.

* [ de kommunala risk- och sarbarhetsanalyserna finns det behov av forbéttring
géllande samtliga variabler som visat sig inverka pd den upplevda
anvindbarheten.

* Studentgrupperna och lénsstyrelsen i Skane lidn har snarlika uppfattningar om
vad som kinnetecknar en anvandbar risk- och sarbarhetsanalys. Studenterna
vérderar dock i ndgot hogre utstrickning de aspekter som beror transparens i
analyserna.

Det torde ligga i lansstyrelsernas intresse att stodja och hjdlpa kommunerna i att tolka
inneboérden av formuleringarna i MSBFS (2010:6). De ges da mojlighet att forma de
kommunala risk- och sarbarhetsanalyserna s att formatet och djupet 1 analysen
overensstimmer med deras uppfattning om anvindbarhet.



Summary

According to the Swedish Civil Contingencies Agency, a risk and vulnerability
analysis has a broad purpose. It should act as support for decision makers,
communicate societal risks to the public, be a basis for land use planning and be a part
of the overall risk picture in society. All Swedish municipalities are obligated to
perform a risk and vulnerability analysis. This analysis should function as a
foundation for the regional analysis performed by the county administrative board.
Previous research has shown that there are some problems associated with the
aggregation of the regional analyses up to a national level. It can be assumed that
these problems are present at the municipal level as well, since the regional analyses
largely are based on information provided by the municipalities.

The purpose of this thesis was to identify elements that are of importance to the
perceived usability of a municipal risk and vulnerability analysis. The intention was
furthermore to make recommendations regarding the content as well as the associated
work process on a municipal level. An examination was conducted regarding the
factors that determine whether or not a municipal analysis is considered usable on a
regional level. The report also examined how these results correspond to the current
way of describing said factors and how the view on usability differs between
participating county administrative boards and student groups.

The first part of the project consisted of encode the content of each risk and
vulnerability analysis. The template used in this document analysis is based on
previous research, but was modified to be able to capture the awareness of
uncertainties and thus the core of the concept of risk governance. This step was
followed by a series of workshops that were held with representatives from the county
administrative board in Scania and two student groups. Each workshop resulted in a
ranking of the analyses in falling order, with respect to usability. Corresponding data
was obtained from the county administrative board in Stockholm, although without
involvement of the authors. The last part of the project consisted of a correlation
analysis between the results from the document analysis and each ranking. This
comparison aimed to identify relationships and thus establish which variables that are
of importance to the usability of a risk and vulnerability analysis.

The frame of interpretation was mainly based on the results regarding the county of
Scania due to uncertainties in the data obtained from the county of Stockholm.
Suggestions regarding further research are given since additional data is needed to
produce generalizable results. The main conclusions of the thesis are:

* Statistically significant results were obtained regarding limitations, description
of scenarios and background description regarding assessments of probability.
This proves the importance of transparency in a risk and vulnerability
analysis.

e It was observed that quantitative scales should be used to describe probability
and consequence. Consequence dimensions should be used to reinforce the
description of consequence.



* Using the prescribed methodology in legislation MSBFS (2010:6) is observed
to enhance the perceived usability of a risk and vulnerability analysis.

* It is of importance to the perceived usability that the proposed measures of
risk reduction are linked to scenarios that are used in the risk and vulnerability
analysis.

* The municipal risk and vulnerability analyses need improvement regarding all
variables that affect the perceived usability.

* The results show that the county administrative board in Scania and the two
student groups has similar views regarding the usability of a risk and
vulnerability analysis. The student groups ascribe a greater importance to the
aspects that are linked to transparency.

It ought to be in the county administrative boards’ best interest to support the
municipalities in their interpretation of legislation MSBFS (2010:6). By doing so,
they are given the opportunity to influence the content and format of the risk and
vulnerability analyses to be consistent with their view of usability.
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1 Inledning

Kapitlet ger motiv till och presenterar de frigestdllningar studien utgér ifran. En kort
presentation av tidigare genomforda arbete gors for att styrka valda fragestéllningar,
samt for att klargora syftet med studien.

1.1 Bakgrund

En risk- och sérbarhetsanalys har enligt myndigheten for samhaéllsskydd och
beredskap (bendmns vidare MSB) ett mangfacetterat syfte; den ska fungera som
underlag till beslutsfattare, kommunicera samhéllets risker till allmédnheten, ge
underlag till samhallsplanering samt utgora en del av samhaéllets samlade riskbild.
Utifrdn beddmning av risker, sarbarheter samt den egna formégan kan slutsatser dras

gillande eventuella behov som finns och forbéttringar som maste genomforas (MSB,
2011a).

I lagen (2006:544) om kommuners och landstings dtgdrder infér och vid
extraordindra hdndelser i fredstid och hojd beredskap framgar att samtliga svenska
kommuner har en skyldighet att en géng per mandatperiod genomfora en risk- och
sarbarhetsanalys. Ovriga &r ska denna uppdateras och eventuella indringar meddelas
lansstyrelsen. Lagen har sitt ursprung i ett avtal som slots ar 2004 mellan staten och
Sveriges Kommuner och Landsting. Utdver kravet pé risk- och sérbarhetsanalys
aligger det kommunerna att se till att de fortroendevalda och anstdllda har fullgod
utbildning och 6vning for att kunna 16sa sina uppgifter vid extraordinér héndelse. I
forarbetet till lagen vill regeringen dven tydliggora lidnsstyrelsernas roll i detta arbete.
Regeringen (2006) podngterar sérskilt att lansstyrelserna bor stodja kommunerna med
avseende pa planering, risk- och sarbarhetsanalys samt utbildning och dvning.

MSBFS (2010:6) om kommuners och landstings risk- och sarbarhetsanalyser
presenterar definitioner av viktiga begrepp samt tydliggér omfattningen pé en
kommunal risk- och sarbarhetsanalys genom att presentera 8 punkter som ska
inkluderas. Detta syftar enligt foreskriften till att underlétta jaimforelser vid
uppréttande av en regional riskbild. Som ett ytterligare stod har MSB upprittat en
végledning for arbetet med risk- och sarbarhetsanalyser. Denna fortydligar roller och
ansvarsomrade samt ger forslag pd verktyg som kan underlétta arbetet. Vigledningen
ska forutom att ge handfasta rekommendationer fungera som ett stod genom hela risk-
och sarbarhetsanalysprocessen. Eftersom kommunernas risk- och sarbarhetsanalyser
utgor underlag for ldnsstyrelsens regionala analys belyser vdgledningen dven vikten
av att informationen som presenteras ska vara pa en form som gor den anvindbar vid
upprittande av analyser pa regional nivd (MSB, 2011a). P4 motsvarande sitt regleras
lansstyrelsernas risk- och sarbarhetsanalyser 1 bland annat MSBF'S (2010:7) om
statliga myndigheters risk- och sarbarhetsanalyser med stod 1 forordning (2006:942)
om krisberedskap och hojd beredskap, dér det framgar att en analys arligen skall
genomforas. Det dr i sin tur dessa regionala analyser som ligger till grund for den
nationella beddmningen.

Det konstateras av Abrahamsson et al. (2012) att en gemensam struktur inte anvands i
de kommunala risk- och sérbarhetsanalyser som studien omfattar, vilket kan bero pa
att samtliga kommuner inte foljer foreskriften samt att skilda tolkningar gillande
inneborden i de specifika foreskriftspunkterna réder. I rapporten foreslés att



ytterligare vagledning ska ges for att likrikta denna tolkning. Det konstateras vidare
att de kommunala risk- och sérbarhetsanalyserna i viss mén gar att jamfora, men att
det i nuldget inte gar att skapa en regional bild av risker och sarbarheter utifrdn dessa
analyser. Riksrevisionen (2008) konstaterar tydliga brister i uppfoljning och
kvalitetskrav pa de inlimnade analyserna. D& systemet med risk- och
sarbarhetsanalyser grundar sig pa en informationsinsamling som inleds pa lokal niva,
for att slutligen mynna ut i en nationell riskbild, &r det vdsentligt att kvaliteten pé
analyserna upprétthdlls pa varje instans. Hamrin och Strémgren (2008) har i en studie
av lansstyrelsernas risk- och sarbarhetsanalyser for ar 2006 funnit att det finns vissa
oklarheter angaende tolkningen av vad som ingér i uppdraget, vilket medfor
otydligheter i minga av de studerade analyserna. De fastslar att om dessa analyser
skall kunna anvéndas till att sammanstélla en nationell riskbeddmning maste de ha
samma utgdngspunkter med tydliga mél och syften. De anser dven att definitioner av
begrepp som risk och sarbarhet maste tydliggoras. En av slutsatserna som dras &r att
lansstyrelsernas risk- och sarbarhetsanalyser inte &r anvdndbara som underlag till en
nationell sammanstéllning, vilket dr ett av grundsyftena. Da linsstyrelserna till stor
del baserar sina analyser pa material som kommunerna tillhandahaller kan resultatet
fran studien anses vara en indikator pa att det dven rader bristande kvalitet i de risk-
och sérbarhetsanalyser som uppréttas pd kommunal niva.

Att en kommun foljer foreskrifter och véigledningar i sitt arbete med risk- och
sarbarhetsanalyser dr ingen fullstidndig garanti for att dessa kommer vara av nytta i
krishanteringssystemet. Flera studier har konstaterat att det finns potentiella problem
med de risk- och sarbarhetsanalyser som genomfors. Trots detta har ingen undersokt
vilka faktorer i en kommunal risk- och sérbarhetsanalys som gor att personalen pé
lansstyrelsen bedomer den som anvindbar for deras arbete med den regionala
analysen. Detta dr vad den aktuella studien fokuserar pa.

1.2 Syfte och mal

Examensarbetet syftar till att studera vilka faktorer som &r av vikt for att en
kommunal risk- och sérbarhetsanalys ska upplevas som anvédndbar. Avsikten &r dven
att detta arbete ska leda fram till rekommendationer for utformning och arbete med
risk- och sérbarhetsanalyser pa kommunal niva.

1.3 Fragestallning
De fragestéllningar som projektet kommer att utgd ifrén &r:

* Vilka faktorer dr det som avgor om en kommunal risk- och sérbarhetsanalys
anses vara anvindbar som underlag till en risk- och sarbarhetsanalys pa
regional niva?

* Hur &r risk- och sarbarhetsanalyserna i dagsldaget utformade avseende dessa
faktorer?

* Hur skiljer sig synen pd anvindbarhet mellan ldnsstyrelserna i Skane och
Stockholms ldn samt studenter pé Riskhanteringsprogrammet vid Lunds
tekniska hogskola?



1.4 Avgransningar

Studien omfattar samtliga kommunala risk- och sarbarhetsanalyser fran Skdne och
Stockholms ldn. Inga jimforelser med andra l&n har genomforts, dock har forfattarna i
mdjligaste man forsokt generalisera resultaten.

Insamling av underlag till korrelationsstudie géllande Ské&ne lan har skett under en
workshop med representanter fran lansstyrelsen. En sadan workshop har ej
genomforts med lansstyrelsen i Stockholms 14n d& deras medverkan i studien tillkom
efter att arbetet inletts. Motsvarande dataunderlag har tagits fram utan forfattarnas
insyn, vilket innebér att jimforbarheten med resultaten fran Skéne dr nagot begrinsad.

Ett antal kommunala risk- och sarbarhetsanalyser i Skéne lén &r sekretessbelagda,
varfor dessa inte kunde inkluderas i den genomforda studentundersokningen.

Analysdelen av rapporten behandlar endast de variabler som forfattarna har valt att
inkludera i granskningen. Det kan dock inte uteslutas att potentiellt intressanta
variabler har forbisetts i urvalet.






2 Metod

Kapitlet syftar till att ge ldsaren en beskrivning av det tillvigagangssatt forfattarna
valde att anamma. Projektet indelades i fyra faser; litteraturstudie, dokumentanalys,
workshop/upprittande av ranking samt korrelationsanalys.

Litteraturstudien syftade till att fa en dverblick over gillande lagstiftning och det
relevanta teoretiska underlaget, for att identifiera infallsvinklar for det fortsatta
arbetet. Genom dokumentanalysen kodades innehallet i samtliga risk- och
sarbarhetsanalyser frdn Skane och Stockholms l4n, vilket mdjliggjorde statistiska
jamforelser. De bada lansstyrelserna uppréttade direfter en ranking med avseende pa
hur anvidndbara analyserna beddmdes vara i arbetet med att upprétta den regionala
analysen inom respektive ldn. Dessa rankingar kompletterades sedan med rankingar
av de skdnska kommunernas analyser fran tvd studentgrupper. Resultaten fran
dokumentanalysen behandlades sedan tillsammans med de fyra rankingarna i en
korrelationsanalys. Jamforelsen syftade till att identifiera samband och didrmed fa
klarhet i vilka parametrar i en kommunal risk- och sarbarhetsanalys som &r av vikt for
anvindbarheten pa regional niva.

2.1 Dokumentanalys

De insamlade kommunala risk- och sérbarhetsanalyserna bearbetades utifrdn

en granskningsmall framtagen av Abrahamsson et al. (2012). Kaplan och Garrick
(1981) beskriver en riskanalys som en finit lista med scenarier, som saledes inte
tacker in alla mdjliga scenarier utan endast de som forfattaren véljer att ta med. Denna
subjektivitet gor analysen mindre transparent om inte val, skattningar och indata
presenteras pd ett adekvat séitt. Genom att ta hénsyn till sddana parametrar erhalls en
mer transparent analys dir en storre del av osédkerheterna askadliggors.
Granskningsmallen modifierades séledes for att pa ett tydligare sétt innefatta
medvetenhet kring osdkerhetsbegreppet och darmed inkorporera kdrnan av konceptet
risk governance. Den fullstdndiga granskningsmallen med instruktion for granskare
aterfinns 1 bilaga 1. Granskningsmallen syftar till att ticka in de aspekter som kan
vara avgorande for risk- och sdrbarhetsanalysernas anvandbarhet i ldnsstyrelsens
arbete med den regionala riskbilden samt hur vil analyserna uppfyller gillande
lagstiftning. Instruktionen for granskningen dndrades dven i vissa fall med anledning
av resultaten fran den reliabilitetskontroll som genomfordes i Abrahamsson et al.
Deras resultat visade pa en stor diskrepans mellan granskarna avseende variablerna
hur formaga beskrivs och hur dtgdrdsforslag analyseras och beskrivs, vilket
foranledde en tydligare instruktion for dessa variabler i den modifierade mallen.

De kategorier som granskningen utgick ifrdn var (Abrahamsson et al., 2012):
* Scenarier

* Trolighet

* Konsekvens

* Forméga

* Uppfyllande av foreskrift MSBFS (2010:6)
o Atgirdsforslag

Med tilldgg av kategorierna:
* Inblandade aktorer
* Avgrénsningar



Samt utveckling av kategorierna scenarier, trolighet och konsekvens med tilligg av
variablerna:

* Om urvalsprocessen for scenarier beskrivs

*  Om bakgrund till trolighets- och konsekvensbeddmning redovisas

Genom dokumentanalys utifran dessa kategorier erh6lls en beskrivning av innehallet i
analyserna pa en form som mgjliggjorde jamforelser mot rankingar upprittade av
lansstyrelserna i Skdne och Stockholms lédn. Varfor dessa kategorier ar av intresse for
att kunna svara pa arbetets fragestdllningar forklaras nidrmare i kapitel 4.1 -
Dokumentanalys.

2.2 Reliabilitetskontroll

Da allt material inte granskades av bada forfattarna genomfordes en dubbelgranskning
av vissa risk- och sarbarhetsanalyser for att garantera tillforlitligheten i resultaten och
utformningen av granskningsmetodiken. De metoder som anvéndes for att genomfora
denna analys var en procentjimforelse och en jamforelse med hjilp av
reliabilitetsmattet Krippendorffs alpha.

Det kan tyckas vara fullt tillrdckligt att endast anvédnda en direkt jimforelse i procent
som ett matt pa tillforlitligheten i granskningen, vilket det for vissa variabler ocksé ar.
Lombard, Snyder-Dutch och Bracken (2002) belyser dock vissa nackdelar med denna
metod. Tillviagagingssittet tar inte hdnsyn till 6verensstimmelse som beror pa slump,
ej heller om avvikande svar ligger nira varandra pa en ordinal skala. Med detta menas
att avvikande svar inte bedoms mer ”lika” om de ligger néra varandra pa skalan 1
fraga dn om de ligger langt ifrdn varandra. Lombard et al. menar d& att en jimforelse i
procent endast dr anvéndbar vid granskning av nominella variabler.

For att undvika dessa problem anvindes ocksé Krippendorffs alpha som en metod for
att kontrollera tillforlitligheten i granskningen. Reliabilitetsmattet kan anvidndas nir
det finns flera olika granskare och variabler pa flertalet olika nivaer, fran nominal till
ratio. Hénsyn tas éven till potentiella slumpmaéssiga svar (Lombard et al., 2002).
Enkelt beskrivet berdknas Krippendorffs alpha som (De Swert, 2012):

Observerade olikheter

a=1-—— .
Forvantade olikheter
Genom att dividera med forvéntat antal olikheter tas alltsa hansyn till kodningar som
beror av slumpen. Denna berékning beror av antalet olika virden som anvénts i
reliabilitetskontrollen for den specifika variabeln och inte samtliga mdojliga nivéer
som funnits att vilja mellan vid granskningstillfdllet. Det kan exempelvis vara sé att
for en variabel 1 granskningsmallen finns det fem nivéer for klassificering, men endast
tre av dessa ar representerade i urvalet for reliabilitetskontroll. Antalet nivaer
paverkar utfallet av berdkningen da sannolikheten att granskningen skulle bero av
slumpen minskar med okat antal representerade nivder. Det dr dven sd att antal ganger
en viss nivd aterkommer for den granskade variabeln paverkar utfallet av alphavérdet,
vilket blir tydligast for nominella variabler. En Ja/Nej-frdga kan potentiellt besta av
endast ett representerat svarsalternativ, vilket medfor att antalet forvantade olikheter
inte 4r mojligt att berdkna. Det kan dven vara sa att ett av alternativen ar séllsynt
forekommande, exempelvis nio Ja och ett Nej. Detta paverkar som tidigare ndmnts



berdkningen och kan medfora ett valdigt 1agt alphavirde trots fa olikheter mellan
granskarna (De Swert, 2012).

For att kunna genomfora dessa jamforelser menar De Swert (2012) att ungefér 10
procent av underlaget dr lampligt att jimfora, ndgot mer om underlaget ar litet.
Forfattarna granskade i detta arbete samtliga Skénes (33 stycken) och Stockholms (26
stycken) kommunala risk- och sérbarhetsanalyser och valde att dubbelgranska fem
stycken fran Skane och fyra stycken fran Stockholm, vilket dr ungefdr 15 procent av
det totala underlaget. Urvalet genomfordes med en slumpgenerator i mjukvaran
Microsoft Excel.

For att kunna dra nagra slutsatser géllande tillforlitligheten i granskningen maste
kriterier uppréttas for vilken niva pé procentmetoden och Krippendorffs alpha som
anses medfora tillforlitliga resultat. De nivéer som anvidndes som ldgsta nivder var 0,9
for procentjamforelsen, 1 enlighet med Lombard et al. (2002), och 0,7 for
Krippendorffs alpha, i enlighet med Krippendorft (2004). Berékningar for
procentjamforelsen gjordes for hand medan Krippendorffs alpha berdknades med
hjélp av IBM SPSS Statistics med tillhérande macro, beskrivet av Hayes och
Krippendorff (2007).

2.3 Workshop lansstyrelsen Skane lan

For att fAnga upp lénsstyrelsens uppfattning om vilka aspekter som dr av vikt for att
en risk- och sérbarhetsanalys ses som anvindbar holl forfattarna en workshop med
representanter fran ldnsstyrelsen i Skéne lan. De personer som medverkade var fyra
av sex handldggare som ingar i arbetsgruppen som behandlar kommunernas risk- och
sarbarhetsanalyser. Synpunkter fran de frdnvarande handldggarna samlades in i ett
senare skede.

Syftet var att {4 deltagarna att komma till konsensus angéende vilka analyser som
anses vara anvéindbara i deras vidare arbete pa regional niva. Detta genomfordes
genom en diskussion dér mélet var en ranking av analyserna i fallande ordning med
avseende pa anvindbarhet. Det bor poéngteras att rankingen inte dr en beddmning av
hur vdl kommunerna uppfyller gillande lagstiftning.

Genomforandet av denna workshop inleddes med att respektive deltagare individuellt
bedomde risk- och sdrbarhetsanalyserna pa en skala fran 0-100. Skalan &r konstruerad
som en flytande skala dir 0 motsvarar den “minst anvéndbara” analysen och 100 den

“mest anvindbara/perfekta” analysen. Varje handldggare bedomde endast de analyser
som han/hon tidigare hade behandlat infoér den regionala risk- och sarbarhetsanalysen,
vilket resulterade i en (1) poéngséttning per analys.

Efter den individuella bedomningen genomfordes en gruppdiskussion for att erhalla
den slutgiltiga rankingen. Fokus lag pa de analyser som tilldelades poing néra
extremvérdena, samt analyser som podngmaéssigt befann sig néra varandra pa skalan.
Detta tillvigagingssitt anvandes for att forfina och likrikta rankingen sé att den béttre
representerar ldnsstyrelsen som helhet istéllet for den enskilde handlaggarens &sikt
och bedomning. Instruktionen till workshopen aterfinns i bilaga 2.

Lansstyrelsen i Stockholms ldn producerade pa motsvarande sétt en ranking enligt
samma metodik, utan forfattarnas inblandning.



2.4 Studentundersdkning

Metodiken for studentundersdkningen var principiellt densamma som for workshopen
som genomfordes med representanter for lansstyrelsen i1 Skéne ldn. Tva grupper om
fem personer som studerar sista aret pé civilingenjorsprogrammet inom riskhantering
ombads att upprétta en ranking av de skdnska kommunernas risk- och
sarbarhetsanalyser.

Undersokningen inleddes med att studenterna individuellt fick l&sa och bedoma ett
antal analyser enligt den ovan beskrivna skalan fran 0 till 100. Beddomningen
genomfordes individuellt och utgick endast ifran respektive individs
bakgrundskunskaper inom riskhanteringsomradet. For att erhalla jamforbara resultat
ombads dock studenterna att sétta sig in i ldnsstyrelsens roll och beddma analyserna
med avseende pa upplevd anviandbarhet vid uppréttande av en regional analys for
Skane lan.

Under genomlédsningen ombads deltagarna att nedteckna kvalitativa utlatanden
géllande specifika delar av analyserna som de ansag vara av vikt for den slutliga
bedomningen. Darefter diskuterades de individuella podngsattningarna och dsikterna
gruppvis for att likrikta bedomningsgrunderna och slutligen utmynna i en ranking av
samtliga analyser. Den fullstidndiga instruktionen for undersokningen dterfinns i
bilaga 3.

Studentundersdkningen genomfordes endast avseende de skanska kommunernas risk-
och sérbarhetsanalyser med hénsyn till den tidsméssiga insats som krévs. Stockholms
kommuners risk- och sarbarhetsanalyser analyserades sdledes endast utifran
lansstyrelsens ranking.

Ett antal av de kommunala risk- och sérbarhetsanalyserna i Skane 14n &r
sekretessbelagda, vilket innebar att det inte fanns mdjlighet att inkludera dessa i
studentundersdkningen.

2.5 Korrelationsstudie

For att kunna jamfora resultaten fran dokumentanalysen med de erhallna rankingarna
av kommunernas risk- och sarbarhetsanalyser genomfordes en statistisk
korrelationsanalys. Pa detta sétt mojliggors en identifiering av de parametrar som ar
av storst vikt for den upplevda anvéndbarheten. For att genomfora
korrelationsberékningarna anvéndes den statistiska mjukvaran IBM SPSS Statistics
som verktyg.

Berikningsmetodiken som anvédndes var Spearman’s rho, vilken méter graden av
linjart samband/korrelation mellan tva oberoende variabler (Gauthier, 2001). I denna
studie var rankingen av kommunernas risk- och sirbarhetsanalyser alltid en av
variablerna, vilken sedan jamfordes mot respektive variabel 1 granskningsmallen.
Resultatet anges pé en skala frén -1 (perfekt negativ korrelation) till +1 (perfekt
positiv korrelation). Berdkningsséttet utgar ifrdn en ranking istillet for diskreta
vérden, vilket innebdr att metoden ar okédnslig for outliers samt att resultatet inte
paverkas av variablernas eventuella férdelningar. Vidare kan den anvindas pa sma
dataméngder (Gauthier, 2001). Detta innebér att berdkningsmetodiken ldmpade sig
vél till analysen som genomfordes i detta projekt.



Korrelationen berédknas utifrdn differensen i ranking for varje datapar enligt (Gauthier,
2001):

2
_ 1- ?:1 di
ST n3-n
dar
d @r differensen i ranking
n ér antalet datapar

Kritik som har framfGrts mot Spearman’s rho r att information potentiellt kan ga
forlorad da data Gversatts till rank, samt nir datan 4r normalfordelad (Gauthier, 2001).
Detta borde dock inte utgora ett stort problem i denna analys da datan samlades in pa
rankform och inte foljer en normalfordelning.

Som ett métt pd tillforlitligheten i resultaten berdknades dven signifikansen for
korrelationen. Detta innebér en form av hypotesprovning dér det antas att det inte
finns ndgon korrelation mellan de testade variablerna. For att kunna forkasta
nollhypotesen beréknas sannolikheten att f4 en korrelationskoefficient lika stor eller
storre (mindre for negativa korrelationer) dn det berdknade vérdet (Gauthier, 2001).
For att forkasta nollhypotesen maste sannolikheten for att korrelationen skulle bero av
slumpen understiga fem procent vid ett dubbelsidigt test; resultatet sidgs dé vara
signifikant pd 0,05-niva.
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3 Litteraturstudie

Da detta examensarbete har berdringspunkter i en relativt bred teoretisk grund valde
forfattarna att komprimera litteraturstudien till att innefatta styrande forfattningar
géllande risk- och sarbarhetsanalyser samt direkt relevant teoretisk bakgrund.

3.1 Styrande férfattningar

Foljande avsnitt tar upp lagar, forordningar, foreskrifter och rad som é&r relevanta for
ovrigt innehall 1 denna rapport. Dessa ligger till grund for det innehall och den
metodik som anvénds vid planering, genomforande och rapportering av risk- och
sarbarhetsanalyser. Avsnittet behandlar de krav som stills pa ldnsstyrelsers och
kommuners arbete inom omrédet.

3.1.1 Lansstyrelse
Kraven som stdlls pd en lansstyrelse gillande arbete med risk- och sérbarhetsanalyser
regleras i:

* Forordning (2006:942) om krisberedskap och hojd beredskap

*  Myndigheten for samhaéllsskydd och beredskaps foreskrifter (2010:7) om
statliga myndigheters risk- och sirbarhetsanalyser

* Forordning (2007:825) med lénsstyrelseinstruktion

* Regeringens regleringsbrev for budgetaret 2012 avseende lansstyrelserna

I férordning (2006:942) framgér det att lansstyrelserna (m.fl.) har ett sérskilt ansvar
for att planera och vidta forberedelser for att skapa formaga att hantera en kris och for
att forebygga sdrbarheter och motsté hot och risker. Med detta ansvar foljer bland
annat krav pa samverkan med kommuner, sammanslutningar och néringsidkare som
berors. Inneborden av denna lagtext r alltsa att lansstyrelsen har ett ansvar nér det
giéller samverkan inom sitt geografiska omrade som medfor ett ndra samarbete med
berdrda aktorer. Lénsstyrelsen skall alltsa inte ses som en separat statlig myndighet i
krishanteringssammanhang utan maste inga ett storre ndtverk av aktorer.

Lansstyrelsen ska enligt forordning (2006:942) arligen analysera situationen géllande
risker, hot och sarbarheter inom det geografiska omradesansvaret. En redovisning av
detta, samt planerade atgdrder och beddmning av ytterligare behov av dtgirder ska
lamnas till regeringskansliet och MSB. Ett av mélen med risk- och
sarbarhetsanalyssystemet dr att riskbilden ska kunna aggregeras uppat fran lokal till
nationell niva. Detta kan dé tyckas sjdlvklart att ldnsstyrelsens arbeta underlittas om
de kommunala risk- och sdrbarhetsanalyserna ar anviandbara.

Forordning (2007:825) tydliggor att lédnsstyrelsen dven har i uppgift att stodja de
aktorer 1 ldnet som har ansvar for bland annat risk- och sarbarhetsanalyser, utbildning
och 0vning. I férordningen framgar att den regionala risk- och sarbarhetsanalysen
som arligen upprittas ska fungera som underlag till beredskapsatgérder for den egna
verksamheten och for andra berdrda aktdrer. De har dven ansvar att f6lja upp
kommunernas tillimpning av lag (2006:544), samt arligen till MSB rapportera vilka
beredskapsforberedelser som kommunerna vidtagit och den bedomda effekten av
dessa.

I MSBFS (2010:7) framgar att arbetet med risk- och sérbarhetsanalyser ska anpassas
till det egna behovet och 6vriga forutsittningar. Denna nagot vaga formulering
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medfor ett stort métt av tolkningsutrymme, vilket kan paverka mdjligheten att
aggregera resultaten till nationell niva.

I lansstyrelsernas regleringsbrev for budgetaret 2012 framgar att en regional
sammanstéllning av kommuner och landstings risk- och sérbarhetsanalyserna ska
goras. Vidare ska en kvalitetsbedomning av dessa genomforas. Beddmningen ska
goras géllande 1 vilken utstrackning som mdjliga extraordindra hindelser har
analyserats och dokumenterats, vilken konsekvens dessa uppskattas att ge samt vilken
formaga som finns for att hantera dem (Regeringen, 2011).

Sammanfattningsvis finns det i lagtexterna tydliga krav nér det géller lansstyrelsens
roll som samordnande och stddjande myndighet. Detta innebér ett ansvar att hjilpa
kommunerna i arbetet med risk- och sarbarhetsanalyser s att de ligger i linje med
risk- och sérbarhetsanalyssystemets syfte.

3.1.2 Kommun
Kraven som stills pa en kommun géllande arbete med risk- och sarbarhetsanalyser
regleras i:

* Lag(2006:544) om kommuners och landstings atgérder infor och vid
extraordindra hdndelser i fredstid och hojd beredskap

¢ Forordning (2006:637) om kommuners och landstings atgérder infér och vid
extraordinidra hdndelser i fredstid och hojd beredskap

*  Myndigheten for samhaéllsskydd och beredskaps foreskrifter (2010:6) om
kommuners och landstings risk- och sérbarhetsanalyser

Syftet med lag (2006:544) ér att minska sarbarheten i verksamheten, ha en god
formaga att hantera krissituationer i fredstid samt att uppna en grundldggande
formaga i civilt forsvar. Det stills krav pd kommunen att analysera vilka extraordindra
héndelser som kan intrdffa och hur dessa kan paverka verksamheten. Detta ska
sammanstéllas i en risk- och sdrbarhetsanalys. Varje ny mandatperiod ska kommunen
faststilla en plan for hur de ska hantera risker som uppdagats i risk- och
sarbarhetsanalysen. Vidare har kommunerna ett ansvar for att fortroendevalda och
anstélld personal har utbildning och 6vning som sdkerstdller att de kan 19sa sina
uppgifter vid en extraordinir hiandelse. Det som gér att tolka ur lagtexten ar att arbetet
med risk- och sarbarhetsanalyser syftar till att minska risker och sarbarheter inom den
egna verksamheten samt att 6ka formagan att hantera extraordindra hdndelser.
Analyserna ska alltsé fungera som beslutsunderlag for detta arbete.

I MSBF (2010:6) sédgs det att arbetet med risk- och sérbarhetsanalyser ska anpassas
till de egna behoven och dvriga forutséttningar. Beroende pd kommunens resurser och
ambitionsniva kan de resulterande analyserna ta sig vildigt olika uttryck. Dock sa
finns det i foreskriften vissa krav for att likrikta det kommunala arbetet och ddrmed
underldtta ldnsstyrelsens regionala sammanstillning och analys. Dessa ér att samtliga
kommuners risk- och sarbarhetsanalyser sak innehélla foljande:

¢ Overgripande beskrivning av kommunen.

¢ Overgripande beskrivning av arbetsprocess och metod.

¢ Overgripande beskrivning av identifierad samhillsviktig verksamhet inom
kommunens geografiska omréde.
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* Identifierade och varderade risker, sarbarheter samt kritiska beroenden inom
kommunens geografiska omréde.

¢ Overgripande beskrivning av sirskilt viktiga resurser som kommunen kan
disponera for att hantera extraordinira héndelser.

* Bedomning av formégan i samhéllsviktig verksamhet inom kommunens
geografiska omrdde att motsta och hantera identifierade risker som kan leda till
en extraordindr héndelse.

* Bedomning av kommunens forméga att motsta och hantera identifierade risker
som kan leda till en extraordinér héndelse.

* Planerade och genomforda dtgédrder samt en bedomning av behov av ytterligare
atgdrder med anledning av risk- och sarbarhetsanalysens resultat.

Rapportering ska enligt MSBFS (2010:6) ske till ldnsstyrelsen under mandatperiodens
forsta dr. De ar som det inte finns krav pa rapportering ska en uppfoljning istéllet
ldmnas, dér eventuella forandringar i forutsittningar, genomforda eller planerade
atgdrder samt resultat av sddana ska redovisas. Kravet pa redovisning av dtgiarder som
vidtagits infOr extraordindra hindelser framgar dven av forordning (2006:637), dir det
dven betonas att risk- och sdrbarhetsanalysen ska ligga till grund for dessa beslut.

3.1.3 Vaégledning for risk- och sarbarhetsanalyser

MSB har for att underlétta arbetet med risk- och sérbarhetsanalys tagit fram en
végledning, vilken ska fungera som ett stod for kommuner, landsting, ldnsstyrelser
och centrala myndigheter i deras lagstadgade arbete med risk- och sirbarhetsanalyser.
Vigledningen é&r inte styrande eller reglerande utan syftar endast till att stérka
samhillets krisberedskap och underlétta arbetsprocessen for inblandade aktorer
(MSB, 2011a). I vagledningen beskrivs:

* generell malsédttning med krisberedskap och risk- och sarbarhetsanalysarbetet
* forebyggande arbete och risk- och sarbarhetsanalysens del i riskhanteringen
¢ de olika aktorernas roller och ansvarsomraden

e grundldggande delar i en risk- och sérbarhetsanalys

* urval av metoder och verktyg

Vigledningen ger konkreta forslag pd hur sannolikheter och konsekvenser kan
behandlas i analyserna. Den belyser dven konceptet med sammanstéllning och
aggregering av risker, till exempel da lénsstyrelsen ska anvéinda kommuners analyser
i den regionala riskbilden, och omnédmner viktiga aspekter i arbetet med risk- och
sarbarhetsanalys som mojliggdr detta (MSB, 2011a).

3.1.4 Sammanfattning

Ett av malen med risk- och sarbarhetsanalyssystemet &r att riskbilden ska kunna
aggregeras fran lokal till nationell nivd. Kommunernas lokala riskbild ska alltsd
utgora underlag till ldnsstyrelsernas regionala riskbilder, vilka i sin tur ska utgdra
underlag till den nationella riskbilden. Denna aggregering stéller stora kvalitetskrav
pa respektive instans for att en positiv samhéllsutveckling avseende risker ska kunna
erhdllas. For att i en rlig risk- och sarbarhetsanalys kunna ge en representativ bild av
lanet krivs att respektive kommun tillhandahéller den nddvindiga informationen.
Lagar, forordningar, foreskrifter och végledningar finns aktorerna tillhanda for att
instruera och stddja i den process som slutligen ska mynna ut i den nationella
riskbilden.
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3.2 Teoretisk bakgrund

Avsnittet syftar till att oversiktligt beskriva den teoretiska bakgrunden till centrala
delar i en risk- och sdrbarhetsanalys, samt samspelet mellan aktorer i denna process.
De begrepp som behandlas ér: risk, sdrbarhet, formdga samt risk governance.

3.2.1 Begreppet risk

Traditionellt har begreppet risk definierats som en sammanvagning av sannolikhet
och konsekvens eller som den sa kallade risktripletten, presenterad av Kaplan och
Garrick (1981), som besvarar de tre frigorna:

* Vad kan ga fel?
* Hur troligt 4r det?
* Vad blir konsekvenserna?

Svaren pa dessa tre frigor utgdr da risken for en specifik hdndelse. Detta &r en relativt
rittfram definition som dven till viss del ticker in osdkerhetsbegreppet. Det dr nog
dérfor det dr en definition som anvénds véldigt frekvent i risk- och sérbarhetsanalyser.
Det ér ocksa dessa tre fragor som enligt MSB (201 1a) bor ligga som grund for arbetet
med analysen, vilket kan tolkas som att det &r den definitionen av risk som
foresprakas i vigledningen. D4 detta dr en vigledning som ska fungera som stod till
kommunernas arbete finns det dock inget krav pa att det dr denna definition som
maéste anvéndas.

Ett annat sitt att definiera risk presenteras av Klinke och Renn (2002, ss. 1071); ”"We
define risk as the possibility that human actions or events lead to consequences that
harm aspects of things that human beings value”. Denna definition hanterar
osédkerhetsbegreppet genom att belysa att det 4r ménskliga handlingar och varderingar
som ligger till grund for den uppkomna risken.

Arbete med att genomfora en riskanalys handlar till stor del om att hantera och vara
medveten om de osédkerheter som finns. De tva definitioner som presenteras ovan har
bada en tydlig koppling till osékerhetsbegreppet och ar séledes i forfattarnas mening
anvindbara definitioner av risk. Dock finns det begransningar i hur begreppet
osédkerhet anvdnds om dessa definitioner tillimpas. Flera publikationer foresprakar en
vidare syn pd osdkerhetsbegreppet och beskriver hur det kan inkorporeras i risk- och
sarbarhetsarbetet (Aven, 2007, 2010; Aven, Renn, & Rosa, 2011).

Aven (2007) utrycker skepsis gédllande definitioner av risk som endast bygger pa
sannolikheter och konsekvenser. Han menar att nér osékerheten endast hor till de
skattningar och den statistik som tillhor sannolikheten for en viss héndelse ldggs for
mycket fokus pé kvantiteter som 1 sig sjélvt dr en typ av osékerhet. Definitionen av
risk som anvinds blir dd en kombination av mojliga konsekvenser och associerade
osédkerheter, dir Aven menar att det inte &r tillrdckligt att beskriva risk som
sannolikheter och forvintade vérden.

Haimes (2009) pépekar att det dr svart att uppné en universell definition av risk, da
hela konceptet d4r multidimensionellt och till stor del styrs av individuella preferenser.
Da syftet med risk- och sdrbarhetssystemet ér att riskbilden fran lokal niva skall
kunna aggregeras dnda upp pé nationell niva borde osdkerhetsbegreppet vara
avgorande for risk- och sarbarhetsanalysernas anvindbarhet mellan de olika nivaerna.
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Forfattarna vill forsoka ticka in begreppet osékerhet i en vidare mening da det finns
anledning att tro att hur vl de kommunala risk- och sarbarhetsanalyserna beskriver
olika typer av osédkerheter ocksd paverkar uppfattningen om dess anvéndbarhet. Detta
syftar inte enbart till den intuitiva tolkningen av osdkerhet som ndgon kvantifierbart
utan dven till tankegangen genom hela analysprocessen.

3.2.2 Sarbarhet

Sarbarhet dr det andra nyckelbegreppet och ér néra kopplat till risk. Denna koppling
visas tydligt av Johansson och Jonsson (2007) nér de definierar ett systems sarbarhet
for en specifik handelse som svaret pa de tre fragorna:

* Vad kan hénda, givet en specifik pafrestning?
* Hur sannolikt dr det, givet pafrestning?
* Vad blir konsekvenserna?

Haimes (2006) definierar sarbarhet som en manifestation av de tillstand som finns i
systemet som kan utnyttjas for att paverka systemet. Haimes menar dven att dessa
tillstaindsvariabler inte dr statiska utan &dndras over tid, vilket d4 medfor att ett systems
sarbarhet ocksé varierar dver tid och dr ndgot som bor tas i beaktande. Det gér inte att
se pa sarbarhet som nagot som existerar av sig sjdlvt utan snarare som en egenskap
kopplat till en viss riskkélla (Hassel, 2010). Aven (2007) menar att om sarbarhet ér en
del av risk, s maste sarbarhetsanalys vara en del av riskanalysen. Detta &r en av
huvudpoédngerna med risk- och sdrbarhetsanalyssystemet och belyser saledes hur
viktigt det &r att inte se detta som tvé separata processer utan att de tva ér sidor av
samma mynt.

3.2.3 Formaga

Formaga ér ett begrepp som dr nira knutet till sairbarhet (MSB, 2011a), men som
betraktar problematiken utifrdn en annan infallsvinkel. Inneborden kan vid forsta
anblick anses vara entydigt och sjélvforklarande, men i1 Nilsson (2011) konstateras att
det inte finns nagon tydlig definition av begreppet. Samma konstaterande gors i
exempelvis Kaldal (2010) och Jonsson, Abrahamsson och Johansson (2007), dér det
dven framgdr att det trots bristen pa definition finns flertalet modeller som kan
anvindas for att bedoma formaga.

I MSB (2011b, s. 14) definieras generell formaga som: ’de grundliggande
forutsdttningarna en organisation har att uppratthélla sin forméga, hantera, motsta och
aterhdmta sig frén olika typer av storningar”. Det gors dock en distinktion mellan
generell formaga och krisberedskapsforméga. Krisberedskapsformégan utgér, till
skillnad frdn den generella formagan, ifran specifika scenarier (MSB, 2011b), och
sambhillets totala krisberedskapsférméga dr summan av den forméga som varje aktor
besitter, dels i sig sjédlvt och dels i samverkan med andra (MSB, 2009). I MSBFS
(2010:6) anges att formigebeddmning ska ske géllande identifierade risker, vilket
innebdr att formagan kommer att bedomas scenariospecifikt.

Det scenariobaserade sittet att hantera begreppet formaga i en riskrelaterad kontext
ligger i linje med de rekommendationer som framgér av Jonsson et al. (2007). De
menar att problematiken som &r forknippad med att bedoma férmaga ar liknande den
for riskbedomning. For att belysa de osédkerheter som ér forknippade med begreppet

15



formaga foreslas att en bedomning av formaga ska ske utifrén det aktuella scenariot,
hur vil detta kan hanteras, samt kontexten.

3.2.4 Risk Governance

Som ett koncept for att forsté riskhanteringens sammanhang i samhéllet finns risk
governance. Termen governance forsoker beskriva mangfalden av aktorer och
processer som finns och leder till kollektiva beslut. Med tilldgget av ordet risk
beskriver konceptet alltsa beslutsprocessen och hanteringen av risk i samhaéllet (van
Asselt & Renn, 2011). Klinke och Renn (2011) séger att det har observerats en
forskjutning frdn myndighetsdriven riskhantering till konceptet med risk governance.
Behovet av att forsoka involvera flera aktorer har véxt sig starkare, vilket kan vara en
foljd av den decentralisering som finns i dagens samhélle.

I konceptet finns det tva olika perspektiv pd de aktorer som &r involverade i arbetet
och hur de kopplas till varandra. Det horisontella perspektivet beskriver aktorer som
befinner sig inom ett definierat geografiskt eller funktionellt omréde. Det andra &r det
vertikala perspektivet som beskriver hur de olika horisontella nivderna hanger
samman och beror av varandra (IRGC, 2005). Kopplat till risk- och
sarbarhetsanalyssystemet finns bada dessa perspektiv. Kommunen kan till exempel
utgdra det geografiska omrédet och innefattar d& samtliga aktorer som dr involverade
1 beslutsfattandet. Det vertikala perspektivet tydliggors genom aggregering av risk-
och sérbarhetsanalyser mellan samhaélleliga nivaer.

For att kunna arbeta med risk governance foreslar van Asselt och Renn (2011) tre
principer att ha i atanke. Dessa skall inte ses som separata processer utan som nagot
som maste tas hdnsyn till i samtliga delar av risk governance processen. De tre
principerna &r:

e Kommunikation och inkluderande'
* Integration
e Reflektion

Van Asselt och Renn menar att kommunikations- och inkluderandeprincipen till stor
del handlar om hur kommunikationen méste anpassas beroende pa mottagare och
sammanhang. Det blir dven en fraga om fortroende da kommunikation hanteras pa ett
felaktigt satt. Vidare podngteras att paverkade aktdrer bor involveras i sé stor
utstrdckning som mojligt for att ett socialt robust beslutsunderlag ska kunna erhéllas.

Integrationsprincipen, enligt van Asselt och Renn (2011), betonar behovet att
sammanfoga all relevant kunskap fran olika discipliner och kéllor. I detta innefattas
information om osdkerheter samt individers olika virderingar och perception av risk.
Denna princip syftar dven till sjdlva risk governance processen. Med detta menas det
holistiska synsétt som krivs for att inte se de olika delarna 1 riskhanteringsprocessen
som separata delar utan som en helhet.

Enligt van Asselt och Renn (2011) syftar reflektionsprincipen till att belysa vikten av
att alla inblandade aktorer funderar dver svéra aspekter som komplexitet, osdkerhet
och tvetydighet kopplat till risk. Komplexiteten syftar enligt Klinke och Renn (2011)

" Engelska: inclusion
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till svarigheterna med att identifiera och kvantifiera sambanden mellan mottagare och
effekter. Vidare siger de att osikerhet syftar till begrinsningar eller franvaro av
kunskap for att kunna uppskatta sannolikheter och mojliga utfall frin oonskade
héndelser. Till sist menar Klinke och Renn att tvetydigheten syftar till en situation dér
det finns olika och ibland skilda uppfattningar och tolkningar av samma riskfenomen.

Kérnan av konceptet risk governance ar alltsé ett holistiskt synsétt dér alla relevanta
aktorer involveras pa ett adekvat sitt (IRGC, 2005; Klinke & Renn, 2011; van Asselt
& Renn, 2011). Detta angreppssétt behdver inte enbart vara odelat positivt; i

Boholm, Corvellec och Karlsson (2012) framfors en oro gillande att de ndtverk som
byggs upp riskerar att brista i transparens och ansvarstagande som en f6ljd av deras
flexibilitet. Vidare menar de att det helhetsbegrepp som det klassiska risk governance-
synséttet kdnnetecknas av befinner sig for langt ifran de individer som 1 slutdndan &r
beslutsfattande for riskhanteringen, och saknar ddrmed realism.

3.2.5 Sammanfattning

Den teoretiska genomgangen av risk, sarbarhet, formdga och risk governance syftar
till att klargora att det inte finns ndgon universellt vedertagen definition for
begreppen. Implikationerna av detta &r att det blir upp till var och en att arbeta utifrén
den definition som anses mest tillimpbar; istdllet for att fastsla vilken definition som
ar den “’korrekta” belyses centrala delar av begreppen. Osdkerheterna som ér
forknippade med beddmningar av risk, sarbarhet och forméga dr nadgot som kréver
stor eftertanke vid upprittande av en risk- och sirbarhetsanalys. Det dr heller inte
mdjligt att ta hdnsyn till samtliga potentiella risker och de scenarier dessa kan
medfora, men det bor finnas en tanke om hur problemet kan hanteras. Konceptet risk
governance ir ett synsitt som i mangt och mycket ger vigledning till hur detta kan
goras. For att kunna beskriva dessa, i vissa fall, abstrakta tankegangar och synsitt har
variabler lagts till i granskningsmallen for dokumentanalys. Dessa syftar till att ge en
bild av hur begrepp sasom osékerhet, transparens och ett holistiskt synsétt behandlas i
analyserna.

17



18



4 Resultat och analys

I detta kapitel redovisas och analyseras resultaten fran dokumentanalysen,
reliabilitetskontrollen samt korrelationsstudien.

4.1 Dokumentanalys

Avsnittet redovisar resultaten fran granskningen av de kommunala risk- och
sarbarhetsanalyserna. Resultaten presenteras kronologiskt utifrdn granskningsmallen,
se bilaga 1, och samtliga variabler som granskats redovisas.

Samtliga kommunala risk- och sérbarhetsanalyser som var tillgdngliga hos respektive
lansstyrelse &r 2012 behandlas i dokumentanalysen. Detta innebér att totalt 69
analyser granskats, 33 stycken frdn Skane och 26 stycken frdn Stockholm. Det bor
noteras att resultaten som erhélls i dokumentanalysen endast presenteras i
sammanstélld form, utan mojlighet att koppla resultat till specifika kommuner. De
kommunspecifika resultaten ér ej relevanta for frigestdllningarna samt att de riskerar
att ta fokus fran det huvudsakliga syftet med projektet.

4.1.1 Inblandade aktérer

Som en del i att beskriva hur kommunerna visar forstéelse for osdkerhetsbegreppet
studeras vilka inblandade aktorer som deltagit i genomforandet av risk- och
sarbarhetsanalysen. Det kan antas att storre bredd i arbetsgruppen medfor en vidare
syn pa begreppen risk, sarbarhet och forméga, vilket da kan resultera i battre underlag
for analysen. Variabeln syftar dven till att analysera transparensen i analysen, dd det
antas att storre insyn i arbetsprocessen leder till en hogre trovérdighet. I forlingning
antas detta paverka uppfattningen om anviandbarhet. Analyserna klassificeras enligt
foljande:

Olika forvaltningar
Externa aktorer (polis, kommunala eller andra bolag, konsulter osv.)

1. Framgar ¢j

2. Endast en handldggare
3. Grupp av handlaggare
4.

5.

Som det framgér av listan syftar de fyra forsta punkterna till aktérer inom kommunen
och den sista till de som verkar utanfor denna sfér. En analys kan innefatta flera av
kategorierna men det dr den hogsta sparbara nivdn som utgdr klassificeringen. Detta
innebadr att en risk- och sdrbarhetsanalys vars arbetsprocess nagon géng har involverat
en extern aktdr, men i 6vrigt endast bearbetats av en ensam handldggare bedoms pa
samma sétt som en analys dér olika forvaltningar och externa aktorer har varit
inblandade under hela processen.
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Resultat
Hur analyserna klassificerades enligt de fem punkterna presenteras i tabell 1.

Tabell 1. Vilka aktorer ir inblandade i risk- och sarbarhetsprocessen

Stockholm Skane

Inblandade aktoérer Antal Andel Antal Andel
Framgar ej 2 0,08 2 0,06
En handlaggare 1 0,04 1 0,03
Grupp av handlaggare 1 0,04 1 0,03
Olika forvaltningar 8 0,31 12 0,36
Externa aktorer 14 0,53 17 0,52
Summa 26 1 33 1

Som det framgar av tabell 1 uppvisar Skane och Stockholm liknande resultat. En
overvigande del av risk- och sarbarhetsanalyserna har genomforts antingen genom
involvering av olika forvaltningar eller med externa aktorer. Det bor noteras att de
uppdateringar som arligen inkommer lénsstyrelsen i de flesta fall endast hanterats av
en handldggare.

4.1.2 Avgransningar

Denna variabel syftar framst till att kartldgga transparensen i analysen. Om det finns
tydliga avgriansningar borde det dven finnas en insikt att det inte gér att ta hdnsyn till
och behandla alla tinkbara risker och scenarier. En avgrdnsning kan da innebéra att
analysen ldggs pa en for kommunen hanterbar nivd. Vidare kan det argumenteras att
en avgransning underléttar en aggregering av analysen i avseendet att utelimnade
aspekter tydliggors och ddrmed kan hanteras pa det regionala planet om behov finns.
Beddmningen for denna kategori genomfors utifran nominalskala, dir svaret antingen
ar Ja eller Nej. For att en analys ska bedomas innehélla en avgransning fir den inte
vara for generellt formulerat. Ett exempel pa en alltfor generell avgransning r:
analysen kommer endast studera tinkbara hdndelser. Ingen bedomning gors gillande
avgransningens riktighet eller applicerbarhet i den aktuella risk- och
sarbarhetsanalysen. Detta ligger utanfor det egentliga syftet med den studerade
variabeln.

Resultat
Antal och andel av analyserna som beskriver avgransningar presenteras i tabell 2.

Tabell 2. Antal kommuner som beskriver analysens avgrinsningar

Stockholm Skane
Beskrivs analysens avgransningar Antal Andel Antal Andel
Ja 13 0,50 16 0,48
Nej 13 0,50 17 0,52
Summa 26 1 33 1

Resultaten visar att hilften kommunerna i bada ldnen presenterar tydliga
avgransningar i sina analyser. Detta &r inget som explicit anges i foreskrift MSBFS
(2010:6) vilket innebdr att i de fallen avgridnsningar finns ér de pa eget initiativ frén
kommunen i fréga.
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4.1.3 Scenarier

Genom anvéndande av scenarier i risk- och sarbarhetsanalysen kan kommunen pé ett
handfast sitt redogdra for den paverkan som specifika risker beddms generera.
Eftersom de kommunala analyserna ska utgora underlag till lansstyrelsens regionala
riskbild innebér anvéindandet av scenarier att jamforelser mellan kommuner kan
goras. Om flera kommuner behandlar samma eller liknande scenarier kan resultat fran
respektive analys vigas samman fOr att pd sé sitt erhdlla en riskbild som tacker ett
storre geografiskt omrade. Analyserna klassificeras med avseende pa om scenarier
anvinds samt hur dessa beskrivs. En utforligare beskrivning borde 6ka forstaelsen for
vad scenariot innebidr och dirmed underlitta jamforelser mellan liknande scenarier.
Variabeln beskrivning av scenarier klassificeras enligt:

1. Bara med rubrik
2. Mer utforlig beskrivning

Det dr den hogst sparbara nivan som utgor klassificering, vilket innebér att minst ett
scenario behdver vara beskrivet mer utforligt.

Utover detta har antalet scenarier som presenters 1 analysen kartlagts. Fler behandlade
scenarier kan antas vara tecken pa en storre bredd i analysen, det vill séga att fler
aspekter av kommunen analyseras med olika infallsvinklar. Detta torde vara en viktig
aspekt vid skapande av en regional riskbedomning pé lansstyrelseniva.

Huruvida urvalsprocessen for de behandlade scenarierna ér beskriven har ocksa
kartlagts. Att motivera val av scenarier anses vara av stor vikt for den upplevda
trovirdigheten i analysen. Genom pa att nagot sétt beskriva urvalsprocessen erhalls en
storre transparens, vilket i forldngningen blir ett bevis pd scenariernas relevans och
realism.

Resultat
Resultat for de olika scenariovariablerna presenteras i tabell 3.

Tabell 3. Hur scenarier presenteras och beskrivs i analyserna

Stockholm Skane
Anvands scenarier Antal Andel Antal Andel
Antal analyser dar scenarier anvands 26 1 33 1
Hur manga scenarier anvands
0 0 0 0 0

1-5 9 0,35 4 0,12

6-10 8 0,30 4 0,12

>10 9 0,35 25 0,76
Summa 26 1 33 1
Beskrivning av scenarier
Bara med rubrik 3 0,12 17 0,52
Mer utforlig beskrivning 23 0,88 16 0,48
Summa 26 1 33 1
Beskrivs urvalsprocessen
Analyser dar urvalsprocessen beskrivs 13 0,50 16 0,48
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Resultatet visar att samtliga kommuner i Stockholm och Skéne lédn anvénder sig av
scenarier 1 sina risk- och sarbarhetsanalyser. Antalet som behandlas skiljer sig dock
mellan kommunerna. En relativt jamn fordelning av analyser hamnar inom respektive
kategori for Stockholms lén. Dock ska det tillaggas att mer dn hélften av analyserna i
kategori ’1-5” endast behandlar ett scenario. For Skane ser fordelningen nagot
annorlunda ut, en 6vervéigande del av analyserna presenterar fler 4n 10 scenarier.
Denna skillnad kan ha att géra med att kommunerna i Stockholm i storre utstrdckning
arbetar med ett fital givna scenarier, medan kommunerna i Skane behandlar ménga
scenarier i en inledande grovanalys. Det bor papekas att det i manga av risk- och
sarbarhetsanalyserna som presenterar fler én tio scenarier sedan viljs ut ett mindre
antal for vidare analys. Ndgon distinktion mellan scenarier som bara presenteras eller
faktiskt analyseras har inte gjorts i granskningen. For de bada lanen har hélften av
kommunerna beskrivit urvalsprocessen for sina scenarioval.

4.1.4 Trolighet

Genom trolighetsbedomningen beskrivs hur ofta en viss hdndelse antas intriffa. Det
finns flera olika tillvdgagangssatt och detaljnivéer som kan anvéndas. Det sétt som
trolighet beskrivs pé har betydelse for hur olika risker kan jimforas mot varandra,
dels inom och dels mellan de kommunala risk- och sarbarhetsanalyserna. Analyserna
klassificeras enligt foljande:

Ingen beskrivning av trolighet

Enbart beskskrivning med ord, utan anvéndning av skalor
Kvalitativ ordinal skala

Semikvantitativ ordinal skala

Kvantitativ skala

MBS

De forsta tvd punkterna innebér att troligheten antingen inte beskrivs alls eller
beskrivs pa ett sitt som inte mdjliggor rangordning av olika risker inom analysen. For
att kunna jamfora risker mot varandra maste de kunna rangordnas. Punkt 3 innebér en
rangordning pd en skala som mdjliggér en jamforelse av scenarierna inom analysen,
men som inte gor det mojligt for ldnsstyrelsen att jamfora troligheten for liknande
scenarier mellan kommuner. En kvalitativ ordinal skala kan exempelvis innehalla fem
steg ddr troligheten graderas fran mycket osannolikt till mycket sannolikt. En skala
som utformas pa detta sétt medfor att de olika stegen i1 skalan kan ha olika betydelse
beroende pd vem som ldser. Punkt 4 innebér att det forutom en beskrivning av hur
troligt ett scenario bedoms vara ocksé finns en frekvens kopplad till dessa
beddmningssteg. Den semikvantitativa skalan kan exempelvis innehdlla samma
gradering som foregédende punkt med tilldgget att varje steg kompletteras med en
frekvens, utseendet kan da bli som foljer: mycket osannolikt — en gang pa 10000 dar
upp till mycket sannolikt — en gang per ar. En trolighetsbeddmning som &r
genomford pa detta vis okar mdjligheten for lansstyrelsen till att gora jamforelser
mellan kommuner. Den sista punkten (5), kvantitativ skala, innebér en beskrivningar
av troligheten genom frekvenser (hdndelser/ar). For att na upp till denna niva maste
trolighetsbedomningen vara underbyggd med statistik och berdkningar (Abrahamsson
et al., 2012).
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Granskningen dr genomford pa sa vis att den hdgsta sparbara nivan utgor
bedomningsgrund, vilket innebér att samtliga scenarier som presenteras inte behdver
vara beskrivna med samma skala for trolighet.

Huruvida bakgrund och motivering till ansatta trolighetsbedomningar &r redovisad har
dven kartlagts i dokumentanalysen. Denna variabel syftar till att kontrollera
transparensen i analyserna dé detta tros paverka lansstyrelsens uppfattning om
anvéindbarhet. En analys som presenterar bakgrund och motivering till
trolighetsbedomning kan upplevas som mer trovirdig. Det blir d&ven ett matt pa hur
osédkerhet behandlas i analyserna; det finns anledning att tro att de som véljer att
presentera bakgrunden till sina beddmningar och uppskattningar i viss mén da éven
har tagit hdnsyn till de osdkerheter som finns forknippad med en bedémning av detta
slag.

Variabeln kommer att beddmas pa nominalskala, det vill sdga med svarsalternativen
bakgrund redovisas/redovisas inte. Kategorin &r stark kopplad till hur troligheten &r
presenterad. Om en kvalitativ ordinal skala anvénds kan en motivering exempelvis
innebdra att olycksstatistik anvénds och att troligheten bedéms som lag dé liknande
héndelser tidigare inte har intréffat i kommunen. For de tva hogre nivaerna av
trolighetsskalor kriavs det ndgon form av kvantitativ grund i form av statistik eller
motsvarande. Endast subjektiva beddmningar fran inblandade individer &r alltsd ingen
tillracklig bakgrund.

Resultat
I tabell 4 presenteras resultatet for vilken skala for trolighet som anvénds, samt om
bakgrunden till trolighetsbeddmningen redovisas.

Tabell 4. Hur trolighet beskrivs samt om bakgrunden till bedomningen redovisas

Stockholm Skane
Hur beskrivs scenariers trolighet Antal Andel Antal Andel
Ingen beskrivning av trolighet 12 0,47 7 0,21
Enbart beskrivning med ord 4 0,15 1 0,03
Kvalitativ ordinal skala 5 0,19 12 0,365
Semi-kvantitativ skala 4 0,15 12 0,365
Kvantitativ skala 1 0,04 1 0,03
Summa 26 1 33 1
Beskrivs bakgrund till trolighetsbedémning
Analyser dar bakgrund beskrivs 2 0,08 8 0,24

Som resultatet visar genomfor en stor andel av kommunerna i Stockholm ingen
trolighetsbedomning alls och det &r endast en mindre andel som pd ndgot sétt
beskriver troligheten kvantitativt. Detta kan delvis grunda sig i att en stor del av
kommunerna i Stockholm gor bedomningar utifrdn férdefinierade héndelseforlopp,
vilket inte ger utrymme for en trolighetsbedomning. De uppvisade resultaten medfor
att risk- och sarbarhetsanalyserna frén Stockholms lén till storsta del inte dr
jdmforbara. Att det dr en vildigt liten andel som sedan beskriver bakgrunden till
trolighetsbedomningen f6ljer ganska naturligt foregdende resultat. Resultaten for
Skéne lan visar att andelen av analyserna som beskriver trolighet kvalitativt
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respektive kvantitativt dr lika stora. Andelen som inte beskriver trolighet dr i Skane
mycket mindre &n i Stockholm och andelen som beskriver trolighet med en
semikvantitativ skala mycket hogre. Detta leder till 6kade mojligheter for jamforelser
mellan kommunerna. Att det i Skéne &r en storre andel analyser som beskriver
bakgrunden till beddmningen torde f6lja av de i storre utstrackning anvéander skalor
for bedomning.

4.1.5 Konsekvens
Niér det giller att kommunicera hur allvarliga konsekvenserna av olika scenarier
bedoms bli anvinds en klassificering som motsvarar den for trolighet:

Ingen beskrivning av konsekvenser

Enbart beskrivning med ord, utan anvidndning av skalor
Kvalitativ ordinal skala

Semi-kvantitativ ordinal skala

Kvantitativ skala

MRS

Liksom for trolighetsbeddmningar ar skalan som anvénds vid konsekvensbedémning
av stor betydelse for jamforbarheten mellan olika kommuners resultat nédr en samlad
bedomning ska goras. Viktigt att notera &r att kategorisering av skala for
konsekvensbedomning har skett baserat pa den hdgsta identifierade nivan i analysen.
Detta innebdr att den angivna nivan inte nddvandigtvis anvinds for samtliga
behandlade risker.

Klassificering enligt punkt 1 innebér en total avsaknad av konsekvensmatt i analysen.
Ingen hansyn har saledes tagits till potentiella effekter av de behandlade riskerna. Om
analysen innehaller ett kvalitativt resonemang géllande potentiella konsekvenser for
olika risker, men inte redovisar nagon bedomning géllande dess storlek uppfylls punkt
2 i granskningsmallen. Genom anvéndande av en kvalitativ ordinal skala (punkt 3)
mojliggdrs jamforelser mellan risker inom den aktuella analysen, eftersom skalan per
definition innebér ndgon form av rangordning. Avsaknaden av kvantitativa matt gor
det dock omgjligt att relatera beddmningen till motsvarande bedomningar i andra
analyser. En kvalitativ ordinal skala kan exempelvis utgoras av en femgradig skala,
dér konsekvensen graderas fran begrdnsade till katastrofala. De tva sista punkterna (4
& 5) innebdr att analysen pé ndgot sitt kvantifierar de bedomda konsekvenserna,
vilket mojliggor jamforelse med andra analyser. En semi-kvantitativ skala kan
innebdra att en rangordning kompletteras med ett intervallmatt for att representera den
beddmda konsekvensen. Exempel pé steg kan vara: begrdnsade - <10 omkomna,
allvarliga - 10-50 omkomna, mycket allvarliga - 51-100 omkomna och katastrofala -
> 100 omkomna. Anvéindandet av en kvantitativ skala innebér att endast kvantitativa
métt anvinds vid bedomning, till exempel antal doda, antal timmar utan strom et
cetera (Abrahamsson et al., 2012).

En konsekvensbeddmning beskrivs ldmpligen med ytterligare parametrar for att
fortydliga dess paverkan. Dessa parametrar bendmns konsekvensdimensioner och kan
exempelvis utgdras av /iv och hdlsa, miljopdaverkan och ekonomiska skador.
Anvindandet av konsekvensdimensioner kan antas ge en mer nyanserad bild av
tankbara konsekvenser dn motsvarande beskrivning i generella termer. Det torde
saledes vara léttare for en utomstdende part att bilda sig en uppfattning géllande den
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potentiella pdverkan. I de fall semi-kvantitativa eller kvantitativa skalor anvinds i en
analys inkluderas per automatik nagon form av dimension.

Foljande konsekvensdimensioner &r vanligt forekommande 1 kommuners risk- och
sarbarhetsanalyser och anvéinds dérfor som utgangspunkt vid granskning:

Liv och hélsa

Miljo

Ekonomi

Grundldggande virderingar
Sambhallets funktionalitet

MBS

Viktigt att poéngtera &r att de anvinda dimensionerna inte nddvandigtvis behdver
innehalla de exakta ordalagen som punkterna ovan anger. Exempelvis kan en
konsekvensdimension som behandlar egendomsskador klassificeras under kategorin
ekonomi och kategorin /iv och hdlsa kan innehalla parametrar sdsom antal déda och
antal skadade (Abrahamsson et al., 2012).

Liksom for trolighet undersoks d@ven hiar om bakgrunden till beddmningar finns
redovisade. Att beskriva bakgrunden till de konsekvensbedomningar som gors i en
analys Okar transparensen och spdrbarheten. Med en motivering till bedomda
konsekvenser kan kommunerna pdvisa rimlighet i de antaganden som gors, vilket kan
antas underlitta ldnsstyrelsens bedomning av trovirdigheten i resultaten.

Resultat
Fordelning av hur konsekvenser beskrivs, samt om bakgrund till
konsekvensbedomningen redovisas, presenteras i tabell 5.

Tabell 5. Hur konsekvenser beskrivs samt om bakgrunden till bedémningen redovisas

Stockholm Skane

Hur beskrivs konsekvens Antal  Andel Antal Andel
Ingen beskrivning av konsekvenserna av scenarierna 3 0,12 5 0,16
Enbart beskrivning med ord 13 0,50 3 0,09
Kvalitativ ordinal skala 9 0,34 16 0,48
Semi-kvantitativ skala 1 0,04 8 0,24
Kvantitativ skala 0 0,00 1 0,03
Summa 26 1 33 1
Beskrivs bakgrund till konsekvensbedémningen

Analyser dar bakgrund beskrivs 3 0,12 5 0,15

Det kan konstateras att en stor del av kommunerna i Stockholms lén endast uttrycker
sina bedomningar av konsekvenser kvalitativt, utan att relatera till ndgon form av
skala. Detta kan innebira minskade mojligheter da lénsstyrelsen ska aggregera
resultaten till en regional riskbild. Det ndst vanligaste tillvigagangssittet visar sig
vara en kvalitativ ordinal skala, vilket m6jliggdr en jamforelse av olika scenariers
konsekvens inom analysen. Dock genomfors ingen kvantifiering av bedomningarna,
vilket medfor problem dé olika analyser ska jimforas mot varandra. Detta géller dven
for Skane 14n, dir det dock finns en signifikant storre andel analyser med kvantitativa
beskrivningar av konsekvenserna, vilket underléttar jimforelse mellan kommuner.
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Antalet analyser som beskriver konsekvenser med hjélp av dimensioner samt vilka
dimensioner som anvénds presenteras i tabell 6. Det bor anmirkas att den andel som
presenteras for respektive konsekvensdimension stér i relation till det totala antalet
analyser (26 respektive 33 stycken).

Tabell 6. Vilka dimensioner som anvinds for att beskriva konsekvenser

Stockholm Skane

Antal Andel Antal Andel
Analyser dir konsekvensdimensioner anvands 5 0,19 17 0,52
Konsekvensdimensioner
Liv och Halsa 4 0,15 17 0,52
Miljo 3 0,12 15 0,45
Ekonomi 3 0,12 13 0,39
Samhallets funktionalitet 4 0,15 7 0,21
Grundlaggande varden 0 0,00 5 0,15

Resultatet visar att det endast &r en liten andel av Stockholms analyser som anvénder
sig av ndgon konsekvensdimension for att beskriva scenarier. En orsak till detta
resultat kan vara att en stor del av de granskade analyserna i Stockholms ldn arbetar
utifran ett eller flera specificerade scenarier, ddr "fiktiva” konsekvenser redan ar
uppstillda for bedomaren. Tillvigagangssattet laimnar lite utrymme for ytterligare
bedomning av tdnkbara konsekvenser och fokuserar i storre utstrackning pé
hanteringsférmaga for de uppstillda fallen. Denna metodik anvénds inte i samma
utstrackning i de skdnska kommunerna, vilket kan forklara det stdrre anvéindandet av
konsekvensdimensioner. Det bor noteras att anvindandet av konsekvensdimensioner i
sig sjélvt inte dr en garanti for en anvédndbar analys, utan maste kompletteras med ett
relevant kvantitetsmatt for att kunna formedla den nédvéndiga informationen.

4.1.6 Formaga

Kategorin forméga granskas i tvd avseenden, dels genom hur formégebeddémning gors
och dels genom hur férmégan beskrivs. Da det i MSBFS (2010:6) finns en
beskrivning av hur en formagebedomning ska goras dr det intressant att studera om
detta tillvigagangssatt f0ljs. Forfattarna antar att analyserna upplevs som mer
anvindbara om denna metod anvidnds dé analyserna har en gemensam struktur.
Analyserna klassificeras enligt tre punkter avseende hur formégebedémningen gors:

1. Ingen formagebedomning
2. Annan metod
3. Formigebedomning enligt metoden i foreskriften

For att risk- och sarbarhetsanalysen skall klassas enligt punkt 3 maste en tydlig
koppling till foreskriften och dess indikatorer finnas. Finns inte denna koppling
kommer analysen att klassas som att annan metod anvinds, dven om det mojligtvis
framgar att foreskriften ligger som underlag till bedomningen. Hur formagan beskrivs
klassificeras enligt:

1. Inte alls (endast slutresultat)

2. Beskrivning av resurser, procedurer, mm. (formnivd) som é&r tillgéngliga for
hantering
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3. Indikatorer som relaterar formniva till funktionsnivé (ex. Overgripande
ledning, Intern/Extern kommunikation)

4. Beskrivning av hindelseutveckling dir det framgar vilka atgérder olika aktorer
forvéntas vidta om olika scenarier intraffar (funktionsniva)

5. Samma som foregdende med tilldgget av en beskrivning av effekten den
aktuella formégan forvintas fa (funktionsniva)

Denna klassificering syftar till att studera pé vilken detaljniva formagan beskrivs. Det
kan antas att denna beskrivning paverkar resultatens anvéndbarhet for ldnsstyrelsen
vid en regional beddmning. Resultaten borde bli mer anvéndbara for ldnsstyrelsen om
formagan beskrivs med en hogre detaljniva.

Klassificering enligt punkt 1 innebér att risk- och sarbarhetsanalysen inte uppvisar
ndgon beskrivning av resurser som ligger till grund for beddmningen av formagan
eller vad som kan dstadkommas med den. Det finns hédr heller ingen tydlig koppling
till scenarier dér formagan anses anvédndbar. I punkt 2 (formniva) finns det forutom
den slutgiltiga beddmningen dven en beskrivning av resurser eller procedurer som
kopplas till beddmningen av formégan. Det som menas med formniva &r hur
ndgonting dr utformat, till exempel att det finns 6vade krisplaner eller att tillgidngliga
resurser for hantering av scenariot finns kartlagda. Funktionsniva beskriver vad som
kan astadkommas med de formégor och resurser som finns tillgidngliga, exempelvis
hur manga dldreboenden som kan elforsorjas eller hur minga personer som kan
tillhandahallas dricksvatten. Den tredje punkten innebér att resurser och procedurer
relateras till funktionen med hjélp av olika indikatorer, exempelvis de som anges i
MSBES (2010:6). Fjarde punkten specificerar ansvarsomrade och uppgifter for de
olika aktdrerna om scenariot intrdffar. Den sista punkten inkluderar dven en
beskrivning av den forvédntade effekten av specifika formagan (Abrahamsson et al.,
2012).

Resultat
Vilken metod och hur manga scenarier som anvinds i formigebedomningen
presenteras i tabell 7.

Tabell 7. Vilken metod som anvinds for forméigebedomning samt hur manga scenarier som anvinds vid
denna bedomning

Stockholm Skane
Vilken metod anvénds fér att beskriva formaga Antal Andel Antal Andel
Ingen formagebedémning 2 0,08 5 0,15
Med annan metod 6 0,23 10 0,30
Med hjalp av metoden i foreskriften 18 0,69 18 0,55
Summa 26 1 33 1
Hur manga férmagescenarier anvdnds
0 7 0,29 8 0,29
1-5 9 0,38 7 0,25
6-10 5 0,21 9 0,32
>10 3 0,12 4 0,14
Summa 24 1 28 1
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Det kan konstateras att den storsta delen av analyserna inkluderar en
formagebedomning som ir 1 enlighet med den metodik som presenteras i foreskriften.
Det bor dven pdpekas att de som enligt granskningen gér denna beddmning enligt
annan metod ofta hiimtat inspiration fran foreskriften. Att de inte klassificerats som att
de anvind metoden i foreskriften beror i de flesta fall pé att denna metod inte &r direkt
spérbar, ofta dr det endast skalan for bedomning som dr densamma. Att foreskrifterna
anvénds 1 s& hog utstrackning borde underlitta en jimforelse mellan kommuner {6r
lansstyrelsen, vilket i sin tur underldttar en samlad beddmning.

En noterbar skillnad mellan ldanen &r att de skdnska kommunerna i 14gre utstrackning
an de 1 Stockholm genomfor formagebedomning. Vidare kan det konstateras att de
skinska kommunerna i lagre utstrackning foljer metodiken i MSBFS (2010:6). En
mdjlig forklaring till detta &r att det for Skéne lan fanns fler risk- och
sarbarhetsanalyser som inte hade uppdaterats efter det att foreskrifterna trétt i kraft.

I tabell 8 presenteras resultatet for hur formagan beskrivs. Att inte samtliga
kommuner finns representerade beror pé att de som inte bedomt sin féorméga inte
heller kan klassificeras enligt dessa punkter. De angivna andelarna ér beréknade pd de
analyser som har inkluderat en formagebeddmning, det vill sdga 24 respektive 28
stycken.

Tabell 8. Hur formagan beskrivs

Stockholm Skane
Hur beskrivs férmaga Antal Andel Antal Andel
Inte alls (bara slutresultatet) 5 0,21 12 0,43
Beskrivning av resurser, procedurer, mm. (form niva) 15 0,62 8 0,28
som &r tillgdngliga for hantering
Indikatorer som relaterar form till funktion (ex. 4 0,17 7 0,25
Overgripande ledning, Intern/Extern kommunikation)
Beskrivning av vad som kan hdnda om scenarier intraffar 0 0,00 1 0,04
(funktion)
Beskrivning av vad som kan hdanda om scenarier intraffar 0 0,00 0 0,00
samt beskrivning av formagans effekt (funktion)
Summa 24 1,00 28 1,00

Som resultaten visar beskriver majoriteten av Stockholms kommuner sin formaga
kopplat till ndgon resurs, procedur eller liknande som finns tillgénglig for hantering.
Av de skanska kommunerna beskriver den storsta andelen endast sin formaga med
slutresultat, det vill sdga utan att relatera formégan till varken resurser eller angivna
scenarier, vilket kan forsvara lansstyrelsens kartliggning av den regionala formégan.
Det bor dock pépekas att de skdnska kommunerna i storre utstrickning adn
kommunerna i Stockholms 1dn anvénder sig av formédgebeskrivning med hogre
detaljniva.
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4.1.7 Uppfyllande av foreskrift MSBFS (2010:6)
Enligt MSBEFS (2010:6, 6§, ss. 2-3 ) ska foljande 8 punkter finnas med i de
kommunala risk- och sarbarhetsanalyserna:

1. Overgripande beskrivning av kommunen
Overgripande beskrivning av arbetsprocess och metod

3. Overgripande beskrivning av identifierad samhillsviktig verksamhet inom
kommunens geografiska omrade

4. Identifierade och varderade risker, sarbarheter samt kritiska beroenden inom
kommunens geografiska omrade

5. Overgripande beskrivning av sirskilt viktiga resurser som kommunen har kan
disponera fOr att hantera extraordinédra hindelser

6. Beddomning av formagan i samhaéllsviktig verksamhet inom kommunens
geografiska omrdde att motstd och hantera identifierade risker om kan leda till
en extraordindr hindelse

7. Beddmning av kommunens forméga att motsta och hantera identifierade risker
som kan leda till en extraordinér hindelse

8. Planerade och genomforda dtgidrder samt en beddmning av behov av
ytterligare tgdrder med anledning av risk- och sarbarhetsanalysens resultat

Syftet med foreskriften &r att likrikta arbetet med risk- och sarbarhetsanalyser for
kommunerna, vilket ska underlatta 1dnsstyrelsens arbete med jaimforelser och
sammanstéllning pa regional nivd. Om analyserna inkluderar dessa punkter i hog
utstrackning torde ocksa anvéndbarheten vara hog.

Dessa atta punkter maste inte vara explicit formulerade som en rubrik i de granskade
risk- och sérbarhetsanalyserna for att en bedomning ska kunna goras. Anvéndandet av
foreskrifterna har dels analyserats punktvis och dels avseende uppfyllandegrad. Den
senare metodiken utgoér underlag till korrelationsanalysen da den utdver specifika

punkter dven ger en fingervisning géllande vikten av att f6lja foreskriften som en
helhet.

Resultat
Hur ménga analyser som innehaller respektive punkt samt uppfyllandegrad
presenteras i tabell 9.

Tabell 9. Vilka av de itta punkterna fran foreskrifterna finns med och beskrivs

Stockholm Skane
Hur manga har ett avsnitt om Antal Andel Antal Andel
Overgripande beskrivning av kommunen 24 0,92 26 0,79
Beskrivning av arbetsprocess 25 0,96 28 0,85
Beskrivning av samhallsviktig verksamhet 25 0,96 27 0,82
Beskrivning av risker, sarbarheter och kritiska beroenden 21 0,81 20 0,61
Beskrivning av sarskilt viktiga resurser 22 0,85 24 0,73
Bedomning av formaga i samhallsviktig verksamhet 19 0,73 14 0,42
Bedomning av kommunens formaga 22 0,85 28 0,85
Planerade och genomférda atgarder 23 0,88 29 0,88
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Tabell 9. Fortsittning

Stockholm Skane
Antal inkluderade foreskriftspunkter Antal Andel Antal Andel
0 0 0,00 0 0,00
1-3 2 0,08 7 0,21
4-5 3 0,11 3 0,09
6-7 7 0,27 11 0,33
8 14 0,54 12 0,37
Summa 26 1 33 1

Enligt resultatet finns de atta punkterna representerade individuellt i en stor andel av
analyserna. Dock ér andelen av analyser som innehéller samtliga atta punkter
vésentligt ldgre, vilket kan bero pa att den relativt nya foreskriften inte till fullo har
implementerats i kommunernas arbete med risk- och sarbarhetsanalyser. De ligre
andelarna som observeras hos de skanska kommunerna understddjer denna tanke, da
de inte dr uppdaterade i samma utstrackning som analyserna fran Stockholms ldn. Det
kan noteras att det for bdde Stockholms och Skéne 1én &r punkten som behandlar
formaga i samhéllsviktig verksamhet som dr representerad i lagst utstrackning.
Resultaten pévisar att det finns en klar koppling mellan foreskrifterna och risk- och
sarbarhetsanalyser som lamnas till 14nsstyrelsen.

4.1.8 Atgirdsforslag

Séttet att presentera dtgérdsforslag i en risk- och sarbarhetsanalys kan vara av stor
relevans; en planerad dtgidrd som kommuniceras pa ett relevant sitt kan utgora en
strategisk fordel for ldnsstyrelsen, da det pa ett béttre sitt gar att forutse fordndringar 1
riskbild i regionen samt i formagan som finns for att hantera denna. Klassificering for
hur atgirdsforslag beskrivs har genomforts utifran féljande punkter:

Ingen beskrivning av kontext

Beskrivning av “riskomraden”

Beskrivning av scenarier utan effektbeskrivning
Beskrivning av scenarier med effektbeskrivning

b=

Det bor noteras att det bara dr de analyser i vilka atgarder faktiskt har presenterats
som klassificeras pa detta sétt. Det betyder att det totala antalet analyser som
redovisas i tabell 10 inte &r lika ménga som det totala antalet analyser som ingér i
studien.

Om atgérdsforslagen i en analys klassificeras enligt punkt 1 innebér detta att ett antal
atgdrdsforslag redovisas, men att de inte sétts i relation till specifika risker eller
scenarier. Vidare framgar det inte vilken forvéntad effekt den foreslagna atgiarden
bedoms fi. Den andra punkten (2) uppfylls da dtgiardsforslagen i en analys presenteras
utifran ett antal riskomraden, till exempel “6versvamningar”, ”IT-haveri”. Dock
presenteras atgirden inte i relation till vad som kan hidnda om ett scenario inom
riskomradet skulle intrdffa samt vilken effekt atgérden forvéntas fa vid
implementering. Den tredje punkten (3) innebér att dtgérdsforslag sitts i relation till
presenterade scenarier. Den forviantade effekten av atgdrden i det specifika scenariot
framgar dock ej. For att klassificeras enligt den fjarde punkten (4) kravs att
atgdrdsforslagen i analysen sitts i relation till scenarier, samt inkluderar en
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beskrivning av den forvédntade effekten som atgarderna bedoms medfora
(Abrahamsson et al., 2012).

Resultat
I tabell 10 presenteras sittet att beskriva atgarder i de granskade risk- och
sarbarhetsanalyserna.

Tabell 10. Hur atgirder beskrivs i analyserna

Stockholm Skane
Hur beskrivs atgéarder Antal Andel Antal Andel
Ingen beskrivning av kontext 10 0,40 16 0,55
Beskrivning av “riskomraden” 10 0,40 8 0,28
Beskrivning av scenarier utan effektbeskrivning 5 0,20 5 0,17
Beskrivning av scenarier med effektbeskrivning 0 0,00 0 0,00
Summa 25 1 29 1

Resultaten visar att kommunerna i Skane generellt beskriver atgérder pa en légre
detaljniva én de i1 Stockholm, samt med en lagre andel for samtliga punkter. Skéne har
dven en storre andel kommuner som inte beskriver dtgardsforslag alls (12 mot 4
procent). Inga kommuner i varken Stockholm eller Skane aterkopplar sina
atgdrdsforslag till en bedomd effekt. Vidare kan det konstateras att cirka 80 procent
av analyserna i bdda ldnen beskriver atgarder enligt de tvd lagsta detaljnivderna, vilket
innebar att atgdrder i liten utstrdckning behandlas i relation till de uppsatta
scenarierna.

Det kan i tabell 10 noteras att det totala antalet kommuner som redovisar
atgirdsforslag inte verensstimmer med antalet analyser som uppfyller
foreskriftspunkt 8 i tabell 9. Skillnaden beror pd att innehallet som krévs for
uppfyllande av denna punkt inte till fullo 4r redovisat i berdrda analyser.

4.2 Reliabilitetskontroll

Da samtliga analyser inte granskas av bada forfattarna maste tillforlitligheten i
metoden pa nagot sétt studeras. Detta for att klargdra huruvida resultaten jimforbara
eller om subjektiva uppfattningar fér ett for stort genomslag i granskningsprocessen.
Kontrollen syftade dven till att studera granskningsmetodens utformning, det vill sdga
om instruktionen for granskningsmallen &r utformad pa ett sddant sitt att utrymme for
feltolkningar minimeras. De metoder som valdes ut for att kontrollera tillforlitligheten
ar procentjimforelse och reliabilitetsméttet Krippendorffs alpha.

Kontrollen har utforts pé cirka 15 procent av risk- och sarbarhetsanalyserna for
respektive 14n. Dessa har slumpmaissigt valts ut att granskas av bada forfattarna, vilket
innebadr att fyra respektive fem analyser dubbelgranskats for Stockholms och Skane
lan. De kriterier som valts som en nedre grans for att en variabel fran
granskningsmallen ska ses som tillforlitlig &r 0,9 for procentjamforelse och 0,7 for
Krippendorffs alpha. D4 antalet analyser som granskats totalt dr nio stycken
accepteras en overensstimmelse pa 0,89 (8/9).
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Resultat

Reliabilitetskontrollen ger generellt vél dverensstimmande resultat. For fullstandig
redovisning av resultat, se bilaga 4. Variablerna avgrdnsningar, antal scenarier,
bakgrund till trolighetsbedémning, konsekvensdimensionerna /iv, hdlsa, miljo,
ekonomi samt grundldiggande virden, antal formdgescenarier och foreskrifispunkter
1,2,3,5 uppvisar fullstindig 6verensstimmelse mellan granskarna.

De variabler som inte uppvisar fullstindig 6verensstimmelse, men dndé uppfyller
uppsatta kriterier, ar beskrivning scenarier, beskrivs urvalsprocessen, hur beskrivs
trolighet, hur beskrivs konsekvens, vilken metod anvdnds for formdagebedomning, hur
beskrivs formdga samt foreskriftspunkter 6 och 8. 1 denna kategori uppvisar
reliabilitetsmattet Krippendorffs alpha ett hogre virde an procentjamforelsen for
variablerna hur trolighet och konsekvens beskrivs, vilket tyder pa att metoden &r béttre
lampad for variabler med ordinal skala. En forklaring till detta &r att Krippendorffs
alpha tar hinsyn till hur nira de svar som skiljer sig mellan granskarna ligger pa
skalan.

De variabler frén kontrollen som kraver en mer utforlig forklaring ar:

Inblandade aktorer: Alphavirdet dr ungefér 0,69 vilket fir anses vara tillrackligt
néra kriteriet fOr att resultatet fran granskning ska vara anvéndbart. D4 detta ar en
variabel med ordinalskala &r Krippendorffs alpha ett béttre reliabilitetsmétt dn
procentjamforelse.

Beskrivs bakgrund till konsekvensbedomning: Trots en 6verensstimmelse pa 0,89
vid procentjdmforelse genererar denna variabel ett alphavérde lika med noll.
Forklaringen till detta kan vara att variabeln dr nominell och att en av nivderna pa
skalan &r sdllsynt forekommande i granskningen, vilket d& forsvérar berdkningen av
forvantat antal olikheter. Alphavérdet dr for denna variabel séledes inte representativt
for tillforlitligheten och beddmningsgrund utgors av procentjimforelsen, enligt dessa
resonemang anses variabeln dnda tillforlitlig.

Konsekvensdimensionen samhillets funktionalitet: Denna variabel uppfyller inte
kriterierna for négot av reliabilitetsmétten, vilket leder till att resultaten for denna
variabel bor anvidndas med forsiktighet. Resultatet tyder pa att instruktionen till
granskaren i detta fall inte varit tillrackligt tydlig och pé sé vis medfort olikheter 1
granskarnas tolkning av denna variabel.

Uppfyllande av foreskrift MSBFS (2010:6)

Punkt 4: Foregdende resonemang kring konsekvensdimensionen samhéllets
funktionalitet giller &ven denna variabel, vilket medfor begransningar i anvéindandet
av resultatet.

Punkt 7: Trots en Overensstimmelse pé 0,89 vid procentjamforelse uppgar
Krippendorffs alpha endast till 0,6222, vilket innebdr ett icke tillforlitligt resultat. Nar
granskningen kontrolleras manuellt konstateras det att det &r en niva pa nominalskalan
som forekommer mer frekvent dn den andra, vilket kan leda till att alphavirdet sénks.
Resultatet &r till skillnad fran de tvd foregdende variablerna nidrmare det uppsatta
kriteriet vilket leder till slutsatsen att resultatet anda &r anvéndbart.
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Atgirdsforslag: Resultatet for procentjimforelse 4r nigot under acceptanskriteriet,
men eftersom variabeln méts pd en ordinal skala och Krippendorff’s alpha befinner
sig dver acceptanskriteriet anses resultaten for variabeln vara anvindbara.

Slutsatsen fran reliabilitetskontrollen &r att metoden och instruktionen for de flesta
variabler &r tillforlitlig. Dock kravs det ytterligare forbattring gillande utformning av
instruktion fOr vissa variabler.

4.3 Korrelationsanalys

I detta avsnitt presenteras jamforelsen mellan de studerade variablerna fran
granskningsmallen och de rankingar som erhallits fran lansstyrelserna i Skane och
Stockholms 1dn samt frin de tva studentgrupperna. Genom en korrelationsanalys kan
variabler som &r av vikt for anvindbarheten identifieras. Vidare undersoks
overensstimmelsen mellan rankingar upprittade av ldnsstyrelsen i Skéne och
studentgrupperna for att kunna kvantifiera skillnaden i bedomning av anvéndbarhet.

Forfattarna har valt att inte publicera ndgra rankingar da det inte beddms fylla nigot
syfte i studien; faktorerna studeras kommunoberoende. En sddan publicering riskerar
dels att ta fokus fran det egentliga syftet med unders6kningen och dels kommunicera
ett felaktigt budskap da undersdkningen inte syftar till att bedéma kommunernas
uppfyllande av lagkrav.

Styrkan och signifikansen for sambanden mellan respektive variabel fran
granskningsmallen och de fyra rankingarna presenteras under respektive kategori.
Endast de resultat som bedoms vara intressanta for fragestdllningarna redovisas hiér,
en fullstdndig presentation av korrelationsanalysen aterfinns i bilaga 5.

Inblandade aktorer
I tabell 11 presenteras jaimforelsen mellan ranking och variabeln inblandade aktorer.

Tabell 11. Korrelation mellan variabeln inblandade aktorer och rankingar

Variabel Korrelation mot ranking fran:

Skane Studentgrupp 1l Studentgrupp2 Stockholm
Inblandade aktorer - 0,032 0,430* - 0,063 0,101

* signifikant pa 0,05-niva

Resultaten tyder pa att denna variabel inte dr avgorande for den upplevda
anviandbarheten for analysen.

Avgrinsningar
I tabell 12 presenteras jimforelsen mellan ranking och variabeln avgrdnsningar.

Tabell 12. Korrelation mellan variabeln avgrinsningar och rankingar

Variabel Korrelation mot ranking fran:

Skane  Studentgrupp 1 Studentgrupp 2  Stockholm
Avgrinsningar 0,517 0,590 0,787 0,473°

* signifikant pa 0,05-niva
** signifikant pa 0,01-niva
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Det starkaste identifierade sambandet mellan rankingen och variablerna avser
avgrinsningar och kommer fran studentgrupp tva. Aven de dvriga resultaten ir
signifikant positiva, vilket tyder pé att variabeln har betydelse fér den upplevda
anvindbarheten. Att en kommunal risk- och sarbarhetsanalys har tydliga
avgransningar ér, enligt resultaten, saledes positivt for hur analysen uppfattas av
lansstyrelsen.

Scenarier
I tabell 13 presenteras jimforelsen mellan ranking och variablerna i kategorin
scenarier.

Tabell 13. Korrelation mellan variablerna i kategorin scenarier och rankingar

Variabel Korrelation mot ranking fran:

Skane Studentgrupp 1l Studentgrupp 2 Stockholm
Antal scenarier 0,215 0,645 0,417 0,124
Beskrivning scenarier 0,421 0,264 0,496 0,102
Urvalsprocess scenarier 0,121 -0,225 0,304 -0,250

*signifikant pa 0,05-niva
** signifikant pa 0,01-niva

Resultaten for kategorin scenarier uppvisar en stor spridning i resultatet mellan
grupperna. Det gar att utldsa att studentgrupperna ser en storre anviandbarhet i
analyser som behandlar ett stdrre antal scenarier dn ldnsstyrelserna. Det bor papekas
att resultaten for lansstyrelserna inte dr signifikanta och saledes dr osdkra att dra
slutsatser kring.

Lansstyrelsen 1 Skane samt studentgrupp tva har en signifikant positiv korrelation mot
variabeln beskrivning scenarier, medan lansstyrelsen i Stockholm och studentgrupp
ett uppvisar en svagt positiv, icke signifikant korrelation. Det spridda resultatet
medfor svarigheter da slutsatser ska dras gillande variabelns inverkan pé upplevd
anvindbarhet. Med tvéa signifikanta positiva resultat gdr det dock inte att utesluta att
variabeln ér av betydelse.

I de resultat som erhallits 1 denna studie verkar inte urvalsprocessen for scenarier vara
av stor vikt for den upplevda anvidndbarheten.

Trolighet
I tabell 14 presenteras jaimforelsen mellan ranking och variablerna i kategorin
trolighet.

Tabell 14. Korrelation mellan variablerna i kategorin trolighet och rankingar

Variabel Korrelation mot ranking fran:

Skane Studentgrupp 1 Studentgrupp 2 Stockholm
Beskrivning trolighet 0,589 0,739 0,574 - 0,094
Bakgrund trolighet 0,543 0,556 0,715 -0,071

** signifikant pa 0,01-niva
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For de rankingar som avser Skines kommuner uppvisas relativt starka positiva
korrelationer mot variabeln beskrivning av trolighet. Detta indikerar att kvantitativa
skalor som anvinds for beskrivning av sannolikhet och konsekvens medfor en hogre
uppfattad anvandbarhet for analysen. Anvdndandet av en kvantitativ skala innebér att
jamforelser av risker mdjliggors, dels inom den egna analysen och dels mellan olika
analyser. Att Stockholm inte foljer samma monster kan vara beroende pé att
kommunerna mer frekvent arbetar med férdiga scenarier, som séledes inte beddoms
avseende trolighet eller konsekvens.

Aven variabeln bakgrund trolighet uppvisar relativt starka samband med rankingarna,
vilket tyder pé att transparensen och trovardigheten som detta innebir anses vara av
betydelse for anvindbarheten. Stockholm &r dven avvikande gillande denna variabel,
vilket borde f6lja tidigare resonemang.

Konsekvens
I tabell 15 presenteras jimforelsen mellan ranking och variablerna i kategorin
konsekvens.

Tabell 15. Korrelation mellan variablerna i kategorin konsekvens och rankingar

Variabel Korrelation mot ranking fran:

Skane Studentgrupp 1 Studentgrupp 2 Stockholm
Beskrivning konsekvens 0,593** 0,755** 0,516* 0,199
Bakgrund konsekvens 0,333  0,448" 0,535 -0,102
Konsekvensdimensioner 0,673** 0,578** 0,688** 0,179

* signifikant pa 0,05-niva
** signifikant pa 0,01-niva

Resultaten visar att skalan som anvénds for att beskriva konsekvens ér av betydelse
for den uppfattade anvdndbarheten. Relativt starka, signifikanta korrelationer
uppvisas vid jamforelse av variabeln mot de rankingar som avser de skénska
kommunernas risk- och sérbarhetsanalyser. Korrelationen som avser Stockholm ar
ocksa positiv; dock dr sambandet svagare och uppvisar ingen signifikans.
Korrelationen maste tolkas ihop med resultatet fran dokumentanalysen eftersom den
hogsta klassificeringen for denna variabel inte forekommer bland analyserna 1
Stockholms 1dn och endast uppvisas i en (1) analys i Skéne 14n. Med det befintliga
dataunderlaget gér det inte att gora ndgon beddmning gillande den hogre nivan. De
uppvisade korrelationerna avser séledes frimst anviandandet av en semi-kvantitativ
skala for bedomning av konsekvens.

De bada studentgruppernas rankingar uppvisar signifikanta positiva korrelationer mot
variabeln bakgrund konsekvens. Motsvarande resultat for lansstyrelserna tyder dock
pa att bakgrunden till konsekvensbedémningen inte ar av vikt for den upplevda
anvindbarheten.

Anvindandet av konsekvensdimensioner verkar vara av betydelse for den upplevda
anvindbarheten hos en risk- och sarbarhetsanalys. Starka signifikanta samband
uppvisas mellan variabeln och rankingarna som avser de skdnska kommunernas
analyser. Korrelationen mellan variabeln och rankingen fran lansstyrelsen Stockholm
ar svagt positiv, men uppvisar ingen signifikans.
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Forméga
I tabell 16 presenteras jimforelsen mellan ranking och variablerna i kategorin
formaga.

Tabell 16. Korrelation mellan variablerna i kategorin formaga och rankingar

Variabel Korrelation mot ranking fran:

Skane Studentgrupp 1  Studentgrupp 2  Stockholm
Metod férmaga 0,266 - 0,048 0,282 0,188
Antal formagescenarier -0,045 0,181 -0,306 0,523
Detaljniva formaga 0,320 - 0,096 0,351 0,245

** signifikant pa 0,01-niva

Vid jamforelse av de tre formigevariablerna mot ranking frén lénsstyrelsen Skane och
studentgrupperna observeras inga signifikanta samband, vilket forsvérar tolkningen.
De svaga korrelationerna, samt det faktum att korrelationerna bade &r positiva och
negativa, tyder dock pa att sittet att behandla formaga i risk- och sarbarhetsanalyserna
inte dr av storre vikt for anvindbarheten. Liknande resultat erhélls vid jimforelse mot
ranking frén lénsstyrelsen Stockholm, med skillnaden att variabeln antal
formdgescenarier uppvisar en signifikant positiv korrelation. Detta tyder pa att
anviandandet av manga scenarier vid beddmning av formaga uppfattas som
anvéndbart.

Uppfyllande av foreskrift MSBFS (2010:6)
I tabell 17 presenteras jaimforelsen mellan ranking och variabeln antal inkluderade
foreskrifispunkter.

Tabell 17. Korrelation mellan antalet foreskriftspunkter som uppfylls och rankingar

Variabel Korrelation mot ranking fran:

Skane Studentgrupp 1l Studentgrupp2 Stockholm
Antal inkluderade 0,417 0,289 0,459 0,184
foreskriftspunkter

* signifikant pa 0,05-niva

Vid jamforelse mot ranking fran lansstyrelsen Skane och studentgrupp 2 observeras
signifikanta positiva korrelationer, medan resultaten fran studentgrupp 1 och
lansstyrelsen Stockholm inte uppvisar signifikans. Resultaten ger en fingervisning om
att en analys som 1 hogre utstrackning foljer foreskriften uppfattas som mer
anvindbar, men nigra entydiga slutsatser dr svara att dra dé resultaten skiljer sig.

Atgiirdsforslag
I tabell 18 presenteras jimforelsen mellan ranking och variabeln dtgdrdsforslag.

Tabell 18. Korrelation mellan variabeln atgéirdsforslag och rankingar

Variabel Korrelation mot ranking fran:

Skane Studentgrupp 1  Studentgrupp 2  Stockholm
Atgirdsforslag 0,516 0,450 0,455 0,047

* signifikant pa 0,05-niva
** signifikant pa 0,01-niva
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Resultaten for variabeln dtgirdsforslag uppvisar signifikanta positiva korrelationer
mot ranking fran linsstyrelsen i Skane och studentgrupperna. Atgirdsforslag i de
skinska analyserna verkar alltsd uppfattas som mer anvindbara dd de beskrivs pa en
hogre nivd, det vill séga i relation till de scenarier som har behandlats i analysen. Det
bor papekas att den hogsta nivan som specificerats i granskningsmallen inte
identifierades i ndgon analys, vilket innebdr att korrelationen endast bygger pa dvriga
punkter. Korrelationen mot ranking frén lénsstyrelsen Stockholm &r svag och uppvisar
ej signifikans, varfor det inte gar att uttala sig om variabelns betydelse for
anvindbarheten i analyserna fran Stockholms kommuner.

Overensstimmelse ranking

For att kartldgga dverensstimmandegrad mellan de olika beddmarnas ranking av risk-
och sérbarhetsanalyser i Skane ldn genomfordes ytterligare en korrelationsstudie.
Mattet som redovisas i tabell 19 ger en indikation pé hur lika de olika
beddmargruppernas uppfattning om analysers anvéndbarhet dr. For fullstindig
redovisning av resultaten, se bilaga 6

Tabell 19. Overensstimmelse mellan rankingar

Ldnsstyrelsen Skane Studentgrupp 1 Studentgrupp 2
Linsstyrelsen Skane - 0,780** 0,812**
Studentgrupp 1 0,780** - 0,722%**
Studentgrupp 2 0,812** 0,722** -

** signifikant pa 0,01-niva

Overensstimmelsen mellan linsstyrelsens och studentgruppernas rankingar ir relativt
god, vilket tyder pa ett liknande synsitt gidllande analysernas anvéndbarhet.
Studentgruppernas uppvisar en nagot hogre grad av dverensstimmelse mot
lansstyrelsens rankning 4n mot varandra. Resultaten uppvisar signifikans pa 0,01-
nivé, vilket innebér att de inte beror pa slumpmaissighet.
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5 Diskussion

I f6ljande kapitel diskuteras de resultat och observationer som presenterats i tidigare
kapitel, samt hur den valda metodiken kan tiankas ha paverkat dessa resultat.
Diskussionen syftar till att tolka och vdrdera de erhallna resultaten i forhallande till
potentiella osdkerheter och felkéllor for att kunna dra slutsatser gillande
fragestéllningarna som presenterades i det inledande kapitlet.

5.1 Resultat

Nedan diskuteras och tolkas de erhdllna resultaten uppdelat pa respektive
resultatkategori. Avsnittet behandlar framst de variabler som ar inkluderade i avsnitt
4.3 - Korrelationsanalys.

Det gar inte uteslutande att dra slutsatsen att en analys innehdllande en variabel med
stark korrelation mot en ranking generellt dr att se som en anvéndbar analys. Den
studerade variabeln dr endast en del av analysen och dédrmed endast en del av den
upplevda anvindbarheten. Av detta foljer att perfekta korrelationer mellan variabler
ranking inte heller dr att vinta, eftersom det skulle innebéra att specifika variabler ar
direkt avgorande for risk- och sarbarhetsanalysens anviandbarhet. De slutsatser som
kan dras avser hur specifika delar av analysen bor beskrivas for att denna ska
uppfattas som anvéndbar.

I de erhéllna resultaten uppvisas stora ldnsvisa skillnader, vilket vicker tanken att det
kanske inte finns ndgon allméngiltig syn pa hur en anvindbar risk- och
sarbarhetsanalys ska vara uppbyggd. Upplevelsen av anvéndbarhet kanske snarare
beror pd det format som har anvénts under en langre tid och ddrmed till viss del kan
behandlas rutinméssigt. Exempelvis har lansstyrelsen i Stockholm utarbetat ett
verktyg for genomforande av risk- och sarbarhetsanalyser pa kommunal niva, vilket
potentiellt kan innebéra att de analyser som produceras med verktyget uppfattas som
mest anvdndbara pa grund av vanan vid formatet.

Det kan noteras att korrelationerna avseende Stockholms ldn uppvisar signifikans i
véldigt lag utstrackning, varfor slutsatser utifran dessa &r svéra att dra. Anledningen
till den uppvisade skillnaden mot resultaten fran Skéne lén kan vara att detaljnivén pa
rankindelningen skiljde sig at vasentligt. Lansstyrelsen i Skine och studentgrupperna
tilldelade 1 stor utstrackning ett unikt rankingvérde till respektive kommuns risk- och
sarbarhetsanalys, medan ldnsstyrelsen 1 Stockholm endast genomforde en grov
indelning med fyra rankingnivaer for de 26 analyserna. De stora intervallen medfor
svérigheter dé sérskiljande drag ska identifieras.

5.1.1 Inblandade aktérer

De erhéllna resultaten tyder pa att variabeln inte har nadgon storre betydelse for
anvindbarheten i en analys. Aven om det frin korrelationsstudien inte gar att se nigra
direkta samband visar dokumentanalysen dnd4 intressanta resultat. Variabeln
inkluderades i studien for att belysa vikten av ett holistiskt synsitt vid arbete med
risk- och sérbarhetsanalyser. Ett sddant synsitt kan ge analysen en storre bredd av
synsétt och infallsvinklar som séledes gor den mer heltdckande. Ett steg i detta dr att i
sa stor utstrackning som mojligt involvera de aktorer som kan komma att paverkas av
utfallet frdn analysen. Sa &ven om variabeln inte uppvisar nigra starka samband mot
rankingarna visar granskningen att en stor andel av kommunerna har insett vikten av
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involvera fler aktorer i processen med risk- och sdrbarhetsanalys, vilket &r en av
grundpelarna i konceptet risk governance.

Det kanske &r en sjdlvklarhet for ménga kommuner att inkludera expertis fran olika
forvaltningar och bolag, varfor det inte belyses 1 ndgon storre utstrackning i analysen.
I manga fall framgick det inte tydligt vilka aktorer som deltagit i arbetsprocessen,
utan informationen fick vid genomlésning letas fram. Detta kan ha paverkat resultaten
fran studentundersokningar dd deltagarna hade en begransad tid till genomlésning och
darfor instruerades att inte ga in pa for hog detaljnivd. Undersokningens syfte var inte
att de sjdlva skulle hirleda vilka aspekter av analyserna som var av vikt for deras
bedomning av anvindbarhet, utan snarare att ge en generell bedomning av analysen
som helhet

Det bor noteras att variabeln lag véldigt néra acceptanskriteriet vid dubbelgranskning,
vilket tyder pé att instruktionen for granskning bor omarbetas ifall variabeln skall
inkluderas i vidare forskning.

5.1.2 Avgransningar

Variabeln uppvisar signifikanta positiva samband med samtliga fyra rankingar och
kan ddrmed antas vara av betydelse for anvandbarheten i en analys. Resultatet kan
tyda pa att en analys med en vildefinierad och tydlig avgransning uppfattas som mer
genomtéinkt och ger ldsaren en klarare bild av vad som ér att forvénta av analysen.
Det kan dven tyda pé en dkad upplevd trovérdighet till f6ljd av att transparensen i
analysen Okar. D4 risk- och sérbarhetsanalyser inbegriper att hantera stora osékerheter
och komplexa fenomen blir presentationen av huruvida detta gors, eller inte gors, av
vikt for ldsaren; avgransningen kan fungera som en delméngd i detta arbete.

I dokumentanalysen framgar det att endast hilften av analyserna frén respektive lin
inkluderar avgrinsningar, vilket tydliggdr behovet av en forbéttring. Som tidigare
nidmnts bor det papekas att en enskild variabel inte ska ses som direkt avgdrande for
analysens anvindbarhet, utan endast som en del av helheten. Att inkludera relevanta
avgransningar i analysen utgor alltsa en del i processen att uppnd en anviandbar
analys.

5.1.3 Scenarier

De uppvisade sambanden tyder pa att séttet att behandla scenarier i en risk- och
sarbarhetsanalys kan vara av vikt for den upplevda anvindbarheten. Resultaten ér
dock inte entydiga, varfor konkreta slutsatser ér svéra att dra. Studentgruppernas
rankingar uppvisar signifikanta positiva samband mot antalet scenarier som behandlas
1 analyserna, vilket inte observeras i ldnsstyrelsernas fall. Detta kan bero pd den
akademiska vérldens dnskan om att kartldgga samtliga aspekter av ett problem, vilket
hos en praktiker kan ses som ouppnéeligt.

Detaljnivan for beskrivning av scenarier uppvisar signifikanta samband mot ranking
fran lansstyrelsen Skane och en studentgrupp. Detaljnivans inverkan pa
anvéndbarheten kan bero pa det att det blir littare for ldsaren att bilda sig en
uppfattning om vad pafrestningen pa kommunen innebdr, vilket leder till en béttre
forstaelse for formagebedomningar och atgardsforslag. Den relativt 1aga korrelationen
mot ranking fran lansstyrelsen Stockholm kan bero pé att kommunerna i lédnet i hdgre
utstrdckning dn i Skéne har en utforligare beskrivning av de scenarier som
presenteras. Av analyserna fran kommunerna i Stockholms 14n innehaller nistan 90
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procent en mer utforlig beskrivning av scenarier (jamfort mot 48 procent i Skane),
vilket i kombination med den grova rankindelningen gor att ett eventuellt samband
kan vara svart att finna.

Inga signifikanta samband uppvisades for urvalsprocessen for scenarier; det vill sdga
huruvida scenariovalen pa ndgot sétt motiveras. En beskrivning av urvalsprocess for
scenarier kan pa regional niva mojligen uppfattas som irrelevant da det inte &r urvalet
av scenarier som dr vésentligt utan snarare resultaten frdn analysen av dem. Upplevd
anvindbarhet kanske snarare dterfinns dir presenterade scenarier fyller nagot vidare
syfte 1 analysen, exempelvis 1 formdgebeddmning och presentation av atgérdsforslag.

Dokumentanalysen visar att ungefér hilften av de skdnska kommunernas analyser
endast presenterade scenarier med rubrik, vilket indikerar att en forbéttring krévs.
Detsamma giller inte for Stockholms 14n d& kommunerna dér 1 ndstan 90 procent av
fallen beskrev scenarier mer utforligt.

5.1.4 Trolighet

Starka signifikanta positiva samband uppvisas mellan de rankingar som avser de
skdnska kommunernas analyser och séttet att beskriva trolighet. Eftersom endast en
analys fran vardera ldn anvinde sig av en rent kvantitativ skala bor resultatet tolkas
med ett visst métt av forsiktighet. Det &r inte mojligt att direkt dra slutsatsen att den
hdgsta nivan pa skalan dr avgorande for den upplevda anvindbarheten. Daremot
indikerar resultaten att ndgon form av kvantitativ skala &r att foredra. Att resultaten
visar att variabeln dr av betydelse for den upplevda anvéndbarheten ses som ytterst
rimligt. Kvantitativa skalor for bedomning av trolighet mdjliggor jamforelser mellan
analyser, vilket underlattar aggregeringen som sker pd lansstyrelseniva. De skdnska
kommunerna anvénder ndgon form av kvantitativ skala i storre utstrackning dn
kommunerna i Stockholms 14n. Det kan dock konstateras att denna andel &r relativt
lag, vilket tyder pa att det finns ett behov av forbittring.

Rankingen frén lénsstyrelsen i Stockholms lén uppvisar inga signifikanta
korrelationer mot variablerna for trolighet, vilket kan bero pé att kommunerna i stor
utstrdckning arbetar utifran ett eller ett fatal fordefinierade scenarier dér trolighet inte
beddms (ndstan hélften av analyserna beddomer inte trolighet). Detta dr en visentlig
skillnad 1 metodik mellan kommunerna i Skane och Stockholms lén, vilket gor det
svérare att generalisera de erhéllna resultaten.

Samtliga rankingar som avser analyser frdn Skanes kommuner uppvisar positiva
signifikanta samband mot variabeln bakgrund till trolighetsbedomning.
Dokumentanalysen visar dock att vdldigt fa risk- och sérbarhetsanalyser inkluderar en
bakgrund eller forklaring till den genomforda trolighetsbeddmningen; detta galler 1
synnerhet analyser frdn kommuner i Stockholms lén, av vilka endast 8 procent
inkluderar bakgrund till bedomning. En anledning till att inga signifikanta samband
hittades for analyserna fran Stockholm kan vara just att véldigt f4 analyser
inkluderade bakgrund, i kombination med den grova rankindelningen. Detta kan ha
lett till att det inom varje rankingsteg funnits en stor spridning av analyser som
antingen inkluderat en bakgrund eller ¢j, vilket leder till att variabeln inte ges
mdjlighet att f4 genomslag i samma utstrackning som vid en finare indelning. Om en
finare indelning funnits hade det varit mdjligt att dra slutsatser kring dess paverkan pé
den upplevda anvéandbarheten.
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Det kan hévdas att kraven pd transparens for att behélla trovéardigheten 6kar da en
hogre niva pa skalan for trolighetsbeddmning anvidnds. For de analyser som anvédnder
de hogre nivéerna for bedomning skulle alltsa bakgrunden till hur skattningarna
genomfors vara viktigare. Vikten av att redovisa bakgrunden till beddmning skulle
enligt detta resonemang vara mer framtrddande 1 de skdnska kommunernas analyser
dé de i storre utstrdckning nyttjar kvantitativa skalor, vilket fir stod i de erhéllna
resultaten.

5.1.5 Konsekvens

Starka signifikanta positiva samband uppvisas mellan de rankingar som avser Skéne
och séttet att beskriva konsekvens. I enlighet med resonemanget for
trolighetsbedomning bor dven detta resultat tolkas med viss forsiktighet, dd det ér
véldigt fa analyser som anvinder sig av den hogsta nivan pé skalan. Resultaten tyder
dock pé att beskrivning av konsekvens utifran ndgon form av kvantitativ skala
uppfattas som mer anvéndbart av bade lansstyrelsen i Skéne och studentgrupperna. I
enlighet med resonemang géallande trolighet anses de positiva sambanden vara
rimliga, d4 en kvantitativ skala medger jamforelser mellan analyser och ddrmed
underldttar lansstyrelsens arbete.

Avsaknaden av signifikans i resultaten fran Stockholms kommuner kan eventuellt
hérledas till att majoriteten av analyserna inte anvénder ndgon skala for att beskriva
konsekvens. Vidare bor det papekas att den hogsta observerade nivin for
konsekvensbeddmning i analyserna frdn Stockholms ldn &r en semikvantitativ skala,
vilket endast anvinds i en analys. Detta innebér att vikten av bedomning pd hogre
nivaer inte har mojlighet att lysa igenom pa samma sétt som i resultaten fran Skane.

Anvindandet av ndgon form av konsekvensdimension uppvisar positiv signifikant
korrelation mot rankingar som avser Skéne lan. I Skane anvénder sig mer &n hélften
av analyserna av konsekvensdimensioner i sin konsekvensbeddmning, medan
anvindningen i Stockholm endast uppgar till en femtedel. Denna diskrepans kan bero
pa skillnaden i metodik mellan ldnen, dar kommunerna i Stockholm i storre
utstrdckning behandlar ett eller ett fatal scenarier med fordefinierade konsekvenser.
Detta uppliagg kriaver ingen konsekvensbedomning och darmed inte heller nagra
konsekvensdimensioner. Att anvdndandet av ndgon form av konsekvensdimension
uppvisar positiva samband tyder pa att en risk- och sdrbarhetsanalys upplevs som mer
anvindbar dd konsekvensbeskrivningen som helhet kdnnetecknas av en hogre
detaljeringsgrad. Anvéndande av dimensioner for att mer utforligt beskriva
konsekvens gor att scenariot kan behandlas ur flera olika infallsvinklar, vilket leder
till en djupare forstéelse for vilka andrahandseffekter ett specifikt scenario kan
medfora. Det underléttar dven forstdelsen for hur samhéllet i stort kan komma att
paverkas, vilket borde underlétta aggregeringsprocessen. Med anledning av resultaten
fran dokumentanalysen och korrelationsanalysen bor nivén pa anvédnda skalor for att
beskriva konsekvens hojas, samt att konsekvensbeskrivningarna bor kompletteras
med nagon form av dimension. Dessa variabler foljer i viss mén varandra da
anvindandet av kvantitativa skalor forutsitter ndgon form av konsekvensdimension.

5.1.6 Formaga

Utover det positiva signifikanta sambandet mellan antalet formagescenarier och
ranking frén lénsstyrelsen Stockholm observeras inga signifikanta korrelationer
géllande hantering av formaga. Gillande variabeln metod for formdagebedomning bor
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det dock observeras att innebdrden i punkterna med foreskrift och med annan metod
kan vara snarlik, varfor resultatet kan vara ndgot missvisande nir det presenteras pé
detta vis. Enligt granskningsmallen ska en formagebedomning som foljer foreskriften
vara tydligt kopplad till denna och dess indikatorer, vilket innebér att sma avsteg kan
medfora att en analys bedoms innehélla en formagebeddmning med annan metod.
Den potentiella snarlikheten mellan de tva variablerna innebér att sérskiljande drag
kan vara svara att finna vid uppréttande av ranking, vilket aterspeglas i de svaga
sambanden. For att béttre kunna studera hur metodvalet for formagebedomning
paverkar anviandbarheten bor denna variabel omarbetas for att pa ett tydligare sitt
sarskilja metod fran foreskrift frdn med annan metod.

Formagebeskrivningens detaljnivd verkar inte vara av vikt for anvindbarheten i en
risk- och sérbarhetsanalys. Endast en analys beskriver forméga enligt den nist hogsta
nivan pd bedomningsskalan, den hogsta finns inte representerad alls. Det &r saledes
svért att gora en bedomning gillande dessa nivéers paverkan pa upplevd
anvindbarhet. Att ingen signifikans uppvisas for variabeln innebér att inkluderande av
de foreskrivna indikatorerna inte verkar paverka den upplevda anvandbarheten i risk-
och sérbarhetsanalysen.

Vikten av en formagebedomning bor dock understrykas for lansstyrelsens arbete pé
regional nivd. For att fi en samlad bild av lidnets férmaga bor denna bedomning
komma fran kommunerna. Att en dvervigande del av kommunerna fran de bada lanen
genomfor en formagebeddmning borde séledes verka positivt for lansstyrelsens
arbete. | MSBFS (2010:6) styrs genomforandet av formagebeddmning genom listade
indikatorer och fordefinierade beddmningsskalor. En saddan styrning finns inte for
ovriga delar av de kommunala risk- och sdrbarhetsanalyserna. Forvénansvért {4
analyser nyttjar dock dessa indikatorer vid formagebedomning, vilket skulle kunna
bero pa att foreskriften inte till fullo 4r implementerad i arbetsprocessen alternativt att
det krdvs ett fortydligande av hur indikatorerna ska anvéndas. Hur formagebeddmning
genomfors kan komma att forbattras vid nésta mandatperiod dé det finns krav pa
inldmning av en ny risk- och sarbarhetsanalys.

5.1.7 Uppfyllande av féreskrift MSBFS (2010:6)

De individuella foreskriftspunkterna uppvisar generellt inga signifikanta samband mot
de erhallna rankingarna. Detta kan bero pa att de 6verlag &r representerade i valdigt
hog utstrdckning och ddrmed ingér i analyser med placering dver storre delen av
rankingskalan. Det kan dock observeras att ett hogre antal inkluderade
foreskriftspunkter verkar vara av betydelse for anviandbarheten.

Foreskriftspunkterna syftar till att likrikta arbetet med risk- och sérbarhetsanalyser
och ska saledes fungera som en hjélp i aggregeringsprocessen. Om samtliga analyser
som inkommer lénsstyrelsen foljer samma generella struktur och innehdllsméssigt ar
lika borde det underlitta ldnsstyrelsen bearbetning av materialet. En relativt stor andel
av analyserna befinner sig i intervallet 6-8 uppfyllda foreskriftspunkter, men ett visst
behov av forbittring kan observeras i resultaten fran dokumentanalysen. Det finns
dock inga tydliga krav pa detaljniva i innehéllet for varje punkt, vilket medfor ett stort
tolkningsutrymme. Det stora tolkningsutrymmet kan medfora vésentliga skillnader i
sattet att inkludera respektive foreskriftpunkt, vilket i slutindan kanske inte
underldttar lansstyrelsens arbete 1 den utstrackning det skulle kunna gora.
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I resultaten fran dokumentanalysen kan det konstateras att foreskriftspunkten som
behandlar formégebedomning i samhillsviktig verksamhet &r representerad i 1agst
utstrdckning 1 bada lanen, vilket kan antas bero pa tolkningsproblematik. I flera
analyser framgick det att kommunerna tolkat foreskriftens innebdrd som att en
bedomning av samhaéllsviktig verksamhet som inte &r kommunal skulle goras. I
ménga fall har d& ingen beddmning gjorts eftersom underlag fran berérda aktorer
saknats. Granskningen tyder pa att denna foreskriftspunkt kan behdva fortydligas dé
en enhetlig tolkning frdn kommunernas sida inte varit att finna.

5.1.8 Atgirdsforslag

Resultaten fran dokumentanalysen visade att majoriteten av kommunerna
presenterade ndgon form av dtgirdsforslag, men att detta foretradesvis gjordes pa en
lag detaljniva. D4 resultaten fran korrelationsstudien visade pa positiva signifikanta
samband mellan detaljnivan pé atgardsforslag och de rankingar som avser Skénes
kommuner tyder detta pa att en hogre detaljniva medfor en kad upplevd
anvindbarhet. Eftersom den hogsta nivén pa skalan for dtgiardsforslag inte fanns
representerad i ndgon analys kan resultatet inte tolkas som att atgardsforslag med
designkriterier dr av betydelse for analysens anvdndbarhet. Med det befintliga
dataunderlaget 4r det inte mdjligt att utréna om den hogsta nivan skulle innebira ett
dnnu starkare samband. Resultaten tyder dock pé att en hogre detaljnivd medfor en
okad upplevd anvindbarhet.

Resultaten for Stockholms 14n uppvisar inte ndgot signifikant samband, varfor det inte
ar mojligt att dra nagra konkreta slutsatser utifrdn detta resultat. Detta kan bero pd den
laga upplosningsnivén pa den erhallna rankingen, vilket medfor att variabeln kan
finnas representerad i analyser pa flera nivéer i rankingen. Implikationen av detta ar
att det blir svarare att finna signifikanta samband, forutsatt att sddana existerar. En
annan mojlig forklaring till att variabeln inte uppvisar nagra signifikanta samband kan
vara att lansstyrelsen i Stockholms lén inte tilldelat de analyser som beskriver
atgdrdsforslag enligt en hogre detaljniva en hog placering pa rankingskalan. Detta
skulle da tyda pd att de inte uppfattar denna aspekt som avgorande for
anvindbarheten.

Dokumentanalysen visade att de flesta tgidrdsforslagen presenterades enligt de lagre
detaljnivaerna, det vill sdga utan anknytning till de scenarier som behandlats 1
analysen. Dé korrelationsanalysen pévisar vikten av de hdgre nivdaernas beskrivning
kan det konstateras att denna del av analyserna &r ndgot som &r i behov av utveckling.
Detta géller 1 synnerhet Skine 14n, d& det som tidigare ndmnts &r svart att komma till
ndgra konkreta slutsatser gillande resultaten for Stockholms lan.

Overensstimmelse ranking

De starka korrelationerna mellan lansstyrelsen i Skénes och studenternas ranking
indikerar att synsittet pa anvandbarhet dr likartat mellan grupperna. En begransning i
jamforelsen mellan ldnsstyrelsen och studenter ar dock att flertalet risk- och
sarbarhetsanalyser var belagda med sekretess och ddrmed inte tillgéngliga for
studenterna. De rankingar som studentgrupperna tog fram dr séledes endast baserade
pa de analyser som var dem tillgdngliga. Studentgrupperna var relativt homogent
sammansatta da samtliga deltagare studerar pd Riskhanteringsprogrammet vid Lunds
tekniska hogskola och saledes har en véldigt likartad kunskapsbas. Att de bdda
studentgruppernas rankingar korrelerar vél tyder pd att instruktionen till
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studentundersdkningarna var tillrdckligt tydligt formulerad; studenterna tolkade
uppgiften péd samma sitt.

En intressant iakttagelse dr att handldggarna pd lansstyrelsen inte nddvéandigtvis har
samma utbildning som studenterna, men rankingarna korrelerar dnd4 vél. Detta
indikerar att det finns en dverensstimmande bakomliggande logik gillande
bedomning av anviandbarhet mellan lansstyrelsen och studentgrupperna, det vill sédga
att anvandbarheten inte bedomts slumpmadssigt. En ytterligare del i forklaringen till de
starka sambanden skulle kunna vara att studenterna ombads sétta sig in i rollen som
handldggare pd lansstyrelsen och anamma det tankesétt lansstyrelsen i Skéne ldn har
géllande risk- och sarbarhetsanalyser. Detta kan i viss mén ha fargat den bedomning
som studentgrupperna kom fram till. Det gr heller inte att fullstdndigt utesluta
forfattarnas inverkan pa grund av funktionen som diskussionsledare. Den potentiella
inverkan anses dock inte ha avspeglats i resultaten i sddan utstrickning att de skulle
vara otillforlitliga. Frin forfattarnas sida uttalades aldrig nagra direkta varderingar
angdende specifika analyser eller de variabler som anvénts for dokumentanalysen.

En studentundersdkning enligt samma forfarande med analyserna fran Stockholms ldn
hade varit 6nskvért att genomfora, for att pd motsvarande sétt kartlagga skillnader 1
uppfattning om vad som karakteriserar en anvindbar risk- och sarbarhetsanalys.
Vidare vore det av intresse att undersoka huruvida studentgrupperna konstaterade
ndgra generella skillnader i upplevd anvidndbarhet mellan analyser frén de tva lénen.
Projektets begrinsade omfattning medgav inte detta tilldgg, da Stockholms lin blev
involverade 1 ett senare skede av studien.

5.2 Metod

Metodiken for dokumentanalysen valdes med hénsyn till tidigare forskning inom
omréadet samt att resultatet fas pa en form som mojliggor jamforelser mot erhallna
rankingar. Som tidigare ndmnts fanns en utarbetad granskningsmall att tillgd, vilken i
stor utstrackning ansags ticka in relevanta aspekter av kommunala risk- och
sarbarhetsanalyser. Denna har dock omarbetats for att pa ett béttre sitt passa syftet
med studien samt med hansyn till tidigare resultat angdende reliabiliteten for vissa
variabler. Ett alternativt tillvdgagangssatt hade varit att forfatta en ny
granskningsmall, vilket valdes bort d& mdjligheten att i framtiden gora jimforelser
mellan tidigare resultat och resultaten i denna studie skulle minskat.

Valet att genomf6ra en korrelationsanalys mellan uppréttade rankingar och utfallet
fran dokumentanalysen gjordes for att pa ett konkret sétt kunna pavisa vilka aspekter
av en kommunal risk- och sarbarhetsanalys som pdverkar den upplevda
anvindbarheten. Alternativet skulle ha varit att genomfora en intervjustudie med
samtliga relevanta handléggare pa lansstyrelserna, dar subjektiva uttalanden hade
legat till grund for en bedomning géllande anvéndbarhet. Det ansag mer tillampbart
att utgd ifrén ett fixt antal variabler for att sedan studera hur vil de korrelerade mot en
upprittad ranking. Problemet med den valda metoden &r att aspekter som inte finns
med i granskningsmallen inte heller framgér i resultaten. Dock anses de inkluderade
variablerna tillrdckligt heltickande for den genomfoérda studien.

For upprittande av rankingarna valdes en metod med aktivt deltagande fran

forfattarnas sida. Det ansags vara ett sétt att minimera oklarheter och osékerheter i
tillvigagéngsséttet. Metoden valdes 4ven med anledning av studentunders6kningen.
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Det hade varit fullt mojligt att 14ta lansstyrelsen i Skéne ldn sjélva genomfora
workshopen, men det hade inte varit genomforbart med studenterna. Att en forsta
bedomning gjordes pé en skala frdn 0-100 syftade till att underldtta de efterfoljande
diskussionerna genom att ha nagot handfast att relatera sina dsikter till. Att direkt efter
genomlésning forsoka diskutera fram en gemensam ranking ansdgs inte genomforbart.
Négra rekommendationer eller bedomningsinstruktioner gavs inte for denna inledande
bedomning dd det hade riskerat att relatera den upplevda anviandbarheten till specifika
aspekter i analyserna. Eftersom det var den generella uppfattningen som eftersoktes
lamnades tolkningen upp till deltagarna.

5.2.1 Dokumentanalys

Under granskningsforfarandet fordes en kontinuerlig diskussion mellan granskarna
for att sdkerstélla att tolkningsramen var densamma. Vid oklarheter togs ett
gemensamt beslut angdende tolkning och ett fortydligande gjordes i
granskningsmallen.

For att sikerstilla reliabiliteten 1 studien dubbelgranskades ett antal risk- och
sarbarhetsanalyser fran vardera l4n. Det kan konstateras att resultaten inte uppvisade
fullstdndig 6verensstimmelse for samtliga variabler, men acceptanskriterierna som
anvénds &r baserade pa relevant litteratur och bedoms vara tillrackliga for detta
sammanhang. Reliabiliteten studerades med hjdlp av tva skilda métt, samt med ett
storre stickprov dn den minsta rekommenderade andelen. De anvdnda matten valdes
utifran applicerbarheten pa olika former av skala. Procentjimforelsen dr lamplig for
nominella variabler, medan Krippedorffs alpha dr lamplig for variabler med
ordinalskala. Krippendorffs alpha tar hdnsyn till hur svaren i granskningen beror av
slumpmassighet, samt hur de icke 6verensstimmande svaren &r placerade i
forhallande till varandra pé skalan.

Reliabilitetskontrollen visade generellt pd god dverensstimmelse for anvinda
variabler. Det fanns dock vissa variabler som inte uppfyllde uppsatta
acceptanskriterier och de exkluderades dérfor fran korrelationsanalysen. For att
forbattra metoden behdver dessa omformuleras och utvecklas. De variabler som
asyftas ar konsekvensdimensionen samhillets funktionalitet och foreskriftspunkt 4.
Tolkningsproblematiken géllande den fOrsta variabeln kan bero pa tvetydighet i det
abstrakta begreppet samhdillets funktionalitet, dir granskarna haft olika syn pa vilka
beskrivningar som faller in under dimensionen. En tydligare definition géllande vad
som innefattas i detta begrepp kan vara nddvéndigt. Diskrepansen for den andra
variabeln kan ha berott pd huruvida forfattarna bedomt punkten som uppfylld eller ej.
Da klassificering av foreskriftspunkterna kravde en mer ingédende kontroll av
formuleringar och specifika textstycken finns risken att relevanta detaljer kan ha
forbisetts.

Det bor dven diskuteras hur urvalet av de analyser som dubbelgranskats kan ha
paverkat resultaten. Att urvalet gjordes slumpmassigt kan ha medfort analyserna till
fullo inte var representativa for det totala antalet analyser. Detta ses dock inte som ett
problem da de svérigheter som dykt upp stindigt diskuterats och fragetecken ritats ut.
Ett steg i att forsoka minimera urvalets paverkan var att dubbelgranska en storre andel
dn den minsta rekommenderade.
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5.2.2 Workshop

Metodiken for uppréttande av ranking var i princip densamma for ldnsstyrelsen i
Skéne 14n som for de bada studentgrupperna. Studenterna hade dock inte riktigt
samma forutsittningar som handlidggarna pé lansstyrelsen. Studenterna fick en
begrinsad tid till att studera analyserna innan de gjorde sin beddmning, medan
handlidggarna pé lansstyrelsen redan studerat de kommunala risk- och
sarbarhetsanalyserna mer ingdende vid upprittande av den regionala analysen. Detta
innebdr att handldggarna haft mer tid att reflektera kring innehallet. Det kan dven
hévdas att handldggarnas storre vana att behandla risk- och sérbarhetsanalyser
ytterligare bidrar till skillnaden i férutsattningar mellan grupperna. Den tydliga
instruktionen till studentgrupperna motverkar forhoppningsvis skillnaderna i viss
mén. De deltagande studenterna blev instruerade att anamma lénsstyrelsens synsétt
vid genomlésning eftersom studien avser analysernas anviandbarhet vid uppréttande
av en regional analys; konkreta aspekter att ha i dtanke inhdmtades fran lansstyrelsen
och delgavs deltagarna. For att inte styra studenternas tankemonster 1 allt for stor
utstrdckning holls dessa beskrivningar péa en generell niva.

Vid genomforande av workshop pé lansstyrelsens i Skdne var tvd av sex handldggare
franvarande, vilket innebér att deras asikter inte till fullo blev representerade i
diskussionen. En av de franvarande handldggarna hade pa férhand gjort en
bedomning av analyserna inom sitt ansvarsomrade, vilket till viss del mojliggjorde en
diskussion gdllande dessa. En kompletterande workshop holls i ett senare skede av
lansstyrelsen sjdlva, i vilken de franvarande handlidggarna fick mojlighet att gora sina
roster horda. Vid denna workshop var forfattarna inte nérvarande; detta faktum anses
dock inte ha péverkat resultatet i nagon storre utstrickning dd antalet analyser som
berdrdes var begrinsat, samt att workshopen leddes av en handléggare som var vél
insatt i metodiken.

Vid upprittande av ranking for Stockholms ldns kommuner hade forfattarna ingen
insyn och kan dédrmed inte garantera att samma tillvigagéngssétt och grundldggande
synsétt anvindes. Dock verkade den principiella metodiken vara dverensstimmande
med det tillvigagangssitt som anvidndes i Skane. Vidare var uppldsningen pa
rankingen fran linsstyrelsen 1 Stockholms 14n véldigt grov, endast fyra steg, vilket
medfor att flertalet analyser tilldelas samma ranking. Detta innebér att det inom varje
steg pd rankingen kan finnas en vildigt stor spridning i hur analyserna dr genomforda,
vilket i sin tur kan medfora att det blir svérare att hitta signifikanta samband.

5.3 Fortsatt arbete
Kapitlet beskriver forbéttringar som kan goras med anledning av resultaten i denna
studie samt forslag pé fortsatt arbete inom omradet.

Det generella upplédgget pé risk- och sdrbarhetsanalyserna skiljer sig mellan
kommunerna i Skane och Stockholms lén. Det kan vara s att de lansvisa skillnaderna
utgdr en dvergripande svaghet for systemet med risk- och sérbarhetsanalyser, vilka i
forldngningen ska utgora underlag till en nationell riskbeddmning. Abrahamsson et al.
(2012) konstaterar att det i nuldget inte gér att skapa en regional bild av risker och
sarbarheter utifran de kommunala analyserna. Likaséd konstaterar Hamrin och
Stromgren (2008) att det inte ar mojligt att géra en nationell sammanstéllning utifran
de regionala analyserna. Genom ytterligare studier dir fler 14n inkluderas kan en
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generell bild av en anvdndbar kommunal risk- och sérbarhetsanalys skapas, vilket kan
vara ett forsta steg mot 16sningen pé aggregeringsproblematiken.

5.3.1 Dokument- och korrelationsanalys

For att forbittra metodiken som anvénts for analysdelen av denna studie presenteras
forslag pé forbattringar som bor géras med anledning av resultaten fran
reliabilitetskontrollen, samt forslag pé tilldgg som kan goras vid fortsatt arbete.

De variabler som behdver bearbetas 1 granskningsmallen &r:

Inblandade aktérer: D4 detta dr en variabel som inte har anvénts i tidigare forskning
finns det utrymme for forbattringar géllande formulering av vad variabeln innebér och
instruktionen till hur granskningen ska genomforas. Ett mojligt steg i forbattrandet ar
att pa ett tydligare sitt avgriansa sokandet efter vilka aktorer som varit inblandade i
framtagandet av risk- och sdrbarhetsanalysen till de inledande kapitlen. Det som
potentiellt kan forbises vid en sddan avgriansning i granskningen &r information om
inblandade aktorer som presenteras i senare avsnitt i analysen. Tillvigagangsséttet
medger dock att variabeln kan bli en tydligare del i en 6vergripande kategori,
exempelvis arbetsprocess och metod, vilket borde underlétta granskning. En sddan
gruppering skulle &ven kunna goras for andra variabler for att erhilla mer generella
samband avseende risk- och sérbarhetsanalysernas olika delar.

Konsekvensdimension Sambhdillets funktionalitet: Med hénsyn till resultatet fran
reliabilitetskontrollen bor variabeln formuleras tydligare med en klar definition av
begreppet. Svérigheterna som kan uppsta vid granskning da
konsekvensdimensionernas titel och innebdrd inte dverensstimmer med
exempeldimensionerna utgor dock ett argument mot att séttet att méta variabeln.
Eventuellt bor endast en samlad bedomning géllande huruvida
konsekvensdimensioner anvénds eller ej genomforas. Variabeln kan formuleras som:

Anviénds ndgon form av konsekvensdimension for att forstdrka
konsekvensbeskrivningen?

e Ja

* Ngj

Samma konsekvensdimensioner som anvénts i denna studie kan anviandas som
exempel.

Foreskrifispunkt 4: Instruktionen bor tydliggoras for att underlétta for granskare.
Diskrepansen i denna studie beror troligast pa att granskarna vérderat innehéllet 1
analyserna olika. Exempelvis kan en av forfattarna ansett att en analys innehdll bade
en identifiering och virdering av risker, medan den andra ansett att den endast
innefattade en identifiering.

Bland de skinska kommunerna behandlar majoriteten (76 procent) manga scenarier
(>10), vilket kan gora det svért att hitta tydliga samband mellan rankingar och denna
variabel. For att undkomma denna grova indelning och forfina resultaten skulle det
kunna vara lampligt att omarbeta instruktionen for granskning av denna aspekt. Ett
mdjligt tillvigagingssitt kan vara att sdrskilja de scenarier som bara presenteras i en
grovanalys fran de som faktiskt behandlas och vérderas vidare i analysen. Da finns
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det storre mojlighet att se om det finns ett samband mellan antal scenarier som viljs ut
for vidare virdering och upplevd anvindbarhet.

For att ytterligare utveckla granskningsmallen kravs ett nytt sdtt att kartldgga hur
formagebedomning gdrs for att kunna dra konkreta slutsatser géllande paverkan pa
anviandbarheten. I dagsliget ar de tvd nivéerna av bedomning metod enligt foreskrift
och med annan metod alltfor néra varandra pa skalan for att kunna uttala sig. Ett
mdjligt tillvigagingssitt kan vara att infora en ny nivé i beddmningen. Formuleringen
kan da se ut som foljer:

Hur analyseras forméga?

Inte alls

Med annan metod &n foreskrift: Hur avviker den?
Med spér av metod fran foreskrift: Hur avviker den?
Med hjélp av metod i foreskrift

b

Den nya nivén innebdr att det blir en tydligare skillnad mellan punkt 2 och 4, men den
innebdr dven att tydliga instruktioner behdver formuleras for punkt 3 och 4 sa att de
kan sérskiljas.

De variabler som inkluderats i granskningsmallen anses ha en tillrdcklig bredd for att
kunna ticka in de viktigaste aspekterna som styr den upplevda anvandbarheten. Det
kan trots detta potentiellt finnas vissa aspekter som har forbisetts. Ett mdjligt
tillvigagéngssétt kan vara att innan en studie som denna genomf6ra en intervjustudie
med berdrda lénsstyrelser for att pd sé vis fanga upp dessa aspekter. Ett problem som
maéste behandlas dr da hur stor inverkan lansstyrelsen far ha 6ver utformningen av
granskningsmallen. Det bor poéngteras att formuleringar av intervjufrdgor da har stor
betydelse for att kompensera den potentiella inverkan lansstyrelserna far.

Utover de variabler som ingdr i granskningsmallen identifierades ett antal som kan
vara intressanta att inkludera i framtida forskning. En av dessa dr omfattningen pa
risk- och sérbarhetsanalyserna samt hur denna paverkar beddémningen av
anvindbarhet. Detta kan goras genom att antingen rékna antalet ord eller sidor
analysen omfattar. En variabel som denna syftar egentligen inte till att finga ndgon
direkt aspekt av analysen utan fungerar framst som en kontroll om devisen “mer dr
bittre” ger ndgot genomslag. Detta skulle d&ven kunna fungera som ett sitt att
kontrollera om denna devis pd ndgot vis paverkar dvriga resultat, det vill siga om en
handléggares initiala uppfattning fargar séttet att betrakta ovrigt innehéll. Det kan
antas att en omfattande rapport spontant upplevs som mer genomarbetad och ddrmed
tilldelas en hogre ranking. Exempelvis har det i studien pavisats att en utforligare
beskrivning av scenarier samt bakgrund till beddmning av trolighet &r av vikt for den
upplevda anvindbarheten. Sddana beskrivningar generar en storre textmassa, men
eventuella samband géllande anvéndbarhet kan vara svara att hirleda sdvida inte
variabeln behandlas separat for olika kategorier.

Da fokus har legat pd att forsoka inkorporera kédrnan av synsittet risk governance i
den befintliga granskningsmallen finns det utvecklingspotential for andra intressanta
aspekter, exempelvis hur sarbarhet och kritiska beroenden behandlas i risk- och
sarbarhetsanalyserna. Dessa aspekter har i viss man behandlats d4 de ingar som delar i
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foreskriftspunkterna, men dess inverkan pa anvéndbarheten med den befintliga
utformningen av granskningsmallen &r svér att undersoka.

For att i fortsatt forskning erhélla sékrare resultat kan motsvarande studie med fiktiva
analyser genomforas. De variabler som Onskas studeras kan dé styras utifran aktuell
fragestéllning snarare 4n att vara beroende av redan forfattade risk- och
sarbarhetsanalyser. Genom att modifiera skalnivan p en variabel i taget, medan
ovriga ér ofordndrade, kan dven de specifika nivder pa ordinala skalor som anses mest
anvéindbara fOr varje variabel identifieras.

5.3.2 Upprattande av ranking

For fortsatta studier méste det tydliggoras for inblandade lansstyrelser vilken metod
som ska anvindas vid upprittande av ranking och pé vilket sétt resultaten ska
presenteras. Ett alternativ som mdjliggor detta ar att halla workshopar dar
diskussionen mynnar i en ranking pé den form som efterstréavas.

Ett intressant forfarande for uppréttande av ranking kan vara att 14ta deltagande
lansstyrelser bedoma dels sina egna kommuners analyser och dels analyser fran ett
annat lan. Detta for att undersdka om linsstyrelsernas beddmning av vad som
kénnetecknar en anvindbar analys dr oberoende av vilken analys som bedoms. Ett
sadant tillvigagdngssitt var dock inte mdjligt inom ramen for detta projekt pa grund
av den arbetsinsats som kravts av forfattarna och respektive lansstyrelse.
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6 Slutsatser

Kapitlet behandlar de slutsatser som dras utifrdn resultat och forda diskussioner. Pa
grund av de stora osékerheterna i resultaten for Stockholms 14n ar det svart att
bedoma om resultaten faktiskt avspeglar lansstyrelsens dsikter; av denna anledning
dras slutsatser framst utifrén resultaten fran de skdnska kommunernas risk- och
sarbarhetsanalyser. Begransning medfor en negativ inverkan pé generaliserbarheten
av resultaten. Problematiken belyser vikten av detaljerad indata, samt att indatan frén
deltagande aktorer dr pa samma form vid genomforande av liknande studier.

Vilka faktorer dr det som avgor om en kommunal risk- och sarbarhetsanalys anses
vara anvindbar som underlag till en risk- och sarbarhetsanalys pd regional niva?

* Avgréansningar: En tydlig avgriansning ér av vikt for den upplevda
anviandbarheten av en risk- och sarbarhetsanalys.

* Scenarier: De scenarier som behandlas i en risk- och sarbarhetsanalys bor
beskrivas mer utforligt &n med enbart rubrik.

* Trolighet: Anvidndandet av ndgon form av kvantitativ skala for att beskriva
trolighet, samt att motivera och beskriva bakgrunden till denna bedémning, ér
av vikt for anvindbarheten.

* Konsekvens: Liksom for trolighet dr anvdndandet av ndgon form av
kvantitativ skala for att beskriva konsekvens av vikt for anvindbarheten.
Vidare pavisas betydelsen av att forstirka beskrivningen med hjilp av
konsekvensdimensioner.

* Uppfyllande av foreskrift MSBFS (2010:6): Att inkludera fler
foreskriftspunkter verkar vara av betydelse for den upplevda anvéndbarheten.
Det lagstadgade tillvigagangssittet verkar sdledes fylla det syfte som anges i
5§ MSBEFS (2010:6), vilket dr att underlétta jamforelser och mdjliggora
sammanstéllningar p regional niva.

» Atgirdsforslag: Det kan konstateras att atgirdsforslag som knyter an till de
scenarier som behandlas i risk- och sérbarhetsanalysen medfor en 6kad
upplevd anviandbarhet.

Hur dr risk- och sarbarhetsanalyserna i dagsliget utformade avseende dessa
faktorer?

I de kommunala risk- och sarbarhetsanalyserna finns det behov av forbéttring
géllande samtliga variabler som visat sig inverka pd den upplevda anviandbarheten,
vilket tydligt kan ses nir resultaten frdn dokumentanalysen géllande Skéne ldn
studeras. Andelen analyser som beskriver de relevanta variablerna pa ett, enligt
studien, anvéndbart sétt 4r som hdgst 52 procent och som ldgst 17 procent.
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Hur skiljer sig synen pd anvindbarhet mellan ldnsstyrelserna i Skdane och Stockholms
ldn samt studenter pa Riskhanteringsprogrammet vid Lunds tekniska hogskola?

* Slutsatser géllande skillnader mellan ldnsstyrelserna i Skdane och Stockholms
ldn dr svara att dra pd grund av den potentiella inverkan som skillnaden i
indata kan ha haft pa resultatet.

* Lénsstyrelsen i Stockholms lén ser storre anvéndbarhet i anvéindandet av fler
formagescenarier dn Lansstyrelsen i Skéne lan.

* Anviéndbarhet betraktas pa snarlikt vis av lénsstyrelsen Skane ldn och
studenter pa riskhanteringsprogrammet. Detta tyder pa att det finns en
bakomliggande logik avseende anviandbarheten i risk- och
sarbarhetsanalyserna.

* Studenter virderade i ndgot hogre utstrickning bakgrundsbeskrivningar till
beddmning av trolighet och konsekvens én ldnsstyrelsen i Skéne 14n, samt lade
storre vikt vid antalet scenarier som behandlas.

MSBEFS (2010:6) ger endast ett antal fordefinierade rubriker som ska finnas med i de
kommunala risk- och sarbarhetsanalyserna, utan forslag pa detaljeringsgrad. Det torde
ligga i lansstyrelsernas intresse att stodja och hjélpa kommunerna i att tolka
inneborden av formuleringarna i foreskrifterna. De ges da mojlighet att forma de
kommunala risk- och sarbarhetsanalyserna sa att formatet och djupet i analysen
overensstimmer med deras uppfattning om anvindbarhet. Denna formulering ska
dock inte tydas som att varje enskild lansstyrelse ska uppritta egna standarder och
kravformuleringar. Aggregeringsproblematiken kan da komma att forflyttas vidare
upp 1 samhaéllshierarkin. Ytterligare studier behdver genomforas for att frambringa
den generella uppfattningen om anvindbarhet. Med en sédan kartldggning kan de
kommunala risk- och sarbarhetsanalyserna 6ka i anvéndbarhet till f6ljd av att
lansstyrelsernas forvintningar klargérs. Detta torde dven underlétta
aggregeringsprocessen pa regional nivd. D4 denna studie framst har genererat
slutsatser avseende de skanska kommunernas risk- och sarbarhetsanalyser bor den ses
som ett steg pa viagen mot en generell uppfattning.
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Bilaga 1 — Granskningsmall med instruktion

Granskningsmallen som anvénds ér till storsta del densamma som den mall som tagits
fram och presenterats av Abrahamsson et al. (2012) med vissa modifieringar. Mallen
anvénds av forfattarna for att kunna klassificera innehéller i de risk- och
sarbarhetsanalyser (RSA:er) som granskas samt som stod for att likrikta
granskningsprocessen.

Mallen dr uppdelad i olika kategorier med tillhdrande variabler dér avsikten &r att
genomfora en klassificering av innehéllet i analysen med avseende pé respektive
kategori. I vissa fall framgar de olika delarna inte explicit ur innehallet i analyser utan
maste utldsas ur ett eller flera textstycken. For att underlitta granskningen ges det
dérfor 1 mallen vissa instruktioner for hur granskningen ska genomforas.

Kategorier
Har beskrivs de kategorier som ska klassificeras for respektive RSA, med tillhdrande
instruktion.

1. Arbetsprocessen
Vilka ir de inblandade aktdrer?
1. Framgar ¢j
Endast en handlidggare
Grupp av handlidggare
Olika forvaltningar
Externa aktorer (polis, kommunala eller andra bolag, konsulter osv.)

bl ol S

Det dr den hogsta nivan som kan spéras som ska utgéra bedomningsgrund, vilket
innebdr att det endast &r ett alternativ som viljs. Klassificeringen Externa aktérer
utesluter dock inte utesluter att olika forvaltningar och handléggare varit inblandade.

2. Finns analysens avgridnsningar presenterade?
e Ja
* Negj

For att det ska anses finnas avgransningar presenterade dr det inte tillrackligt att
endast rubrik eller motsvarande kan spdras. Avgransningen for inte vara formulerad 1
for generella ordalag som gor att den egentligen inte fyller nagot syfte. Exempel pa
generell formulering: analysen kommer endast studera tinkbara héindelser.

Ingen vidrdering av avgridnsningens applicerbarhet eller korrekthet behdver goras vid
granskning.

3. Scenarier

Beskrivs riskscenarier uttryckligen?
* Ja: Hur manga?
* Ngj

Antalet scenarier som presentes bedoms efter det totala antalet scenarier och inte

enbart de scenarier som behandlas vidare efter sallning frdn exempelvis en
grovanalys.
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Om Ja
Hur beskrivs scenarierna?
* Bara med rubrik: Hur ménga?
*  Mer utforlig beskrivning: Hur minga?

Den hogst sparbara nivan utgor beddmningsgrund. Med detta menas att det
exempelvis kan finnas flertalet scenarier endast presenterade med rubrik, men endast
ett mer utforligt beskrivet, vilket leder till beddmning enligt den hogre nivén.

Finns urvalsprocessen for valda scenarier presenterat i analysen?
e Ja
* Negj

Kréver en utforligare granskning av texten. Det som menas dr om det finns en
beskrivning som innefattar att de har funderat 6ver rymden av ténkbara scenarier och
risker och sedan pa lampligt sitt kondenserat ner detta till scenarierna som behandlas
vidare i analysen.

4. Trolighet
Beskrivs det hur troliga scenarierna ar?
- Vilken typ av information om hur troliga scenarierna dr presenteras?

1. Ingen beskrivning av hur troliga scenarierna ar

Enbart beskrivning med ord (ingen ordinal eller kardinal skala)

Kvalitativ ordinal skala

Semi-kvantitativ skala

Kardinal skala (Frekvenser eller sannolikheter)

bl

Den hogst sparbara skalan som anges utgor beddmning, vilket leder till att samtliga
scenarier inte behdver vara presenterade med samma skala. Kommenteras ldmpligen
om det &r sa att skalor skiljer sig inom analysen.

Finns bakgrund till trolighetsbedomningar redovisade?
e Ja
* Negj

Denna variabel kommer att beddmas pa nominalskala, det vill sdga: bakgrund
redovisas eller redovisas inte. Kategorin &r stark kopplad till hur troligheten &r
presenterad. Om en kvalitativ ordinal skala anvinds kan en motivering exempelvis
innebdra att man anvinder olycksstatistik och séger att troligheten bedéms som 14g
dérfor att liknande héndelser tidigare inte har intréffat i kommunen. For de tva hogre
nivaerna av trolighetsskalor kravs det ndgon form av kvantitativ grund i form av
statistik eller motsvarande. Endast subjektiva beddmningar frén inblandade individer
ar alltsé ingen tillracklig bakgrund.

5. Konsekvens
Beskrivs det vilka konsekvenserna blir om de olika scenarierna skulle intréffa?
- Vilken typ av information om konsekvenserna presenteras?
1. Ingen beskrivning av konsekvenserna av scenarierna
2. Enbart beskrivning med ord (ingen ordinal eller kardinal skala)
3. Kuvalitativ ordinal skala
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4. Semi-kvantitativ skala
5. Kardinal skala (Antal déda, antal timmar utan strom, etc.)

Beddmning sker pa motsvarande sétt som for trolighet, dar hogsta sparbara skala
utgdr bedomningsgrund.

- Vilka dimensioner anvénds for att beskriva konsekvenser
* Inga dimensioner (ex. bara "mycket allvarliga konsekvenser”)

Liv och hélsa

= Antal doda

= Antal svart skadade
e Ekonomi
*  Miljo
e Sambhillets funktionalitet
* Grundlidggande viarden

Beddms endast finnas med om det gér att direkt hérleda till ndgon skala for
konsekvenser. Bedomning far géras om det i analyserna bendmns med andra rubriker
an de som specificerats. Till exempel kan ekonomi bli bendmnd egendom.

Finns bakgrund till konsekvensbeddmningar redovisade
e Ja
* Negj

Beddmning gors pd motsvarande sitt som for bakgrund till trolighetsbeddmning.

6. Forméga
Hur analyseras formaga i RSA:n?
1. Inte alls
2. Pa annat sitt: Hur d&?
3. Med hjélp av metoden i foreskrifterna

For att risk- och sarbarhetsanalysen skall klassas enligt punkt 3 méste analysen
innehalla en tydlig koppling till foreskriften och de indikatorer som anges dér.
Finns inte denna koppling kommer analysen att klassas som att annan metod
anvénds, dven om det mdjligtvis framgar att foreskrifterna ligger som underlag till
bedomningen.

Hur manga scenarier analyseras? (Inga, 1, 2, 0.s.v.)

Hur detaljerat beskrivs analysen av forméga?

1. Inte alls (bara resultatet)

2. Beskrivning av resurser, procedurer, etc. som finns tillgéingliga for att hantera
scenariet (form-niva)

3. Indikatorer for att relatera form till funktion (ex. Overgripande ledning,
Samverkan, Inter/Exter kommunikation, Operativ formaga)

4. Beskrivning av vad som gors (skadereducerande/avhjilpande dtgirder) om
scenariet intriffar (funktion-niva)

5. Beskrivning av vad som gors (skadereducerande/avhjilpande dtgirder) om
scenariet intrédffar samt en beskrivning av "formagans effekt" (funktions-niva)

59



Klassificering enligt punkt 1 innebér att risk- och sarbarhetsanalysen inte uppvisar
ndgon beskrivning av resurser som ligger till grund for beddmningen av formagan
eller vad som kan dstadkommas med den. Det finns hédr heller ingen tydlig koppling
till scenarier dér formagan anses anvédndbar. I punkt 2 (formniva) finns det forutom
den slutgiltiga beddmningen dven en beskrivning av resurser eller procedurer som
kopplas till beddmningen av formagan. Formniva dr hur ndgonting ar utformat, till
exempel att det finns dvade krisplaner eller vilka direkta resurser som finns
tillgéngliga for hantering av scenariot. Funktionsniva beskriver sedan vad som kan
astadkommas med de formagor och resurser man har tillgingliga, exempelvis hur
ménga dldreboenden som kan elforsorjas eller hur ménga personer som kan
tillhandahallas dricksvatten. Den tredje punkten innebér att resurser och procedurer
relateras till funktionen med hjélp av olika indikatorer, exempelvis de som anges i
MSBEFS (2010:6). Fjarde punkten specificerar ansvarsomrade och uppgifter for de
olika aktdrerna om scenariot intrdffar. Den sista punkten inkluderar dven en
beskrivning av den forvintade effekten av specifika formagan.

7. Innehéller RSA:n informationen som efterfrigas i foreskrifterna?
Enligt MSB:s foreskrifter skall foljande 8 punkter finnas med i en risk- och
sarbarhetsanalys:

1. Beskrivning av kommunen

2. Overgripande beskrivning av arbetsprocess och metod

3. Overgripande beskrivning av identifierad samhillsviktig verksamhet inom
kommunens geografiska omrade

4. Identifierade och varderade risker, sarbarheter samt kritiska beroenden inom
kommunens geografiska omrade

5. Overgripande beskrivning av sirskilt viktiga resurser som kommunen kan
disponera fOr att hantera extraordinéra hindelser

6. Beddomning av formagan i samhaéllsviktig verksamhet att motstd och hantera
identifierade risker som kan leda till en extraordindr hiandelse

7. Beddomning av kommunens forméga att motsta och hantera identifierade risker
som kan leda till en extraordinir héndelse

8. Planerade och genomf6rda dtgidrder samt en beddmning av behov av
ytterligare tgdrder med anledning av risk- och sarbarhetsanalysens resultat

Aven om man inte explicit kan hitta samtliga 8 punkter i dokumentet vid granskning
(genom t ex innehéllsforteckning eller rubrik), kan det vara sa att informationen dndé
finns beskriven. For att avgora vilka av de atta punkterna som finns beskrivna kréavs
en genomlésning och tolkning av innehéllet i RSA dokumentet. Vid genomlésningen
skall markeringar goras i dokumentet sa att man kan koppla textstycken till de olika
punkterna ovan. Observera att det &r tillrdckligt att finna ett (1) exempel for var och
en av punkterna ovan, man behdver inte koda alla textblock som hor till en viss
kategori (punkterna ovan).

8. Atgirdsforslag

I RSA-dokumenten ska atgérdsforslag finnas presenterade (se punkt 8 ovan).
Utformningen kan skilja sig vésentligt och vi véljer att kategorisera RSA:erna med
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utgéngspunkt i hur atgardsforlagen ér presenterade/motiverade. Kategorierna som
anvénds presenteras nedan:

1. Ingen beskrivning av kontexten (bara dtgiarden)

2. Beskrivning av “riskomréden”

3. Beskrivning av scenarier utan effektbeskrivning

4. Beskrivning av scenarier med effekbeskrivning

Klassificering enligt punkt 1 innebér att det endast ar tgérden som presenteras.
Kontexten som atgérden skall fungera i finns séledes inte presenterad (inkluderar
beskrivning av vilka typer av scenarier/risker som eventuellt kan hanteras med
atgdrden). Den andra punkten innebér att dtgérderna presenteras indelade i olika
“riskomrdden”. Ett riskomrade kan exempelvis vara brand”, "6versvamning” eller
“pandemi”. Den tredje punkten innebdr att atgdrderna presenteras i samband med
beskrivningar (ofta ganska enkla) av olika hindelseutvecklingar (scenarier). Den
fjdrde punkten innebér att atgdrderna associeras med olika scenarier och att ocksa den
forvintade effekten av atgdrderna beskrivs.
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Bilaga 2 — Instruktion for workshop med Lansstyrelsen i Skane
lan

I denna bilaga finns instruktionen fér genomforandet av den workshop som
genomfordes med handldggare frdn Lansstyrelsen i Skéne Lin i syfte att frambringa

en rangordning avseende anvindbarhet av de kommunala risk- och
sarbarhetsanalyserna.

Workshop ”Risk- och sarbarhetsanalysers anvindbarhet” 10/12-12

Forst och framst vill vi inleda med att rikta ett stort tack till er som tar er tid att hjélpa
oss 1 vart projekt. Denna workshop utgor en viktig del i virt examensarbete, dér
maélséttningen dr att identifiera parametrar som paverkar anvandbarheten hos
kommunala risk- och sarbarhetsanalyser.

Syftet med workshopen ir att ni, med stdd fran oss, ska komma fram till en “ranking”
av de kommunala risk- och sdrbarhetsanalyserna. Denna ranking kommer dérefter att
korreleras med resultaten frdn den dokumentanalys som vi tidigare har genomfort, for
att identifiera det mest visentliga innehéllet ur er synvinkel.

Den metod vi valt for genomforande av workshopen kommer att inledas med att ni far
gradera de analyser ni har l4st pa en skala 0-100, dar 0 motsvarar den minst
anviandbara” (av alla tinkbara analyser) och 100 den “mest anvindbara” (’den
perfekta”) analysen. For att underlétta processen och fi ett béttre flyt i de
efterfoljande diskussionerna vill vi be er att innan workshopen forsoka ténka igenom
vad ni kommer ihdg frn de analyser ni ldst och fundera 6ver vad ni fick for
uppfattning av dem. Det bor podngteras att vi soker en beddmning som grundar sig pa
er magkénsla, inte specifika detaljer.

Sjilva workshopen kommer inledas med att ni pa egen hand fir fundera dver denna
bedomning och gradera de analyser ni ldst enligt denna skala. Dérefter kommer vi att
genomfora en diskussion dar fokus frimst kommer att ligga pa de analyser som fick
en gradering i nirheten av extremvirdena, samt de analyser som hamnade néra
varandra pd skalan. Syftet med att gora pa detta vis &r att det da ges mdjlighet att
forfina och likrikta rankingen, sé att den pé ett battre sétt representerar ldnsstyrelsen
som helhet istéllet for den enskilde handldggarens dsikt och bedomning.

Detta &r som sagt en vésentlig del av virt examensarbete, men vi tror och hoppas att
det dven kan vara er behjélpligt i arbetet med att vérdera och granska de analyser ni
laser. Dels i form av diskussionerna som halls under denna workshop, men dven de
resultat som framkommer i vart examensarbete. For att underlétta arbetet under
formiddagen kommer de kommunala analyserna att finnas tillgéngliga.

Foljande arbetsging och halltider tidnkte vi utga fran under formiddagen:
*  Workshopen startar 09.00
* Vi (Johan och Anders) ger en kort presentation av oss sjdlva och syftet med
dagen.
* Enskild beddmning/gradering av de analyser ni har lést.
* Diskussion dér vi gemensamt faststéller den slutgiltiga rankingen.
*  Workshopen avslutas 11.30
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Bilaga 3 — Instruktion for studentundersokning
I denna bilaga finns instruktionen for genomforandet av studentundersdkningen som
utdelats till samtliga deltagare.

Inledning

Vi kommer att borja med en kort introduktion till dagen for att sedan 14ta er till stor
del arbeta pa egen hand. Nedan finns 1 stort den information ni behover for arbetet,
men uppkommer det nigra fragetecken kommer vi att finnas pé plats hela tiden.
Under arbete kommer vi sjdlvfallet att tillhandahalla fika och ge er en beloning for att
vi tar er vérdefulla tid 1 ansprék i form av biocheckar till ett virde av 200 kronor.
Tidsplaneringen ser ut som foljer och vér forhoppning ér att denna inte kommer att
avvika fran verkligheten i ndgon storre utstrackning.

0800/1300. Introduktion till dagen. Still girna frdgor om nagot kinns oklart.
0820/1320. Eget arbete med genomlédsning och ranking av tilldelade analyser.
1030/1530. Workshop i var regi.

1200/1700. Slut for idag, tack for idag.

Bakgrund

Hur och varfor kommunerna skall genomfora risk- och sérbarhetsanalyser (RSA:er)
finns reglerat i flertalet lagar och forordningar. Manga av dessa har sitt ursprung i ett
avtal som slots &r 2004 mellan staten och Sveriges Kommuner och Landsting, sa det
ar en relativt ny foreteelse. Tanken med RSA-systemet dr att denna lokala riskbild
skall kunna aggregeras uppat till forst lansstyrelse- och myndighetsniva och sedan
upp till nationell niva.

Det vi i vart arbete fokuserar pa dr hur aggregeringen frdn kommun till ldnsstyrelse
ser ut och mer specifikt vilka aspekter som gor de kommunala analyserna anvandbara
dé lansstyrelsen gor sin regionala analys. Detta gors med anledning av att det i
tidigare studier framkommit att det finns vissa brister 1 hur arbetet hittills fortlopt och
var forhoppning ir att detta examensarbete pa nagot vis skall kunna bidra till en
forbéttring. Vi hoppas dven kunna bidra med en béttre forstaelse av vad det faktiskt
innebér att genomfora en ”bra” RSA och hur den kan vara utformad for att underlitta
aggregeringsprocessen.

Undersokningen

Tanken med undersokningen &r att f4 fram en ranking av de kommunala analyserna
som sedan kan jimforas med en liknande ranking genomford av lansstyrelsen. Detta
for att fi en bild av vilka likheter/skillnader det finns 1 uppfattning om vad som
kdnnetecknar en anvindbar RSA mellan studenter inom omradet risk och handldggare
pa lansstyrelsen.

Det vi vill att ni gor ar att sdtta er in i rollen som handlaggare pé lansstyrelsen och
sedan gora en genomlédsning av X stycken RSA:er for att kunna rangordna dessa med
avseende pa deras (bedomda) anvdndbarhet. Detta kommer att goras genom att ni
individuellt fir gradera analyserna pa en skala fran 0-100, dér 0 innebdr ”sdmst” och
100 bést”. Det kommer séledes endast rora sig om kvalitativa utlitanden, som till
stor del bygger pa magkénsla. Méark vil att skalan &r flytande och att det inte 4r sé att
den analys ni anser vara minst anvandbar automatiskt far betyget 0, utan det ni ska
gora dr att gradera analyserna pa denna skala. Nér denna enskilda genomldsning ér
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klar kommer vi (Johan och Anders) att halla i en workshop dér vi skall forsoka
komma fram till en gemensam ranking av samtliga RSA:er. Diskussionen kommer att
fokuseras till de analyser som fick en gradering i nirheten av extremvérdena samt de
analyser som ligger néra varandra pa skalan. Syftet med detta tillvigagangssétt ar
forfina och likrikta den gemensamma rankingen sa att den inte enbart dterspeglar de
individuella bedomningarna.

Hur tinker linsstyrelsen?

Lansstyrelsens uppgift dr att med stod 1 de kommunala RSA:erna kunna gora en
regional riskbedomning. Denna grundar sig inte enbart pad de kommunala analyserna,
men dessa utgor en viktig del av underlaget. Sjélvklart kommer det d& underlétta
Linsstyrelsens arbete om de tillhandahalls analyser som &r anvéndbara i deras arbete.
Just denna aggregeringsproblematik dr ndgot som lénsstyrelsen tinker kring vid sin
genomlésning av analyserna. Med detta menas d4 i stort hur analyserna dr utformade
och hur de kommunicerar sina resultat for att géra det mojligt for lansstyrelsen att
anvéinda dessa resultat. Vid ldnsstyrelsens genomldsning finns det vissa aspekter de
har 1 dtanke. Exempel pé aspekter dr den generella arbetsgangen (anvinds en vl
strukturerad metodik for genomforandet av analysen), fullkomlighet (finns relevanta
delar med, sasom risk-, sarbarhets- och formagebedomning, hur viljs scenarier ut),
avgransningar (hur avgriansas analysen och dr denna lamplig) och indata (hur den
presenteras och dess relevans for analysen).

Instruktion for genomléisning och ranking

Denna del ér ténkt att fungera som ett stod och en hjélp for att underldtta er arbete
med granskningen av analyserna. Dock kommer vi inte att ge er specifika parametrar
att titta efter dd tanken med undersékningen &r att vi (Johan och Anders) skall kunna
plocka fram dessa i efterhand. Det vi vill dr att till stor del gér pa magkiinsla nér ni
forsoker ranka analyserna. Sjdlvklart kommer era kunskaper inom omrdadet att vara till
hjélp nér ni funderar over varfor ni tycker att en specifik analys &r bra/mindre bra
och/eller anvéndbar/mindre anvéndbar. Vilka aspekter som lénsstyrelsen har i atanke
ar framforallt med som ett stdd till er och &r inte tdnkt att vara aspekter som ni maste
fokusera pd. Det vi dr intresserade av &r er egen uppfattning och de finns med for att
ni ska kunna skapa er en bild av hur linsstyrelsen tdnker. Slutligen vill vi dn en ging
trycka pd att det inte dr en djupanalys vi krdver utan en mer generell uppskattning om
anvéndbarheten av de analyser ni list.

Det ni kan ha i atanke vid genomlésningen ar:
- Planera er tid d4 den &r begransad. Anpassa tidsatgang efter omfattning av
RSAn, som ni kommer att mérka ar de vildigt skiftande.
- Ténk er in i rollen som handldggare och fundera 6ver vad ni vill att RSAn ska
ge er.
- Studera inte allt i detalj! Vi krdver inga detaljerade utldggningar utan mer
overgripande kvalitativa utldtande.

Ett mojligt tillvigagangssitt kan vara sa hdr, men ni bestimmer sjélva ert upplagg:
- Skumma igenom analyserna for att bilda er en forsta uppfattning om dem
- Dela upp dem i tvd hdgar: bra/mindre bra
- Léasigenom dem igen och fundera dver varfor ni fick den uppfattningen och
vilka faktorer som kan ha paverkat er beddmning
- Bedom analyserna pé skalan 0-100
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Bilaga 4 - Reliabilitetskontroll

I tabell 20 presenteras resultatet for kontrollen av granskningsmetodens reliabilitet.
Resultaten presenteras kronologiskt efter granskningsmallen med de reliabilitetsmatt
som anvénts. Som resultaten visar dr dverensstimmelsen mellan granskarna generellt
sett god.

Tabell 20. Granskningsmetodens reliabilitet

Reliabilitetsmatt

Krippendorffs alpha Procent
Inblandade aktorer 0,6875 0,78
Avgransningar 1 1
Scenarier
Beskrivning scenarier 0,7792 0,89
Antal scenarier 1 1
Beskrivs urvalsprocessen 0,7792 0,89
Trolighet
Hur beskrivs trolighet 0,9911 0,89
Beskrivs bakgrund till trolighetsbedomning - 1
Konsekvens
Hur beskrivs konsekvens 0,9783 0,89
Beskrivs bakgrund till konsekvensbeddmning 0 0,89
Konsekvensdimensioner:
Liv 1 1
Halsa 1 1
Miljo 1 1
Ekonomi 1 1
Samhallets funktionalitet 0,3929 0,78
Grundlaggande varden - 1
F6rmaga
Vilken metod anvands 0,8474 0,89
Antal formagescenarier 1 1
Hur beskrivs formaga 0,8864 0,88
Uppfyllande av foreskriftpunkt
1 1 1
2 1 1
3 - 1
4 0,5278 0,78
5 1 1
6 0,7901 0,89
7 0,6222 0,89
8 0,7385 0,89
Atgardsforslag 0,7817 0,78
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En forklaring for de aspekter som saknar ett virde for Krippendorffs alpha, men
uppvisar fullstindig 6verensstimmelse vid en jdmforelse i procent, dr att alphavardet
inte kunnat berdknas beroende pa att dessa aspekter inte har ndgon variation i svaren.
Till exemepel att svaret pa frdgan i granskningsmallen varit Ja for samtliga analyser
och granskare. Nar det endast finns en typ av svar nérvarande dr det inte mojligt att
genomfora berdkningen for Krippendorffs alpha.
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Bilaga 5 — Korrelationsstudie mellan variabler och rankingar
Det fullstindiga resultatet fran korrelationsstudien presenteras i tabell 21.

Tabell 21. Korrelation mellan upprittade rankingar och samtliga variabler frin granskningsmallen

Skine Student- Student- Stockholm
grupp 1 grupp 2

Ranking Correlation 1,000 1,000 1,000 1,000

Coefficient

Sig. (2-tailed)

N 33 23 23 26
Anvands Correlation - - - -
scenarier Coefficient

Sig. (2-tailed)

N 33 23 23 26
Antal scenarier Correlation ,215 ,645** ,417* ,124

Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,230 ,001 ,048 ,545

N 33 23 23 26
Beskrivning Correlation ,421* ,264 ,496* ,102
scenarier Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,015 223 ,016 ,620

N 33 23 23 26
Hur beskrivs Correlation ,589" ,739” 5747 -,094
trolighet Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,004 ,649

N 33 23 23 26
Hur beskrivs Correlation ,593" 755" 516 ,199
konsekvens Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,012 ,331

N 33 23 23 26
Dimension antal Correlation ,581“ ,433* ,612** -,102
doda Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,000 ,039 ,002 ,620

N 33 23 23 26
Dimension Correlation ,568“ ,433* ,612** -,102
Antal skadade Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,001 ,039 ,002 ,620

N 33 23 23 26
Dimension Correlation ,471** ,433* ,612** -,017
miljo Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,006 ,039 ,002 934

N 33 23 23 26
Dimension Correlation ,308 ,403 ,560" -,017
Ekonomi Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,081 ,057 ,005 934

N 33 23 23 26
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Skane Student- Student- Stockholm
grupp 1 grupp 2

Dimension Correlation ,426* ,115 ,209 ,497**
Samhiillets Coefficient
funktionalitet Sig. (2-tailed) ,014 ,602 ,338 ,010

N 33 23 23 26
Dimension Correlation ,281 ,097 175
Grundliggande Coefficient
viarderingar Sig. (2-tailed) ,113 ,659 ,424

N 33 23 23 26
Metod formage- Correlation ,266 -,048 ,282 ,188
beskrivning Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,134 ,829 ,193 ,358

N 33 23 23 26
Antal Correlation -,045 ,181 -,306 ,523"
formagescenarier Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,804 ,408 ,156 ,006

N 33 23 23 26
Hur beskrivs Correlation ,320 -,096 ,351 ,245
formaga Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,069 ,664 ,101 228

N 33 23 23 26
Foreskriftl Correlation ,308 ,173 ,398 -,388

Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,081 ,430 ,060 ,050

N 33 23 23 26
Foreskrift 2 Correlation ,449" ,207 ,588" ,297

Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,009 ,344 ,003 ,141

N 33 23 23 26
Foreskrift 3 Correlation ,008 ,093 ,L186 ,297

Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,964 ,673 ,395 ,141

N 33 23 23 26
Foreskrift 4 Correlation ,290 ,328 ,164 ,262

Coefficient

Sig. (2-tailed) ,101 ,127 ,455 ,196

N 33 23 23 26
Foreskrift 5 Correlation ,208 ,259 ,104 -,090

Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,246 ,232 ,637 ,660

N 33 23 23 26
Foreskrift 6 Correlation ,245 ,052 ,322 ,159

Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,169 ,812 ,135 ,437

N 33 23 23 26
Foreskrift 7 Correlation ,133 ,047 ,047 ,5137

Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,459 ,833 ,833 ,007
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Skine Student- Student- Stockholm
grupp 1 grupp 2

N 33 23 23 26
Foreskrift 8 Correlation 479" ,398 ,398 -,281

Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,005 ,060 ,060 ,164

N 33 23 23 26
Atgirds-forslag ~ Correlation 5167 ,450° 455" ,047

Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,002 ,031 ,029 ,821

N 33 23 23 26
Urvalsprocess Correlation ,121 -,225 ,304 -,250
scenarier Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,502 ,302 ,158 218

N 33 23 23 26
Bakgrund Correlation ,543" ,556" ;7157 -,071
trolighet Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,001 ,006 ,000 , 729

N 33 23 23 26
Bakgrund Correlation ,333 ,448* ,535** -,102
konsekvens Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,058 ,032 ,008 ,620

N 33 23 23 26
Inblandade Correlation -,032 ,430* -,063 ,101
aktorer Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,862 ,040 776 ,624

N 33 23 23 26
Avgrinsningar Correlation ,517** ,590** ,787** ,473*

Coefficient

Sig. (2-tailed)  ,002 ,003 ,000 ,015

N 33 23 23 26
Antal inkluderade Correlation ,417* ,289 ,459* ,184
foreskrifts- Coefficient
punkter Sig. (2-tailed) ,016 ,181 ,028 ,367

N 33 23 23 26

* korrelationen dr signifikant pa 0,05-nivé (dubbelsidig)
** korrelationen &r signifikant pa 0,01-niva (dubbelsidig)

71



72



Bilaga 6 — Korrelationsstudie, dverensstaimmelse mellan

ranking fran lansstyrelse samt rankingar fran studentgrupper

I tabell 22 presenteras resultatet fran korrelationsstudien géllande dverensstimmelsen
mellan rankingar upprittade av ldnsstyrelsen i Skéne lan och deltagarna i
studentundersdkningen.

Tabell 22. Overensstimmelse mellan rankingar upprittade av Linsstyrelse och studentgrupper

Skane Studentgrupp 1 Studentgrupp 2

EX3 *k

Skéne Correlation 1,000 ,780 ,812
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 33 23 23
Studentgrupp 1  Correlation ,780° 1,000 7227
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 23 23 23
Studentgrupp 2 Correlation ,8 127 ,722** 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 23 23 23

** korrelationen dr signifikant pa 0,01-nivé (dubbelsidig)
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